BREVI RIFLESSIONI SUL NUOVO CODICE DELLLA GIUSTIZIA CONTABILE.

1. A lungo considerato figlio di un dio minore, il processo contabile ha assunto negli ultimi tempi dignità e diffusa notorietà, se non pari, quanto meno significativa e comparabile rilevanza rispetto al fratello maggiore, il processo amministrativo, stante la considerazione che anche i giudici della Corte dei conti, oltre a possedere natura originariamente amministrativa, esercitano anche una funzione giurisdizionale alla stessa stregua dei colleghi del plesso TAR - Consiglio di Stato. 
Senonché, come la funzione consultiva esercitata dal Consiglio di Stato viene avvertita, nell’immaginario collettivo, quale aspetto secondario e di minore incisività sulle posizioni giuridiche dei cittadini, così la funzione di controllo svolta dalla Corte dei conti in un non lontano passato è stata costantemente percepita in modo prevalente quale munus primario, ancorché non sempre ascoltato. 
Forse si deve proprio a questa diffusa e generalizzata sensazione di ruolo secondario assunto dai magistrati contabili la reattiva considerazione di costoro di reputarsi insostituibili ed inflessibili guardiani dell’interesse contabile pubblico: ciò soprattutto dopo le riforme emanate nel 1994, che li avevano preposti in ogni regione a sanzionare gli sperperi, veri o presunti, commessi dagli organi e funzionari pubblici ed a indurre, al contempo, il legislatore a limitare la risarcibilità del danno commesso esclusivamente in caso di dolo e colpa grave. Pur tuttavia, è stata omessa dal legislatore (ed anche da parte della dottrina) la necessaria riflessione sul ruolo del Pubblico Ministero contabile - alla stessa stregua di quello penale - il quale non solo proviene dalla stessa carriera del giudice contabile, e transita disinvoltamente dal ruolo inquirente a quello giudicante, ma è anche - in genere - fisicamente suo vicino di stanza, al quale può rivolgersi informalmente prima di assumere iniziative che sfociano poi in sentenze.

Proprio in ragione di questo nuovo ruolo assunto e consapevolmente esercitato dalla magistratura contabile negli ultimi venti anni, è emersa la necessità di porre mano alle regole processuali, che sono innanzi tutto regole di garanzia, oltre che di organizzazione e funzionamento, che disciplinano il giudizio dinanzi alla Corte dei conti, nato come giudizio di conto, ossia procedimento sostanzialmente amministrativo e poi giurisdizionalizzato, arricchito dal giudizio pensionistico, ma innalzato agli onori della cronaca, non solo giudiziaria, quale giudizio di responsabilità amministrativa e, da ultimo, sanzionatorio nei confronti dei soggetti pubblici infedeli.

Questa necessità si è di recente concretizzata nel decreto legislativo 26 agosto 2016, n. 174, di approvazione del Codice della giustizia contabile.
Ci si è resi conto, in altre parole, che il processo che si celebra dinanzi alla Corte dei conti non è più la Cenerentola dei processi amministrativi, e che occorresse una sistemazione, non quale mera raccolta ragionata di norme risalenti al Testo unico del 1934, con l’aggiunta delle leggi del 1994 (nn. 19 e 20), bensì una disciplina contenente norme articolate in un tessuto connettivo, un vero e proprio Codice, secondo lo stilema del fratello maggiore, il Codice del processo amministrativo, il quale, a sua volta, si era ispirato al Codice di procedura civile, non solo quanto a filosofia d’impostazione (sia pure con una riduzione di norme pari a circa un settimo), ma anche in forza del necessario rinvio recettizio o dinamico (definito esterno) al rito civile, o meglio ai principi che reggono quest’ultimo (art. 7), ancorché con tutte le limitazioni “caratteriali” del processo contabile, che nasce, non va dimenticato, in forza di un’azione promossa da un Pubblico Ministero, in analogia al processo penale.

Del resto, nei primi cinquanta articoli contenuti nella Parte I del Codice della giustizia contabile, dedicata alle “Disposizioni generali”, rinveniamo i “Principi generali” e gli “Organi della giurisdizione” (Titolo I), le “Parti e {i} Difensori” (Titolo II), gli “Atti processuali” (Titolo III) ed i “Provvedimenti” (Titolo IV), scritti tenendo quale essenziale riferimento il Codice del processo amministrativo.  
Scopo del Codice della giustizia contabile - come di ogni codice - è il conseguimento della chiarezza e della stabilità delle regole processuali. 
È stato così? Il risultato è stato conseguito? Il solo fatto che il legislatore delegato abbia voluto prevedere la possibilità di apportare correttivi (del resto introdotti anche in occasione dell’approvazione del Codice del processo amministrativo) tradisce, per la verità, lo scopo della stabilità, anche se (tende ad) asseconda(re) l’intento della chiarezza. Pur tuttavia, in questa prima fase di ‘sperimentazione’ non possiamo non registrare la presenza di taluni nodi irrisolti che si erano manifestati nel passato.

2. Un primo nodo consiste nella non chiara definizione della cd. “specifica e concreta notizia del danno” (art. 51). 
Note sono le ragioni che indussero il legislatore (d.l. n. 103 del 2009) ad introdurre tale primaria garanzia per il “sospettato”: la necessità di evitare, da un canto, l’acquisizione delle denunzie anonime e di escludere, dall’altro, le indagini cd. a strascico. 
Dalla lettura di molte decisioni della Corte dei conti si trae, però, il convincimento che molte indagini scaturiscono da denunzie anonime, alcune addirittura evanescenti, che la Guardia di Finanza affina poi con tecnica investigativa attenta; oppure, che intere categorie di dipendenti pubblici sono attenzionate con accertamenti a largo raggio e, scartati taluni casi - pochi o molti che siano - l’indagine si restringe in un secondo momento solo nei confronti di taluni dipendenti. Sebbene scopo e lettera della norma sulla concretezza e specificità del danno fossero ben precisi, la ratio legislativa pare tradita, in quanto la giurisprudenza, che numerose volte è stata investita della questione, ha offerto un’interpretazione assai estensiva (Sez. Riun. n. 12/2011). Difatti, la notitia criminis, pur scaturendo da una denunzia anonima che non viene espressamente richiamata negli atti, sembra talvolta esser generata da un’indagine attivata d’ufficio grazie all’intuito degli investigatori. Senonché, leggendo gli incartamenti con una certa qual attenzione, si nota che in questi casi il processo nasce da una delazione.  
Come noto, il codice di procedura penale (artt. 333, c. 3 e 240) esclude che si possa fare uso delle denunzie anonime (salvo rarissime eccezioni: ad es., se la denunzia è essa stessa corpo di reato), anche perché il “denunziato”, se dovesse risultare incolpevole, non possiede alcun mezzo di tutela nei confronti del delatore (ai fini di un’eventuale azione risarcitoria); e comunque l’inquirente, non conoscendo l’identità, non ha alcuno strumento per verificarne l’attendibilità. 
Il comma 2 dell’art. 51 sembra voler deporre nel senso dell’accettabilità di tale “forma” di conoscenza (è sufficiente soffermarsi sull’avverbio ‘comunque’): “La notizia di danno, comunque acquisita…” (ribadita dal successivo art. 54: “Il procuratore regionale, a seguito di notizia di danno, comunque acquisita…”. Ed a sostegno di questa tesi si potrebbe dire che anche l’ANAC, con la determina n. 6 del 2015, valorizza la denunzia anonima. Di ciò si fanno scudo anche molte Procure regionali della Corte dei conti. Tuttavia, non sono persuaso della limpidezza di un tal mezzo.        
3. Il Codice non ha disciplinato il rapporto tra l’invito a dedurre e l’applicazione di misure cautelari (id est, la più frequente: sequestro conservativo) sotto il profilo delle relative cadenze temporali e del rispetto dei termini a difesa. 
Come si ricorderà, l’introduzione dell’invito a dedurre è stata accompagnata da diffuso plauso nell’opinione dei giuristi, essendo istituto di grande civiltà giuridica, perché consente al soggetto indagato di fornire indicazioni utili per un rapido e per lui auspicabilmente favorevole accertamento di estraneità a qualsiasi ipotesi di responsabilità. Tuttavia, tale figura garantistica è stata percepita dai più, in un secondo momento ed alla prova dei fatti, alla stessa stregua dell’atto di avvio del procedimento ex art. 7 della legge n. 241 del 1990, ossia una sorta di formalismo necessitato (in quanto richiesto dalla legge), ma di scarsa utilità pratica, posto che, in entrambi i casi, assai difficilmente il soggetto agente (Pubblica amministrazione o Pubblico Ministero) abbandona il proprio intento di concludere il procedimento (con l’emanazione dell’atto amministrativo lesivo, da un lato, con l’atto di citazione, dall’altro). Anzi, diversamente dalle intenzioni legislative, l’invito viene percepito dal destinatario con sospetto, sicché sovente non trova riscontro; qualora, invece, il destinatario intenda rispondere e fornire elementi chiarificatori, non è raro il caso in cui detti elementi si ritorcono contro di lui che intendeva attivare ed interpretare un ruolo collaborativo. 

Il problema che talvolta è stato registrato nelle vertenze per responsabilità consiste nella sovrapposizione dell’invito a comparire con il sequestro conservativo, strumento cautelare e conservativo del patrimonio dell’indagato, di cui fanno uso sovente le Procure regionali anche nei confronti di coloro che sono pubblici dipendenti e potrebbero, sia pure in parte, far fronte al danno con il quinto dello stipendio e del trattamento di fine rapporto, ma ad esito definitivo della vertenza. 
L’atto di invito a dedurre è stato confermato dall’art. 67 del Codice, quale condizione di procedibilità dell’azione giudiziaria del P.M., che deve, quindi, sia precedere l’atto di citazione, sia al contempo contenere un termine non inferiore a 45 giorni entro il quale il presunto responsabile può esaminare tutte le fonti di prova indicate a base della contestazione e depositare le proprie decisioni ed eventuali documenti. 
Ebbene, il P.M., “al fine di realizzare la tutela dei crediti erariali, può esercitare tutte le azioni a tutela del creditore previste dal codice di procedura civile” (art. 73); sicché può attivarsi chiedendo il sequestro conservativo ante causam (art. 74), che va previamente accordato dal Presidente della Sezione regionale, il quale deve fissare l’udienza di comparizione delle parti innanzi al giudice designato per la conferma (totale, parziale o per l’annullamento del sequestro) entro un termine non superiore a 45 giorni; all’uopo assegna al P.M. un termine perentorio non superiore a 30 giorni per la notifica della citazione e del decreto. 
Orbene, appare evidente che, nei “casi ordinari”, il presunto responsabile ha un termine ben ampio di almeno 45 giorni per poter esaminare tutte le fonti di prova indicate a base della contestazione e depositare le proprie deduzioni e documentazioni; viceversa, nel caso di sequestro conservativo richiesto e rilasciato, il presidente, con decreto, fisserà l’udienza di comparizione delle parti davanti al giudice designato che dovrà essere tenuta entro il termine massimo di 45 giorni e inviterà il P.M. a notificare la citazione entro il termine massimo di 30 giorni dal decreto stesso. In questo modo noi avremo che per le questioni di maggiore rilevanza e delicatezza, che impongono addirittura il sequestro a garanzia patrimoniale del credito erariale, il presunto responsabile potrebbe avere un tempo per preparare la propria difesa (e rispondere all’invito a dedurre) di gran lunga inferiore rispetto a colui che viene chiamato a dedurre per casi “ordinari” che non richiedono il sequestro.     
A titolo esemplificativo può accadere, secondo le cadenze temporali previste dalla norma, che il decreto di sequestro rilasciato dal Presidente il 1° giugno, fissi l’udienza di conferma o di revoca del sequestro stesso dinanzi al giudice designato per il 10 luglio ed al contempo assegni al Procuratore il termine di trenta giorni per la notifica dell’invito. Se la notifica viene effettuata il 30 giugno, il presunto responsabile avrebbe solo 9 giorni di tempo per rispondere. Ciò appare in palese violazione del diritto di difesa del presunto responsabile.  

4. Molte perplessità suscita il cd. rito abbreviato, introdotto dall’art. 130, il cui scopo è differente rispetto a quanto previsto dal codice del processo amministrativo, il quale si svolge in tempi che, in teoria, dovrebbero essere ridotti rispetto a quelli “ordinari” (ancorché non sia raro il caso di vertenze ex art. 119 c.p.a., relativo ai riti speciali, che stazionano sul ruolo per diversi anni). Difatti, l’intento del legislatore del codice contabile è meramente deflattivo, nel senso che si offre all’incolpato la possibilità di definire il giudizio di primo grado pagando il 50% dell’ammontare della pretesa contenuta nell’atto di citazione. 
La domanda che nasce spontanea è la seguente: verrà fatto buon uso di tale strumento? 
Le Procure regionali, temendo che la norma offra una facile scappatoia al dipendente o all’organo pubblico infedele, potranno esser tentate dall’inserire nell’atto di citazione una richiesta di condanna al pagamento di una somma di gran lunga superiore rispetto al giusto importo, corrispondente al danno erariale, al fine di transigere su una somma che si avvicini in modo più credibile e consistente al danno che si ritiene sia stato arrecato all’erario. In altre parole, si corre il serio rischio che le Procure ritengano che lo “sconto” normativo agevoli l’incolpato, di tal che potrebbero essere indotte a richiedere un importo assai maggiore in vista della “transazione deflattiva”. 
La verità è che non è stata prevista una contromisura “sanzionatoria” rispetto a pretese risarcitorie non confermate da sentenze di condanna. 
Una contromisura, ad esempio, avrebbe potuto consistere nella previsione di un principio analogo a quelli contemplati dal Testo unico espropri n. 327/2001, che escludeva la diminuzione dell’indennità di espropriazione qualora l’importo offerto attualizzato, risultasse inferiore agli otto decimi di quella determinata in via definitiva (art. 37, ancorché sia stato dichiarato incostituzionale, come noto, per il criterio di determinazione non pari al valore venale); oppure, là dove dispone il pagamento delle spese di funzionamento del collegio peritale, che sono poste a carico del beneficiario dell’esproprio qualora la differenza con la somma determinata in via provvisoria superi in aumento il decimo (art. 21). 
In altri termini, il principio della correttezza cui deve ispirarsi il comportamento dei soggetti (soprattutto pubblici) dell’ordinamento impone di non avanzare pretese eccessive ed esorbitanti in modo tale da scoraggiare una possibile transazione, o meglio impone di prevedere somme da transigere quanto più possibile vicine al quantum debeatur. La mancanza di una ‘sanzione’ - come ci hanno insegnato i nostri Padri - rende innocuo il precetto.
5. La seconda aporia rinvenibile in questa disposizione consente di definire il giudizio di appello pagando un importo non superiore al 70% di quanto richiesto nell’atto di citazione. 
Ebbene, a prescindere che non si comprende di per sé la ragione di una percentuale maggiore rispetto a quanto previsto per il giudizio di primo grado, si intuisce immediatamente che la “transazione deflattiva”, là dove contiene un importo agganciato alla citazione e non alla sentenza di primo grado (che, comunque, possiede un grado di maggiore autorevolezza rispetto alla pretesa del P.M.), è del tutto irragionevole. 
Si pensi al caso in cui la sentenza di primo grado abbia ridimensionato il quantum richiesto nella citazione nella misura del 20%: quale effetto deflattivo ed incentivante ci sarà affinché l’incolpato abbandoni il processo? Nessuno. Per male che vada, ossia con la sentenza di primo grado confermata, egli corre il rischio di pagare 20 e non 70! 
Il legislatore, in altre parole, sembra abbia voluto dare maggiore valore all’atto di citazione piuttosto che alla sentenza. Oppure, sembra che abbia voluto scoraggiare le transazioni deflattive in sede di giudizio di impugnazione (ma, a questo punto, sarebbe stato preferibile non inserire una norma deflattiva dei giudizi di appello!). Oppure ancora (ed è forse questa l’ipotesi più probabile), sembra che il legislatore sia convinto che, generalmente, le sentenze di primo grado accolgono integralmente le pretese contenute negli atti di citazione del P.M., condannando l’incolpato al pagamento di quanto richiesto; sicché, la maggiorazione dal 50 al 70% sarebbe dovuta allo spreco di energie impiegate dalla Procura (generale) tenuta a costituirsi dinanzi alle Sezioni centrali.    
6. Discorso a parte merita la sospensione dell’esecutività delle sentenze di primo grado, qualora siano oggetto di gravame in appello. 
Invero, il principio della esecutività della sentenza di primo grado, sospesa per effetto della sua impugnazione, rinvenibile nella previgente disciplina e confermato dal Codice (art. 190), è sostanzialmente disapplicato da talune Procure. Infatti, non è infrequente la lettura di note delle Procure regionali le quali, ancorché siano a conoscenza dell’appello proposto, invitano – impropriamente - gli enti danneggiati ad intraprendere le azioni esecutive nei confronti delle parti condannate in primo grado; minacciando, in caso di omissione, un’azione per responsabilità nei confronti dei funzionari che disattendono detto invito. 
Probabilmente, il nuovo Codice avrebbe dovuto essere maggiormente incisivo nei confronti di tali ingiustificati atteggiamenti.

7. Qualche parola va spesa sul cd. potere riduttivo del Giudice contabile.

Invero, il Codice non lo disciplina, né ha abrogato l’art. 83 del R.D. n. 2440 del 1923 che l’aveva previsto. 
Nell’ordinamento democratico e costituzionale vigente non si comprende la natura di questo “potere di grazia”, che, in quanto tale, non è tipizzato e può essere dispensato senza una puntuale motivazione. Esso, in astratto, è assimilabile alle attenuanti (comuni e generiche) di penalistica memoria, che, invece, sono correlate a specifiche circostanze normativamente individuate: “gravità del reato e capacità di delinquere dell’agente”, che vanno adeguatamente e rigorosamente motivate (art. 62 c.p.p.). 
Il potere riduttivo è considerato dalla dottrina un unicum; ed il giudice l’applica (o non l’applica) con un criterio di estrema discrezionalità, che può sfiorare l’arbitrio. 
Considerando che la responsabilità amministrativa è riscontrabile solo in presenza di dolo o colpa grave, come è ipotizzabile il ridimensionamento dell’importo dovuto mediante il potere riduttivo? Nelle sentenze, là dove si fa uso del potere in questione, non emerge alcuna convincente motivazione. Né tanto meno si rinviene una motivazione convincente, là dove il potere riduttivo viene negato, perché in molte decisioni si legge che l’incolpato non lo merita, in quanto il suo comportamento è frutto…di colpa grave. 
Il giudice contabile, se accerta ed apprezza la gravità della colpa (alla stessa stregua del giudice penale che commina la sanzione in ragione della gravità del reato), necessariamente non dovrebbe avvalersi del potere riduttivo. Se egli invece dovesse ritenere che il potere riduttivo si giustifica per la difficile interpretazione della norma applicata dall’incolpato, dovrebbe proscioglierlo!
8. Un cenno merita la prevista introduzione della translatio iudicii.

Invero, in passato non era assolutamente certo che tale istituto potesse trovare applicazione nei giudizi riguardanti responsabilità di agenti pubblici. 
Difatti, in presenza di un giudizio concluso dinanzi alla Corte dei conti con una sentenza declinatoria della giurisdizione, si riteneva da taluni che l’ente pubblico danneggiato dovesse riassumere il giudizio dinanzi al giudice civile, facendo salvi gli effetti sostanziali e processuali dell’azione avanzata dal P.M. Secondo altri, invece, si opinava che il giudizio di responsabilità civile non potesse essere riassunto, ma che si dovesse intraprendere un’azione ex novo, in quanto la riassunzione è opera della parte, più diligente ed interessata, che ha partecipato al processo concluso con la declinatoria di giurisdizione. E poiché il P.M. contabile non può esercitare l’azione dinanzi al giudice ordinario, né può reputarsi sostituto processuale dell’ente pubblico, quest’ultimo sarà tenuto ad attivare (proporre, quindi, non riassumere) un nuovo giudizio, senza avvalersi degli eventuali effetti processuali e sostanziali, restando ferme le preclusioni e le decadenze intervenute. In altre parole, si sarebbe corso il rischio di trovarsi dinanzi a prescrizioni del diritto al risarcimento del danno che era stato l’oggetto del processo contabile.

Il Codice ha disciplinato ex novo la materia con l’art. 17. 
Questa norma pone una serie di interrogativi, con particolare riferimento alla natura del Pubblico Ministero. 
Innanzi tutto, la declinatoria di giurisdizione operata dalla Corte dei conti o dal giudice ordinario consente la riproposizione (e non la riassunzione) dinanzi al giudice dichiarato competente a decidere la controversia entro il termine di tre mesi dalla formazione del giudicato: restano ferme le preclusioni e le decadenze intervenute e sono fatti salvi gli effetti processuali e sostanziali della domanda. Analogamente, se in una controversia introdotta davanti al giudice civile (la norma parla di “altro giudice”, ma non si vede di quale altro giudice possa trattarsi), v’è una pronuncia resa in sede di regolamento di giurisdizione ad opera delle Sezioni unite della Cassazione, il giudizio va instaurato entro tre mesi “dalla parte che vi ha interesse”. Ebbene per “parte” non si vede chi se non la Procura regionale debba (ri)proporre il giudizio, stante la carenza di legittimazione dell’ente pubblico ad intraprendere un giudizio di responsabilità contabile per danno erariale. Ma poiché la Procura finora non è stata considerata “parte”, delle due l’una: o il legislatore ha errato; oppure ha voluto trasformare la natura giuridica del P.M., inquadrandolo come sostituto processuale; oppure ancora, ha ammesso la partecipazione del P.M. contabile nel processo civile. Ciò con tutto quello che ne consegue.

Anche in questo caso, restano ferme le preclusioni e decadenze intervenute e sono fatti salvi gli effetti processuali e sostanziali. Sicché, poiché la Procura non era parte nel processo civile, occorre che questa debba essere opportunamente notiziata dall’ente pubblico, già attore nel giudizio civile. Il termine per la riproposizione dell’azione decorre dalla pubblicazione della sentenza delle Sezioni unite (ossia sei mesi).

Viceversa, allorquando la giurisdizione contabile è declinata dalla Corte dei conti in favore del giudice civile, oppure interviene una sentenza delle Sezioni unite (in sede di regolamento di giurisdizione, oppure con una sentenza resa avverso una decisione della Sezione centrale della Corte dei conti), l’ente pubblico può (ri)proporre la causa dinanzi al giudice competente entro il diverso termine di sei mesi dal passaggio in giudicato della sentenza.  
9. Infine, un’ultima riflessione merita la problematica della condanna alle spese di giudizio.

È, questa, una delle vicende più “sofferte” dai soggetti incolpati, che sono prosciolti in via definitiva dal giudice contabile. 
Difatti, il legislatore ha disciplinato la materia sin dal 1996 (l. 639), cercando di superare tutte le clausole intervenute nei contratti collettivi di riferimento e facendo assumere dall’ente di appartenenza del convenuto le spese da quest’ultimo sostenute nel giudizio.

Ora, tale disposizione ha dato luogo a svariate interpretazioni, consentendo, da un lato, forse eccessive richieste economiche da parte dei difensori (tuttavia, v’è una tariffa professionale abbastanza vincolante); dall’altro, imponendo il preventivo rilascio di fatture, con relativo pagamento, o meglio anticipazione di oneri (Cassa di previdenza avvocati ed IVA), che, nel caso di mancato riconoscimento dell’importo fatturato, comporta non pochi problemi di ordine pratico. 
Il legislatore è poi intervenuto sia nel 2005 (con la legge n. 248), riconoscendo al giudice contabile la possibilità di liquidare le spese di giudizio ponendole a carico della parte soccombente (che, in concreto, non è formalmente soccombente, in quanto essa non ha partecipato al processo, essendo quest’ultimo attivato dal Pubblico ministero); sia nel 2009 (con legge n. 102), vietando al giudice di compensare le spese di giudizio in caso di proscioglimento.

Da quanto detto scaturisce che, nei casi in cui il giudice contabile disponga il proscioglimento ed al contempo (erroneamente) la compensazione, la parte convenuta sarebbe tenuta a proporre appello, se la sentenza è di primo grado; tuttavia essa nulla può fare, se la sentenza è di appello, stante la possibilità di impugnare le sentenze delle Sezioni centrali dinanzi alle Sezioni unite della Cassazione solo per difetto di giurisdizione.

Sovente, si registrano decisioni che, quale commodus discessus, condannano l’ente pubblico ad un rimborso irrisorio di qualche centinaia di euro. Commodus per l’ente (oltre che per il giudice), ma non per la prestazione professionale svolta dall’avvocato, il quale è costretto a chiedere la differenza al proprio assistito, riconosciuto estraneo all’imputazione del P.M. D’altro canto, si è anche sostenuto - del tutto erroneamente - che una cosa è la compensazione delle spese operata in sede giudiziaria (“ognuno si paghi le proprie spese di giudizio”), altra il rapporto sussistente tra avvocato e suo assistito, il quale sarebbe tenuto ad onorare il proprio debito a prescindere dalla regolamentazione delle spese in sede giudiziaria. Con buona pace della ratio espressa dalle norme richiamate.           

In realtà, legislatore e Corte dei conti, con i propri atti, hanno manifestato la preoccupazione che i proscioglimenti nei giudizi di responsabilità amministrativa gravassero in maniera sensibile sui bilanci pubblici (ciò soprattutto quando le controversie vedono la partecipazione di molti convenuti, poi assolti). 

Ciò premesso, anche in questa occasione il legislatore non si è voluto rendere conto che, nella generalità dei casi, l’incolpato, certo della propria innocenza, ed anche in considerazione della sua non notevole capacità finanziaria (trattasi, sovente, di semplici impiegati/funzionari pubblici, con stipendi non elevati, per non dire modesti), “promette” al difensore il pagamento degli onorari per il tramite dell’ente di appartenenza al momento della definizione - che egli spera - favorevole del processo. E, qualora dovesse concretizzarsi questa aspirazione, non sempre la liquidazione avviene in tempi rapidi. 
Ma non è questo l’aspetto di rilievo. Il fatto è che il dipendente pubblico è tenuto ad anticipare il pagamento della intera fattura, che non sempre viene accettata - anzi, sovente viene contestata nell’ammontare – dall’amministrazione di appartenenza; e ciò si traduce in altra vertenza giudiziaria. 
Su questo argomento, sarebbe stato necessario un decisivo e definitivo intervento risolutore del legislatore, che tenesse conto dei princìpi costituzionali di lealtà, buona amministrazione e soprattutto di solidarietà. Se è giusto che il dipendente che agisce con dolo o colpa grave debba essere condannato, è ancor più giusto che, qualora sia assolto, non deve subire alcun aggravio o ingiusta esposizione per aver sopportato spese di giudizio per conto dell’amministrazione di appartenenza.    

Giovanni Leone

� Si riproduce, con esclusione delle espressioni di circostanza, la relazione tenuta al Convegno tenutosi presso la sede della Sezione regionale della Campania della Corte dei Conti sul Nuovo Codice della Giustizia contabile in data 11 aprile 2017.
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