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Von Fuß bis Kopf.  
Die Rolle der deutschen Sprache als Sprache für Integration  

und die Umkehrung ihrer Perspektive

Giancarmine Bongo

Dai piedi alla testa. Il ruolo del tedesco come lingua per l’integrazione e il rovesciamento della 
sua prospettiva – Il contributo mira a tematizzare, nell’esempio tedesco, la prospettiva di una 
formazione linguistica per i migranti orientata “dai piedi alla testa”, ovvero la prospettiva di 
una formazione che preveda anche i livelli superiori (C1/C2) della competenza linguistica e 
che sia metodologicamente concettualizzata e sviluppata proprio a partire da questi ultimi. 
Una tale prospettiva – rispetto alla quale è possibile constatare le lacune della pur ricca of-
ferta linguistica per i migranti in Germania – tenta di tenere conto dello speci!co nesso tra 
migrazione, lingua, partecipazione attiva e migrazione denominabile come MiSTI (Migra-
tion – Sprache – Teilhabe – Integration) emerso nel quadro del dibattito pubblico, politico e 
scienti!co in Germania in particolare tra il 2001 e il 2020, all’interno del quale un ruolo (o 
addirittura il ruolo) decisivo viene assegnato alla lingua. Questo modello istituisce una con-
!gurazione peculiare, e per certi aspetti inedita, della lingua e del suo ruolo. Si tratta di una 
con!gurazione costitutivamente funzionale, legata a una speci!ca funzione: la lingua come 
“lingua per l’integrazione”. Allo stesso tempo, la prospettiva qui tematizzata tenta di tenere 
conto del fatto che il rapporto fra migrazione e integrazione può essere compreso pienamente 
più a partire dall’orizzonte ideale del suo compimento che da quello – pur indispensabile – 
della sua istituzione, ovvero primariamente a partire dalla circolarità e ricorsività del nesso 
fra lingua, partecipazione e integrazione, concettualizzabile in un modello Mi-STI-TIS inedi-
to anche nel dibattito tedesco.

I. Der Ausgangspunkt: Deutschland als Migrationsgesellscha!

Das heutige Deutschland lässt sich mit aller Deutlichkeit als eine Migra-
tionsgesellscha! charakterisieren, d.h. „[a]llgemein gesprochen [als] eine Ge-
sellscha", für die die Zuwanderung von Menschen konstitutiv ist und die dies 
auch anerkennt“1. Diese Gegebenheit ist das Ergebnis eines komplexen Migra-
tionsphänomens, das sich in der Nachkriegszeit (seit 1945) entwickelt hat und 

1 J. Panagiotidis, Migrationsgesellscha! Deutschland, S. 12.
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innerhalb dessen sich unterschiedliche Phasen sowie unterschiedliche Kate-
gorien von Migranten ausmachen lassen.

Darauf wird hier nicht detailliert eingegangen2, es können jedoch einige 
Daten angeführt werden, wodurch sich erstmals das reine quantitative Aus-
maß des Phänomens verdeutlichen lässt:
– Zwischen 1991 (dem Jahr der deutschen Wiedervereinigung) und 2023 

wurden 38.532.893 Zuwanderer aus aller Welt nach Deutschland verzeich-
net. Dabei waren die Zuzüge jährlich fast ausnahmslos zahlreicher als 
die Fortzüge (mit einem eindeutigen Zuwanderungsgewinn)3. Innerhalb 
dieses anhaltenden Migrations#usses sind dann insbesondere zwei Hö-
hepunkte zu beobachten, und zwar 2015 (das Jahr der sogenannten euro-
päischen Flüchtlingskrise als Folge des Krieges in Syrien) mit 2.136.954 
Zuwanderern und 2022 (nach dem Ausbruch des Krieges in der Ukraine) 
mit 2.665.772 Zuwanderern. Angesichts dieser Zahlen kann die OECD 
(Organisation for Economic Co-operation and Development, dt. Organisa-
tion für wirtscha!liche Zusammenarbeit und Entwicklung) feststellen, dass 
Deutschland „the OECD’s second largest immigrant-receiving country 
in absolute terms a"er the United States“ ist4. Deutschland ist also in der 
Nachkriegszeit und insbesondere in den letzten Jahrzehnten ausgespro-
chen zu einem Einwanderungsland geworden;

– neben der Anzahl der Zuwanderer, die Deutschland zu einem Einwan-
derungsland gemacht haben, ist eine weitere Statistik entscheidend, die 
Deutschland eigentlich zu einer Migrationsgesellscha" erklärt: Es handelt 
sich um den Bevölkerungsanteil, der auf unterschiedliche Weise mit Mi-
gration verbunden ist und der die Anzahl der Ausländer (d.h. Personen 
ohne deutsche Staatsbürgerscha") übersteigt. Diesen Anteil versucht man 
seit 2005 mithilfe der Kategorie „Personen mit Migrationshintergrund“5 

2 Dazu vgl. G. Bongo, Lingua per integrare, lingua per integrarsi, Kap. 1.
3 Vgl. zusammen Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung (BiB), Zu- und Abwanderung über die Außengren-
zen Deutschlands 1950-2022, und Statistisches Bundesamt, Statistischer Bericht – Wanderungen – 2023, Tabelle 
12711-03.
4 OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development), State, S. 1.
5 Dieser Terminus, dessen Einführung auf die Pädagogin Ursula Boos-Nünning zurückgeführt wird (vgl. B. Per-
chinig – T. Troger, Migrationshintergrund als Di"erenzkategorie, S. 297), fand im ersten PISA-Bericht (Program-
me for International Student Assessment) weite Verbreitung und Resonanz und wurde dann seit 2005 vom Statis-
tischen Bundesamt mit folgender De!nition o$ziell verwendet: „Eine Person hat einen Migrationshintergrund, 
wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil nicht mit deutscher Staatsangehörigkeit geboren wurde“ (https://
www.destatis.de/DE/%emen/Gesellscha"-Umwelt/Bevoelkerung/Migration-Integration/Glossar/migrations-
hintergrund.html, letzter Zugang 19.10.2025).
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o$ziell zu erfassen – eine Kategorie, die sich mittlerweile auch im ö&entli-
chen Diskurs etabliert hat – bzw. in den letzten Jahren mithilfe einer neuen 
Kategorie, die die erstere auf statistischer Ebene seit 2023 o$ziell abgelöst 
hat, obwohl sie sich in der ö&entlichen Debatte noch nicht durchgesetzt 
hat, d.h. der Kategorie der „Eingewanderten und ihrer (direkten) Nach-
kommen“6. Im Jahr 2024 wurden in Deutschland ca. 25,2 Millionen Per-
sonen mit Migrationshintergrund i.w.S. (d.h. Deutsche mit Migrationshin-
tergrund und Ausländer) verzeichnet, die 30,4% der Gesamtbevölkerung 
entsprechen7. Besonders hervorzuheben sind dabei einerseits die Anzahl 
an Personen mit Migrationshintergrund i.e.S. (d.h. Deutsche mit Migrati-
onshintergrund), die Ende 2024 ca. 13 Millionen (15,7% der Gesamtbevöl-
kerung) betrug, und andererseits die durchschnittliche Aufenthaltsdauer 
der Ausländer, die am 31.12.2023 bei 14,3 Jahren lag8. Beide Daten deuten 
auf einen Migrationsprozess hin, der grundsätzlich strukturell und auf 
Dauer angelegt ist – im diametralen Gegensatz zu seinen Anfängen, als 
er Gastarbeiter betraf und kein Verhältnis zwischen Migration und Ein-
gliederung bzw. Integration der Zuwanderer thematisiert wurde (mit der 
Idee des ‚Gastarbeiters‘ wurde im Gegenteil gerade beabsichtigt, ein sol-
ches Verhältnis nicht entstehen zu lassen).

II. Die Rolle der Sprache und das MiSTI-Modell

Angesichts des strukturellen Charakters der Migration im gegenwärtigen 
Deutschland stellt sich die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Migra-
tion und Integration als unausweichlich heraus. Ein solcher Zusammenhang 
besteht in einer Migrationsgesellscha" sozusagen von selbst, rein prinzipiell, 
d.h. noch bevor er auf die eine oder die andere Weise thematisiert wird und 
entsprechende Begri&e und Kategorien festgelegt werden.

6 Die Einführung dieser neuen Kategorie (die im Wesentlichen Personen mit einseitigem Migrationshintergrund 
nicht mehr miteinschließt) wurde 2020 von der Fachkommission der Bundesregierung zu den Rahmenbedin-
gungen der Integrationsfähigkeit in ihrem Bericht (Gemeinsam die Einwanderungsgesellscha! gestalten, S. 222f.) 
vorgeschlagen.
7 Vgl. Bundesinstitut für Bevölkerungsforschung (BiB), Bevölkerung mit Migrationshintergrund (2005–2024).
8 Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes (https://www.destatis.de/DE/%emen/Gesellscha"-Umwelt/Be-
voelkerung/Migration-Integration/Tabellen/auslaendische-bevoelkerung-aufenthaltsdauer.html, letzter Zugang 
09.10.2025). 
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Ohne hier auch in dieser Hinsicht auf weitere Details einzugehen9, kann 
darauf hingewiesen werden, dass sich im Rahmen der ö&entlichen, der poli-
tischen und der wissenscha"lichen Debatte in Deutschland – insbesondere 
zwischen 2001 und 2020 – eine spezi!sche Perspektive zu diesem %ema he-
rausgebildet hat, innerhalb derselben einerseits Integration in Bezug auf Teil-
habe konzeptualisiert wird, andererseits der Sprache eine (oder sogar die) ent-
scheidende Rolle zugewiesen wird. 

Um diese spezi!sche Perspektive zu verdeutlichen, sei hier exemplarisch 
ein kleines Mosaik von Zitaten aus der Debatte angeführt:

Integration meint […] eine möglichst chancengleiche Teilhabe aller Menschen an den als 
wichtig erachteten Teilbereichen des gesellscha"lichen Lebens.10

Insbesondere das Erlernen der deutschen Sprache ist eine wichtige Voraussetzung für Inte-
gration. Der Spracherwerb ist die Eintrittskarte in das gesellscha"liche, wirtscha"liche und 
politische Leben in Deutschland.11

„Sprache ist der Schlüssel zur Integration“.12

[…] die überragende Bedeutung der Sprache für die Integration von Migranten [wird] […] 
inzwischen kaum (noch) bestritten.13 

Eingliederungsbemühungen von Ausländern werden durch ein Grundangebot zur Integrati-
on (Integrationskurs) unterstützt.14 […] Der Integrationskurs umfasst einen Basis- und einen 
Au'ausprachkurs von jeweils gleicher Dauer zur Erlangung ausreichender Sprachkenntnis-
se sowie einen Orientierungskurs zur Vermittlung von Kenntnissen der Rechtsordnung, der 
Kultur und der Geschichte in Deutschland.15

Der Zusammenhang zwischen Migration, Sprache, Teilhabe und Integra-
tion – so wie er sich pro!liert, wenn man den ihm in der deutschen Debat-
te unterliegenden Ansatz auch nur schematisch zu rekonstruieren versucht 
– könnte wie in der Abbildung 1 dargestellt werden. Dabei kann auch ein 
entsprechendes Akronym geprägt werden (wie zurzeit immer erforderlich…), 
und zwar MiSTI.

9 Es sei nochmals auf G. Bongo, Lingua per integrare, lingua per integrarsi (insb. Kap. 2), auf dessen Ergebnissen 
sich der vorliegende Beitrag basiert.
10 H. U. Brinkmann – M. Sauer, Einführung: Integration in Deutschland, S. 4.
11 Kommission Süssmuth, Zuwanderung gestalten – Integration fördern, S. 201.
12 Friedrich-Ebert-Sti"ung, Sprache ist der Schlüssel zur Integration“ (Titel).
13 H. Esser, Migration, Sprache und Integration, S. 1.
14 § 43 Abs. 2 S. 1 AufenthG.
15 § 43 Abs. 3 S. 1 AufenthG.



277

Giancarmine Bongo, Von Fuß bis Kopf

Abb. 1: MiSTI – Rekonstruktion des Zusammenhangs zwischen Migration, Sprache und Integration im 
deutschen Modell (vgl. G. Bongo, Lingua per integrare, lingua per integrarsi, S. 57).

Eine eigentümliche, unter einigen Aspekten auch neuartige Kon!guration 
der Sprache und ihrer Rolle – eine Kon!guration der Sprache im Allgemei-
nen und der deutschen Sprache im Besonderen – zeichnet sich also in diesem 
Modell ab. Es handelt sich um eine Kon!guration der Sprache, die konsti-
tutiv funktional ist und dabei eine spezi!sche Funktion auszuüben hat: Die 
Sprache als „Sprache für Integration“. Eine solche Kon!guration bleibt zwar 
konzeptuell noch näher zu bestimmen und im Detail zu erforschen; es scheint 
jedoch bereits klar zu sein, dass sie prinzipiell nicht mit der traditionellen 
Kategorie von „zweiter Sprache“ angemessen erfasst werden kann. Im Falle 
der „zweiten Sprache“ handelt es sich nämlich um eine erwerbsbezogene und 
nicht um eine funktionale Kategorie16. In Bezug auf die deutsche Sprache im 
Kontext von Migration geht es also vermutlich darum, neben die herkömm-
liche Kategorie DaZ (Deutsch als Zweitsprache)17 auch eine Kategorie DaSI 
(Deutsch als Sprache für Integration) einzuführen und zu entwickeln18.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass das epochale Ausmaß des 
Migrationsphänomens sowie die sprachlichen Bedingungen der zeitgenössi-

16 Vgl. z.B. R. Dietrich, Zweitsprache – Fremdsprache / Second Language – Foreign Language.
17 Vgl. z.B. A.-K. Harr – M. Liedke – C. M. Riehl, Deutsch als Zweitsprache.
18 Zu diesem theoretischen Vorschlag im Bereich der Sprachgermanistik vgl. G. Bongo, Lingua per integrare, 
lingua per integrarsi (Kap. 3, insb. S. 99–120).
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schen Migrationsgesellscha" zu den größten Herausforderungen gehören, mit 
denen „die Welt von gestern“ (und auch die von heute) konfrontiert ist. Die-
se Herausforderung wirkt sich auch auf die Sprachwissenscha" aus: Es muss 
viel beschrieben und verstanden sowie, soweit erforderlich, in neuen Kate-
gorien umgesetzt werden. Dabei geht die Relevanz der Sprache in Bezug auf 
Migration im Lichte des MiSTI-Modells o&ensichtlich weit über die Relevanz 
eines fachspezi!schen Gegenstandes hinaus: Sie stellt den Angelpunkt eines 
breiten, inter- und multidisziplinären %emenkomplexes dar, der zugleich ein 
neues, zum Teil noch unbetretenes Forschungsfeld für die Sprachgermanistik 
(und für die Germanistik überhaupt) erö&net.

III. Zugleich eine Erweiterung und eine Umkehrung: das Mi-STI-TIS-Modell

Das MiSTI-Modell dür"e – obwohl es nicht in solcher Form und unter 
diesem Namen in der einschlägigen Literatur vorkommt, da es sich um einen 
Rekonstruktionsversuch unsererseits handelt – der Orientierung der deut-
schen Debatte und der darin erzielten Einsichten entsprechen. Durch die 
Zusammenstellung zum Modell wird also eine Vereinheitlichung und ein 
Explizitmachen unterschiedlicher Aspekte angestrebt, die eigentlich bereits 
zusammenhängen.

Im MiSTI-Modell kommen nun die entscheidende Rolle der Sprache und 
dabei insbesondere die Tatsache, dass die Sprache dem gesamten Integrations-
prozess zugrunde liegt und sogar dessen Ausgangspunkt bildet, deutlich zur 
Geltung. Um der entscheidenden Rolle der Sprache in Bezug auf Integration 
jedoch vollumfänglich gerecht zu werden, ist meines Erachtens eine Erweite-
rung und gleichzeitig eine Umkehrung des MiSTI-Modells erforderlich. Eine 
solche Erweiterung und Umkehrung stellt die Tragweite des Modells nicht 
in Frage, geht aber über den aktuellen Stand der Diskussion und der Ent-
wicklung des Zusammenhangs zwischen Migration, Sprache und Integration 
einerseits und der Dimension einer „Sprache für Integration“ andererseits hi-
naus.

Insbesondere ließe sich sagen, dass das MiSTI-Modell im Falle von Lang-
zeitmigration und zunehmender Teilhabe – was die Situation in Deutschland 
tendenziell kennzeichnet – um eine weitere Komponente ergänzt werden 
sollte, die den darin erfassten Zusammenhang teilweise als zirkulär gestal-
tet. Genauer gesagt: Der durch Langzeitmigration und zunehmende Teilhabe 
ausgelöste zirkuläre Mechanismus betri( den Nexus Sprache – Teilhabe – 



279

Giancarmine Bongo, Von Fuß bis Kopf

Integration, der auch in umgekehrter Richtung zu funktionieren beginnt und 
im Sinne von Teilhabe – Integration – Sprache formalisiert werden kann. Das 
heißt, zunehmende Teilhabe scha( durch zunehmende Integration Möglich-
keitsräume, die zur Sprache und ihrer Rolle zurückführen, genauer gesagt 
zum Bedürfnis, sprachlich auf zunehmend quali!zierte und spezialisierte 
Kommunikationsfelder zuzugreifen. In dieser Situation muss die „Sprache 
für Integration“ der zunehmenden Integration gewachsen sein und darf sich 
nicht auf die Scha&ung der anfänglichen Voraussetzungen beschränken. Un-
ter Verwendung des zuvor geprägten Akronyms lässt sich diese zusätzliche 
Komponente des Gesamtzusammenhangs zwischen Migration, Sprache, Teil-
habe und Integration als TIS (Teilhabe – Integration – Sprache) formalisieren. 
Unter Berücksichtigung der eben hervorgehobenen Zirkularitätsdimension 
könnte das gesamte Modell daher als Mi-STI-TIS kon!guriert werden (vgl. 
unten, Abbildung 2). Dabei erfolgt eine Art ständige „Rückkehr“ zur Spra-
che, die sowohl den Integrationsprozess vorantreibt als auch die Dimension 
der „Sprache für Integration“ sowie deren Aufgabe vollzieht. Die Sprache im 
Modell, also das Deutsche als „Sprache für Integration“, soll daher in diesem 
Sinne nicht vom Anfang des Integrationsprozesses, sondern von dessen (idea-
lem, horizontmäßigem) Endpunkt aus konzipiert und erfasst werden.

Abb. 2: Mi-STI-TIS – Erweiterung und Umkehrung des Zusammenhangs zwischen Sprache, Teilhabe und Inte-
gration (vgl. G. Bongo, Lingua per integrare, lingua per integrarsi, S. 103).



280

Nation – Migration

IV. Mi-STI-TIS: Einige Perspektiven der sprachlichen Ausbildung im fortge-
schrittenen „Deutsch als Sprache für Integration“

Geht man von der (umgekehrten) Perspektive der Rolle der Sprache im 
Mi-STI-TIS-Modell aus, so stellt sich eine Frage, die üblicherweise eher im 
Hintergrund, bzw. völlig unausgesprochen bleibt, die Frage nämlich nach der 
Relevanz und Gestaltung der konkreten sprachlichen Ausbildung im „Deut-
schen als Sprache für Integration“ auf den höheren Niveaus der Sprachkom-
petenz (C1/C2). 

Man könnte zwar argumentieren, dass auf höheren Niveaus der Sprach-
kompetenz eigentlich keine Sprachausbildung mehr im „Deutschen als Spra-
che für Integration“ nötig sei: Es wird ja auf Niveau C1 oder C2 überhaupt 
keine „Sprache für Integration“ mehr gebraucht. 

Das Mi-STI-TIS-Modell zeigt jedoch etwas Anderes: Der darin konzeptua-
lisierte Mechanismus ist ein funktionaler Mechanismus und – mehr noch – er 
ist deshalb zirkulär, weil er funktional ist. Das bedeutet, dass kein Sprach-
niveau an sich – nicht einmal das höhere – die Gesamtbedingungen der 
sprachlichen Integration erfüllen kann. Zunehmende Teilhabe und Integrati-
on benötigen prinzipiell immer wieder neue funktionale Sprachbereiche, was 
wiederum immer wieder neue Sprachbildung erfordert. Integration braucht 
immer wieder aufs Neue erweiterte Sprachkompetenzen und ist erst mithilfe 
zunehmender Sprachkompetenzen immer wieder aufs Neue Integration. 

Tatsächlich ist aber die Ebene einer umgekehrten, „von Fuß bis Kopf“ ori-
entierten Ausbildung im Deutschen als Sprache für Integration im derzeiti-
gen Angebot an Sprachkursen für Migranten in Deutschland kaum bzw. gar 
nicht entwickelt. Zieht man den Versuch selbst in Betracht, ein organisches 
Programm für die Sprachausbildung von Migranten zu entwerfen, und zwar 
das Gesamtprogramm Sprache, so !ndet man keine Hinweise darauf. Das Ge-
samtprogramm Sprache wurde 2016 von der Bundesregierung mit dem Zweck 
einer langfristigen Sprachausbildung im Deutschen als Sprache für Integrati-
on ins Leben gerufen, und war in die drei Phasen „Alltagssprache und Orien-
tierung“, „Berufssprache und Quali!zierung“ und „Dauerha"es Ankommen 
in der Arbeitswelt“ gegliedert19. Während aber die ersten beiden Phasen einem 
spezi!schen und gut strukturierten Sprachangebot (den Integrationskursen 

19 Vgl. z.B. Bundesministerium für Arbeit und Soziales (BMAS), Evaluation der berufsbezogenen Deutsch-
sprachförderung nach § 45a AufenthG: Abschlussbericht, S. 23. 
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gemäß § 43 AufenthG einerseits und den Berufssprachkursen gemäß § 45a 
AufenthG andererseits) entsprechen, bleibt in Bezug auf die dritte Phase eine 
Lücke. Es ist kein Zufall, dass in den jüngsten Schematisierungen des Gesamt-
programms nur die ersten beiden Phasen enthalten sind, während die dritte 
Phase bloß als Erklärung des allgemeinen Ziels des Programms dargestellt 
wird20. Dieser Aspekt stellt ein ungelöstes Problem dar – oder genauer gesagt: 
ein Problem, das noch nicht angegangen wurde. Man könnte sogar sagen, 
dass es ohne ein umfassendes Verständnis dessen, was Deutsch als Sprache 
für Integration ist und repräsentieren kann – insbesondere im Lichte des oben 
skizzierten Mi-STI-TIS-Modells –, nicht möglich ist, eine Sprachausbildung 
zu de!nieren, die dem Integrationsprozess gerecht wird und sich auch kon-
kret gestalten lässt. 

Was ließe sich nun in Bezug auf Perspektiven einer „von Fuß bis Kopf“ ge-
stellten sprachlichen Ausbildung im „Deutschen als Sprache für Integration“ 
bereits feststellen? Mit Sicherheit eines: Eine derartige Perspektive sollte mit 
einer methodologischen Umkehrung Konstanten in der Sprachausbildung er-
arbeiten, die deren höhere Niveaus charakterisieren und zugleich ‚retrospek-
tiv‘ auf die anfänglichen Erwerbsphasen projiziert werden können. Abschlie-
ßend sei hier erst nur sehr beiläu!g auf zwei Beispiele verwiesen:
– erstens die immer wiederkehrende Zentralität der Schri!sprache, die 

selbstverständlich die Entwicklung der kommunikativen Kompetenz von 
Migranten nicht beeinträchtigen soll, aber in den spezialisierten funktio-
nalen Bereichen einer fortgeschrittenen Teilhabe wohl unentbehrlich ist 
und zugleich bereits früh als Grundbestandteil der sprachlichen Grund-
ausbildung von Migranten anerkannt wurde21; 

– zweitens ist die Rolle der Bildungssprache zu nennen, d.h. des „Registers“, 
das „in Kontexten formaler Bildung besonders relevant ist“22 und das „die 
besonderen sprachlichen Formate und Prozeduren einer auf Texthand-
lungen wie Beschreiben, Vergleichen, Erklären, Analysieren, Erörtern etc. 
bezogenen Sprachkompetenz [umfasst], wie man sie im schulischen und 
akademischen Bereich !ndet“23. Diese kann retrospektiv auf die schulische 
und technische Ausbildung bereits in deren Anfängen projiziert werden, 

20 Ebd..
21 Vgl. U. Maas – U. Mehlem, Qualitätsanforderungen für die Sprachförderung im Rahmen der Integration von 
Zuwanderern, S. 101.
22 I. Gogolin – I. Lange, Bildungssprache und Durchgängige Sprachbildung, S. 107.
23 H. Feilke, Bildungssprachliche Kompetenzen, S. 5.
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kann aber zugleich als ‚Generalschlüssel‘ zum Wissen und zu spezialisier-
ten funktionalen Kommunikationsbereichen dienen und könnte deshalb 
sinnvollerweise auch außerhalb von Schule und Universität – in gezielten 
Sprachkursen – beigebracht werden.
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