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Abstract 
È importante formare i docenti alla didattica cooperativa, in particolare è 
fondamentale insegnare loro a saper progettare il Jigsaw, una tecnica di ap-
prendimento cooperativo. Pertanto, una formazione ad hoc sulla didattica 
cooperativa del Jigsaw è stata inserita durante le lezioni dell’insegnamento 
di Introduzione ai modelli di mediazione didattica per la secondaria facente 
parte dei 24 cfu dell’Area Trasversale dei Percorsi universitari abilitanti di 
formazione iniziale dei docenti delle scuole secondarie di primo e secondo 
grado attivati ai sensi del DPCM 04/08/2023, presso l’Università degli studi 
di Napoli Federico II, nell’a.a. 2024/2025. Sono stati ben 564 i corsisti e 
le corsiste appartenenti ai diversi percorsi abilitanti (PF36 cfu; PF30 cfu ex 
art.13; PF30 cfu-sovrannumerari; PF30 cfu-riservatari e PF60 cfu) che 
hanno progettato singolarmente, ciascuno/a per la propria disciplina di abi-
litazione, il Jigsaw.  
 
Parole-chiave 
Formazione insegnanti, Jigsaw, progettazione 

 
 

1. Il Jigsaw, una tecnica cooperativa per mettere insieme i pezzi di un puzzle for-
mativo 
 

La messa in discussione di una pratica didattica consolidata, come quella di divi-
dere la classe in gruppi, incoraggia una prospettiva di dissenso costruttivo che non 
deve essere inteso come una semplice opposizione, bensì come una dimensione 
innovativa e critica capace di generare una sinergica riflessività sulle pratiche edu-
cative, una riflessività oggi necessaria per riuscire a leggere la complessità e la plu-
ralità della nostra società.  

Succede spesso, infatti, che i docenti etichettino, erroneamente, con la dicitura 
cooperative learning la mera e semplice suddivisione della classe in gruppi “omo-
genei”: si tratta di un’inesatta attribuzione di significato, molto diffusa nella di-
dattica convenzionale. 

Il vero Cooperative Learning (CL) è molto di più della divisione in gruppi per 
svolgere un compito, è soprattutto learning (apprendimento) che passa attraverso 
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la cooperazione scolastica, ampiamente valorizzata da studiosi come John Dewey, 
Kurt Lewin, Ronald Lippitt e Morton Deutsch (Capobianco, 2022) che, racco-
gliendo dati e osservazioni sui processi di interdipendenza e sulle funzioni, sotto-
lineano come l’apprendimento cooperativo possa diventare un mezzo di 
promozione umana e sociale (Comoglio, 1999).  

Gli studenti raggiungono degli ottimi risultati nel processo di apprendimento 
grazie al CL, sviluppando delle efficaci capacità per gestire le interazioni sociali e 
per promuovere il benessere psicologico, potenziando l’acquisizione delle compe-
tenze sociali (Comoglio & Cardoso, 1996) e rimuovendo i pregiudizi (Aronson 
& Thibodeau, 1992). 

Si avverte il forte bisogno di formare i docenti all’apprendimento cooperativo 
per far comprendere loro le potenzialità (Aronson & Goode, 1980): spesso gli in-
segnanti di ogni ordine e grado, sia quelli in servizio che quelli in formazione ini-
ziale, non conoscono il “vero” significato del Cooperative e tutte le differenti forme 
di apprendimento cooperativo (Abramczyk & Jurkowski, 2020).  

È chiaro, quindi, che le competenze richieste alle docenti e ai docenti non cam-
biano, ma vengono ripensate. La conoscenza approfondita della disciplina deve 
tradursi nella capacità di selezionare e organizzare i materiali di studio in modo 
da facilitare il lavoro di gruppo e stimolare la riflessione metacognitiva sullo stesso 
apprendimento.  

A partire dagli anni Settanta del Novecento fino ad arrivare ad oggi, molti ri-
cercatori hanno sperimentato una serie di metodi al fine di favorire la cooperazione 
in classe (Johnson, Johnson & Holubec, 1996). L’ideatrice del Group Investigation, 
l’israeliana Yael Sharan (2010), ha cercato di categorizzare i diversi metodi di ap-
prendimento cooperativo: il Learning Together, dei fratelli statunitensi David e 
Roger Johnson; lo Student Team Learning o anche detto «Success of all», di Robert 
Slavin; lo Structural approach di Spencer Kagan; il Jigsaw di Elliot Aronson; il 
Complex instruction di Elisabeth Cohen, e tanti altri, differenziandoli in base a due 
diverse prospettive: 1) le abilità che cercano di sviluppare; 2) il tipo di apprendi-
mento che cercano di favorire. 

Secondo l’autrice, il Jigsaw rientra nella prima categoria, perché questo modello 
enfatizza la padronanza della conoscenza e la motivazione (Aronson & Patnoe, 
2011). Diversi studi hanno evidenziato come il Jigsaw migliori l’apprendimento 
socio-emotivo degli studenti (Marzano, Pickering & Pollock, 2001). Eppure, il 
Jigsaw, la strategia cooperativa sviluppata, nel 1971, dallo psicologo Elliot Aronson 
in risposta ai disordini razziali avvenuti in Texas, dopo la desegregazione scolastica, 
è ancora oggi, dopo più di cinquant’anni, un “perfetto sconosciuto”. 

Diversi ricercatori, come Vives, Poletti, Robert, Butera, Huguet e Régner 
(2025) hanno condotto una systematic review di studi condotti dal 1978 al 2022 
per riuscire a valutare gli effetti del Jigsaw sia sul rendimento scolastico che su de-
terminate variabili psicosociali sottolineando l’efficacia di questo metodo. Altri ri-
cercatori hanno confrontato gli studenti istruiti con il metodo Jigsaw con quelli 
che avevano avuto un insegnamento tradizionale registrando un miglior senso di 
autonomia nello studio, l’acquisizione di competenze socio-relazionali e una certa 
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motivazione intrinseca (Hänze & Berger, 2007). Un’interessante ricerca ha, invece, 
confrontato il Jigsaw con un’altra forma di apprendimento cooperativo (che però 
non implicava l’interdipendenza) ha rilevato che gli studenti che avevano speri-
mentato il Jigsaw mostravano atteggiamenti positivi e benevoli verso i loro coeta-
nei, facendo registrare una netta riduzione degli indicatori di pregiudizio razziale 
(Walker & Crogan, 1998). 

 
 

2. Un format per progettare il Jigsaw nei percorsi universitari di formazione ini-
ziale 
 

È chiaro quanto sia importante formare i docenti alla didattica cooperativa, in 
particolare quanto sia fondamentale insegnare loro a saper progettare l’apprendi-
mento cooperativo attraverso la tecnica del Jigsaw. Pertanto, una formazione ad 
hoc sulla didattica cooperativa del Jigsaw è stata inserita durante le lezioni dell’in-
segnamento di Introduzione ai modelli di mediazione didattica per la secondaria (2 
cfu) facente parte dei 24 cfu dell’Area Trasversale dei Percorsi universitari abilitanti 
di formazione iniziale dei docenti delle scuole secondarie di primo e secondo grado at-
tivati ai sensi del DPCM 04/08/2023, presso l’Università degli studi di Napoli 
Federico II, nell’a.a. 2024/2025.  

Le lezioni del corso di Introduzione ai modelli di mediazione didattica per la se-
condaria si sono svolte online, da maggio a settembre del 2025, tramite la piatta-
forma Microsoft Teams, e hanno interessato 6 gruppi di corsisti sia di classi di 
concorso di ambito umanistico, che di ambito STEM. Sono stati 564 i corsisti e 
le corsiste appartenenti ai diversi percorsi abilitanti (PF36 cfu; PF30 cfu ex art.13; 
PF30 cfu-sovrannumerari; PF30 cfu-riservatari e PF60 cfu) che hanno progettato 
singolarmente, ciascuno/a per la propria disciplina di abilitazione, il Jigsaw.  

Tra i corsisti, vi erano molti docenti di ruolo che conseguivano la seconda abi-
litazione, che hanno dichiarato – rispondendo ad un questionario online tramite 
Microsoft Form, prima dell’inizio della lezione – di non aver mai sperimentato il 
Jigsaw; tra questi solo il 10% ha affermato di conoscere il Jigsaw, ma poi, alla do-
manda successiva (a cui rispondevano solo coloro che avevano dato risposta affer-
mativa), solo 3 docenti su 10 hanno indicato correttamente la definizione della 
tecnica del Jigsaw (Scheda 1). 
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Scheda 1 – Risposte di docenti di ruolo alla domanda di scegliere la giusta definizione di Jigsaw 

 
Certamente i dati del questionario testimoniano la scarsa conoscenza del Jigsaw 

come tecnica di apprendimento cooperativo; pertanto, durante le lezioni di In-
troduzione ai modelli sono stati spiegati i presupposti teorici dell’apprendimento 
cooperativo, le finalità che animano il metodo cooperativo e, soprattutto, la tecnica 
del Jigsaw.  

Dopo la parte teorica, si è svolta la parte laboratoriale durante la quale è stato 
presentato e consegnato a ciascun/a corsista il format per la progettazione del Jigsaw 
(Scheda 2). 

 

SCHEDA 1 
Alla domanda “Il Jigsaw è...”

Definizione delle tecniche Risposte

L’insegnante pone una domanda. Gli studenti riflettono individualmente, poi discu-
tono le loro idee con un compagno e, infine, condividono le loro risposte con l’intera 
classe [risposta errata, perché è il Think-Pair-Share].

21%

Ogni studente di un gruppo diventa esperto su una parte specifica di un argomento 
e poi insegna quella parte ai suoi compagni di gruppo. Questo assicura che tutti con-
tribuiscano alla conoscenza collettiva [risposta corretta].

32%

I membri del gruppo condividono a turno un’idea, una risposta o una soluzione. È 
una tecnica semplice per far partecipare attivamente tutti [risposta errata, perché è il 
Round Robin].

9%

Un problema o un compito viene assegnato a un gruppo, che deve lavorare insieme 
e cooperare per risolverlo [risposta errata, perché è il Learning Together]. 24%

Gli studenti aiutano i compagni che hanno difficoltà. Si promuove il tutoraggio tra 
pari per sostenere l’apprendimento individuale [risposta errata, perché è il Team-Assisted 
Individualization (TAI)].

8%

Gli studenti prendono appunti individualmente durante una lezione, ma periodica-
mente si fermano per confrontare e integrare i loro appunti con quelli del compagno, 
correggendo eventuali errori o fraintendimenti [risposta errata, perché è Appunti in 
coppia].

6%

SCHEDA 2 
Format per la progettazione del Jigsaw 

Titolo [ad esempio: Le forme di inquinamento]

Disciplina [ad esempio: Scienze]

CONTESTO [Ad esempio: la classe 1^ dell’I.C... è composta da 24 studenti, di cui 
un alunno con disabilità...]

OBIETTIVI 

OBIETTIVI  
GENERALI

Saper esporre in modo “analitico” l’argomento (prima, dopo, causa-ef-
fetto). 
………………………………………………
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OBIETTIVI  
SPECIFICI

 Individuare le parti principali del sotto-argomento e sintetizzarle  –
 Cogliere le parti varianti e invarianti dei sotto-argomenti presentati –
 Raccogliere le informazioni base dei diversi sotto-argomenti –
 Strutturare un “discorso generale” sull’argomento proposto –

………………………………………………

OBIETTIVI  
COOPERATIVI

 Rispettare le consegne  –
 Parlare sottovoce  –
 Sapersi ascoltare vicendevolmente  –
 Trovare soluzioni valide per tutti  –
 Saper risolvere autonomamente i conflitti all’interno del gruppo –

……………………………………………………

SOTTO-ARGOMENTI E SUDDIVISIONE

1 2 3 4 5

[ad esem-
pio: L’in-

quinament
o: caratteri 
generali]

[ad esem-
pio: l’in-

quinament
o delle 
acque] 

[ad esempio: l’inquinamento 
del suolo]

[ad esempio: 
l’inquina-
mento del-

l’aria]

[ad esempio: la Terra 
dei Fuochi]

L’argomento è stato scelto dal libro di testo: (indicare il libro oppure i libri; le riviste 
scientifiche, ecc. e le pagine di ciascun sotto-argomento).

SOTTO-
ARGO-
MENTI

GRUPPO 
BASE  

A

GRUPPO 
BASE  

B

GRUPPO 
BASE  

C

GRUPPO  
BASE 

D

GRUPPO 
BASE 

E

GRUPPI 
ESPERTI

1 1A 1B 1C 1D 1E 1A, 1B, 1C, 
1D, 1E.

2 2A 2B 2C 2D 2E 2A, 2B, 2C, 
2D, 2E.

3 3A 3B 3C 3D 3E 3A, 3B, 3C, 
3D, 3E.

4 4A 4B 4C 4D 4E 4A, 4B, 4C, 
4D, 4E.

5 5A 5B 5C 5D ----- 5A, 5B, 5C, 
5D.

ORGANIZZAZIONE DELL’ATTIVITÀ

                   COSA FA IL/LA DOCENTE tempi

  
PRIMA

1. Crea i gruppi.

2. Prepara la divisione dell’argomento in parti, calibrandole in base 
alle potenzialità dei singoli.

3. Prepara le fotocopie.

  IN CLASSE

1. Costituisce i gruppi eterogenei (gruppo di base).

2. Spiega le modalità di svolgimento del lavoro e poi detta le con-
segne sulle procedure da seguire per ciascuna fase del lavoro.

3. Consegna il materiale e dà inizio ai lavori.
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Scheda 2 – Format per la progettazione del Jigsaw 

 
 
Strutturato in quattro parti, tutte da compilare in sequenza, il format potrà es-

sere utilizzato in ambito scolastico da tutti i docenti opportunamente formati. 
Nella prima parte si inseriranno i dati generali, innanzitutto la disciplina di rife-

rimento, poi il titolo del Jigsaw (solitamente è il nodo concettuale) e subito dopo 
una brevissima descrizione della classe. Sempre nella prima parte della scheda do-
vranno essere inseriti gli obiettivi, suddivisi in: obiettivi generali, obiettivi specifici e 
obiettivi cooperativi. Per semplificare ai “docenti neofiti” il lavoro di progettazione 
sono stati inseriti alcuni obiettivi, lasciando qualche riga libera per aggiungerne altri. 

La seconda parte del format è la sezione in cui i docenti dovranno trascrivere 
la scelta delle tematiche oggetto di studio e indicare la suddivisione del gruppo-
classe in relazione alle consegne. La scelta dei sotto-argomenti in cui ripartire la 
tematica che si intende far studiare agli studenti e alle studentesse deve essere con-
grua rispetto al carico cognitivo, al tempo di durata del Jigsaw e ad un’equa distri-
buzione dei sotto argomenti. Pertanto, si consiglia di stampare il contenuto oggetto 
di studio e di siglarlo con il numero corrispondente, ad esempio se la macrotema-
tica è l’inquinamento, si dovranno predisporre tante fotocopie da consegnare agli 
studenti e alle studentesse a cui sarà assegnato quel numero.  

Non deve meravigliare – nell’era del digitale – la proposta di consegnare agli 
studenti delle fotocopie, in quanto il cartaceo si presta in agevolmente all’attività 
di studio richiesta. Il testo potrà essere sottolineato, riassunto, evidenziato, sem-
plicemente, potrà essere personalizzato. 

Dopo aver predisposto il materiale di studio, il docente dovrà creare i gruppi 

ORGANIZZAZIONE DELL’ATTIVITÀ 

                           COSA FANNO GLI STUDENTI E LE STUDENTESSE tempi

NEL 
GRUPPO 

BASE

1. Ciascuna studentessa e ciascun studente

2.

3.
NEL 

GRUPPO 
DEGLI 

ESPERTI

1. Ciascun membro

2.

3.

NEL 
GRUPPO 

BASE

1. Ciascuna/o spiega

2.

3.

Valutazione finale

COSA E COME VALUTA IL DOCENTE tempi

I gruppi
Ad esempio: 
il docente valuterà la preparazione predisponendo delle domande-quiz 
oppure...

I singoli

III Sezione | Daniele Morselli

326



in modo eterogeneo, pensando, prima ai gruppi base e poi ai gruppi degli esperti, 
affinché in tutte le ripartizioni possa essere garantita l’eterogeneità. Un docente 
che conosce bene i suoi studenti e le sue studentesse saprà mescolare nei gruppi i 
diversi stili di apprendimento, i differenti temperamenti, le svariate caratteristiche 
socio-relazionali. 

Il docente dovrà scrivere nel format i nomi degli studenti e delle studentesse 
in corrispondenza della sigla numero/lettera (1A; 1B, ecc.), e poi riporterà i nomi 
abbinati alla sigla nella colonna Gruppi esperti, al fine di garantire una certa “va-
rietà” anche in questo “nuovo” raggruppamento.  

Nella sezione successiva del format i docenti dovranno spiegare l’organizzazione 
dell’attività; alcuni step – per facilitare il compito di progettazione – sono stati già 
inseriti, ma potranno essere modificati. In questa sezione il docente dovrà proget-
tare le varie fasi e indicare le tempistiche del Jigsaw, scrivendo in modo narrativo, 
l’organizzazione dei compiti («Cosa fa il/la docente» e «Cosa fanno le studentesse e 
gli studenti») e in modo quantitativo, l’organizzazione temporale (indicando i tempi 
in minuti). 

La parte finale del format sintetizza il processo valutativo scelto e predisposto 
dal/la docente, a conclusione del processo. È importante l’accertamento della co-
noscenza del gruppo sull’argomento complessivo, ma è bene ribadire che verranno 
dati voti individuali, come previsto dal modello Jigsaw Classroom (Aronson, Blaney, 
Stephan, Sikes & Snapp, 1978). 

Nella sezione riguardante la valutazione potranno essere inserite altre modalità 
per permettere agli stessi gruppi di verificare i progressi e di valutare la qualità del 
lavoro svolto. Deve essere chiaro che la prestazione complessiva del gruppo è supe-
riore alla somma dei contributi individuali, e che tutti gli studenti ottengono risul-
tati scolastici migliori rispetto a quelli che avrebbero conseguito studiando da soli. 

 
 

3. Conclusioni 
 

I feedback dei corsisti che hanno seguito il corso e inviato la progettazione del Jig-
saw sono stati tutti positivi. Al termine è stato chiesto loro di esprimere un breve 
commento scritto: sono stati raccolti N = 564 testi scritti suddivisi tra area uma-
nistica (N= 310) e area STEM (N = 254). Le classi di concorso più rappresentate 
sono state: la A022 (30%), la A027 (10%) e la A026 (8%). I testi saranno analiz-
zati non solo qualitativamente, ma anche quantitativamente tramite T-LAB, un 
software che combina strumenti linguistici, statistici e grafici per l’analisi dei testi. 
Dopo la costruzione e la predisposizione del corpus testuale, T-LAB permetterà 
di individuare temi emergenti e relazioni semantiche nei testi dei corsisti. 

Di seguito si riportano alcune affermazioni dei corsisti che testimoniano 
quanto il Jigsaw abbia ricevuto ampi consensi: 

 
«ho compreso l’efficacia del Jigsaw, non solo per quanto riguarda il processo 
di apprendimento, ma anche per favorire il processo di inclusione, rendere 
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visibili i tanti invisibili presenti nelle aule scolastiche, alimentare un con-
fronto pacifico, rispettare le diversità e valorizzare la convivenza democra-
tica» (N122); 
«ho compreso l’importanza di progettare con cura il Jigsaw, rispettando la 
scansione dei tempi e dei contenuti, valorizzando l’interdipendenza positiva 
e la interazione face to face» (N209); 
«sono una docente di lettere di ruolo da cinque anni e ho intenzione di spe-
rimentare, il prossimo anno scolastico, nelle mie classi, il Jigsaw» (N79). 

 
Tantissimi corsisti e corsiste neofiti hanno dichiarato di voler sperimentare a 

scuola, durante le ore di Tirocinio diretto, con l’approvazione del tutor scolastico, 
la progettazione del Jigsaw redatta durante il corso. 

Tutti i corsisti/docenti hanno compreso e apprezzato le potenzialità di questo 
tipo di apprendimento cooperativo, che favorisce l’apprendere e il crescere insieme, 
il prendersi tutti della cura, l’autorealizzazione di ciascun membro del gruppo, 
l’imparare a pensare collettivamente formando il pensiero di gruppo. 

Solo il “vero” apprendimento cooperativo potrà cercare di smantellare le tante 
barriere che di fatto limitano l’espressione e la crescita individuale e collettiva 
(Hornby, 2009). 
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