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LA FORMAZIONE DELLA SILLOGE: 
DA LAFRÉRY A CARTARO 
A STIGLIOLA

Francesca Capano

Cercheremo di sottolineare quel lo rosso che 
unisce la produzione editoriale tra Roma e 
Napoli nella seconda metà del Cinquecento 

grazie a tre gure fondamentali per questo raccon-
to: Antoine Lafréry (Salins 1512 - Roma 1577)1, Mario 
Cartaro (Viterbo 1540 - Napoli 1620)2, Calantonio, o 
Nicola Antonio, Stigliola (Nola 1546 - Napoli 1623)3. 
Incisori, editori, studiosi di antichità, commercianti di 
stampe, architetti, ingegneri, cartogra ma soprattutto 
eruditi alla cui attività va in qualche modo legata la 
vicenda del Codice Tarsia.

Lo studio dell’Antico, e non solo, nella bottega di 
Lafréry
La gura di Lafréry nonostante sia un personag-
gio chiave per la storia dell’architettura, della città e 
dell’editoria è stata indagata in modo più attento e in 
studi autonomi solo recentemente. Un saggio fonda-
mentale risale ai primi del Novecento quando Franc-
esco Ehrel volendo descrivere la pianta di Roma di 
Étienne Dupérac (Du Pérac) del 1577, edita da Lafréry, 
colse l’occasione per inquadrare il personaggio, il suo 
ruolo, il periodo4.
Il francese Antoine Lafrèry giunse a Roma nel quin-
to decennio del Cinquecento; più precisamente la sua 
attività è documentata dal 1544, come dimostrano al-
cune stampe da lui siglate5, come ad esempio la Colon-
na Traiana e il Sacri�cio di Caino e Abele, con la sotto-
scrizione «Ant. Lafrerij Sequani Formis Romae 1544»6. 
Con questa indicazione si intendeva che Lafréry era 
l’editore e il proprietario della matrice, per cui si può 

ritenere che, a quella data, l’impresa del francese fosse 
già avviata. Non sappiamo i motivi per cui un giovane 
d’oltralpe scelse Roma per impiantare un’attività des-
tinata a diventare orente, ma si sa che altrove, come 
a Venezia, il mercato dell’editoria era già ben avvia-
to e forse saturo. Roma invece andava riprendendosi 
dopo il Sacco del 1527 ed era meta di colti viaggiatori 
che ammiravano le vestigia della città antica; letterati, 
artisti, architetti e umanisti erano nella Città Eterna 
per studiare, apprendere e incamerare le tante sugges-
tioni di un luogo dove l’Antico poteva essere toccato 
con mano. Il giovane Lafréry con grande lungimiran-
za, ci piace pensare, colse queste in�uenze e scelse la 
città dove le immagini dei monumenti divenivano il 
bagaglio culturale da portare con sé dopo aver sog-
giornato, oppure da acquistare e farsi spedire per chi 
non aveva l’opportunità di viaggiare. Gli editori già 
noti e operanti a Roma erano Tommaso Barlacchi, 
Michele Tramezzini – editore a Venezia, che stampa-
va anche a Roma – e soprattutto Antonio Salamanca 
con il quale si associò Lafréry7. L’impresa di Salamanca 
fu molto attiva tra il 1538 e il 1549. Le stampe della 
sua bottega rappresentavano principalmente soggetti 
di archeologia, sia architetture che opere d’arte, ma 
anche riproduzioni di opere a lui contemporanee; 
non dimentichiamo che Ra�aello era morto nel 1520 
e che la scuola romana con i suoi allievi ed epigoni 
era in grande auge. Nel 1553 Salamanca si associò con 
il più giovane Lafréry: l’attività dello spagnolo dopo 
il ’49 aveva avuto un rallentamento e il calo delle sue 
edizioni giusticherebbe la voglia di collaborare con il 
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collega. L’impresa lafreriana, invece, era orente, infat-
ti, sono note circa 50 stampe con la rma del francese 
e si può supporre che ve ne fossero altrettante senza 
sigla, riconducibili al suo lavoro. Lo statuto societario 
prevedeva di unire le stampe e le matrici di ognuno 
per produrre nuove incisioni ma i soci mantenevano la 
proprietà di ciò che avevano portato nella costituzione 
dell’impresa. La collaborazione fu interrotta nel 1563 
per la morte di Salamanca (1562). Durante gli anni di 
lavoro congiunto l’apporto di Lafréry fu sicuramente 
maggiore, poiché le stampe con il suo nome sono più 
numerose di quelle sottoscritte da Salamanca. Erede di 
Antonio Salamanca fu il glio Francesco, che seguì lo 
scioglimento della società. In ottemperanza alle clau-
sole contrattuali si dovettero dividere le incisioni e gli 
stampi riuniti nel 1553. Invece quanto prodotto dopo 
fu suddiviso in parti uguali; spettava a Francesco sceg-
liere per primo cosa acquisire8.
Questo dimostra che Antonio Salamanca all’atto cos-
titutivo aveva potuto ottenere migliori agevolazioni in 
nome, evidentemente, della sua maggiore notorietà. 
Infatti fonti coeve (1551) raccontano della bottega di 
Antonio Salamanca e di Michele Tramezzini come 
luogo di incontro per gli appassionati di Antico, men-
tre il nome di Lafréry compare solo nel 1560, quando 
cioè era già in società con Salamanca9.
Il successo imprenditoriale di Lafréry continuò dopo 
la separazione tanto che tra il 1573 e il 1574 egli pub-
blicò l’elenco di ciò che si poteva acquistare nella sua 
bottega romana al Parrione. Questo elenco è di fon-
damentale importanza poiché ci permette di analiz-
zare in un solo colpo d’occhio la varietà dei prodotti 
lafreriani. Dopo una breve introduzione dell’editore, 
con l’incipit «A’ LETTORI ANTONIO LAFRE-
RI», alla terza pagina inizia l’elenco delle opere ac-
quistabili senza inutili decorazioni, qualicato solo 
da un capolettera: nell’«INDICE / DELLE TAVOLE 
MODERNE / DI GEOGRAFIA DELLA / MAG-
GIOR PARTE DEL MONDO» si elencano le stam-
pe suddivise in cinque parti, di cui la prima riguarda 
le carte a scala geograca e topograca con vedute di 
città e città-fortezze (112 stampe).

Segue la «Tauola delle Antichità di Roma tanto di fab-
riche et edicii, quanto di Statue et altre cose, aggiun-
toui gli edicii moderni più celebri»; a questa sezione 
appartengono anche le «Cose moderne», opere d’arte 
e architetture cinquecentesche che possono competere 
evidentemente con l’Antico (seconda parte, 79 stampe 
di Antiquaria e 19 stampe di capolavori contempora-
nei), poi la «Tauola dell’Historie di Poesie et inuentioni 
di diuersi Pittori» (terza parte, 72 stampe), le «Histo-
rie del Testamento uecchio et Nuouo con altre diuerse 
Historie di deuotione, cauate da diuersi Scultori et Pit-
tori» e le «Historie del Testamento Vecchio et Nuouo, 
raccolte da diversi Scultori et Pittori in carta mezzana» 
(quarta parte, 174 stampe), le «E�gie diuerse» e i «Libri 
et Stampe di Rame» (quinta parte, 26 stampe di ritratti e 
20 libri illustrati). Di questo elenco – Indice – esiste una 
sola copia presso la Biblioteca Marucelliana di Firenze10.
Lafréry fu il primo editore a stampare l’elenco dei pro-
pri prodotti: l’impresa era quindi orente. L’Indice aveva 
un esclusivo scopo commerciale e anche rimanendo 
solo in ambito architettonico e corograco è di enorme 
interesse. Altra grande intuizione commerciale fu quella 
di raccogliere le stampe di antichità, di città, di fortezze 
e di capolavori contemporanei in un unico volume, lo 
Speculum Romanae magni�centiae. Si tratta di una raccolta 
rilegata che, all’interno dell’o�erta della ditta Lafréry, si 
adattava alle esigenze del colto acquirente. Infatti oggi 
si contano sette esemplari tutti diversi11; ciascun volume 
già all’origine si distingueva per le speciche richieste 
del committente e la raccolta poi poteva essere aggior-
nata secondo le mode e i desideri del proprietario e 
degli eredi.
La metà degli anni ’70 segna il momento di apice della 
carriera di Lafréry, come dimostra la pubblicazione del-
lo strumento dell’Indice, il primo di questo tipo e pro-
totipo a cui si atterranno anche altri elenchi di editori12. 
Solo quattro anni dopo, il 20 luglio 1577, Lafréry moriva 
senza fare testamento; la bottega passò quindi ai nipoti 
Claude e François Duchet, quest’ultimo rappresentato 
dal glio Étienne. La silloge Lafréry o�riva un reperto-
rio completo e perfettamente rispondente alle richieste 
del mercato a Roma di quegli anni, la cui stima insieme 
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a quella dei beni della bottega per la suddivisione ered-
itaria fu a�data a Cartaro, collaboratore della bottega, 
dove lavorarono famosi artisti13. La casa Lafréry, poco 
nota all’inizio degli anni ’50, nota nei ’60, divenne ri-
trovo di artisti, mecenati, colti umanisti negli anni ’70.
La successione fu complicata, Cartaro fu pagato solo nel 
1581 e chiaramente dopo aver concluso il di�cile lavoro. 
L’eredità fu suddivisa in tre parti di cui una a Claude, 
una a François e a Étienne; la terza parte, non si sa per-
ché, fu ulteriormente suddivisa in sei, di cui due arric-
chirono ancora Claude e Étienne. Gli unici documenti 
ancora consultabili riguardano le diciottesime parti di 
Claude e di Étienne 14. La ricchezza di queste ripartizio-
ni ci fa capire quanto fosse consistente il patrimonio 
di Antoine Lafréry e l’eredità dei suoi discendenti. Ma 
oltre al lascito materiale ci fu quello intellettuale che 
non si fermò nella bottega Duchet.

Mario Cartaro e la prima attività romana
Cartaro15 fu disegnatore, incisore, cartografo, architetto, 
ingegnere, collezionista di stampe ed esperto di Antico. 
I suoi esordi furono a Roma, proprio nell’entourage 
di Lafréry: la sua prima incisione nota fu l’Adorazione 
dei pastori di Heinrich Aldegrever del 1560. Fino al 1579 
sono state riconosciute più di cinquanta stampe incise 
da Cartaro; alcune furono inserite negli Speculum lafre-
riani, altre tra le Tavole moderne di geogra�a edite sem-
pre dal francese16; seppure legato alla bottega Lafréry, 
mantenne la propria autonomia, impegnato anche con 
altri, ad esempio con Ferdinando Bertelli, o editando 
le sue incisioni. I temi erano svariati: da religiosi ad 
allegorici e mitologici, riproduzioni di opere d’arte 
e architetture contemporanee, soggetti archeologici, 
vedute urbane di città ‘moderne’ e ricostruzioni ideali 
di città antiche, rilievi di territori. Le iconograe del-
la sua produzione sono molto signicative della tem-
perie culturale della seconda metà del Cinquecento: 
mostrano la centralità del lavoro di Cartaro nel dibat-
tito artistico di quegli anni.
Citiamo alcuni titoli esemplicativi. 
Tra le rappresentazioni di territori e città: Cyprus Insula 
olim Macharia (1562), Candido Lectori Haec est illa insignis 

insula creta (1562) e Palestinae sive Terrae Sanctae descriptio 
(1563) – edite a Venezia da Bertelli17 –, Descrittione del 
territorio di Perugia (1580) – secondo il rilievo e il diseg-
no di Egnatio Danti, stampata a Roma da Cartaro an-
che editore18 –. Ventisei incisioni di architettura e città 
furono dedicate al cardinale Guido Ascanio Sforza. Tra 
queste ci sono il Palazzo e giardini di Tivoli, due icono-
grae del belvedere vaticano – Giardino di Belvedere in 
Vaticano, inserite negli Speculum – e la Corogra�a delle 
Terme di Diocleziano. Del 1573 è la Facciata della chie-
sa dei gesuiti di Roma secondo il progetto di Jacopo 
Barozzi da Vignola, anche se, come è noto, la chiesa fu 
poi terminata secondo l’idea di Giacomo della Porta; 
la codica di un tipo di chiesa gesuitica era un tema 
peculiare dell’architettura religiosa in quegli anni. Dal 
reale all’ideale: ci sembrano di grande interesse le ta-
vole delle Prospettive diverse; il frontespizio recita «allo 
ilustrisimo et reverendissimo cardinal Sforza, signore 
et patrone mio osservandissimo, Mario Cartaro exc. 
Roma MDLXXVIII»19.
Chiaramente i lavori più prestigiosi furono le pi-
ante-vedute di Roma moderna e di Roma antica, che 
rivaleggiavano con quelle di Dupérac, e dimostrano 
anche la fortuna editoriale di questi soggetti: Urbis Ro-
mae descriptio, (1575), Novissimae urbis Romae accuratissi-
ma descriptio (1576) e la grande pianta archeologica di 
Roma (1579)20.
La grande versatilità di Cartaro è evidente in una 
produzione così varia: le riproduzioni di chiese, di 
terme, di palazzi e soprattutto di architetture antiche 
richiedevano una formazione da architetto. Per una 
documentazione che riguardi incarichi da architet-
to-ingegnere, però, bisogna attendere l’arrivo di Car-
taro a Napoli. L’analisi di un disegno manoscritto con-
servato nella raccolta della Biblioteca Nazionale na-
poletana XII.D.74, recentemente attribuito a Cartaro, 
sembra inserire un nuovo tassello per comprendere le 
competenze di questa classe di professionisti; si trat-
ta dell’ideale ricostruzione dell’Anteatro Campano, 
monumento simbolo della città romana di Capua21.
Dopo il 1573 il nuovo arcivescovo di Capua Cesare 
Costa commissionò per il palazzo arcivescovile due 
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Nella pagina precedente in alto 
a sinistra, Mario Cartaro, Egnatio 
Danti, Descrittione del territorio 
di Perugia Augusta, Roma, 1580, 
Bibliothèque nationale de 
France

A destra, Mario Cartaro, Veduta 
di Castel Sant’Angelo, in Mario 
Cartaro, Prospettive diverse, Roma, 
1577, Getty Research Institute

Sotto, Mario Cartaro, Urbis 
Romae descriptio, Roma, 1575, 
Bibliothèque nationale de France

Mario Cartaro, Novissimae 
Urbis Romae Accuratissimae 
Descriptio, Roma 1576. Roma, 
Biblioteca dell’Istituto di 
archeologia e storia dell’arte 
(Frutaz 1962, vol. I, p. 185, vol. 
II, t. 236)

Mario Cartaro, Celeberrimae 
Urbis Antiquae Fidelissima 
Topographia (Pianta di Roma 
antica), Roma 1579. Roma, 
Biblioteca dell’Istituto di 
archeologia e storia dell’arte 
(Frutaz 1962, vol. I, pp. 68, 69, 
vol. II. t. 51)



298

Leonardo e il rinascimento  nei codici napoletani

vedute, rispettivamente di Capua moderna e Capua 
antica22. Capua moderna era la città sorta nel medi-
oevo sull’antico porto �uviale di Casilinum, scelta 
come nuova sede della città abbandonata in seguito 
alle distruzioni saracene della metà del IX secolo. Cap-
ua Vetus avrebbe fronteggiato l’immagine della città 
cinquecentesca con la ricostruzione ideale della città 
romana, oggi Santa Maria Capua Vetere, secondo l’in-
terpretazione dei testi antichi. Fu disegnata una città 
radiocentrica caratterizzata dalle architetture più note: 
il tempio di Diana Tifatina, il Foro dei Nobili, il crip-
toportico, il circo, l’ippodromo, per citarne alcune, e 
chiaramente l’Anteatro Campano. Le due vedute di 
Capua antica e moderna, andarono perse quando il 
palazzo fu ristrutturato nella seconda metà del Sette-
cento; Capua Vetus fu citata e fortunatamente ricopiata 
e stampata per quasi duecento anni. La copia più nota 
è nel volume di Francesco Granata Storia civile della 
fedelissima citta di Capua (1572-1756)23.
Le vestigia capuane erano note e già Pirro Ligorio24 
si era spinto no a Capua per disegnare i monumenti 
della città romana. Per ricostruire quest’ultima era in-
dispensabile un letterato esperto di Antico, presumibil-
mente anche lo stesso Costa, un pittore per l’a�resco e 
un architetto e topografo per eseguire il bozzetto del 
disegno. Come abbiamo visto, Cartaro aveva le com-
petenze richieste per questo prestigioso incarico. Ma 
l’attribuzione si fonda anche sulla convergenza di altre 
fonti. Cartaro viene ricordato come architetto di Cos-
ta senza un riferimento ad un determinato incarico25. 
L’autore della veduta si riteneva fosse romano; Cartaro, 
viterbese di nascita, si rmava anche Romanus Civis, 
come sottoscrisse nella veduta dei Campi Flegrei del 
1584; la ligrana del disegno è simile a quella della stam-
pa di Pozzuoli del 1588 dello stesso Cartaro. Tutti questi 
indizi possono farci a�ermare che il disegno dell’An-
teatro Campano sia attribuibile a Cartaro, trattando-
si forse di un disegno preparatorio per il più grande 
bozzetto di Capua Vetus. L’arco temporale proposto è 
l’ultimo quarto del Cinquecento26, un periodo ampio 
che non ci permetterebbe di assegnare questo elabo-
rato al periodo romano o a quello napoletano. Ma ci 

sentiamo di suggerire che la ricostruzione dell’antica 
Capua, e quindi del disegno preparatorio, siano stati 
eseguiti quando Cartaro era ancora a Roma, nel tenta-
tivo, rimasto tale, di o�rire al mercato un’altera Roma, 
come Cicerone denì la città campana.

L’opera di Cartaro a Napoli tra il disegno e la pro-
fessione: i rapporti con Nicola Antonio Stigliola
Cartaro giunse a Napoli nel 1586 per eseguire un 
grande atlante del Regno di Napoli su incarico del 
viceré Giovanni Zunica conte di Miranda27. L’ingeg-
nere viterbese, quindi, per essere invitato a Napoli era 
già riconosciuto come architetto, ingegnere e topogra-
fo, oltre che noto disegnatore ed incisore.
Contestuale all’arrivo nella capitale vicereale è la 
pubblicazione di Insula Aenaria hodie Ischia, la prima 
pianta-veduta di Ischia dedicata alla «Excell.mae D. 
Isabellae Feltriae de Ruuere Bisiniani Principi»28. La 
carta era allegata al volume di Giulio Iasolino, DE’ 
RIMEDII NATURALI Che sono nell’isola di Pithecusa 
hoggi detta ISCHIA..., edito a Napoli nel 1588 per Gi-
useppe Cacchij. Il testo del medico fu molto consulta-
to e copiato; contestualmente il rilievo dell’isola ebbe 
una notevole eco: la stampa fu riutilizzata dallo stesso 
Cataro e non solo, divenendo un prototipo dell’im-
magine dell’isola per quasi duecento anni29. Iasolino, 
famoso medico calabrese, contattò evidentemente il 
noto cartografo, appena giunto da Roma, per eseguire 
la pianta indispensabile a localizzare i luoghi ove man-
dare i suoi illustri pazienti a curarsi. Dalla collaborazi-
one del medico, attento conoscitore di Ischia, famosa 
per le sorgenti e le stufe curative, con Cartaro nacque 
la pianta, datata due anni prima che fosse terminato il 
libro30. Si tratta della prima rappresentazione dell’iso-
la rispondente alla reale situazione topograca, che 
dovette richiedere un lavoro lungo e complesso, frutto 
anche di attenti sopralluoghi e di rilievi e�ettuati con 
le tecniche più aggiornate.
A due anni prima risaliva un’altra importante veduta, 
quella dei Campi Flegrei, dedicata a Pietro Girón duca 
di Ossuna, allora viceré di Napoli. Già Giuliano da San-
gallo, Fra Giocondo, Francesco di Giorgio Martini, Raf-
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Jacques Thevenot, Descrittione della Città di Capua nel sito e nel modo antico di Mons. Cesare Costa, in Francesco Granata, Storia Civile della 
fedelissima città di Capua, Napoli, nella Stamperia Muziana, 1752, vol. I, p. 77
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faello, Baldassarre Peruzzi, Giorgio Vasari si erano 
spinti sino ai Campi Flegrei disegnando un reperto-
rio dell’Antico, incentrato sui monumenti, destinato 
a divenire bagaglio culturale dell’architetto nell’età 
dell’Umanesimo31. La catastroca eruzione e la nas-
cita del Monte Nuovo avevano dato un signicato 
nuovo a questi luoghi, recepito in primis dai pittori 
amminghi, che unirono nelle loro rappresentazio-
ni l’archeologia al suggestivo paesaggio, arricchito 
anche da personaggi; esemplare di questo clima cul-
turale è la Veduta dei Campi Flegrei di Georg Hoef-
nagel, inserita nel Civitates Orbis Terrarum pubblicato 
da Braun e Hogenberg (1572-1618). Ma la pianta di 
Cartato fu la prima topogracamente corretta; sul 
territorio scienticamente delineato – rispetto alle 
conoscenze dell’epoca – furono inserite le antiche 
vestigia. Alla veduta erano allegate venti piccole 
immagini dei monumenti più signicativi, ritenuti 
disegni preparatori, e utilizzati a corredo della rap-
presentazione del territorio32. Tra queste una è ded-
icata all’anteatro puteolano, che confrontiamo con 
il disegno dell’Anteatro Campano presente nella 
raccolta XII.D.74. È anch’essa un’assonometria, ma 
il disegno è alquanto semplicato: il graco mostra 
similitudini con quello napoletano, a sua volta del 
tutto diverso rispetto alle varie vedute di anteatri 
e teatri, allo stato di rudere o ricostruiti, che furono 
inseriti nello Speculum. Sia la veduta di Ischia che 
quella dei Campi Flegrei ebbero una grande fortuna 
critica. L’isola prima poco conosciuta al di fuori dei 
conni e senza antiche vestigia, ebbe grande no-
torietà. L’immagine fu ripresa da Abramo Ortelio 
nel Theatrum orbis terrarum (Antverpiae, 1592), anche 
se attribuita a Iasolino «Iulius Iasolinus describ». Il 
Theatrum fu un trampolino di lancio e l’immagine 
dell’isola fu ricopiata per quasi due secoli negli at-
lanti europei. In Italia invece fu ripresa per la prima 
volta – e semplicata – nell’Italia di Gio. Ant. Magini 
edita dopo la morte dell’autore dal glio Fabio (Bo-
logna, per Sebastiano Bonomi, 1620).
L’inquadratura utilizzata per i Campi Flegrei, sog-
getto già noto e accattivante, fu un modello per 

quasi due secoli, e la prima liazione italiana, anzi 
napoletana, si deve proprio a Stigliola, che eseguì 
non solo la veduta a scala territoriale ma anche sedi-
ci vedutine. Senza so�ermarci sulle di�erenze tra le 
due carte, è chiaro che Cartaro, lavorando a Roma 
per una committenza internazionale, seppe cogliere 
le richieste di un esigente mercato. La veduta-pianta 
e le vedutine di Stigliola costituirono il repertorio 
iconograco della famosa guida di Scipione Mazzel-
la dal titolo Sito, et antichita della citta di Pozzuolo, e 
del suo amenissimo distretto. Con la descrittione di tutti i 
luoghi notabili, e degni di memoria, e di Cuma, e di Baia, 
e di Miseno, e de gli altri luoghi conuicini. Con le �gure de 
gli edi�ci, e con gli epita� che vi sono, che fu pubblicata 
in più edizioni proprio nella stamperia di Stigliola 
(1593, 1594, 1595)33; questi volumi non furono gli uni-
ci nati dalla collaborazione di Stigliola e Mazzella.
Non meno interessante e indispensabile per com-
prendere l’interessante gura dell’architetto-ingeg-
nere Cartaro è la sua vita professionale, cui accen-
niamo brevemente. Giunto a Napoli nel 1586, come 
egli stesso racconta, «havendomi ordinato il Conte 
di Miranda già viceré di Napoli ch’io dovessi aggi-
ustar una pianta di tutto il Regno»34, Cartaro fu tra 
i sei ingegneri reali35 «che servono in questo Reg-
no»36. Fu incaricato dal Tribunale della Forticazi-
one di supervisionare le mura urbane e dalla Giunta 
dei Regi Lagni di risolvere il problema delle acque 
re�ue a nord di Napoli. Quasi tutti gli incarichi 
pubblici si intrecciano con l’opera di Stigliola.
Colantonio Stigliola nacque a Nola nel 1546. Nonos-
tante la laurea in medicina presso la prestigiosa scuola 
salernitana, decise di abbandonare gli studi medici e 
dedicarsi alla matematica e all’applicazione di ques-
ta disciplina attraverso l’architettura37. Fu a Napoli 
dalla ne degli anni ’70: uomo di grande cultura e 
dalle vaste conoscenze interdisciplinari, fu precettore 
di molti aristocratici, istituendo addirittura una scu-
ola privata. Suo amico mecenate fu Giulio Cesare di 
Capua, principe di Conca. Palazzo Conca vantava 
una fornita e aggiornata biblioteca e un salotto fre-
quentato da eruditi napoletani e stranieri38.
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Secondo Roberto Almagià la sua vita profession-
ale pubblica iniziò nel 1583, poi brevemente inter-
rotta per il primo sospetto di eresia nel 1591; infatti 
nel ’92 riprese i sopralluoghi e i rilievi, coadiuvato 
dal fratello Modestino, a�ancato anche da Carta-
ro39. Nel 1593 fu nominato ingegnere di città; con 
Cartaro, regio ingegnere, si occupò del rifacimento 
del tratto settentrionale delle mura di Napoli, non-
ché del progetto di irreggimentazione dei Regi La-
gni. Progettò un sistema di nuovi moli per il porto 
di Napoli40, progetto di grande importanza per la 
città, era in concorrenza con quello di Domenico 
Fontana. L’architetto di Sisto V, a Napoli dal 1593, 
chiamato dal viceré Zunica conte di Miranda – che 
aveva già voluto Cartaro –, assunse immediata-
mente un ruolo di supervisione rispetto a quanto 
si faceva in città; i rapporti tra i due non furono 
buoni: fu proprio Fontana a bocciare la proposta di 
Stigliola. Ma le note biograche più importanti di 
Stigliola furono il processo per eresia del Tribunale 
dell’Inquisizione di Roma e i quasi due anni passa-
ti nel carcere romano di San Pio (1595 e 1596) con 
Giordano Bruno – anch’egli di Nola e solo di due 
anni più giovane di Colantonio – , la nomina ad ac-
cademico dei Lincei nel 1612 dopo la presentazione 
di Giambattista Della Porta, inne la frequentazi-
one con Galileo Galilei.
Nel 1592 ebbe inizio l’importante impresa della 
tipograa Stigliola a Porta Reale. Le edizioni Stigl-
iola vanno dal 1593 al 1606, non senza interruzioni; 
il lavoro di editore molto probabilmente contribuì 
all’accusa di eresia, ma lo rese anche noto negli am-
bienti intellettuali europei e contò non poco per la 
nomina a linceo. Chiaramente il momento più buio 
della vita di Stigliola fu quello della prigionia e del 
processo, che si riverberarono sia sull’attività edito-
riale che sulla professione di ingegnere.
Il più importante incarico del nolano fu sicuramente 
la partecipazione alla realizzazione dell’atlante del 
regno. Erano anni in cui gli Stati iniziavano a com-
prendere la necessità di conoscere esattamente i pro-
pri territori per motivi militari e amministrativi. La 

redazione di un atlante napoletano dovette iniziare 
negli anni ’80, se come abbiamo visto vi lavorava 
Stigliola dal 1583 e Cartaro dall’86, quest’ultimo fu 
invitato a Napoli per «aggiustar una pianta di tutto 
il Regno, e suoi conni, emendando gli errori che 
nell’altri si conservano»41. Sorvolando sulla polemi-
ca degli errori commessi prima dell’arrivo di Carta-
ro, entrambi raccontano di aver viaggiato per misu-
rare, disegnare e soprattutto conoscere luoghi più 
o meno periferici42. Ma tre anni dopo Stigliola fu 
arrestato e poi estromesso dal lavoro. Per condurre 
questa impresa a Cartaro e Stigliola furono sicura-
mente forniti i disegni già in possesso della corte 
vicereale, forse anche provenienti dalla Spagna, 
nonché la collaborazione di ingegneri, topogra e 
tavolari. Lo scopo era redigere nuovi disegni che 
non solo rappresentassero la conformazione si-
ca dei territori ma indicassero anche strade, por-
ti, fortezze, piazzeforti, stazioni postali, sedi della 
Gran Corte, sedi vescovili e arcivescovili e persino 
la �otta regia e il numero dei fuochi; informazioni 
indispensabili ma anche pericolose per la sicurezza 
del regno, che richiedevano da parte dei responsa-
bili doti di grande riservatezza. Infatti il lavoro fu 
portato a termine solo da Cartaro; Stigliola, nuo-
vamente a Napoli dopo il 1596, fu reintegrato neg-
li altri incarichi ma non in questo per il quale era 
indispensabile una irreprensibile condotta morale43, 
secondo le ristrette vedute di madre Spagna e con-
seguentemente dei viceré.
L’atlante fu stampato nel 1611 in 12 tavole, rmato 
solo da Cartaro e ritirato forse ritenuto troppo per-
icoloso per la sicurezza del regno; non sappiamo chi 
ne fu l’editore; abbiamo idea dell’opera da sei mano-
scritti, di cui uno in catalogo presso la Biblioteca 
Nazionale di Napoli, copie dell’originale o copie 
di copie44. La breve vita dell’atlante, o forse solo la 
fama tra i contemporanei, fu però di grande impat-
to: le tavole, ritenute all’avanguardia per la tecnica 
graca adottata, diedero lustro alla cartograa na-
poletana, che fu accostata alle più progredite scuole 
topograche europee, come quella olandese45.
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La stamperia Stigliola: cultura scienti�ca e architet-
tura a Napoli tra Cinque e Seicento
La più grande delusione professionale di Stigliola fu 
non aver portato a termine l’atlante del regno: «a spese 
del Real Patrimonio […] perfezionò quella carta che, 
intagliata dal Cartaro, n’ha anco ritenuto il nome»46; 
Ma in tutta la sua carriera di ingegnere ebbe poche 
soddisfazioni; egli stesso, denendosi architetto, così la 
riassunse: «Il primo è stato di liberare la nostra provin-
zia dall’assedio dell’acquae stagnanti, nel qual si trova, 
et ridurla nella antica felicità dell’universal coltura et 
bontà di aria. Il 2° è stato in dar porto magnico alla 
nostra città, senza di cui non è facile che essa habbia 
lunga vita, già che il vecchio porto è pieno e presso 
che perso. Il 3° è stato di far recinto alla città, si che 
venisse nelle occasioni sicura dalli insulti et invasioni 
de nemici. Queste tre imprese, stimate da me degne di 
Architetto, non sono state fondate in dispendio grande 
da farvisi ma solo nella semplice virtù della profes-
sione»47. Gli incarichi più importanti, quelli che anda-
vano al di là della pratica giornaliera, non furono mai 
portati a termine.
Risulta invece assai consistente il lavoro di Stigliola 
editore. L’attività è documentata dal 1593 – anno del-
la prima pubblicazione, potendosi quindi presumere 
che il lavoro di impresario abbia avuto inizio l’anno 
precedente – al 1606. Non c’è traccia di pubblicazioni 
per il 1596, secondo anno di prigionia e periodo del 
processo, e da allora la casa editrice fu gestita dal glio 
Felice. Nel 1599 la direzione fu a�data a Costantino 
Vitale; tra il 1601 e il 1603 non sono stati trovati titoli 
pubblicati. Dal 1603 al 1606 l’impresa fu nuovamente 
in mano alla famiglia Stigliola, per essere denitiva-
mente venduta a Vitale nel 1606. Nonostante le alterne 
vicende, sono state rintracciate 82 pubblicazioni, un 
numero considerevole per quegli anni. La stamperia 
di Stigliola oltre a vantare numerosi volumi fu anche 
molto varia: Colantonio pubblicò gli scritti di giure-
consulti, poeti, letterati, storici, curatori di guide, sci-
enziati, oratori, agiogra, teologi, prelati, musicisti. I 
volumi erano accurati nella graca, nelle tavole, nella 
varietà di emblemi48.

Citeremo solo alcuni titoli più vicini ai nostri interessi 
di studio. Il Sito et antichità della città di Pozzuolo…, di 
Scipione Mazzella del 1595, a cui sono allegate la plani-
metria riveduta dei Campi Flegrei di Cartaro e sedi-
ci vedute di edici antichi, ancora derivate da quelle 
del viterbese. Pure di Mazzella nel 1597 uscì la Descrit-
tione del Regno di Napoli; anche per questo volume il 
corredo iconograco proponeva una gran quantità di 
immagini: ritratti di re, stemmi del regno e delle prov-
ince, stemmi dei seggi, armi.
Dello stesso anno è il volume di Marco Antonio Sor-
gente De Neapoli illustrata, considerato tra i più ra�-
nati prodotti della stamperia. Sorgente fu un famoso 
avvocato e professore di giurisprudenza presso l’uni-
versità napoletana: il suo saggio fu pubblicato postu-
mo, curato dal fratello Muzio49. Nello stesso 1597 uscì 
il primo lavoro che vide Stigliola nella doppia veste di 
editore e di autore, dal titolo De gli elementi Mechanici, 
un volume illustrato da molte immagini di gure ge-
ometriche. La Puteolana Historia di Giulio Cesare Ca-
paccio fu stampata nel 1598, anch’essa con numerose 
illustrazioni – il panorama di Pozzuoli, la Solfatara, il 
promontorio di Miseno, Cuma – diverse da quelle del 
volume di Mazzella sulle antichità puteolane. Nello 
stesso anno Capaccio pubblicò per i tipi di Stigliola 
il Balneum quae Neapoli, Puteoli, Baiis… e Iulii Caesaris 
Capacii Neapolit. Urbi a secretis panegiricus.
Va poi segnalato il trattato di storia naturale di Fer-
rante Imperato, studioso, naturalista e speziale, amico 
di Stigliola, con il quale condivise gli insegnamenti 
del medico Bartolomeo Maranta. Nella tipograa di 
Porta Reale fu stampata Dell’historia naturale di Fer-
rante Imperato. Libri XXVIII. Nella quale ordinatamente si 
tratta della diuersa condition di miniere, e pietre. Con alcune 
historie di piante, & animali; sin’hora non date in luce nel 
1599, quando la direzione delle edizioni era ricoperta 
da Vitale. Nonostante ciò Stigliola dovette collaborare 
alla stesura del saggio, tanto da essere ritenuto a torto 
anche l’autore occulto del volume. La pubblicazione è 
arricchita da 119 tavole naturalistiche, di cui però non 
si conosce l’autore. La gura di Imperato scienziato 
è chiaramente ricostruibile dalle pagine del libro: il 
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In alto, Mario Cartaro, Explicatio aliquot 
locorum quae Puteolis spectantur, Roma, 
1584, Bibliothèque nationale de France

A lato a sinistra, Mario Cartaro, Veduta 
dell’An�teatro Puteolano, Roma 1584, in 
Francesco Villamena, Ager Pvteolanvs sive 
prospectvs eivsdem insigniores, Roma, G. J. 
Rossi, 1652, tav. 7, University of Michigan

Colantonio Stigliola, Dell’An�teatro, che 
hora chiamano Coliseo, in Scipione Mazzella, 
Sito, et antichita della citta di Pozzuolo, e 
del suo amenissimo distretto, Napoli, nella 
Stamparia dello Stigliola à Porta Regale, 1595, 
p. 48. Roma, Biblioteca Casanatense
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A lato, Colantonio Stigliola, Di Cuma e 
dell’Arco Felice e della sacra Selva di Hami, 
e della grotta di Pietro di Pace, in Scipione 
Mazzella, Sito, et antichita della citta di 
Pozzuolo, e del suo amenissimo distretto, 
Napoli, nella Stamparia dello Stigliola 
à Porta Regale, 1595, p. 213. Roma, 
Biblioteca Casanatense

Sotto, Il museo di Storia naturale in 
Ferrante Imperato, Dell’historia naturale 
libri XXVIII, Napoli, Nella stamparia à 
Porta Reale per Costantino Vitale, 1599. 
Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale
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metodo di indagine adottato consiste nell’integrare e 
vericare continuamente anche le fonti più attendibili, 
sottoposte al vaglio dei suoi studi e delle sue speri-
mentazioni, con un atteggiamento non molto diver-
so da quello di Stigliola. La passione di scienziato di 
Imperato, amante dei consessi scientici, è dimostrata 
dall’allestimento di un museo di storia naturale nella 
sua residenza. Forse già precedente, la raccolta fu ordi-
nata in sede denitiva solo nel 1586: una tavola Dell’his-
toria naturale è dedicata proprio al museo. Erano esposti 
animali imbalsamati che pendevano dal so�tto e forse 
anche esemplari vivi, fossili, pietre, gemme, essenze, oli, 
piante ed erbe secche, e ritratti di noti scienziati50. Si 
trattava praticamente di una wunderkammer tardorinas-
cimentale con le pareti ricoperte da sca�ali e armadi. 
Nella tavola è anche riconoscibile l’erbario, noto dalle 
fonti. Il museo accolse i colti viaggiatori di passaggio 
per Napoli, tra i quali non possiamo non ricordare 
Federico Cesi nel 1604, quando pensava a una sezione 
napoletana dell’Accademia dei Lincei51; come sappia-
mo, nel 1612 verrà accolto come linceo napoletano il 
più giovane Stigliola.
Conclusa l’impresa editoriale, Stigliola continuò gli 
studi, sempre più rivolti alla matematica, alla scienza e 
all’astronomia. La sua idea di sapienza era omnicom-
prensiva ed enciclopedica, intendendo la professione 
nel campo delle costruzioni strettamente legata all’ap-
plicazione congiunta di architettura, matematica, geo-
logia, scienze naturali: nel 1616 fu pubblicato il som-
mario del suo ambizioso progetto culturale di un’En-
cyclopedia Pytagorea52 di cui nel 1627 fu edito postumo, 
a cura del glio Domenico, Il Telescopio over Ispecillo 
Celeste di Domenico Maccarano, grazie all’interces-
sione dell’Accademia dei Lincei, dedicato al cardinale 
Francesco Barberini. La nota biograca all’inizio del 
volume è la prima fonte di conoscenza della vita e 
delle imprese del nolano.
Tutto il materiale manoscritto di Stigliola andò disperso, 
probabilmente in occasione della congiura della Mac-
chia. Morto Colantonio, Federico Cesi, in qualità di 
principe linceo, cercò di rintracciare senza successo 
i manoscritti di Stigliola con l’ausilio di Andrea Fo-

dio Gambaro, tra i più giovani allievi di Stigliola, e 
del principe Fabio Colonna, anch’egli linceo. L’idea 
di scienza di Stigliola «circolare piuttosto che ascen-
sionale», per dirla con le parole di Saverio Ricci53 in-
cludeva dodici sezioni come si legge nel sommario 
dell’Encyclopedia Pytagorea; ogni sezione comprendeva 
i trattati scientici suddivisi per argomenti. I grandi 
temi di Stigliola erano: astronomia e cosmologia, gno-
seologia, sica e chimica, antologia, etica e politica, 
logica, retorica e politica, architettura e arte nautica, 
architettura e arte militare, ottica, ontologia, cosmo-
logia e gnoseologia54. Il legame di tutte le discipline 
secondo Stigliola era proprio l’‘architettura’ di ogni 
sapere «ritrovandomi io occupato nell’esercizio del-
la nobil professione di architettura, et havendo, per la 
communicanza de’ principii, trasferito li miei studii 
dalla architettura febbrile alla architettura animale et 
indi alla architettura celeste, mi consolo molto che a 
mio tempo et nel concorso de’ miei studii, vegga veni-
re in luce la verità di cose molto prottevoli all’intel-
ligenza della fabbrica mondana»55; così si presentò per 
chiarire le sue competenze alla critica del progetto del 
porto di Napoli di Fontana: «Io Colantonio Stigliola 
Mathematico et Architetto»56.
La ricostruzione delle vicende legate alle raccolte 
XII.D.157 e XII.D.74 proposta in questo volume da Al-
fredo Buccaro, alla quale si rimanda, è l’epilogo che un-
isce gli studi dell’Antico di Roma e non solo – svilup-
pati intorno alle vestigia romane –, la cultura di quegli 
anni e la formazione interdisciplinare di una classe di 
professionisti legata alla grande fortuna dell’editoria, 
che unì prima Venezia e Roma e poi raggiunse altri 
centri come Napoli, dove orirono case editrici e dove 
proprio il lavoro di Stigliola fu esemplare.
Intorno alla famosa bottega Lafréry si formarono 
disegnatori, incisori, stampatori, ma anche profession-
isti che si occupavano di arte, architettura, ingegne-
ria, forticazioni, città. Tra questi Mario Cartaro, che 
impegnato nella esecuzione testamentaria, dovette 
studiare attentamente tutta la produzione della casa 
editrice, specializzata nella stampa di immagini an-
che a scala urbana e territoriale. Questo gli permise 
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di conoscere il mercato di quegli anni, e le richieste di 
una committenza esigente e aggiornata. Non sappia-
mo come e quanto fu pagato Cartaro ma è sicuro che 
poté acquisire parte del materiale di bottega58, anche 
quel materiale meno prezioso che serviva per eseguire 
i disegni per le incisioni. Potremmo dire che la for-
mazione e il continuo aggiornamento di Cartaro con-
templava l’acquisto di stampe di altri, riproduzioni di 
opere d’arte e vedute di città, che poi rielaborava per 
inciderle a suo nome, pratica molto comune in que-
gli anni59. È noto ad esempio che avesse acquistato la 
veduta di Milano per stamparla e rieditato quella della 
villa e dei giardini di Tivoli, già di Dupérac.
Nel 1586 Cartaro si trasferì a Napoli poiché fu in-
gaggiato per la realizzazione della Carta del Regno, 
incarico di prestigio e di ducia; poi fu assunto sta-
bilmente come ingegnere reale. A Napoli contestual-
mente agli incarichi pubblici, lavorò anche come 
topografo, disegnatore, incisore, rmando Insula 
Aenaria hodie Ischia. Sorvoliamo sulla paternità e sul-
la collaborazione per la realizzazione della misteriosa 
Carta del Regno, rivendicata da Cartaro e Stigliola, 
che appena pubblicata fu ritirata; probabilmente vide 
la luce solo una stampa di prova, come spesso si faceva 
all’epoca prima di tirare molte copie di un complesso 
lavoro come quello delle corograe napoletane. Stigl-
iola e Cartaro condivisero altri incarichi di ingegneria 
e sicuramente lavori legati alla casa editrice Stigliola, 
oltre alla semplice riproposizione delle Carta dei Cam-
pi Flegrei e delle contestuali vedute dei monumenti 
romani. Il ‘Libro di disegni’, composto dal materiale di 
bottega collazionato da Cartaro, si arricchì nel passag-
gio a Napoli; lo stesso Cartaro racconta «quanto è stato 
possibile especialmente l’anno 1600 felice memoria del 
Conte di Lemos P.re di V.E. all’hora Vice Re mi man-
dò in compagnia di D. Francesco Mindozza Serbellon 
a vedere le fortezze, castille e torri, con ordine di far 
disegni di quelle e darne relatione, si com’io feci»60.
Non si sa quando tutto il materiale raccolto divenne 
un progetto editoriale, come dimostra il disegno del 
frontespizio che suggerisce il titolo Architetturae Unio 
Rara e il curatore dell’opera Marco Antonio Sor-

gente61, che sicuramente collaborò con Stigliola per il 
De Neapoli illustrata, edito postumo proprio dal nolano 
nel 1597. Inoltre la stamperia Stigliola era forse l’uni-
ca in grado di pubblicare un lavoro di tale portata; 
si trattava di una nuova sda poiché tra i volumi in 
catalogo Stigliola ci sono libri illustrati ma non libri di 
disegni, come presumibilmente doveva essere questo. I 
volumi poi si arricchirono di altri disegni no ai primi 
anni del Seicento e lasciando ad altri l’attenta ricos-
truzione della collazione delle due raccolte come ci 
sono giunte oggi, i due ‘Libri di disegni’ ci sembrano 
documenti di fondamentale importanza per la cultura 
scientica napoletana a cavallo dei secoli XVI e XVII.
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