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Scrittura inclusiva e interazione disciplinare per il patrimonio
Architettura e archeologia tra progetti di ricerca e progetti editoriali

Bruna Di Palma
Università degli Studi di Napoli Federico II, Dipartimento di Architettura

Parole chiave: scrittura inclusiva, patrimonio, progetto di ricerca, progetto 	editoriale

La comunicazione culturale e scientifica della 
ricerca non rappresenta unicamente un momento 
di divulgazione e diffusione degli esiti di un 
percorso di studi ma può costituire un’ulteriore 
occasione di sperimentazione, rafforzando 
quel criterio di ciclicità della ricerca per cui le 
conclusioni rappresentano sempre una nuova 
apertura di campo. La struttura, le scelte 
semantiche, le scelte linguistiche e quelle grafiche 
generano infatti un’impalcatura aperta che orienta 
non solo la prospettiva narrativa di possibili format 
comunicativi, ma anche un metodo e un approccio 
relativi all’impostazione e alla prosecuzione del 
lavoro di ricerca. In questo senso la comunicazione 
della ricerca si può intendere come occasione di 
avanzamento per la stessa ricerca.  

Nell’ambito della progettazione architettonica 
in particolare, definire la modalità attraverso cui 
diffondere i contenuti culturali di un processo 
ideativo diventa un momento ulteriore per riflettere 
sulle dinamiche processuali, appunto, del progetto. 
E quando il progetto di architettura si confronta 
con l’obiettivo di rinnovare il concetto di patrimonio, 
il tema dell’interazione disciplinare diventa un 
campo imprescindibile sul quale lavorare, anche 
dal punto di vista della comunicazione. 
Tra le forme di linguaggio attraverso le quali 
documentare e divulgare la ricerca, quella scritta 
è un terreno consolidato, ma non superato, e in 
fase di continuo rinnovamento per la trasmissione 
delle esperienze teoriche e applicative legate 
alla ricerca progettuale: una scrittura, quella 
architettonica, che va messa in tensione con 
le pratiche, ricorda Carlo Olmo. Una scrittura, 
quella definita da Maurizio Ferraris riprendendo 
alcune tesi di Jacques Derrida, che è tramatura di 
tracce provenienti dall’esperienza, registrazione e 
inscrizione di esperienze che prima conformano il Figura 1. Architettura e archeologia. Collage 

digitale (elaborazione dell’autrice) 

1
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pensiero e poi, attraverso il linguaggio, assumono 
la forma di un testo scritto, innesco di ulteriori 
processi ideativi1. Peter Eisenman attribuisce infatti 
alla scrittura le qualità di un dispositivo utile a 
organizzare il diagramma generativo della sua 
architettura, riconoscendo al paradigma linguistico 
le proprietà di uno strumento indispensabile per 
indagare e descrivere la condizione interiore 
dell’architettura2.
La scrittura inclusiva, in particolare, può essere 
intesa come una specifica declinazione di questa 
modalità di espressione quando si ravveda la 
necessità, come nel campo del progetto per il 
patrimonio, di interconnettere differenti ambiti 
disciplinari. 
L’inclusione può essere concepita dunque 
come strategia di scrittura rispetto ad un tema 
complesso, da indagare attraverso l’interazione 
tra gli apporti dell’architettura, della storia, 
dell’urbanistica, del paesaggio e del restauro, ma 
anche dell’archeologia nel caso del patrimonio 
archeologico. Abbandonare linguaggi esclusivi che 
rispondono a logiche specialistiche ingabbiando il 
sapere progettuale in recinti asfittici per esplorare 
invece dinamiche complesse e interconnesse di 
conoscenza e trasformazione, rende possibile 
definire un terreno condiviso di comunicazione, 
da un lato tra le discipline, dall’altro lato tra le 
diverse fasi del processo di ricerca progettuale. 
«I dispositivi di argomentazione (anche degli 
architetti) si costruiscono - ricorda infatti Olmo 
- al di fuori di ogni concezione riduttivamente 
disciplinare. Argomentare è struttura linguistica 
e filosofica che per sua natura è contaminazione 
di linguaggi. [...] Così è per i dispositivi di 
legittimazione»3. 

 Nel rapporto tra architettura e archeologia, in 
particolare, definire un progetto editoriale o di 
scrittura che integri i saperi specifici relativi alle 
due discipline e si apra ad accogliere quelli 
ricadenti in ulteriori campi del sapere, appare 
anche come l’approccio più opportuno per 
inquadrare in chiave problematica e complessa  
i temi progettuali in ambito archeologico che 
riguardano questioni relative alla conoscenza, allo 
scavo, alla conservazione e alla valorizzazione. 
Forme di scrittura inclusiva trovano accoglienza 
e sviluppo all’interno di strumenti editoriali ampi 

Figura 2. Scrittura di città archeologiche. 
Collage digitale (elaborazione dell’autrice)
Figura 3. Includere e proiettare. Collage 
digitale (elaborazione dell’autrice)
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che rispecchiano la visione di Associazioni, 
Società o comunità scientifiche aperte al dialogo 
interdisciplinare e un’esperienza in tal senso è 
rappresentata dalla diffusione delle ricerche 
sull’Archeologia come architettura intermittente 
della città4. Fin dalle prime esplorazioni, la 
ricerca ha indagato la possibilità di essere 
sviluppata attraverso un linguaggio che portasse 
i ragionamenti degli architetti e quelli degli 
archeologi su un terreno comune di dialogo, 
rispecchiando, anche nella scelta delle parole 
e dei temi affrontati, l’obiettivo di un ampio e 
indispensabile lavoro integrato rispetto al progetto 
anche in relazione a ulteriori sguardi disciplinari. 
Parole quali l’erosione e il deposito, ad esempio, 
sono prese in prestito dagli studi archeologico-
stratigrafici per definire modalità di interpretazione 
e le tecniche per il progetto architettonico in 
termini di lavoro sulle mancanze e sull’assenza o 
sulle addizioni e sulle compenetrazioni. 
Nell’ambito di un dialogo con discipline quali 
l’urbanistica, la storia e il progetto di paesaggio, 
la ricerca è stata inizialmente diffusa come 
monografia all’interno della collana Documenti 
dell’Associazione Nazionale Centri Storici e Artistici 
ANCSA che si propone di testimoniare la ricchezza 
del dibattito intorno ai processi di trasformazione 
che hanno investito le città  storiche, anche in 
relazione ai quadri paesaggistici e territoriali 
di riferimento. All’interno della rivista di classe 
A Confronti, progetto editoriale che mira ad 
alimentare il dibattito sulle metodologie di studio, 
analisi e intervento sull’architettura del passato 
e su quella contemporanea attraverso numeri 
monografici che illustrano le attuali esperienze di 
ricerca e sperimentazione, il progetto di ricerca 
si è confrontato con i contenuti metodologici del 
restauro rispetto al tema specifico dei territori in 
conflitto. Ulteriori sviluppi di questo approccio alla 
comunicazione della ricerca sono attualmente in 
corso attraverso la collaborazione con due collane 
del Consiglio Nazionale delle Ricerche: Ar_Te 
Archeologia, Architettura, Tecnologie5, che raccoglie 
studi di carattere umanistico e tecnologico 
insieme, con una particolare attenzione per le 
nuove frontiere della storia, dell’archeologia e 
dell’architettura, attraverso l’utilizzo di approcci 
multi e interdisciplinari e Bridges. Italy Montenegro 
series6, incentrata sulle interconnessioni tra i Figura 4. Osservare, scrivere e progettare. 

Collage digitale (elaborazione dell’autrice)
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due Paesi in termini di scambi di ricerca per la 
conoscenza, conservazione e valorizzazione del 
patrimonio archeologico montenegrino.

Note

1. Si veda Ferraris, Massimo (2010). Scrittura, 
archiscrittura, pensiero, «Rivista di Estetica» 
n.44, pp. 45-60
2. Si veda Eisenman, Peter (2014). Inside Out. 
Scritti 1963-1988, Quodlibet, Macerata 
3. Olmo, Carlo (2013). Op. cit., p. 157
4. Il tema si riferisce alle ricerche svolte 
nell’ambito della tesi di Dottorato sviluppata 
dall’autrice  e discussa nel 2015 presso 
l’Università degli Studi di Napoli Federico 
II (Dottorato in Progettazione Urbana e 
Urbanistica, ciclo XXVII)
5. Ar_Te Archeologia, Architettura, Tecnologie 
è una collana del CNR nata nel 2017 e 
diretta da Lucia Alberti
6. Bridges. Italiy Montenegro series è una 
collana del CNR nata nel 2019 e diretta da 
Lucia Alberti
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