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Le rovine archeologiche che punteggiano il paesaggio dei Campi
Flegrei non sono solo state per lunghi anni protagoniste indiscusse
di rappresentazioni che ritraevano il paesaggio mitico di questi luo-
ghi, ma raffigurano anche i tasselli di una storia insediativa che at-
traverso di loro può essere ri-conosciuta e può continuare a evolversi.
In una forma processuale di narrazione dei luoghi attraverso la loro
trasformazione, le rovine archeologiche, infatti, raccontano di prin-
cipi insediativi, tipologie architettoniche e tecniche costruttive che
derivano la loro ragion d’essere dalla morfologia del paesaggio, ma
contemporaneamente tracciano una prospettiva strategica duplice,
sia per il loro progetto di valorizzazione che per quello dei territori
ai quali appartengono.

Le rovine archeologiche narrano, dunque, della continuità dei
processi trasformativi che avvengono nel tempo, sia di quelli invo-
lontari che di quelli voluti dall’uomo, José Ignacio Linazasoro scrive,
infatti, «la rovina introduce un modello di architettura come pro-
cesso»1, per cui il progetto contemporaneo si pone come lo stadio
più recente del processo metamorfico, istante odierno del suo ma-
nifestarsi: «comporre architetture significa gestire un sistema com-
plesso di variabili, muoversi entro campi metamorfici tra di loro
correlati, controllare simultaneamente uno spettro di mutazioni di-
verse. […] Il carattere metamorfico dell’operazione progettuale è
esaltato anche dalla natura mutevole degli elementi costituenti il
manufatto architettonico»2.

A causa alla metamorfosi che l’architettura subisce nel tempo e
che la conduce nella condizione di rovina archeologica, si assiste a
processi di stratificazione, sia in termini di erosione che di deposito,
che ‘mettono a nudo’ la rovina dal suo apparato decorativo, per
svelarne l’anima tipo-morfologica e strutturale, oppure che la fanno
diventare elemento di un palinsesto paesaggistico o architettonico
complesso. Attraverso tale ‘rivelazione’ o ‘inedito palinsesto’, la ro-
vina, isolata o integrata nel paesaggio, diventa testimone materiale
della memoria dei luoghi, ma, contemporaneamente, può essere
reinterpretata come un fossile guida per il progetto. Al rudere ar-
cheologico appartiene, dunque, sia un senso contestuale e sistemico
che un senso strutturale interno che si rivelano attraverso un’inda-
gine conoscitiva capace di intersecarlo con la grande totalità del
reale, per riconoscergli come caratterizzanti le proprietà di un’opera
aperta3, dinamica, con radicate potenzialità trasformative che in-
trecciano scala architettonica e scala urbana, il senso dell’architettura
al senso della città e del paesaggio.

Queste architetture mutate possono essere interpretate come
‘Ruine parlanti’4, capaci cioè di delineare sequenze e traiettorie,
non tanto e non solo verso una ricostruzione del loro passato e del
passato del loro quadro contestuale, quanto di tracciare prospettive
di modificazione in grado di radicare il progetto di trasformazione
all’interno di una narrazione urbana intelligibile e appropriata al-
l’identità contemporanea dei luoghi.

Un caso emblematico è rappresentato dai Campi Flegrei5. Qui
la particolare morfologia del paesaggio vulcanico affacciato sul mare
ha condizionato profondamente la costruzione degli insediamenti
urbani fin dall’antichità e Pozzuoli, in particolare, ben sintetizza le
caratteristiche della specifica conformazione paesaggistica territo-
riale. Nella lettura dell’evoluzione morfologica del suo tessuto ur-
bano si riflettono infatti le implicazioni della complessa struttura
orografica del paesaggio.

Le aree urbanizzate, le aree rurali e quelle di campagna di Pozzuoli
appaiono punteggiate da una presenza capillare di evidenze archeo-
logiche. In questo quadro territoriale generale, il cratere della Solfatara
e le propaggini del cratere degli Astroni e del Cigliano da un lato e la
costa dall’altro, racchiudono una porzione specifica di territorio che
rappresenta, da sempre, il cuore del corpo urbano di Pozzuoli. In
epoca romana, l’articolazione della città, qui tutta compressa fra
crateri e mare, ha assunto come principio insediativo la costruzione
per terrazze e nella parte di città compresa tra il cratere della Solfatara
e la fascia urbana più bassa, quella a confine con la costa, si inserisce
la terrazza mesourbana, luogo di confluenza di una sorta di corridoio
storico-paesaggistico che, provenendo dalla Montagna Spaccata, si
sviluppa poi tra il cratere del Gauro e quello del Cigliano.

Nell’attuale quadro spaziale-morfologico della terrazza mesourbana
di Pozzuoli, la presenza archeologica emerge con differenti gradi di
evidenza assumendo la conformazione, tra le altre, dei sistemi lineari
delle necropoli e delle grandi masse degli antichi edifici pubblici degli
anfiteatri e delle terme, veri e propri elementi monumentali, quasi
fuori scala, della città contemporanea. Le necropoli si trovano all’in-
terno del paesaggio al margine della città, mentre le terme e i due an-
fiteatri sono completamente immersi all’interno della stratificazione
urbana del nucleo del centro cittadino. Un ulteriore elemento che ha
contribuito a rendere maggiormente complesso questo quadro urbano
è stata la costruzione indiscriminata delle infrastrutture viarie e ferro-
viarie, che tranciano, come nel caso della ferrovia Napoli-Roma che
attraversa l’anfiteatro minore, tracce e materiali antichi.

363

‘Ruine parlanti’. Temi progettuali per il paesaggio flegreo
‘Ruine parlanti’. Project strategies for the phlegrean landscape 

Bruna Di Palma



Nel contesto della terrazza mesourbana, i materiali dell’archeo-
logia, gli invasi urbani, gli spazi interstiziali, gli edifici storici con-
tribuiscono a creare, nel loro insieme, un insieme disorganico di
spazi e architetture. Oggi, lontani da utopistiche volontà ricostruttive
nei confronti dell’archeologia, questi ‘spazi di rottura’ possono
essere riletti come costellazioni storiche eterogenee6 in attesa di
nuove interpretazioni7 [fig. 1].

In questo senso si è lavorato alla costruzione di un itinerario-
trama urbano-archeologico: a ridosso di una sorta di spina dorsale
che ricalca il tracciato più interno di via Campana antica, lungo la
quale si trovano la necropoli di San Vito e quella di via Celle, che
trova il suo terminale verso la linea di costa nel percorso all’interno
della terrazza mesourbana a partire dal quadrivio dell’Annunziata,
e poi attraverso l’anfiteatro maggiore e quello minore e le terme di
Nettuno, è stata configurata una trama di spazi eterogenei capace
di mettere a sistema lo sprawl archeologico con altri materiali urbani
incompiuti, differenti per epoche di concepimento, usi, caratteri-
stiche fisiche e consistenze materiche.

Lungo questa trama che ridisegna la terrazza mesourbana e che
tiene conto anche del sistema infrastrutturale, potenziandone i nodi
e creandone di nuovi, sono state sperimentate alcune strategie pro-
gettuali per l’archeologia, di volta in volta declinate come ancoraggio
alla topografia storica del territorio e alla sottostruttura8 architetto-
nica delle rovine, come costruzioni di connessioni alla scala urbana
e sul bordo delle aree archeologiche.

In questa ottica, si è partiti dal rileggere la città come basata, oltre
che da uno sviluppo parallelo alla costa, anche e più profondamente,
da una giacitura trasversale che dal cratere della Solfatara raggiunge
l’area costiera. Lungo questa spina l’andamento orografico subisce

variazioni notevolissime e consente, in corrispondenza della Solfatara
e dunque del suo punto più alto, di avere una visuale continua verso
il Rione Terra, ultimo promontorio archeologico prima della ripida
discesa verso il molo e il mare. Una visuale continua, una continuità
di spazi capace di tenere insieme le componenti della struttura della
città, che ha suggerito la composizione di una trama che ricostruisse,
come in un racconto, lo spazio della Pozzuoli contemporanea attra-
verso una mixitè complessa, attraverso la contaminazione dei suoi
tempi e il ridisegno dei suoi spazi [fig. 2].

Il punto di partenza della trama-percorso di questo grande
paesaggio pubblico è stato individuato nell’attuale fermata della
linea 2 della Metropolitana, dalla quale con una nuova uscita verso
l’anfiteatro minore, nuova piazza della stazione, si partirebbe per
attraversare il parco agricolo-archeologico verso la Solfatara. Qui
potrebbe essere previsto un nuovo ingresso-belvedere, che con-
sentirebbe di superare la barriera infrastrutturale costituita dalla
strada sulla quale affaccia l’attuale edificio di ingresso al cratere e
di connettere in maniera continua il nuovo parco con quello esi-
stente. Si potrebbe proseguire, quindi, attraverso antichi percorsi
tra le vigne, riqualificati e attrezzati, che consentirebbero anche di
garantire un più piacevole percorso verso gli istituti scolastici ai
quali conducono. Si proseguirebbe ancora verso l’antica Piscina
Cardito, posta lungo un’area che fa da bordo a numerose funzioni
pubbliche della città contemporanea, tra cui una sala cinematogra-
fica, alle quali potrebbe offrire spazi di supporto, venendo valorizzate
anch’essa, non fosse altro che attraverso un nuovo uso e una tutela
attiva. Si giungerebbe così al Rione Terra, la parte più antica della
città, nodo di congiunzione con il molo e da cui tracciare nuovi
percorsi di connessione con la fascia costiera. Da qui si risalirebbe
verso lo spazio lungo via Marconi, attualmente adibito a parcheggio
a raso, ma con potenzialità di divenire una piazza verso il mare cir-
condata dalle rovine del Collegio dei Tibicines. Una piazza che pre-
cederebbe il parco urbano che potrebbe essere ricavato riqualifi-
cando l’area dell’antica villa Avellino, vera e propria area di
connessione con l’Anfiteatro Maggiore che ritornerebbe a fare parte
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della città, rompendo la barriera dell’attuale recinzione, attraverso
una frangia attrezzata, luogo della città contemporanea e di quella
antica insieme. Percorrendo via Terracciano, attraversando lo spazio
riqualificato della piazzetta, si giungerebbe poi all’area delle antiche
terme per poi ricongiungersi, infine, alla stazione della metropoli-
tana, nodo interscalare di arrivo e partenza dell’itinerario-racconto.

Anche in relazione al tema della trama archeologica, appare evi-
dente che l’esistenza di due anfiteatri nello stesso sistema urbano
puteolano costituisca un elemento eccezionale, e, quindi, le due ar-
chitetture sono da intendersi in maniera unitaria ai fini della co-
struzione di un progetto che riguardi sia la loro valorizzazione che
la riqualificazione di una intera parte urbana9.

Entrambi collocati al margine del centro urbano verso nord, le
due architetture per spettacoli, costruite a pochi secoli di distanza
l’uno dall’altro, rispondono a due logiche insediative diverse. L’An-
fiteatro Minore asseconda l’andamento orografico addossandosi al
pendio e facendo coincidere il suo andamento in sezione con il de-
clivio naturale della topografia: verso nord le sue gradonate erano
incassate nel terreno assecondando la piega della pendenza, verso
sud esse consentivano, invece, la piena lettura del monumento. At-
tualmente non è più possibile distinguere la sua massa in quanto
architettura: la metamorfosi della rovina ha dato vita a una nuova
topografia, l’invaso dell’arena è stato riempito da strati di terra che
hanno colmato il suo profilo ad altezze variabili, e a essi si è ulte-
riormente sovrapposto lo strato dell’infrastruttura ferroviaria no-
vecentesca. Le strutture murarie che permangono sono quasi com-
pletamente interrate e ulteriori informazioni potrebbero emergere
da nuovi interventi di scavo, una volta adottata una strategia rispetto
all’edilizia moderna, prevalentemente precaria, che non lo copre
interamente, ma che comunque è presente al di sopra degli strati di
terreno di riempimento. Anche il suo perimetro appare quasi com-
pletamente fasciato dall’edilizia moderna, offrendo occasioni di
permeabilità in pochissimi punti.

L’Anfiteatro Maggiore, a differenza dell’altro, fu costruito com-
pletamente fuori terra e conserva questa sua condizione tutt’oggi.
Sebbene l’apparato di rivestimento sia andato del tutto perduto, il
volume architettonico costituito dai suoi originari tre ordini di alzato
è quasi del tutto conservato grazie alle strutture portanti che mo-
strano sia la configurazione architettonica originaria, che l’appa-
recchio murario in tutta la sua evidenza. Attualmente la sua massa
volumetrica è compressa a sud da arterie stradalie, a nord da una
fascia di edifici che lo separa dall’infrastruttura ferroviaria, ma che
lascia tra sé e il rudere solo il respiro di minuti spazi interstiziali.

Il suo orientamento, opposto a quello dell’Anfiteatro Minore, è
parallelo all’andamento delle curve di livello in quella parte della
terrazza, e la sua arena, in particolare, è posta alla stessa quota di
quella dell’attuale ingresso al sito archeologico. Proseguendo verso
est, la fascia costituita dall’arteria stradale sale di quota fino a passare
al di sotto del ponte ferroviario. In questo suo sviluppo l’arteria
viaria, corrispondente a un antico tracciato stradale della terrazza
mesourbana, perimetra il rudere avvolgendolo. Tra la strada e l’ar-
cheologia sussiste, dunque, una fascia di separazione articolata su

due livelli: uno, quello dell’archeologia, che rimane a una quota co-
stante e uno, quello dello spazio urbano, a quote variabili.

Dunque, in sintesi, l’uno, l’Anfiteatro Maggiore è self evident10,
rende manifesta l’archeologia come architettura-monumento, l’altro,
l’Anfiteatro Minore è nuova topografia tra città e paesaggio, un’ar-
cheologia come architettura-suolo.

Dal punto di vista del progetto, questo differente mutamento
della stessa tipologia architettonica di base, il differente principio in-
sediativo di partenza e la lettura delle attuali criticità urbane connesse
alla condizione locale del singolo reperto, porta ad avanzare alcune
riflessioni progettuali specifiche, lavorando al tema dello scardina-
mento dei recinti e dell’ancoraggio alla sottostruttura dei ruderi.

Per l’Anfiteatro Maggiore non si rendono necessari interventi
mirati a interpretare l’architettura in forma di rudere in quanto essa
appare, sebbene consumata e incompleta in molte sue parti, già rico-
noscibile, sebbene isolata. Per l’Anfiteatro Minore sembrano emergere
necessità progettuali tese, invece, a riproporne la riconoscibilità della
forma, ma in relazione al ruolo urbano che ha assunto nella contem-
poraneità, cioè come elemento di connessione tra gli spazi interstiziali
del centro della città e la morfologia del paesaggio rurale aperto. In
questo caso, infatti, non è più possibile distinguere la massa architet-
tonica dell’antico monumento, costruito anticamente a ridosso della
collina, dall’effettivo andamento orografico attuale del pendio: la me-
tamorfosi della rovina ha dato vita a una nuova topografia sulla quale
lo strato dell’infrastruttura ferroviaria novecentesca si è andato a so-
vrapporre sancendo definitivamente la condizione di barriera della
porzione urbana corrispondente con l’antica archeologia.

Si è lavorato, dunque, sul tema della ricomposizione della forma
che, pure partendo dall’obiettivo di rendere riconoscibile l’evidenza
archeologica dell’Anfiteatro Minore, altrimenti difficilmente indivi-
duabile nell’attuale condizione urbana, viene messa in opera attraverso
un’azione di scavo e, quindi, come configurazione di uno spazio aperto
di transizione tra il centro urbano di Pozzuoli e l’area rurale verso il
cratere della Solfatara. È in questo senso che il progetto interpreta
un’assenza, attribuendole di nuovo un ruolo strutturante all’interno
di un paesaggio, la cui morfologia è caratterizzata proprio da un par-
ticolare, dinamico, andamento orografico. Il principio insediativo del-
l’architettura come architettura-suolo in aderenza al pendio, è stato
reinterpretato nel progetto di paesaggio, attraverso la costruzione di
un nuovo suolo che mette in relazione la quota riscoperta dell’arena
(alla quale si accede attraverso il passaggio ipogeo proveniente dagli
spazi circostanti l’Anfiteatro Maggiore, ma che potrebbe trovare mar-
gini per rendersi accessibile anche autonomamente) e le quote gra-
dualmente in risalita verso il cratere della Solfatara. In questo modo
viene anche sovvertito il senso di barriera dell’infrastruttura ferroviaria,
che viene resa permeabile.

Una volta individuati i temi progettuali per le singole archeologie,
come si diceva in premessa, per un’efficace valorizzazione dei ruderi
e della parte urbana all’interno della quale essi ricadono, è risultato
necessario attuare una strategia di insieme per entrambi gli anfiteatri.
Si è ragionato dunque sul tema della connessione tra i due anfiteatri
attraverso la costruzione di un raccordo ipogeo che diventasse sal-
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datura intima tra i due interventi specifici. Il collegamento è stato
costruito attraverso la ricongiunzione dello spazio delle due arene,
mettendo a sistema percorsi e attraversamenti a varie quote. Inseriti
in un discorso di passaggi più ampio, gli spazi interrati dell’Anfi-
teatro Maggiore acquistano un senso più profondo, e, re-immessi
in un sistema più complessivo di spazi, anche gli invasi delle arene,
collegati tra di loro, si radicano maggiormente agli spazi aperti della
città [fig. 3].

Per entrambi, dunque, è sembrato impossibile immaginare un
progetto di valorizzazione che agisse solo sulla archeologia come
architettura autoreferenziale, senza considerare il loro valore di ar-
chitettura intermittente all’interno della città.

Nell’area delle terme di Nettuno, invece, assume pienamente
senso il tema della definizione di un insieme di spazi urbani aperti
di connessione, attraverso i quali sono state interpretate le relazioni
tra il piano della città attuale e il piano della città antica, soprattutto
attraverso l’introduzione di calibrati piani di transizione, come spina
dorsale di una logica di riuso delle rovine11.

Questo tema è stato declinato attraverso composizioni di
piani/strati, attraverso i quali sono stati individuati livelli che se-
gnano la presenza di resti, mettendo in comunicazione spazi pub-
blici e spazi archeologici e costruendo nuovi luoghi urbani che
contengono i resti stessi.

In altri termini, l’antico è stato messo in opera attraverso mec-
canismi di connessioni che hanno coinvolto diversi strati e livelli
della città, puntando a costruire spazi e luoghi di riferimento ur-
bano, anche completamente nuovi.

In realtà, l’area delle Terme di Nettuno è stata riletta come
una sequenza di tre spazi urbani strettamente concatenati: lo
spazio - piazza di ingresso, il piano dei ruderi e le rovine inglobati
negli edifici a valle, declinando, in questo modo, la strategia del-
l’ancoraggio alla sottostruttura del rudere come riproposizione
della sequenzialità degli spazi interni della struttura tipologica
termale antica intrecciata con la condizione mutata degli spazi ur-
bani contemporanei limitrofi.

Il primo spazio è stato concepito come una terrazza di affaccio
verso le rovine archeologiche, elementi di identità del paesaggio
verso il mare, scena fissa dell’identità di Pozzuoli, luogo fonda-
mentale nelle vedute della città, già nel XVI secolo, come attesta
la veduta dei ruderi delle terme di Hendrick van Cleve del 1550,
ma anche come elemento specifico di connessione tra le quote
della città attuale e quella originaria delle terme. Un sistema di
comode rampe potrebbe garantire in maniera semplice l’accesso
al piano delle terme da quello della città. Nello stesso tempo, la
terrazza può essere considerata un elemento fondamentale di
quell’itinerario lungo la quota mesourbana, a cui si accennava in
precedenza.

Il secondo spazio è, invece, un piano che consente di control-
lare in maniera più compiuta le peculiarità di uno spazio interno
imponente, «il frigidarium, anch’esso absidato, compreso tra due
ambienti, che potevano contenere delle vasche […] o avevano la
funzione di basilica thermarum, sorta di foyers con accesso agli
spogliatoi e alla palestra, che si estendeva a nord e conteneva una
grande piscina fredda»12.

Si è trattato di definire un piano che, almeno planimetricamente,
sulla base di attenti e specifici studi, potesse dare conto delle di-
mensioni originarie dell’impianto termale, di alcuni rapporti fon-
damentali tra i diversi ambienti, di alcuni elementi del meccanismo
di funzionamento. Il piano delle terme può essere anche pensato
come uno spazio di allestimenti mobili, nel quale realizzare spettacoli
e concerti, che coinvolgono, quale scena e nuova quinta urbana, le
strutture antiche sopravvissute.

Il terzo spazio è più articolato e frammentato ed è stato definito
attraverso un lavoro duplice: da un lato la ripresa della topografia
storica, quale elemento di relazione tra i frammenti dispersi, dall’altro
l’inserimento nel meccanismo di continuità degli spazi aperti, anche
degli ambienti su via Pergolesi, i resti dei prefurnia, le sale caldaie
sottoposte ai grandi ambienti termali del calidarium, disposto a sud,
posizionato secondo un piano di precisa utilizzazione delle fonti
energetiche naturali. La cortina edilizia attuale di via Pergolesi si
presenta molto eterogenea, ma sono stati individuati alcuni punti
nei quali le strutture antiche sono ancora riconoscibili. Attraverso
questi ambienti si può entrare nella terrazza retrostante a una quota
più bassa (circa otto metri al di sotto del ‘piano’ prima descritto).
Come descrive Johannowsky, tra prefurnia e ambienti del calidarium
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si stabilisce un rapporto molto articolato: «una larga crypta con
volta a botte girava attorno all’abside del calidarium principale e si
prolungava lungo corpi laterali aggettanti, per collegare tra di loro
tramite altri corridoi i vani e le intercapedini tra cui il calore doveva
propagarsi negli ambienti sopracitati»13.

In definitiva, tra i tre spazi è risultato possibile articolare un in-
sieme di percorsi – rampe di connessione, attraverso i quali realizzare
la connessione tra la quota della terrazza, la quota del piano dei ru-
deri e la quota dei prefurnia su via Pergolesi [fig. 4]. Al progetto è
stato affidato il compito di alludere, attraverso questa articolazione,
all’impianto termale, realizzando nello stesso tempo un percorso di
connessione urbana tra via Terracciano e via Pergolesi, e un attra-
versamento dell’antico edificio. Su questa base, nella quale si indi-
viduano alcuni interventi piuttosto semplici e flessibili, si potrà in-
nestare una soluzione progettuale più articolata, inglobando edifici
e piccoli spazi aperti, da riconfigurarsi. È la logica descritta da
Rafael Moneo per l’intervento di realizzazione del Museo nelle aree
archeologiche di Cartagena. «Il progetto propone di incorporare e
collegare edifici costruiti e vuoti oggi esistenti nella trama urbana
della città, creando un percorso museale che, permettendo al visi-

tatore e allo studioso di superare una consistente differenza altime-
trica, progetta come un itinerario dal mare alle quote alte, culmi-
nando la visita con la inaspettata visione dell’imponente spazio che
oggi emerge nelle cavee già scavate. Questa promenade che conduce
dalle quote basse alle alte si dispiega attraverso spazi espositivi illu-
minati da un complesso sistema di lucernai, e si sviluppa servendo
il visitatore di mezzi meccanici di elevazione, tanto di scale quanto
di ascensori, che servono da guida alla presentazione dei resti ritro-
vati nelle campagne di scavo. Si tratta, per tanto, di una promenade
musealizzata»14.

Ai percorsi-rampa può anche essere affidato il compito di stabi-
lire relazioni morfologiche con gli altri spazi dell’impianto delle
terme, oggi parzialmente inglobati nel carcere o nel parco Olivetti,
a ovest e a nord, che potranno essere relazionati al nucleo principale
delle terme. In questo modo, l’insieme delle terrazze, che per certi
versi può essere definito come un parco, diventa elemento di inter-
pretazione della sottostruttura dell’archeologia delle terme all'interno
di un sistema progettuale coerente e più ampio, esteso all'intera
terrazza mesourbana.

Abstract

In the Phlegrean Fields, north of the Bay of Naples, the close
relationship between the morphology of the landscape, the archi-
tecture of ruins and the shape of contemporary urban fabric, demon-
strates the need for an integrated project strategy to act on multiple
levels to interpret synthetically all components of such a complex
cultural landscape and to enable their conservation and use.

The strategy for the development of these areas must be seen as a
device that overcomes disciplinary boundaries and take on the charac-
teristic problem of isolation and tampering ruins, starting from the in-
terpretation of the identifying characteristics of landscapes and changing
architecture (the archaological ruins), which, like “Ruine speakers”,
become tools of the project and are able to steer its construction.

In Pozzuoli, for instance, the engraving of the ancient road lay-
outs intersect the new axes of movement, the archaeological sprawl
of minor widespread ruins integrates itself with the landscape of
craters, the underground structures and spaces not yet brought to
light, creates new urban topographies (as in the case of the Minor
Amphitheatre) or foundation for a later period buildings, the great
solitary architectural masses of the monumental ruins (for example
the Major Amphitheatre and the Baths of Neptune) draw urban
arrangements and visual directions of the contemporary city.

Through a comprehensive proposal for the Phlegraean landscape
and then through some thematic-project focus, the aim is to demonstrate
how these project strategies can work on some specific issues: anchoring
to the historical topography, to build surface or underground continuous
spatial weaves; the fences disruption to configure urban and on the
edge connections; establishing roots to the ruins’ substructure (typo-
logical layout, overall geometry, bearing skeleton) to propose new vol-
umes and elements in situ or through spatial translations.
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Bay of Naples. Integrated strategies for the conservation and fruition of the cultural landscape

The volumes contain the results of the multidisciplinary confrontation about The Bay of Naples. Integrated
Strategies for the Conservation and the use of Cultural Landscape.
The Bay of Naples, whose image is celebrated all over the world through numerous old pictures, photographs and
paintings, is a real paradigm of natural and cultural landscape in the collective historical imagery. Its resources and
criticalities, physical connotations and immaterial expressions – related to the most ancient roots of a world that
had its development and extraordinary history in the Mediterranean – have been here analysed.
The multidisciplinary collection is composed of two volumes: the first one concerns different disciplinary fields, such
as nature, geography and history, urbanism, architecture, archaeology, and different forms of cultural production.
The second books treats interpretative topics related to the cultural landscape, investigating their nature and dec-
linations from the viewpoint of the bay enhancement.
In the two volumes, heterogeneity and richness meld blend together and it is hoped to have reached a knowledge
and interpretative state hopefully harbinger of methodological approaches, aware of the resources and the complexity
of their management.

I volumi contengono i risultati di un confronto tra studiosi ed esperti di discipline umanistiche e scientifiche sul
tema della Baia di Napoli. Strategie Integrate per la Conservazione e la Fruizione del Paesaggio Culturale. 
Della Baia di Napoli, la cui immagine è celebrata in tutto il mondo attraverso innumerevoli vedute, fotografie,
dipinti, fino a farne diventare un paradigma di paesaggio culturale nell’immaginario storico collettivo, sono state
indagate risorse e criticità, connotazioni fisiche ed espressioni immateriali, afferenti alle radici culturali più antiche
del mondo che ha avuto nel Mediterraneo il suo straordinario svolgimento.
La raccolta pluridisciplinare trova posto nei due volumi: il primo riguarda diversi ambiti tematici, dalla natura alla
geostoria, dall’urbanistica e l’architettura all’archeologia, fino alle diverse forme di espressione culturale.
Il secondo volume accoglie le questioni interpretative del paesaggio culturale, indagandone natura e declinazioni
in un’ottica di valorizzazione.
Eterogeneità e ricchezza trovano una fusione dei due tomi oggetto di questa corposa pubblicazione con cui si
spera di avere raggiunto uno stato conoscitivo ed interpretativo foriero di approcci metodologici consapevoli delle
risorse e della complessità della loro gestione. 




