
Rivista di Scienze Preistoriche - LVIII - 2008, 75–98

FABIO CAVULLI (1)

Le strutture antropiche del Neolitico antico in 
Italia settentrionale: considerazioni e proposte 

interpretative

Summary - Structures in Early Neol ithic Northern Italy: Consideration and Interpretat ive Advances. - In spite of 
the traditional interpretations of the Neolithic pits as semi-subterranean dwellings or simple rubbish pits, the actual 
knowledge about early Neolithic features shows a much more varied archaeological reality including palisades, 
ditches, storage pits, and knapping areas as well as a few cases of surface dwellings. The diffi culty in interpreting 
these settlements is due to post-depositional events and problems related to the methodology of research: mainly 
that the areas investigated were too small to understand the spatial organization of the features. At fi rst sight, the 
few extensive fi eld excavations that have been undertaken did not give the expected results. However, reconsidering 
these results by the means of spatial analysis, a comparison of the structural evidence and additional recent research, 
allows a revised and much more interesting picture of the early Neolithic settlements. These differ completely from 
both the Mesolithic and middle Neolithic evidence.

Parole chiave: struttura antropica, elemento strutturale, complesso strutturale, capanna, struttura accessoria, palizzata, 
Neolitico, Italia settentrionale.
Keywords: structure, structural feature, structural complex, hut, palisade, Neolithic, northern Italy.

1. PREMESSA

Il termine “struttura antropica” indica nella 
pratica archeologica un manufatto non trasporta-
bile costituito da un insieme di resti che denotano 
un’organizzazione, una rete sistemica di relazioni 
(Leroi-Gourhan 1973, 1976, 1984). Può trattarsi 
della disposizione di elementi (sedimento, le-
gno, pietra, concotti, ossa, manufatti), vale a dire 
elementi “in positivo”, oppure dell’asporto di 
materiale (da qui i termini “struttura negativa” e 
“struttura infossata”), ovvero della manipolazione 
e del taglio di sedimenti precedentemente deposti. 
Queste ultime possono essere funzionali alle prime 
oppure non implicare la presenza di elementi in 
alzato, in questo caso si parla di sottostrutture 
(Bagolini et alii 1993). L’organizzazione di più 
elementi strutturali in relazione tra loro costituisce 
un complesso strutturale (ad es. le buche di palo, 
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canalette, focolari, concentrazioni di materiali ecc. 
che rappresentano una capanna). Tutti gli elementi 
e le relazioni che caratterizzano la struttura sono 
connessi all’attività, o alle attività, che sono state 
praticate in quel luogo, a fi ni abitativi, artigianali, 
agricoli o di semplice mantenimento dell’area.

La storia degli studi evidenzia i problemi 
interpretativi legati al rinvenimento di queste 
evidenze, che il proseguo delle ricerche sul campo 
ha solo in parte chiarito (Cavulli 2003, 2006). Le 
ragioni di tali diffi coltà sono attribuibili a processi 
di formazione dei depositi archeologici (nei suoi 
aspetti deposizionali e post-deposizionali) e ad 
inadeguatezza del metodo di ricerca. A partire dal 
periodo Atlantico i siti neolitici sono stati partecipi 
di una forte pedogenesi e in quella post-atlantica 
di processi erosivi innescati da un cambiamento 
climatico e un’attività antropica signifi cativa (Cre-
maschi 1983, 1990, 1996, 2000; Biagi et alii 1993). 
La scarsità per il Neolitico di scavi in estensione 
(cfr. Tozzi 1993) rende di diffi cile comprensione 
l’organizzazione spaziale delle strutture all’inter-
no degli abitati. Le ricerche più recenti svolte su 
grandi aree, d’altra parte, non hanno apparente-
mente restituito i risultati sperati, se non in casi 
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particolari (Lugo di Romagna - Fornace Gattelli, 
RA). Oggi nuove prospettive si aprono grazie alla 
riconsiderazione di questi scavi (Savignano - MO, 
Campo Ceresole - CR, Alba) e alla comparazione 
di questi con ricerche ancora in corso (Sammar-
denchia - UD, Lugo di Grezzana - VR). Confronti 
archeologici ed etnografi ci più vasti, supportati da 
strumenti che permettono la gestione e l’analisi di 
una mole considerevole di dati, offrono risultati, 
forse non risolutivi, ma sicuramente insperati fi no 
a poco tempo fa, che permettono di caratterizzare 
meglio le strutture abitative del Neolitico antico.

Molte delle considerazioni che vengono qui 
esposte sono il frutto di una meditazione intorno 
a nuove evidenze, spesso della riconsiderazione di 
vecchi contesti e ancora più frequentemente il risul-
tato di una comparazione tra strutture di siti diversi. 
Si tratta dell’applicazione alle strutture antropiche di 
un metodo analitico che ha dato ragione degli sforzi 
perpetrati sul campo nel corso degli anni per con-
durre ricerche in estensione, nella convinzione che 
solo in tal modo si potesse capire quello che si può 
defi nire il paradosso degli abitati senza abitazioni.

In questa sede ci limitiamo a segnalare le evi-

denze, offrire alcuni spunti di rifl essione e proporre 
delle interpretazioni dei contesti più signifi cativi. 
Per un’analisi approfondita si rimanda allo specifi co 
lavoro di analisi (Cavulli 2005, 2008). Si rinvia a 
questo studio anche per la discussione di differenti 
approcci che, pur non portando ad un’interpreta-
zione funzionale delle strutture infossate, hanno co-
munque illuminato sulla storia delle attività umane 
e naturali nel sito. Si fa riferimento in particolare allo 
studio micromorfologico dei profi li di riempimento 
delle fosse di Sammardenchia e Lugo di Grezzana 
condotte da Caterina Ottomano (1999a-b, 2000) e 
da Diego Angelucci (2002).

2. I COMPLESSI E GLI ELEMENTI STRUTTURALI 
INTERPRETABILI

Questo lavoro intende fornire un quadro delle 
strutture (complessi ed elementi strutturali) che 
hanno potuto essere interpretati, dagli scavatori o 
nel corso di un studio più ampio che ha preso in 
considerazione tutta la documentazione disponibile 
(pubblicata e non) (fi g. 1; Cavulli 2005, 2008). L’analisi 

Fig. 1 - Distibuzione dei siti del Neolitico antico in Italia settentrionale.

Ancient Neolithic sites in northern Italy.
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si basa sulla caratterizzazione morfologica, topogra-
fi ca e sulle particolarità strutturali intrinseche.

Le strutture antropiche alle quali si è potuta 
attribuire una funzionalità si possono dividere in:

- fosse per sostenere elementi lignei verticali, quali 
complessi strutturali coperti, palizzate, pareti a 
graticcio, pali ecc.);

- sottostrutture, ovvero depressioni il cui utiliz-
zo è legato alla loro morfologia ipogea (Bagolini et 
alii 1993), ad esempio pozzi, fossati, canali, cisterne 
per la raccolta dell’acqua, buche per l’estrazione 
dell’argilla o per la sua miscelatura o decantazione, 
siloi sotterranei, rifi utaie/immondezzai ecc;

- aree a fuoco, costruite a terra, in cuvette o in 
fossa, quali focolari, strutture di combustione/em-
pierrements, piastre, forni, forni sotterranei ecc.;

- strutture in positivo, formatesi sopra al livel-
lo del suolo, quali piani di calpestio, pavimenti, 
allineamenti di pietre, aree di concentrazione di 
materiali ecc.

Il riempimento delle strutture escavate è da 
considerarsi, nella maggior parte dei casi, come 
deposito secondario (Barfi eld e Bagolini 1976; Shif-
fer 1972; Leonardi 1992) e indica l’ultima funzione 
svolta dalla fossa, che spesso corrisponde a quella 
di rifi utaia/immondezzaio. 

Unico indizio della funzione originaria è, 
spesso, la morfologia del taglio. L’asporto di 
materiale, però, sembra dare meno informazio-
ni dell’apporto. Quindi se la forma, posizione, 
relazione spaziale tra le strutture, o tra queste 
ultime e i reperti in giacitura primaria, non sono 
signifi cative, poco si può dire sulla funzione di 
queste cavità. È un caso estremo del paradosso 
della ricerca archeologica: “… deduciamo le at-
tività dalla presenza di manufatti e residui, ma 
i luoghi di attività sono in larga misura punti di 
non deposizione” (Vidale 2004, p. 44).

Gli apporti, al contrario, sono spesso archeo-
logicamente più indicativi, perché contengono 
manufatti, che, essendo prodotti dall’uomo, sono 
pregni di implicazioni funzionali e culturali. 
Asportati, però, dal loro contesto primario, sono 
signifi cativi “solo” di un utilizzo della fossa come 
discarica (oltre che di una specifi ca attività prece-
dentemente svolta in qualche zona non defi nita 
dell’insediamento).

La presenza di particolari riempimenti, 
quali i piani di ciottoli e pietre a spigoli vivi o le 
tracce di fuoco all’interno di questi riempimenti, 
indica invece una strutturazione, ovvero un uso, 
primario o secondario, della morfologia che li 
contiene. Riteniamo, inoltre, che la ricorrenza di 
associazioni (palchi di corna, crani di animali, 
macine o pietre quadrangolari) e concentrazioni di 
reperti sul fondo delle fosse (pietre, carboni, selce 
ecc.) sia spesso da riferirsi ad un impiego della 

fossa diverso da quello di semplice contenitore 
di materiale di scarico e indicativo di un utilizzo 
precedente, probabilmente quello per cui è stata 
scavata la fossa.

3. STRUTTURE IN ELEVATO

3.1. Strutture coperte

Si tratta di complessi articolati in buche da 
(di e per) palo, piani di calpestio, una o più aree a 
fuoco interne, associazioni di reperti e accumuli 
di degrado della struttura, come grandi quantità 
di concotti o elementi lignei (carbonizzati).

I complessi sono caratterizzati da pianta qua-
drangolare e da disposizione simmetrica degli ele-
menti, non rigorosa ma comunque presente, dovuta 
alle soluzioni tecniche adottate per la costruzione 
dell’elevato in materiale rigido (pali o forcelle dop-
pie/multiple architravate, capriate, pali a mutuo 
contrasto o appoggiati all’architrave ecc.).

Le buche per palo portanti, che attestano la 
presenza di un alzato, sono di diametro e profon-
dità considerevoli e direttamente proporzionali al 
peso e alla complessità della struttura. A volte sono 
provviste d’inzeppatura in materiale compatto, 
com’è il caso della capanna di Lugo di Grezzana, 
dove alcune buche del complesso erano in parte 
riempite da fi tti blocchi di concotto che descrivono 
talora un anello intorno ad un cilindro verticale 
riempito di sedimento: l’impronta del palo ligneo. 
L’imboccatura ellittica o il profi lo conico possono 
indicare uno smantellamento intenzionale degli 
elementi lignei del complesso.

Nell’analisi di queste strutture è importante 
considerare le dinamiche di degrado. Tali processi 
degenerativi possono comprendere i crolli e gli 
eventi post-deposizionali sia naturali, come le 
erosioni da ruscellamento, che antropici, legati 
alla continua frequentazione dell’area, o volti al 
recupero di materiali da costruzione da impiegare 
in altre capanne, ma anche utilizzati come legna 
da ardere (cfr. David 1971; Cameron e Tomka 1993; 
Balista e Leonardi 1992; Fronza e Valenti 1997; 
Valenti 1996).

Una struttura abitativa particolarmente signi-
fi cativa è rappresentata dalla capanna di Lugo di 
Romagna (von Eles Masi e Steffé 1987; Degasperi 
et alii 1991-1992, 1993, 1996, 1997, 1998; Degasperi 
e Steffè 1997) che fornirà, quando disponibile in 
pubblicazione defi nitiva, una notevole mole di 
dati. La singolare conservazione del complesso 
strutturale, che comprende anche parte delle strut-
ture accessorie e di recinzione del villaggio, è stata 
assicurata da un incendio e da eventi alluvionali 
che hanno fi ssato un fotogramma di vita quotidia-
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na di 7500 anni fa. La capanna è stata individuata a 
ca. 12 m dalla palizzata. È composta da un battuto 
pavimentale di limo e sabbia, che misura m 10x7 
ca. ed è diviso in due ambienti di 42 e 28 mq da 
una depressione oblunga e alcuni pali. Le pareti 
perimetrali erano costituite da uno scheletro di 
incannucciato intonacato con un impasto d’argilla 
e sabbia e sorretto da travetti verticali distanti tra 
loro 90 cm. All’interno della capanna si trova un 
focolare centrale rilevato e un piccolo forno con 
copertura a botte. All’esterno in corrispondenza 
dell’angolo SE della capanna si trova “un proba-
bile pozzetto di forma cilindrica colmato da varie 
gettate di rifi uti organici e manufatti frantumati” 
(Degasperi et alii 1998: 117).

A Lugo di Grezzana (fi g. 2; Moser e Pedrotti 
1996; Moser 2000, 2002; Pedrotti et alii 1997, 2000; 
Cavulli 1999-2000, 2002, 2005; Cavulli e Pedrotti 
2001; Cavulli et alii 2002; Angelucci 2002; Fronza 
2003-04; Lunardelli 2004-05) una leggera depres-
sione (ES 906) di forma sub-quadrangolare (7.1x5.3 
m e profondità variabile da 30 a 10 cm) è riempita 
da uno strato grigiastro (US 852). Il complesso 
comprende al centro un focolare a terra (ES 807) ed 
è delimitato da nove buche per palo. I riempimenti 

US 282a e 282b, delle fi ni lenti grigie organiche con 
scarsi reperti, rappresentano la fase di vita (piano 
di calpestio) e degrado della struttura, mentre la 
sottostante US 852, di matrice più sabbiosa e quasi 
priva di materiale archeologico, sembra una pre-
parazione al piano di calpestio, caratterizzato da 
una compressione evidente del piano orizzontale 
(con struttura lamellare) e da qualche reperto 
sparso sulla superfi cie.

Un alzato doveva quindi correre lungo i limiti 
degli strati descritti sopra. Altre buche per palo si 
trovano all’interno del complesso e in posizione cen-
trale, è presente una buca per palo di considerevoli 
dimensioni (1.15x0.85 m) che doveva sorreggere la 
copertura, probabilmente conica, della capanna. 
Una fascia di ca. 50 cm sul lato meridionale è carat-
terizzata da abbondanti fi bre carboniose intrecciate 
interpretabili come una stuoia o un pagliericcio 
che potrebbe rappresentare un’area dedicata a 
specifi che attività. L’apporto antropico che ricopre 
il piano di calpestio della capanna, è sormontato da 
un ammasso piuttosto esteso di concotti, costituito 
da grossi blocchi, recanti a volte tracce di incan-
nucciato, e da abbondante materiale sminuzzato. 
L’accumulo che cingeva a ferro di cavallo la parte 

Fig. 2 - Lugo di Grezzana (VR): fotopiano e planimetria del settore X: l’area XA a sud, con la trincea di fondazione per la 
palizzata lignea e il fossato poco profondo esterno, e l’area XB a nord con il complesso strutturale interpretato come capanna; 
a est, tra i due settori, la struttura di combustione.

Lugo di Grezzana (VR): area XA plan, with the foundation palisade trench and the shallow ditch outside, and XB with the 

complex interpreted as a hut, in between the burning pit.
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N del complesso è stato interpretato come crollo 
delle pareti verticali. L’assenza di questo materiale 
nell’area S porta a pensare che solo la parte N della 
capanna fosse intonacata (Cavulli 2005; Lunardelli 
2004-05). La funzione della sottostruttura rettango-
lare regolare ES 851 che corre lungo la parete E non 
è ancora chiara.

Un complesso particolare è stato scavato a 
Savignano sul Panaro - MO (fi g. 11; Bernabò Brea 
e Steffé 1981, 1982; 1981/82; 1983; Steffè 1984-85; 
Bernabò Brea et alii 1990). La struttura XLIX è una 
depressione delle dimensioni massime di 8.40x6.80 
m, profonda “intorno ai 40 cm”, il fondo è piatto 
e poggia sulle ghiaie di base, le pareti che la deli-
mitano sono sub-verticali ad eccezione dell’angolo 
SW che si presenta inclinato, quasi a costituire una 
sorta di rampa di accesso.

Il riempimento è generalmente di consistenza 
più argillosa rispetto al terreno sterile circostante. 
US 1 è uno strato bruno chiaro superfi ciale, ondu-
lato alla base, che si ispessisce presso i bordi della 
struttura. L’unità sottostante (US 2) è più scura, 
contenente in alcuni punti macchie irregolari di 
terreno molto scuro. US 3 si trova a contatto con 
le ghiaie ed è costituita da una “fascia di terreno 
di consistenza più sabbiosa” (Steffè 1984-85), è 
di colore non omogeneo dovuto alla presenza di 
macchie chiare e scure. La presenza di un elevato 
è testimoniata da una coppia di pali posta al centro 
della depressione e un’altra pochi cm all’esterno 
del limite meridionale, ovvero sull’asse lungo 
centrale del complesso. Avvalendosi di confronti 
archeologici contemporanei e non, ed etnografi ci si 
propone di considerare il complesso come struttu-
ra in elevato retta da un architrave centrale e pali 
a mutuo contrasto poggianti su questo.

La tecnica costruttiva usata per questo riparo 
è molto semplice, utilizzando solo pali di legno 
e, probabilmente, assi, ramaglie, stuoie, scandole 
o pelli per la copertura. Non vi è infatti alcuna 
evidenza di pareti verticali, se non quelle che ar-
ginavano la depressione quadrangolare. La fossa 
sub-quadrangolare è indubbiamente associata sia 
alle due buche di palo interne che alle due esterne. 
La dislocazione delle buche di palo sull’asse mag-
giore permette di supporre la presenza in antico 
di una copertura a doppio spiovente che scaricava 
il suo peso su un architrave e, ai lati, direttamente 
a terra. Il sistema della doppia (o tripla) forcella 
architravata (pali con terminazione a forcella che 
sorreggono un elemento orizzontale; Lassure 1989) 
trova confronti neolitici in Germania a Nördlin-
gen-Baldingen (Zeeb 1994), ma anche vari esempi 
archeologici in Europa centrale dalla protostoria 
all’epoca romana fi no sicuramente al XII secolo 
d.C., ma anche oltre (v. ad esempio Chapelot e 
Fossier 1980), mentre si possono citare paralleli et-

nografi ci come quelli di costruzioni presso i Guatò 
e i Bororo nel Mato Grosso (Pellegrino 1982, pp. 140, 
151), per citare solo alcuni esempi (v. anche vari 
casi dall’Europa centrale contenuti in Luley 1992). 
Il caso di Savignano è complicato dall’assenza di 
buche da palo all’estremità N della struttura. Si 
può ipotizzare che non fossero abbastanza profon-
de da essere in parte risparmiate dall’erosione o 
che i pali poggiassero semplicemente a terra.

Il riempimento sabbioso di base potrebbe 
costituire un riporto per la preparazione del 
piano di calpestio. Gli strati intermedi sembrano 
rappresentare il crollo degli elementi vegetali 
che costituivano l’interno, l’alzato e la copertura 
della fossa. La maggior parte dei manufatti è stata 
trovata in questo livello, con concentrazioni lungo 
i lati NW e SE. In alcune zone della struttura, e 
particolarmente nell’angolo NW, si sono trovati 
alcuni ciottoli di dimensioni medie e piccole, posti 
apparentemente senza ordine. “Essi interessano, 
quasi senza soluzione di continuità, l’intero spes-
sore del riempimento” (Steffè 1984-85), ciò signi-
fi ca che i clasti sono precedenti o contemporanei 
allo strato sabbioso. Per questa ragione sembra da 
scartare l’ipotesi che si tratti di uno scarico di ciot-
toli e sembra più verosimile si tratti di un elemento 
strutturale interno degradato. La distribuzione del 
materiale archeologico è signifi cativa non solo per-
ché è quasi assente nel riporto di base e nello strato 
superiore, ma perché è molto più abbondante nello 
strato di crollo di questa struttura che nelle altre 
strutture scavate a Savignano.

La struttura XXXII, posta a breve distanza (ca. 
0.80 m) dalla rampa d’accesso, trova confronto 
con la sottostruttura, anch’essa posta vicino al-
l’entrata della capanna, di Lugo di Romagna. Ha 
un’imboccatura circolare di 1.20 m di diametro 
e profi lo troncoconico profondo 0.55 m. È inter-
pretabile come una fossa per lo scarico di rifi uti, 
in quanto presenta un riempimento mediano 
bruno-rossiccio dovuto all’abbondante presenza 
di frustoli di concotto e ceramica concentrati in 
una lente inclinata, probabilmente la pulizia di 
un focolare. Non è stata tuttavia trovata un’area a 
fuoco in posto, che si può forse pensare esterna e 
cancellata dall’erosione superfi ciale. La sua assen-
za all’interno del complesso farebbe propendere 
per un’interpretazione quale magazzino, riparo 
per animali o struttura accessoria per altre attività 
piuttosto che come abitazione.

Malavolti, seguendo gli scavi del sito di Fiorano 
- MO condotti da operai, riferisce di “fondi di capan-
ne tonde od ovali, di modesta ampiezza, alternati 
a capanne all’aperto …” (Malavolti 1944, p. 160), 
ma non fornisce maggiori dettagli. Tra i cosiddetti 
“fondi di capanna”, quelli scavati dal Chierici ad 
Albinea - RE (Chierici 1877) sono i più articolati. I due 
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complessi ‘a 8’ hanno sei buche di palo riconosciute 
lungo le pareti e due al centro, una struttura bruciata 
(tavolato?) al fondo e lungo le pareti, frantumi di 
concotto alle estremità e “una crosta d’argilla cotta 
interpretata dal Chierici come focolare” (Tirabassi 
1987, p. 127). In mancanza di informazioni più det-
tagliate i resti non possono essere riferiti a capanne 
semi-infossate. Potrebbe trattarsi di una struttura di 
stoccaggio o una sorta di magazzino parte sotterra-
neo e parte in elevato. Anche la ricostruzione degli 
alzati proposta ad Alba (Venturino Gambari 1987, 
1995, 1998; Venturino Gambari et alii 2002) rimane 
perlomeno dubbia in mancanza di buche da palo o 
altri elementi che indichino un alzato. Nondimeno la 
presenza della struttura di combustione costituisce 
un elemento di grande interesse.

È opportuno aggiungere un importante rin-
venimento avvenuto fuori dei confi ni nazionali, 
nel Canton Ticino, a Bellinzona, in località Castel 
Grande (Carazzetti 1986; Carazzetti e Donati 1987, 
1990). L’organizzazione di numerose buche per palo 
permette di individuare due complessi strutturali in 
elevato. Il più grande può essere riferito ad un’abi-
tazione di 10x4 m, con pianta simmetrica piuttosto 
regolare e copertura probabilmente a doppio spio-
vente, considerando la presenza di buche lungo 
l’asse centrale. Esternamente alla capanna sono stati 
scavati i resti di un focolare. Il livello data al 5062-
5222 a.C. in cronologia calibrata. Una costruzione 
in elevato più piccola (4x1.5 m) è stata interpretata 
come una tettoia a copertura di una buca del dia-
metro di 40 cm con pareti e fondo foderati da lastre, 
probabilmente un silos.

4. TRINCEE E BUCHE DI FONDAZIONE

Strutture allungate con pareti sub-verticali, 
fondo concavo o irregolare (formato da più appro-
fondimenti) e profi lo a ‘U’ potrebbero rappresen-
tare la parte interrata di elementi verticali, quali 
paletti continui o pareti a graticcio. Di solito non 
sono molto profonde (50 cm al massimo) né larghe 
(fi no a 80 cm), ma fanno, quasi sempre, parte di 
un complesso. A Lugo di Grezzana si ritrovano ad 
esempio nelle adiacenze di grandi depressioni e 
buche di palo. A Campo Ceresole (Bagolini 1990; 
Bagolini e Biagi 1976; Bagolini et alii 1977; 1987), 
una lunga canaletta con fondo a doppia convessità 
in sezione trasversale e andamento ondulato in 
quella longitudinale piega a 90 gradi delimitan-
do, secondo gli scavatori, una (non dimostrabile) 
struttura abitativa. Confronti a loro contemporanei 
si possono trovare in altre zone d’Italia. A Catigna-
no (Pescara), ad esempio delle canalette, strette e 
poco profonde, limitano su tre lati delle possibili 
capanne (Tozzi e Zamagni 2003).

4.1. Trincee per palizzate lignee

L’eccezionale coincidenza nella morfologia 
delle palizzate lignee di Lugo di Grezzana e Lugo 
di Romagna spinge a considerare questo tipo di 
complesso non come un unicum, ma come parte 
importante dell’insediamento del Neolitico anti-
co (e forse anche di quello medio, stando al sito 
V.B.Q. de Le Mose - Bernabò Brea et alii 2005 - e 
de La Vela - Degasperi e Pedrotti 2002). Si tratta 
di trincee profonde ca. 1 m e non molto larghe 
(80 cm al massimo), che racchiudevano l’intero 
insediamento (Lugo di Romagna) o una parte di 
esso (Lugo di Grezzana). Entrambe le sistemazioni 
trovano confronti in Europa (esempi in Burgess et 
alii 1988; Varndell e Topping 2002).

L’attribuzione funzionale è assicurata da 
evidenti tracce dei pali piantati uno di seguito 
all’altro. Sul fondo si possono trovare accorgimenti 
tecnici dipendenti dai substrati locali: tavole oriz-
zontali o rincalzi di pietre. I pali sono costituiti 
da sezioni radiali in legno di quercia (Degasperi 
et alii 1998, p. 118), anche frassino e acero a Lugo 
di Grezzana (Rottoli 2007; Schivo 2004-05) quasi 
sicuramente temprati per renderli più resistenti 
all’umidità del terreno (Barker 1981). Il varco 
d’ingresso può essere rappresentato da un corri-
doio che fl ette verso l’interno (Lugo di Romagna), 
oppure dall’interruzione della palizzata, probabil-
mente provvista di un sistema di chiusura (Lugo 
di Grezzana). L’altezza della palizzata doveva 
raggiungere i 3 m come testimoniano i pali bruciati 
e disposti a ventaglio verso l’interno del villaggio 
a Lugo di Romagna.

Se la funzione di questi complessi doveva 
essere quella di limitare uno spazio, anche a scopo 
difensivo, ad essi doveva essere attribuito anche 
un valore simbolico di rilievo, come è dimostrato 
da studi etnografi ci (v. ad esempio Chaussin 1978; 
Scarduelli 1982, 1985) e da deposizioni intenzio-
nali sul fondo della trincea nei pressi dell’entrata 
in entrambi i siti: la zampa di un cane coperta 
da una tazza capovolta a Lugo di Romagna e un 
frammento di fi gurina fi ttile di tipo Vhò a Lugo 
di Grezzana (Cavulli e Pedrotti 2001).

4.2. Buche da palo

La buca di palo è la traccia risultante dal-
l’inserimento nel terreno di un palo ligneo per 
pressione, rotazione o percussione (Barker 1981, p. 
110). Comprende tutte quelle fosse con morfologia 
simmetrica e modeste dimensioni, in cui il rappor-
to tra diametro e profondità è spesso a vantaggio 
del secondo. Il diametro può essere compreso nei 
30 cm se la buca presenta pareti verticali (mentre 
può essere anche maggiore se ha profi lo conico). 
Spesso costituisce la parte inferiore di una buca 
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per palo. L’interpretazione funzionale di questa 
struttura viene frequentemente proposta per 
esclusione, non trovando altra giustifi cazione ad 
un elemento di così ridotte dimensioni.

La buca per palo è una fossa scavata nel ter-
reno per la messa in posa di un elemento ligneo 
verticale. Si caratterizza per morfologia regolare 
e dimensioni medio-piccole, oppure per il caratte-
ristico profi lo a gradino. Il diametro della fossa è 
comunque maggiore di quello della buca di palo 
(tra i 30 e i 60-80 cm solitamente).

Possono essere riconosciute con facilità nel 
caso sia stato praticato uno scasso e il palo sia stato 
confi ccato al centro di questo, perché caratterizzate 
da un profi lo scaliforme simmetrico; oppure più 
comunemente identifi cate dal caratteristico profi lo 
scaliforme asimmetrico, dato dallo scavo di una 
buca, ad un lato della quale viene appoggiato il palo 
e, anche in questo caso, fatto scendere ulteriormente 
per pressione e/o rotazione. Entrambe le morfo-
logie sono riempite da materiale di rincalzo quale 
semplice sedimento, oppure pietre o ciottoli (ad 
es. Pizzo di Bodio - VA; Banchieri 1985-86, 1988-89, 
1990, 1992-93, 1997; Banchieri e Balista 1991), con-
cotto sminuzzato (Lugo di Romagna) o in blocchi 
(Lugo di Grezzana), frammenti ceramici o selce 
(Lugo di Grezzana) usati nel tentativo di bloccare 
il palo (inzeppatura). Al contrario dei piani d’uso, 
nei riempimenti i manufatti si dispongono in modo 
caotico con qualsiasi inclinazione e declinazione.

Nelle aree con forte concentrazione di entram-
bi questi elementi è facile trovare buche multiple 
con imboccatura gemina o polilobata. Queste pos-
sono essere dovute sia all’impianto successivo di 
elementi di rinforzo, sia all’escavo di grandi fosse 
per l’erezione di più pali affi ancati (ad es. a Lugo 
di Grezzana). La presenza di questo elemento 
che fora superfi ci d’abitato indica dei complessi 
strutturali in elevato, mentre l’imboccatura ellittica 
o il profi lo conico possono suggerire uno sman-
tellamento (spoliazione) degli elementi lignei del 
complesso (Fronza e Valenti 1997).

In alcuni casi, nella capanna di Lugo di Ro-
magna, si è conservata traccia dei pali in quercia 
carbonizzati a sezione circolare, inzeppati con 
concotti e sedimento. Alcune buche, come quella 
centrale, sono piuttosto larghe e non molto pro-
fonde in rapporto al diametro. Come in altre abi-
tazioni di varie epoche, dove i complessi abitativi 
sono ben riconoscibili, queste strutture fungevano 
da alloggiamento per pali portanti della struttura. 
Gli elementi lignei il più delle volte non doveva-
no autosorreggersi, ma erano legati ed incastrati 
a formare lo scheletro della struttura, il quale 
doveva distribuire omogeneamente le spinte in 
tutte le direzioni. In questo caso, quindi, poteva 
essere superfl uo affondare nel terreno il palo; la 

funzione della buca era solo quella di bloccare il 
palo in quel punto.

Nei siti scavati in estensione le buche da (di 
e per) palo sono spesso concentrate in alcune aree 
(Lugo di Grezzana, Campo Ceresole) suggerendo 
la presenza di complessi in elevato, anche se non 
sempre ben ricostruibili. Bisogna inoltre notare che 
su aree ristrette l’osservazione di allineamenti, per 
individuare possibili unità costruttive, risente di 
una certa soggettività. Il sormontarsi di più fasi 
costruttive, inoltre, è diffi cilmente riconoscibile 
in depositi erosi e/o pedogenizzati come quelli 
neolitici. La costruzione di un complesso in ele-
vato, inoltre, può non richiedere una topografi a 
regolare, basata su moduli geometrici ripetitivi.

Nel Neolitico antico nord-italiano le buche da 
palo non sono documentate in tutti i siti. Si trovano 
numerose a Lugo di Romagna, Lugo di Grezza-
na, La Vela - TN (Bagolini 1977; Pedrotti 1990; 
Degasperi e Pedrotti 2002; Pedrotti et alii 1997; 
Pedrotti 2001), Imola-Ospedale Nuovo (Bagolini 
e von Eles 1978), Casalecchio di Reno, zona “A” 
- BO (Ferrari et alii 2006), Benefi zio - PR (Bernabò 
Brea et alii 2006) e via A. Costa a Bologna (Ferrari 
e Steffé 2006), oltre a Castel Grande di Bellinzona; 
singole o rade a Savignano, Campo Ceresole - CR, 
Pizzo di Bodio; Sammardenchia, Albinea, Riparo 
Gaban - TN (Bagolini 1980 e bibliografi a ivi citata), 
Altichiero - PD (Cupitò 2006), una singola a Ceci-
ma - PV (Simone 1982, 1983-1984) e tracce forse a 
Brignano Frascata - AL (Tiné 1993).

5. SOTTOSTRUTTURE

Si tratta di elementi strutturali che si svilup-
pano in negativo, a scapito di stratigrafi a prece-
dentemente deposta e non implicano un alzato 
(Bagolini et alii 1993, p. 33): fosse, buche profonde 
e depressioni scavate dall’uomo.

5.1. SOTTOSTRUTTURE PER IL CONTROLLO DELL’ACQUA

Una serie di evidenze venute alla luce in più 
siti è verosimilmente da mettere in relazione con 
sistemi di controllo delle acque. Sono sottostrut-
ture che hanno consentito di raggiungere la falda 
freatica, convogliare o far defl uire l’acqua per 
drenare il terreno circostante.

Testimonianza della presenza d’acqua nelle 
cavità proviene solo dalla STR 153 di Sammar-
denchia. La mancanza di analisi più approfondite 
dei riempimenti delle altre strutture ci permette 
solo di supporla. D’altra parte, la presenza di 
strutture profonde e regolari e di cavità allungate 
e leggermente depresse costituisce un’evidenza 
inconfutabile.
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La necessità d’acqua presso gli insediamenti, 
o nelle loro vicinanze, doveva essere dettata dalla 
presenza di comunità più numerose rispetto al 
periodo precedente e da un’economia fondata 
sullo sfruttamento degli animali e della terra. La 
costruzione di elevati in “wattle and dub”, inoltre, 
implica la necessità di una gran quantità d’acqua 
(Gheorghiu 2003, 2005).

Il clima, che ha generato un periodo di stabi-
lità geomorfologica e di prevalente pedogenesi, è 
sintetizzato in modo esemplare da Cremaschi nel 
lavoro riguardante i sedimenti neolitici e post-
neolitici della Pianura cremonese-mantovana: 
“L’affermarsi del Querceto Misto ad alte quote nell’Ap-
pennino indica un aumento di temperatura rispetto 
all’attuale, stimabile (Evans, 1972) in 1-3 °C annui; le 
precipitazioni dovevano essere inferiori, o almeno non 
distribuite come le attuali, tanto da non permettere 
l’instaurarsi del faggio (Bertoldi, 1981) neppure alle alte 
quote. Simili condizioni dovevano a maggior ragione 
sussistere nella Pianura Padana (Bertolani, Marchetti, 
1970). È molto probabile quindi che il regime idrico dei 
suoli padani fosse più spiccatamente xerico e termico 
che non l’attuale” (Cremaschi 1983, p. 17).

È noto che il periodo Atlantico non è omoge-
neo, ma le caratteristiche generali descritte restano 
valide per la Pianura Padana. Si può quindi com-
prendere il motivo dell’attenzione delle comunità 
neolitiche verso l’approvvigionamento idrico.

5.1.1. Fossati e canalette

Si tratta di depressioni o fosse profonde di 
forma allungata, ovvero con rapporto larghezza-
lunghezza inferiore a 1:3, e dal profi lo variabile. 
Possono defi nirsi fossati, canali o canalette a se-
conda delle dimensioni e della funzione svolta. La 
morfologia, unitamente alla topografi a dell’area, 
può indicare la funzionalità di queste strutture. 
L’inclinazione del fondo, la profondità, l’anda-
mento in pianta, la posizione rispetto al versante 
possono indicare un canale di drenaggio, oppure 
un apprestamento per convogliare le acque, la 
recinzione di un’area o di un insediamento, una 
struttura difensiva ecc.

Il fossato dalle dimensioni maggiori in nord 
Italia è quello scavato nell’insediamento, riferibile 
alla cultura della Ceramica Impressa Adriatica, di 
Fornace Cappuccini, Faenza - RA: il tratto investi-
gato lungo 680 m è profondo tra 2.2 e 2.5 m, largo 3 
m all’imboccatura e 0.80 m sul fondo (Antoniazzi 
et alii 1990). È signifi cativo che la struttura insista 
su un “fosso naturale preesistente” (Antoniazzi et 
alii 1987, p. 554), perché sottolinea una delle sue 
funzioni: quella di contenere dell’acqua. L’impo-
nenza dell’opera e gli interventi di sistemazione 
e manutenzione ne sottolineano l’importanza al-
l’interno dell’insediamento. È probabile che, come 

a Lugo di Romagna1, cingesse l’abitato anche se, 
come per le palizzate a cui spesso si associano, la 
funzione difensiva non è provata da reperti quali 
punte di freccia o accette: né qui, né a Lugo di 
Grezzana, né tanto meno nel vicino sito di Lugo di 
Romagna. In mancanza di un terrapieno o di una 
palifi cata, il fossato poteva forse essere oltrepassa-
to, ma non senza una certa diffi coltà considerando 
la larghezza massima di 3 m.

La struttura di Lugo di Romagna corre 
esternamente alla palizzata e al muretto in legno 
e terra ed ha una morfologia costituita da fosse 
allungate e accostate con qualche allargamento in 
grandi depressioni. Questa morfologia può essere 
attribuita a più unità di scavo e sembra funzio-
nale al contenimento dell’acqua. Una morfologia 
a fosse interrotte sembra ravvisabile anche nel 
fossato di Sammardenchia (Pessina 2006) anche 
se più regolare e di dimensioni maggiori (prof. 
1.5 m, largh. 2 m ca.). Può non essere singolare 
l’accostamento della canaletta a sezione a ‘U’ se si 
riferisse ad una bassa palifi cata, cosa di cui pare 
non ci sia prova. Una interruzione del complesso 
può indicare un varco di accesso.

Il fossato regolare e poco profondo (0.33 m 
di prof. e 1.44 m di largh., misure massime, sca-
vato per una lungh. di 16 m; fi gg. 2-3) di Lugo di 
Grezzana è posto a monte della palizzata e segue 
in pianta l’arco da questa descritto lasciando 
un’area nel mezzo. Il fondo pende leggermente 
verso S. In questo caso la funzione principale di 
questo elemento doveva essere quella di drenare 
l’area interna e il varco d’ingresso della palizzata 
raccogliendo l’acqua all’interno di una grande 
buca posta a S2.

Un canale a sezione concava con materiale at-
tribuibile solo al primo Neolitico nel riempimento 
è segnalato nel sito di Benefi zio nei pressi di Parma 
(Bernabò Brea et alii 2006), simile a quello di limi-
tate dimensioni ad Altichiero - PD (Cupitò 2006).

Il canale di Piancada - UD (Ferrari e Pessina 
1992, 1996; Pessina et alii 1998), indagato per 
la lunghezza di 43 m ma il cui sviluppo è stato 
accertato per ben 150 m, è un’ampia struttura a 
sezione concava o ad ‘U’, di larghezza tra 1.5 e 2 
m e profondità intorno a 0.60-1 m. Il riempimen-
to è antropico ed è connotato da una presenza 
abbondante di faune domestiche e scarsa di 
materiale culturale. A questo elemento si uni-
scono “diverse canalette minori” (Pessina 2006, 

1 Un esempio di segno contrario può essere visto ad esempio nella 
fase 1d di Crickley Hill, nel Gloucestershire (Dixon 1988), dove la 
distribuzione delle punte di freccia, intorno alla palizzata e al fossato, 
costituiscono un segno inequivocabile di confl itto.
2 Dopo le piogge, durante le campagne di scavo, l’area interna si asciu-
gava molto più velocemente delle altre.
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p. 284). Il sistema di canali, di origine naturale 
o antropica, doveva essere sfruttato per drenare 
e convogliare le acque superfi ciali a scopi sia 
agricoli che di allevamento; entrambi gli aspetti 
sono ben documentati sul sito. 

A Pieve di Udine una struttura allungata con 
sezione concava o ad ‘U’ larga ca. 1.4 m e non 
più profonda di 0.20 m è stata scavata per 19 m. 
Il riempimento è sicuramente antropico, ricco di 
carboni, e presenta una fase di riescavo (Pessina 
e Fiappo 2006; Pessina 2006).

La presenza di canali di recinzione poco 
profondi e larghi (per quanto l’erosione possa 
anche aver avuto la sua parte) nei siti sopra citati 
induce a supporre che l’utilità di queste strutture 
sia proprio quella di contenere l’acqua, che ser-
viva ai campi e agli animali in periodi secchi ed 
a drenare i terreni circostanti in quelli più umidi. 
Dovevano essere strutture non così dissimili dalle 
moderne canalette che si trovano lungo i campi 
della pianura Padana (fi g. 4).

5.1.2. Pozzi per l’acqua

Le strutture si caratterizzano per l’imbocca-
tura circolare, pareti sub-verticali e, soprattutto, 
per il notevole approfondimento raggiungendo la 
falda freatica (Bagolini e Biagi 1975). Riassumendo: 
a Chiozza - RE la struttura presenta diametro di 1 
m e profondità 6.6 m (Manfredini 1970; Bagolini e 
Barfi eld 1971; Bagolini 1972), a Campo del Ponte 
ha diametro di 1.50 m e profondità 4.40 m; a Cam-
po Cinque Fili diametro di 1.18 m e profondità di 
3.18 m (fi g. 5); ad Alba il pozzo che raggiunge le 
ghiaie ha diametro e profondità di 1,20 m (Ven-

Fig. 3 - Lugo di Grezzana (VR): vettori di pendenza nella 
struttura ES 287.

Inclination vectors of structure ES 287.

turino Gambari 1987, p. 25); a Campo Ceresole la 
struttura XVIII ha profondità di 2.3 m, altri di ca. 
1 m (Bagolini e Biagi 1975, bibliografi a ivi citata). 
Le cavità di Campo Cinque Fili e Campo del Ponte 
presentano a circa due terzi della profondità due 
strutture orizzontali di tavole e ramaglie carboniz-
zate. Evidenze simili sono note anche nel Neolitico 
medio, ad esempio a Campo Donegallo, nella stessa 
Vhò di Piadena - CR, a Razza di Campegine, loc. 
Barani - RE (sono le cosiddette “capanne poz-
zo”; Tirabassi 1981) e a Casalnoceto (Venturino 
Gambari 2004, pp. 190-202). Bagolini fa notare 
come tutte le strutture del Vhò sopra menzionate 
raggiungano la moderna falda freatica (Bagolini 
e Biagi 1975, p. 115). Basandosi sulla morfologia 
regolare e la profondità, questo tipo di struttura 
antropica è stata quindi interpretata quale pozzo 
per l’approvvigionamento idrico.

5.1.3. Pozzi e pozzetti “cisterne”?

Una struttura particolare scavata a Sammar-
denchia si colloca per funzione in posizione inter-
media tra i fossati e i pozzi per l’acqua: la grande 
buca STR 153 (4x4x1.5 m). Le datazioni provenienti 
da questo contesto la collocano in un momento 

Fig. 4 - Esempio di canaletta agricola moderna in Pianura 
Padana, S. Giovanni in Persiceto (foto F. Fontana).

Example of modern channel dividing fi elds in the Po Plain 
nowadays (photo F. Fontana).
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Fig. 5 - Esempi di probabili pozzi per l’ap-
provvigionamento idrico: Alba (Venturino 
Gambari 1987), Campo del Ponte e Campo 
Cinque Fili (Vhò di Piadena - CR) (da Ca-
stelfranco 1892).

Examples of wells from: Campo del Ponte 
and Campo Cinque Fili (Vhò di Piadena 
- CR) (after Castelfranco 1892).

piuttosto avanzato (dal 4900 al 4500 A.C.; Ferrari e 
Pessina 1999; Pessina 2006). L’analisi micromorfologica 
ha rilevato la presenza d’acqua, testimoniata da livelli 
laminari sul fondo. Una breve canaletta, inclinata verso 
la struttura e la morfologia lievemente depressa dell’area 
hanno suggerito a Ferrari e Pessina (1999) che si possa 
trattare di un sistema di convogliamento delle acque 
superfi ciali nella fossa. Un fi asco sul fondo del pozzo 
potrebbe confermarne la funzionalità (per un confronto 
v. Campo Cinque Fili). Per ora questa struttura rimane, 
per dimensioni e morfologia, unica in Italia.

È stata rilevata la presenza di altre fosse, in genere 
poco profonde, di morfologia irregolare o sub-circolare 
provviste di un rivestimento argilloso o limo-argilloso 
spesso ed anch’esso irregolare, sia a Sammardenchia 
che in altri siti, come Campo Ceresole. L’accorgimento 
adottato sembra suggerire le buche siano state scavate 
e impermeabilizzate, se necessario, per raccogliere l’ac-
qua piovana da utilizzare per gli animali, i campi, per la 
costruzione di capanne o per attività artigianali. Esempi 
di pozze per l’abbeveraggio degli animali si possono 
trovare ancor oggi in tutto l’arco alpino; dipendono 
spesso dalle sole precipitazioni atmosferiche e posso-
no raggiungere anche grandi dimensioni mantenendo 
profondità limitata.

5.2. SOTTOSTRUTTURE LEGATE AD ALTRE ATTIVITÀ

5.2.1. Fosse per l’estrazione di sedimento

Alcune fosse possono essere state realizzate per il 
recupero del sedimento che poteva essere impiegato per 
la costruzione di elevati (riempimento o intonacatura 
di muri, forni ecc.), di altre strutture (ad esempio la 
preparazione di focolari o stesure di pavimenti), op-
pure, se di matrice argillosa, per la produzione fi ttile. 
Dimostrazioni esemplari sono la fossa di Casalnoceto 
e alcune strutture, sia in positivo che in negativo, da 
Lugo di Romagna: il fossato deve essere servito anche 
per riempire il muretto con struttura di contenimento 
lignea antistante la palizzata e i due battuti sabbioso-
limosi che costituiscono il fondo della capanna hanno 
sicuramente origine alloctona. In ambito centroeuropeo 
contemporaneo alle evidenze in questione, sono note 
larghe fosse che corrono esternamente alle pareti delle 
case lunghe (long houses). Le fosse per l’estrazione di 
sedimento si caratterizzano di norma per imboccatura e 
profi lo irregolari e possono avere una parete più inclina-
ta come accesso alla buca (rampa) (Degasperi 1999).

Nel caso di sedimenti argillosi, le cavità possono 
essere state reimpiegate in seguito come fosse di de-
cantazione, di miscelazione e per l’interramento dei 
rifi uti (vedi oltre).

5.2.2. Fosse di decantazione

Si tratta di buche scavate per far decantare i sedi-
menti argillosi da usare nella produzione fi ttile. Viene 
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creato un impasto con l’aggiunta d’acqua e lasciato 
riposare per separare la frazione fi ne da quella più 
grossolana (classazione gravitativa). L’evidenza 
archeologica, se apprezzabile, è data dalla presenza 
di argilla sterile nella parte bassa della fossa, a cui 
si associa gradatamente limo e sabbia man mano 
che ci si avvicina al fondo. Sovente vi sono più 
approfondimenti al fondo di una buca più grande. 
Come molti altri tipi di fossa, quando dismessi, 
vengono riempiti nella parte superiore da rifi uti. 
Un unico esempio di questo tipo di struttura pro-
viene da Lugo di Romagna (Degasperi e Steffè 1997; 
Degasperi et alii 1996, 1997, 1998).

5.2.3. Fosse per miscelazione dell’argilla (impastatoi)

Sono truogoli scavati nel terreno per miscelare 
l’argilla, probabilmente, con paglia e materiale 
organico (escrementi). Se il substrato lo permette 
è possibile che le stesse fosse d’estrazione siano 
state usate per amalgamare l’impasto necessario 
agli intonaci (Kofi  Agorsah 1985). Le buche si ca-
ratterizzano per imboccatura e profi lo irregolari, 
in particolare al fondo, a causa del mescolamento 
che può avvenire a mano oppure per mezzo di 
un animale (fig. 6; Houben e Guillaud 1994). 
Frequentemente sono provviste di rivestimento 
limo-argilloso spesso, anch’esso irregolare, a volte 
associato con scarso materiale organico o reperti. 
Un esempio archeologico può essere visto nella 
struttura III di Savignano, che presenta tutte le 
caratteristiche descritte sopra oltre ad un fossato 
(per l’acqua?) e una serie di fosse regolari scavate 
in sua prossimità; strutture simili potrebbero esse-
re quelle riconosciute a Campo Ceresole (Bagolini 
e Biagi 1975, 1976; Bagolini et alii 1977; Bagolini 
1990) e Brignano Frascata (Pantò 1993).

5.2.4, “Tan pits”

Una fossa allungata “sigariforme” di ca. 3 
m di lunghezza e con due approfondimenti alle 
estremità, scavata a Campo Ceresole (fi g. 7), è stata 
interpretata da Bagolini (1990), per analogia con 
strutture centroeuropee, come trincea destinata a 
sorreggere una struttura in elevato per la tannina-
zione delle pelli (Van de Velde 1973; altri esempi di 
strutture simili in ambito Körös in Makkay 2007). 
L’unico sito con strutture simili in Italia è Belforte 
di Gazzuolo, riferibile al Neolitico Medio. Nono-
stante le strette analogie in ambito Bandkeramik, 
in entrambi i casi l’interpretazione è stata formu-
lata in completa assenza di analisi chimiche.

5.2.5. Siloi (e siloi versus ‘cisterne’)

Le strutture accessorie che hanno suscitato 
più interesse negli archeologi negli ultimi anni 
sono le strutture di stoccaggio (v. ad esempio 
Pessina 1999). I siloi sono defi niti come cavità arti-

Fig. 6 - Esempio di fossa per la miscelazione (da Houben 
e Guillaud 1994). 

Example of a clay mixing pit (after Houben & Guillaud 
1994).

Fig. 7 - Campo Ceresole (CR): la struttura interpretata come 
ìTan Pitî (da Bagolini et alii 1977).

Campo Ceresole (CR): the structure interpreted as a ìTan 
Pitî (after Bagolini et alii 1977).

fi ciali a bocca circolare e forma cilindrica, provvisti 
spesso di un fi ne rivestimento in argilla isolante (la 
cosiddetta “camicia”), che può interessare tutta la 
superfi cie della buca o parte di essa. La loro fun-
zione potrebbe essere quella di conservare derrate 
(Bagolini et alii 1993; Pessina 1999).

Archeologicamente troverebbero riscontro 
a Fagnigola - UD (una delle più signifi cative è la 
struttura 30, ma sono strutture pressoché esclusive 
in questo sito; Biagi 1975; Fedele 1975; Bagolini 
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et alii 1978, 1992, 1994), a Sammardenchia, in rari 
casi a Savignano (XXI), e al Vhò. La loro presenza 
a Lugo di Grezzana non è certa: l’interpretazione 
si fonda soltanto sulla morfologia molto regolare 
(ESS 234 e 540) e sulla presenza di un’impronta 
di un palo centrale sul fondo di due grandi cavità 
cilindriche che poteva essere funzionale ad una 
copertura/chiusura della struttura. I siloi sono 
completamente assenti a Lugo di Romagna, non 
confermando così l’ipotesi di una vicinanza di que-
ste strutture con i complessi abitativi, riscontrata 
in periodi più recenti (Pessina 1999).

A S. Giustina di Baldaria - VR (Salzani 1986, 
1990; Pangrazi 2001-02) cavità circolari regolari e 
poco profonde si trovano raggruppate; particolarità 
questa già rilevata in altri siti: a Fagnigola e in siti 
più recenti. Determinate aree dell’abitato potrebbero 
essere destinate allo stoccaggio. In due casi le depres-
sioni scavate a S. Giustina hanno pareti rubefatte, che 
potrebbero essere imputabili alla disinfezione dei 
siloi o un accorgimento per rendere le pareti com-
pletamente impermeabili. Sembra, però, trattarsi più 
verosimilmente di fosse di combustione (v. oltre).

Secondo confronti medievali e più recenti 
queste strutture di stoccaggio sono defi nite come 
fosse profonde con pareti verticali o introfl esse, 
che favorirebbero l’ermeticità della chiusura: la 
parte superiore sarebbe quindi mancante nel record 
archeologico perché asportata dall’erosione. Que-
sta affermazione, pur fondata, viene a costituire 
un’idea preconcetta che non ha sempre riscontro 
nell’evidenza archeologica: il silos deve avere pa-
reti introfl esse o verticali rivestite d’argilla.

Secondo altri confronti i siloi possono avere una 
parte interrata e un’altra elevata da terra. La prima 
può avere anche profi lo concavo o troncoconico e, se 
il terreno è ben drenato, non essere provvista d’alcun 
rivestimento. Il profi lo aperto permette al materiale 
insilato di compattarsi meglio nella buca, perché 
nemica dello stoccaggio è tanto l’acqua quanto 
l’aria: “Il segreto della riuscita è la compressione perfetta, 
assoluta, ripetuta dei diversi strati del silò. […] Le pareti 
sarà bene farle inclinate come nella fi gura, poiché nel silò 
a pareti verticali più diffi cilmente si ottiene una completa 
compressione dei bordi. Il foraggio poco compresso lasce-
rebbe passar l’aria e l’acqua e quindi men facile sarebbe la 
conservazione del silò” (Ottavi e Marescalchi 1898, pp. 
182-184). La compressione del materiale stoccato, 
secondo il manuale ottocentesco importante per 
la conservazione del materiale vegetale, avviene 
grazie al peso di un alto cumulo di terra che viene 
a sovrapporsi, e alla cura di chi lo costruisce. Sono 
interessanti anche gli accorgimenti riguardanti la 
scelta di un luogo elevato, la preparazione di “un 
pavimento con qualche centimetro di ghiaia” e l’apertura 
di un “fossatello tutto all’intorno” (Ibid., p. 182).

La morfologia del profi lo è funzionale all’imma-

gazzinamento che, a sua volta, dipende dal materiale 
stivato. L’interramento di cereali, o “granaglie” in 
genere non soggette a compressione, deve avvenire 
preferibilmente in cavità dall’imboccatura ristretta. 
Il foraggio e vegetali voluminosi simili sono, invece, 
meglio conservati in fosse dalle pareti aperte, che 
danno modo di eliminare l’aria dal riempimento, 
grazie al peso esercitato dal materiale soprastante.

L’esempio proposto (Ottavi e Marescalchi 
1898) suggerisce una parte esterna delle strutture 
piuttosto rilevata rispetto alla superfi cie (fi g. 8.a-b). 
Non si tratta, in questo caso di una protezione del 
silos ma di parte integrante della struttura che, in 
caso di terreni poco drenati, può svilupparsi quasi 
completamente in elevato, lasciando a terra solo 
una lieve depressione (fi g. 8.b). Questa traccia è di 
grande interesse, perché potrebbe spiegare meglio 
alcune evidenze archeologiche che, pur incami-
ciate, sono poco profonde e, a nostro avviso, non 
si possono considerare profondamente decapate 

Fig. 8 - Esempi di silo per foraggio: A) in terreno ben dre-
nato; B) in terreno umido o mal drenato; C) con muro di 
isolamento in mattoni (da Ottavi e Marescalchi 1898)

Examples of a modern forage silo: A) in well drained 
ground; B) in wet ground; C) with isolation of the walls 
(made of bricks) (after Ottavi and Marescalchi 1898).
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(nell’ordine di un metro e più), per la presenza di 
stratigrafi a verticale nel sito (in lembi o continua).

Nonostante l’uso di strutture di stoccaggio 
ipogee sia sopravvissuto fi no ad oggi, già durante 
l’Età del Bronzo appare meno frequente rispetto 
al Neolitico (Barfi eld e Bagolini 1976). Può aver 
infl uito l’adozione di soluzioni più funzionali, op-
pure la maggior disponibilità di materie prime, che 
permettono la costruzione di strutture più semplici 
ed effi caci (Degasperi 1999). È nostra opinione, 
però, che un ruolo di maggior rilievo in questa 
trasformazione sia da attribuire a cambiamenti 
climatici, geomorfologici, sociali e demografi ci. 

5.2.6. Rifi utaie/immondezzai (e fosse di macellazione)

Si defi niscono con questo termine le aree o le 
fosse destinate all’accumulo di materiale di scarto. 
La funzione di rifi utaia è evidenziata spesso dal-
l’abbondanza e varietà di reperti, oltre che dalla 
caratteristica componente organica; ciò non signi-
fi ca, però, che un riempimento povero di reperti, o 
di sedimento di colore scuro, non abbia costituito 
materiale di scarto. Se la loro distribuzione è molto 
vasta non è dato sapere se si tratti di una funzio-
ne secondaria e ultima delle strutture oppure se 
queste venissero scavate anche appositamente 
per interrare rifi uti. È stato spesso riscontrato che 
nelle comunità stanziali gli spazi domestici e quelli 
utilizzati di frequente vengano regolarmente puliti 
(Schiffer 1972, 1987; Murray 1980). Quando ad es-
sere interrati sono resti di fauna, possibilmente con 
tracce di taglio, queste sono defi nite come fosse 
di macellazione (v. ad esempio Campo Ceresole, 
Bagolini et alii 1993; oppure Piancada, Pessina et 
alii 1998; Pessina 2006).

6. AREE A FUOCO

L’area a fuoco (o di combustione) è una por-
zione di superfi cie archeologica delimitata e distin-
guibile per un’alterazione termica del substrato. 
Può presentare frammenti di carbone e cenere, 
preparazione specifi ca e/o degli apprestamenti 
particolari. Se l’alterazione termica, la rubefazione 
del substrato non è accompagnata da una struttu-
razione non si può parlare propriamente di una 
struttura antropica. È il luogo dove si accende il 
fuoco, che procura calore e luce, permettendo la 
cottura di alimenti e attività artigianali.

Dall’analisi riguardante questi tipi di strutture 
la loro connessione con i complessi abitativi risulta 
evidente. Dove la funzione abitativa è più chiara-
mente espressa il complesso presenta almeno un’area 
a fuoco, di solito nella zona centrale. Nella capanna 
di Fornace Gattelli (v. sopra) si tratta di strutture 
articolate morfologicamente e funzionalmente, 

caratterizzate da rifacimenti e usi ripetuti (focolare 
centrale, forno a cupola, piastra di cottura).

Le evidenze messe in luce nel Neolitico antico 
si possono dividere in focolari, fosse di combu-
stione, piastre di cottura, empierrements e forni a 
cupola. Alcune strutture messe in luce sono state 
interpretate come depositi in giacitura secondaria 
(in accordo con la defi nizione di Schiffer 1972, 
1987), ovvero come focolari o forni rimossi dalla 
loro posizione originaria d’uso.

6.1. FOCOLARI STRUTTURATI E NON

A causa dell’erosione post-neolitica, il rin-
venimento di focolari in posto non è frequente 
in Italia settentrionale. Nonostante ciò, 10 dei 15 
focolari noti si trovano in piano (Lugo di Roma-
gna, Lugo di Grezzana, Chiozza, Imola, Riparo 
Gaban, Romagnano, Moletta Patone - TN) e 2 
in lievi avvallamenti (Lugo di Grezzana); solo 3 
risultano in fossa (Alba-Cooperativa L’Oasi, Lugo 
di Grezzana). Si presentano come semplici aree 
arrossate, spesso rubefatte, di pianta circolare, a 
volte allungata (sub-ellittica) e sono sprovviste in 
genere di qualsiasi strutturazione (preparazione o 
delimitazione). Fanno eccezione la serie di foco-
lari sovrapposti al centro della capanna di Lugo 
di Romagna, che, preparati con apposite stesure, 
vanno a formare una superfi cie convessa, e quello 
di Moletta Patone (Bagolini et alii 1984) delimitato 
da alcune pietre.

6.2. STRUTTURE DI COMBUSTIONE COMPLESSE

Si tratta di complessi contraddistinti da ca-
ratteristiche ben defi nite, funzioni specifi che e 
impieghi probabilmente reiterati che conferiscono 
loro una rubefazione marcata. 

6.2.1. Piastre di cottura

Sono costituite da una stesura intenzionale di 
sedimento con la superfi cie superiore lisciata, in-
durita e rubefatta che si presenta sottoforma di pic-
cole piastrine arrossate e può essere concava con 
margini rialzati e pianta ellittica, come la struttura 
24 di Piancada (Pessina et alii 1998), oppure piana 
e rettangolare come nel vano piccolo della capan-
na di Lugo di Romagna. Queste caratteristiche 
lasciano supporre un uso reiterato e prolungato 
nel tempo, che implica un mantenimento costante 
(pulizia, sistemazione, riparazione).

6.2.2. Fosse di combustione

Alcune fosse circolari o leggermente ellittiche 
presentano pareti rubefatte e un riempimento 
molto carbonioso in cui sono riconoscibili travi 
di grande dimensione. L’alterazione termica è 
molto evidente ai lati della buca, mentre è appena 
apprezzabile sul fondo, come nell’ES 920 di Lugo 
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di Grezzana, dove la vicinanza di due fori di ca. 
25 cm di diametro può far supporre la presenza di 
sfi atatoi che portano ossigeno alla parte bassa del 
combustibile (fi g. 9). Due strutture con evidenze 
di fuoco di S. Giustina di Baldaria (Salzani 1986, 
1990; Pangrazi 2001-02) possono essere attribuite 
alla stessa tipologia. La differenza con i focolari 
semplici in fossa sta nella morfologia, dimensioni e 
nell’alterazione del fondo e delle pareti. L’uso delle 
due strutture differisce per una combustione libera 
o coperta (“soffocata”), che raggiunge temperature 
e tempi diversi. Nessuna indicazione di che cosa 
fosse cotto in queste strutture è fi nora venuta alla 
luce. Sembra possibile si possa trattare non di 
alimenti, ma di ceramica o altro materiale.

6.2.3. Fosse di combustione con empierrements

Strutture pirotecniche conosciute anche col 
nome di “forno polinesiano” o “umu”, “canaque”, 
“tandoor”, “forno sotterraneo”, “forno a fossa” e 
“forno di terra”, costruite per ottenere una combu-
stione costante, indiretta e prolungata. I caratteri 
costruttivi standardizzati defi niscono questo tipo 
di struttura come una fossa a pareti subverticali, 
riempita da pietrame alterato e spezzato per ter-
moclasi di grandi e medie dimensioni che copre un 
livello a prevalenza di carbone vegetale, spesso in 
pezzi di grosse dimensioni o travetti. Le pareti e, a 
volte, il fondo presentano tracce di rubefazione e 
indurimento (Vaquer 1981). Il legno brucia in ca-
renza di ossigeno e scalda le pietre che disperdono 
il calore lentamente impedendo, al tempo stesso, 
che la combustione si esaurisca velocemente.

Strutture rettangolari di questo tipo scavate 
in Francia possono raggiungere la lunghezza 
di 11 m e sono più simili a quelle di Mileto - FI, 
Catignano o dell’Italia meridionale, che a quelle 
di Alba - Cooperativa dei Lavoratori (Venturino 
1995) o Lovere - BS (Poggiani Keller 1999). Se la 
stratigrafi a dei riempimenti è la stessa, le strutture 
dell’Italia settentrionale hanno imboccatura circo-
lare e dimensioni ridotte. La pianta circolare ha 
un diametro di ca. 1 m e la profondità della buca 
si aggira intorno ai 50 cm. Analisi antracologiche 
eseguite sui riempimenti di entrambe le stazioni 
neolitiche rilevano la presenza di quercia, pioppo, 
carpino, biancospino, pruno e frassino.

Una sperimentazione archeologica attinen-
te al sito di Mileto suggerisce la possibilità che 
queste strutture servissero alla cottura della 
ceramica (Sarti et alii 1991), mentre strutture del 
tutto simili in Polinesia sono usate per la cottura 
di pietanze.

È interessante notare come in questi ultimi 
due tipi di strutture in fossa il riempimento sia 
indicatore di un uso primario e non solo di quello 
fi nale, anche se nella parte superiore può essere 

comunque presente materiale di rifiuto. Non 
sappiamo se queste strutture avessero anche una 
parte in elevato. Sembra probabile che, se presente, 
fosse provvisoria, limitata alla fase di cottura che 
poteva essere rallentata per mezzo di un cumulo di 
terra e rami per soffocare in parte la combustione 
e aumentare il calore interno.

6.2.4. Forni a terra coperti

Complessi costituiti da due elementi prin-
cipali: una piastra di cottura a terra (v. sopra) e 
un alzato, di solito in impasto argilloso cotto, che 
forma una copertura a volta o a cupola. Sebbene se 
ne trovi traccia fi n dal Paleolitico, nel primo Neo-
litico dell’Italia settentrionale si ha testimonianza 
sicura di una sola struttura di questo tipo. Il forno 
a cupola di Fornace Gattelli (Degasperi et alii 1998) 
è addossato alla parete della capanna e si presenta 
di forma allungata con piastra ben lisciata ricca di 
cenere, volta parzialmente crollata all’interno e 
imboccatura distinta rispetto alla camera, che da 
ristretta si allarga verso l’esterno. Alcuni concotti 
di dimensioni medio-grandi, sagomati, che recano 

Fig. 9 - Lugo di Grezzana (VR): la struttura di combustione 
ES 920.

Lugo di Grezzana (VR): the burning pit ES 920.
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impronte di elementi lignei (Lugo di Grezzana) 
o tracce di una colorazione bianca e bruna (Casa 
Gazza - Bernabò Brea 1987 - paralleli si trovano nel 
pieno Neolitico a Rivoli - Barfi eld e Wardle 2005; 
Barfi eld 2006 - e ad Isera - Pedrotti 2001) sono stati 
interpretati come resti delle volte di forni demoliti 
e rimossi in antico.

7. STRUTTURE A TERRA E STRUTTURAZIONI DI AREE

7.1. Piani di calpestio e pavimentazioni

Le sistemazioni al livello del suolo riferibili 
alla fase iniziale del Neolitico non sono ben cono-
sciute in Italia settentrionale a causa dell’erosione 
delle superfi ci avvenuta in epoca neolitica e post-
neolitica. Solo un’azione di calpestio intensa e 
prolungata può, per pressione, creare un piano 
di calpestio archeologicamente riconoscibile. È 
quindi più facile identifi carne le tracce all’interno 
di strutture delimitate e coperte, come le abitazioni 
(un esempio a Lugo di Grezzana). Lo spazio in-
terno alle capanne può, inoltre, essere strutturato 
con delle stesure orizzontali di sedimento sab-
bioso-limoso che funge da isolamento dal terreno 
sottostante (Lugo di Romagna, forse a Lugo di 
Grezzana e a Savignano). 

7.2. Muri e allineamenti di buche da palo

Come tutte le strutture che si sviluppano in 
positivo anche i muri e gli allineamenti di pietre 
sono poco frequenti nel periodo e nell’area consi-
derata. Fanno in parte eccezione delle “strutture 
in pietra” o “a ciottoloni” a Pizzo di Bodio. Si può 
supporre, dai resti di parete e dalle buche per palo 
ad intervalli regolari delle capanne di Lugo di 
Romagna, Lugo di Grezzana e Castel Grande, e 
dai concotti con impronte di incannucciato, che le 
pareti delle abitazioni fossero in graticcio sorretto 
da paletti di piccolo diametro (wattle and daub), 
oppure da paletti e travi costituenti uno schele-
tro che veniva rivestito da un impasto plastico e 
coeso (cob on posts; Houben e Guillaud 1994, pp. 
188-189). Elementi in concotto con impronte sono 
stati trovati anche in contesti diversi: a Campo Ce-
resole, Campo Costiere, Dugali Alti - BS, Chiozza 
e Brignano Frascata.

A Lugo di Romagna si trova evidenza anche 
di una parete divisoria della capanna data da una 
canaletta di fondazione. Analogamente, a Lugo di 
Grezzana il passaggio tra l’interno e l’esterno del 
complesso è segnato solo da uno scalino che, se a 
monte è dovuto ad un taglio artifi ciale per livellare 
la parte interna, nel resto del perimetro è imputabi-
le all’accumulo di materiale esterno appoggiatosi 
alle pareti. Un elemento del tutto particolare e 

senza confronti negli altri siti è il lungo muretto in 
legno e terra costruito tra la palizzata e il fossato di 
Fornace Gattelli. Pali accoppiati sorreggono delle 
travi che creano un cassone riempito di sedimento. 
Oltre all’organizzazione delle buche per palo, che 
costituiscono i complessi d’abitato menzionati 
sopra, altri allineamenti non interpretabili con 
precisione sono stati riconosciuti a Imola, associati 
ad un focolare, ed a Lugo di Grezzana.

7.3. Terrazzamenti

Si tratta di sistemazioni di versante che di 
solito avviene per taglio della parte a monte e 
apporto dello stesso materiale a valle, livellando 
il piano centrale così creato. Un terrazzo artifi ciale 
è noto ad Aica di Fiè/Völseraicha - BZ (Bagolini 
et alii 1982). Si tratta di una massicciata di pietre 
che occupa la zona a valle del settore di scavo 
creando una superfi cie piana. Sembra costituire 
una sistemazione del versante a fi ni agricoli (Ibid.). 
La strutturazione dell’area trova confronti contem-
poranei solo a Villandro-Plunacker - BZ (Dal Rì & 
Rizzi e Larcher Rizzi 2002).

7.4. Aree di scheggiatura, accumuli di materiale 
carbonioso o concotto e strutture latenti

Non è negli scopi di questo lavoro analizzare 
le strutture non direttamente interpretabili sul 
terreno in fase di scavo (le cosiddette strutture 
latenti) non perché meno importanti delle strutture 
patenti ma perché necessita di spazio adeguato. In 
questo lavoro ci si limita ad alcune considerazioni 
di carattere generale senza esaurire un interessante 
argomento connesso con quanto fi n qui esposto.

La concentrazione di reperti in aree delimitate 
o associata ad altre strutture, se in deposizione 
primaria, può evidenziare particolari attività, 
processi o spiegare la funzionalità di certe siste-
mazioni strutturali in una determinata fase di 
vita. Se invece si trovano in giacitura secondaria, e 
questa dipende da agenti antropici, possono essere 
signifi cativi di un uso dello spazio abitato, ovvero 
di aree adibite allo scarico di rifi uti contrapposte 
ad altre destinate all’attività quotidiana.

Gli insediamenti di Lugo di Grezzana e Pian-
cada, nonostante non siano esenti da erosione 
superfi ciale, hanno conservato in parte intatte le 
superfi ci d’abitato. Ciò permette il riconoscimento, 
sui piani e nelle depressioni, di concentrazioni an-
tropiche formate da aree di scheggiatura, accumuli 
di ceramiche, di materiale carbonioso o concotto 
e strutture latenti.

Porzioni di superfi ci archeologiche, distingui-
bili per la presenza di resti litici scheggiati, sono 
caratterizzate in modo tale da essere interpretate 
come luogo di lavorazione della selce. Indicatori di 
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un’area di scheggiatura sono la presenza di tutti i 
prodotti della lavorazione o dei soli scarti del pro-
cesso di lavorazione, l’assenza o la scarsità di stru-
menti fi niti e un’omogeneità della materia prima; 
i manufatti possono rimontare tra loro. Si tratta di 
elementi che hanno tra loro delle relazioni, ovvero 
sono organizzati dal punto di vista spaziale, e for-
mano spesso dispersioni semicircolari e possono 
costituire una struttura evidente o latente. Queste 
strutture rifl ettono spesso a Lugo di Grezzana 
l’uso fi nale dell’area (o dell’abitato) evidenziando 
la loro sistematica rimozione durante le fasi di vita 
dell’abitato. L’analisi della distribuzione spaziale 
di questi elementi risulta signifi cativa in tutti i siti, 
ricca di implicazioni funzionali, ma di non facile 
interpretazione.

8. RITUALE O FUNZIONALE? ALCUNI CONTESTI 
RICORRENTI NEI RIEMPIMENTI DI FONDO

 
In più siti è segnalata la presenza ripetitiva 

di corna, crani animali o macine sul fondo delle 
strutture, a cui si associano reperti “particolari”. In 
questa sede ci limitiamo ad evidenziare i contesti 
senza approfondire l’analisi, seppur signifi cativa, 
dei complessi3. 

Pur considerando il riempimento delle strut-
ture come risultato di una fase fi nale d’utilizzo 
(Barfi eld e Bagolini 1976) alcune strutture denun-
ciano utilizzi reiterati e articolati ravvisabili in 
alcune sistemazioni, come piani di ciottoli o pietre 
(Savignano), non interpretabili come semplici 
getti di scarico. La presenza di alcuni riempimen-
ti inferiori sembrerebbero, inoltre, rifl ettere un 
utilizzo primario della struttura. Concentrazioni 
ricorrenti sul fondo sono state a volte segnalate, 
ad esempio già nel 1941, quando sul fondo delle 
49 fosse scavate a Chiozza veniva rilevata la co-
stante presenza di pietre, cenere e carboni (Laviosa 
Zambotti 1943).

È particolarmente interessante la presenza 
di alcune classi di reperti associati tra loro e in 
posizione stratigrafi ca ricorrente nel sito di Savi-
gnano (fi gg. 10-11). Si tratta di palchi di cervo, un 
cranio di suino e di macine o pietre squadrate che 
poggiano su una fi ne lente colluviale che sigilla il 
fondo di alcune fosse. I resti faunistici potrebbe-
ro essere interpretati come semplici scarti della 
macellazione (v. ad esempio Bagolini et alii 1993). 
La scarsità di altre parti anatomiche negli stessi 
riempimenti, unitamente al valore funzionale4, ma 

anche ideologico5, di tali resti, nonché la costante 
collocazione, rendono più esile una interpretazio-
ne che sembrerebbe, di primo acchito, dettata dal 
buon senso. La funzione di fossa di macellazione 
viene, inoltre, messa in dubbio da una sistemazio-
ne presente nella struttura XXXVI dove, verso il 
fondo, alcuni grossi ciottoli schiacciano un grande 
palco di cervo (Bernabò Brea et alii 1990; Steffè 
1984-85).

In altre strutture la collocazione stratigrafi -
ca di alcuni strumenti in pietra non scheggiata 
(macine o pietre squadrate) coincide con quella 
dei reperti sopra esposti. In queste strutture e in 
quelle situate nella stessa area, inoltre, si ritrovano 
particolari classi di manufatti, assenti in altre zone 
dell’insediamento: ocra, frammenti di fi gurine 
fi ttili e ceramica d’impasto fi gulino. Anche l’asso-

3 Per un’analisi approfondita si rimanda a Cavulli 2005 e cds a-b.
4 Punteruoli, aghi, lesine, spatole, immanicature di strumenti potevano 
essere ricavate da questi ecofatti.

5 Ancora oggi viene attribuito un “valore aggiunto” a questi oggetti, 
che va al di là dei loro possibili impieghi.

Fig. 10 - Savignano sul Panaro (MO): un palco di cervo 
e un cranio sul fondo di due strutture (da Bernabò Brea 
et alii 1990).

Savignano sul Panaro (MO): antlers and a pig skull at the 
bottom of the structures (after Bernabò Brea et alii 1990).
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Fig. 11 - Savignano sul Panaro (MO): distribuzione delle corna, crani, macine, pietre squadrate, ocra, fi gurine fi ttili, ceramica 
fi gulina e pseudofi gulina.

Savignano sul Panaro (MO): distribution of antlers, skulls, millstones, squared stones and other particular fi nds.

ciazione tra il fondo delle sottostrutture e le macine 
era già stata notata dalla Laviosa Zambotti nel sito 
di Chiozza (Laviosa Zambotti 1943). Strumenti in 
pietra di questo tipo sono stati rinvenuti in più 
insediamenti (ad esempio Pescale, Fiorano, Cam-
po Ceresole, Campo Sera Mattina, Casa Gazza). 
Nel 1944 Malavolti faceva notare a Fiorano (Ma-
lavolti 1944, p. 150) la presenza all’interno delle 
tre “capanne” che gli “sterratori incontrarono e 
distrussero” di “almeno quattro grossi ciottoloni, 

certamente macine”. Spesso, purtroppo, non è 
dato sapere il contesto di ritrovamento.

Anche il ritrovamento di corna (solitamente 
palchi interi di cervo) separate dal fondo delle 
fosse da una lente colluviale di pochi centimetri 
di spessore si ritrova nel rilievo di una buca ellit-
tica scavata a Campo Ceresole durante gli scavi 
Anversa, Buttarelli e Sartori (1974; fi g. 12).

Nel settore III a Lugo di Grezzana una buca 
circolare con un approfondimento sul fondo con-
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teneva due corna infi sse verticalmente nel fondo 
sterile, associate ad un nucleo di selce e un grosso 
blocco di concotto (fi g. 13). Rinvenimenti di ele-
menti simili sono segnalati anche da insediamenti 
del Neolitico medio come Razza di Campegine 
- Fondo Paglia (Cazzella et alii 1976) o Razza di 
Campegine - capanna Fabretti (Chierici 1877). È in-
teressante notare che Savignano, Campo Ceresole, 
Razza di Campegine sono tutti siti in cui le faune 
selvatiche prevalgono in modo netto su quelle do-
mestiche. L’importanza di questi animali doveva, 
quindi, essere molto rilevante per la sussistenza 
di queste comunità e infl uenzare sicuramente la 
sfera ideologica.

A testimonianza dell’esistenza di possibili 
riti propiziatori, di fondazione o defunzionaliz-
zazione parlano ritrovamenti effettuati in più siti. 
Sul fondo della trincea per la posa della palizzata 
lignea a Lugo di Grezzana nei pressi del varco 
d’ingresso è stato recuperato il piede cilindrico 
di una statuetta fi ttile (Cavulli e Pedrotti 2001), 
simile agli arti inferiori delle veneri del gruppo 
del Vhò (Bagolini e Biagi 1977). Una zampa di 
cane, coperta da un bicchiere rovesciato, è stata 
ritrovata a Lugo di Romagna nella stessa struttura 
di recinzione e in posizione simile. Analogamente 
una tazza carenata monoansata era collocata ca-
povolta all’interno della buca di palo centrale, che 
separa i due ambienti della capanna (Degasperi 
et alii 1993).

Se ne conclude una interrelazione, integrazio-
ne, quasi un’identità tra la sfera funzionale, ovvero 
quella legata alle attività di sussistenza, e quella 
ideologica. Sembra che le due si combinassero in 
un rapporto probabilmente paritetico.

9. CONCLUSIONI

Riconsiderare i dati strutturali provenienti 
da più di un secolo di ricerche e da una vasta area 
come quella rappresentata dall’Italia settentriona-
le ha permesso l’individuazione di ricorrenze e 
confronti tra le diverse strutture dando vita ad un 
quadro interpretativo del tutto inaspettato, viste 
le premesse. Per quanto riguarda la storia degli 
studi abbandonata la tradizionale interpretazione 
di queste strutture come “fondi di capanna” è se-
guito un momento di stasi dovuto alla diffi coltà 
di interpretazione di strutture morfologicamente e 
funzionalmente diverse, a cui spesso si è cercato di 
trovare una risposta univoca. Processi post-depo-
sizionali hanno smorzato l’iniziale entusiasmo nei 
confronti degli scavi condotti su larghe aree, intesi 
come metodologia risolutiva. Gli scavi in esten-
sione, anche quando sembrano poco signifi cativi 
ad una prima analisi, risultano invece importanti 

Fig. 12 - Campo Ceresole (CR): corna e altri reperti sul fondo 
di una fossa (da Anversa et alii 1974).
Campo Ceresole (CR): antlers and other fi nds at the bottom 
of a pit (after Anversa et alii 1974).

Fig. 13 - Lugo di Grezzana (VR): Planimetria e sezione della 
struttura US 104 nel settore III.

Lugo di Grezzana (VR): Plan and section of structure US 
104 in area III of Lugo di Grezzana.
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se sottoposti ad uno studio della distribuzione 
spaziale sia degli elementi strutturali che dei re-
perti e denota, nella maggior parte dei casi, una 
situazione complessa legata alla lunga durata di 
frequentazione dei siti presi in considerazione 
(palinsesti).

Nel primo Neolitico si nota uno straordinario 
incremento delle strutture infossate, sicuramente 
correlato ad un differente sistema produttivo. 
L’agricoltura e l’allevamento inducono le comu-
nità ad un processo di sedentarizzazione, a cui fa 
riscontro una maggior strutturazione dell’inse-
diamento, come dimostrato in Italia settentrionale 
non solo dalle numerose fosse, ma anche da grandi 
opere come palizzate, fossati e un terrazzamento, 
che devono aver coinvolto una parte cospicua 
degli abitanti del villaggio. L’uso di rifi utaie ben 
si accorda con i dati etnografi ci, che indicano il 
seppellimento e/o allontanamento sistematico dei 
rifi uti dalle superfi ci abitate da parte di comunità 
sedentarie, al contrario di quanto avviene tra i 
gruppi nomadi che tendono ad abbandonare gli 
scarti in posto (Murrey 1980).

Sorge tuttavia il dubbio che le prime co-
munità neolitiche fossero meno sedentarie di 
quanto supposto fi nora e le abitazioni fossero 
poco strutturate. Costituiti da materiale leggero, 
come i ripari-tenda (Cataldi et alii 1982), questi 
complessi lascerebbero scarse tracce sul terreno. 
Nel contempo sembra che attività produttive ben 
più incisive sul terreno e frequentazioni ripetute 
abbiano creato un complicato palinsesto. Alcuni 
dati a nostra disposizione, come la scarsa inciden-
za delle attività produttive in siti come Campo 
Ceresole, Savignano o Riparo Gaban (e, più tardi, 
Razza di Campegine) a cui si accompagnano però 
numerose fosse irregolari, potrebbero confermare 
indirettamente una scarsa sedentarietà, mentre 
altri la confutano in modo categorico: il villaggio 
e la capanna di Lugo di Romagna mostrano, senza 
dubbio, una strutturazione tale da non potersi in 
nessun modo considerare un campo nomade o se-
mipermanente. Le attestazioni di un’economia già 
pienamente neolitica, inoltre, si datano alla metà 
del VI millennio a.C. (in cronologia calibrata), co-
m’è stato dimostrato per insediamenti quali Lugo 
di Romagna, Lugo di Grezzana, Sammardenchia, 
Fagnigola e Valer.

Lo scavo di un numero cospicuo di fosse, an-
che di grandi dimensioni, e le datazioni assolute 
attestano una frequentazione intensa e prolungata 
nel tempo (come per Sammardenchia, Lugo di 
Grezzana e Savignano). Un altro effetto dell’agri-
coltura e della sedentarizzazione dovrebbe essere 
un rapido sviluppo del settore edilizio con costru-
zioni in tecnica mista, costituita da carpenteria in 
legno e intonacatura in terra cruda (wattle and daub, 

v. ad esempio Houben e Guillaud 1994; Tasca 1986-
87, 1999; Fronza 2003-04; Vidale 2004, pp. 46-47). 
In certo qual modo questo si verifi ca all’inizio del 
Neolitico italiano. Il concotto è presente in molti 
siti e, a volte, porta chiare tracce di graticcio o 
assito, ma i complessi abitativi concretamente 
riconosciuti sono ancora un numero limitato.

La capanna di Castel Grande suggerisce che 
le abitazioni fossero in posizione leggermente ri-
levata, mentre le attività di sussistenza venissero 
svolte in terreni più depressi e meglio bagnati. 
Si tratta di dossi o colline (come Vhò di Piade-
na e Sammardenchia), versanti o terrazzi nei 
pressi di questi (Aica di Fiè, Lugo di Grezzana) 
e di conoidi (La Vela, Savignano), ovvero delle 
morfologie che più hanno risentito degli effetti 
erosivi e/o di quelli riferibili all’attività antro-
pica moderna (agricoltura e urbanizzazione). Le 
capanne neolitiche note sono da considerarsi dei 
casi eccezionali, sono solo alcune delle poche 
preservate. Al contrario, le strutture meglio co-
nosciute sono quelle accessorie riferibili ad atti-
vità agricole o di allevamento (fossati, canalette, 
bacini di raccolta dell’acqua), di stoccaggio, di 
scarico dei rifi uti e di estrazione o di impasto 
di sedimento che si trovavano presumibilmente 
non distanti dalle capanne, ma in zone legger-
mente più depresse.

Vorrei ringraziare per il fondamentale supporto Giuliana Steffé, Annaluisa 
Pedrotti e Giovanni Leonardi; per gli spunti e le rifl essioni Giovanni Boschian, 
Barbara Zamagni e Alessandro Guidi.
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