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VS D GR L ED R D L F L ULVF LD GL SL
GR

GL 0DUFR 9DOEUX]]L 0D HR DVFDOH *XLGR L 0DJ D L H 0LULDP 6 HOOL R

Domenica 9 giugno si terrà il turno di ballottaggio in 124 comuni su
SHULRUL DL PLODDEL D L FRL YROJH GR FRPSOHVVLYDPH H X HOH RUD R

di oltre 3 milioni di elettori. Tra tutti i 226 comuni «superiori» chiamati
DO YR R L TXHV D RU D D GL HOH]LR L DPPL LV UD LYH VRO D R KD R

eletto il loro sindaco già al primo turno. Nei casi rimanenti, saranno
direttamente gli elettori a scegliere tra i due candidati più votati. Solo a
quel punto sarà possibile stabilire de�nitivamente il quadro dei vincito
ri e degli scon�tti di questa tornata di elezioni amministrative.

, D HVD GHO YR R GL GRPH LFD FKH FR VH LU X ELOD FLR FRPSOHV

VLYR GHO YR R FRPX DOH DEELDPR D DOL]]D R OD V UX XUD GHOOD FRPSH L

zione politica nei 124 comuni in cui si terrà il ballottaggio e ha stimato
LO JUDGR GL L FHU H]]D HOH RUDOH SHU X H OH FL FRL YRO H GDO YR R FR

VLGHUD GR OH ]R H H L FR HV L GRYH L FDVL GL ©ULPR D UD L GXH XU L GL

votazione sono più probabili.

D V U UD G D FRPS L LR L ED R D L G

&RPL FLD GR FR O D DOLVL GHOOD V UX XUD GHOOD FRPSH L]LR H SROL LFD

la tabella 4.6.1 indica quali sono gli schieramenti che si confronteranno
nel secondo turno elettorale di domenica prossima. Nella maggior parte
dei casi, per la precisione in 86 su 124, il ballottaggio prevede una s�da
«tradizionale» tra il centrodestra e il centrosinistra. In altri 22 casi, una
GHOOH GXH FRDOL]LR L SUL FLSDOL FH URGHV UD H FH URVL LV UD VL URYHU D

competere con una lista civica. Se a questi ssi aggiunge il caso in cui al
EDOOR DJJLR L FXL LO 0 V FRPSH HU FR UR X D FD GLGD D GL FH URGH

stra (Campobasso), è evidente che le due coalizioni sono presenti, in un
formato o nell’altro, in oltre il 90% delle consultazioni. E sono queste
FRPSH L]LR L D UDSSUHVH DUH LO YHUR DJR GHOOD ELOD FLD FKH V DELOLUD R

i vincitori e gli scon�tti di questa tornata elettorale amministrativa.
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Tab. 4.6.1 6WU WW UD GHOOD FRPSHWL]LR H HL EDOORWWDJJL GHOOH HOH]LR L

DPPL LVWUDWL H

N. %

Csx vs. Cdx 86 69,4
Lista civica vs. Csx o Cdx 17,7
M5s vs. Csx o Cdx 0,8
O UH FRPEL D]LR L 14 11,3

7RWDOH

)R H ,VWLW WR &DWWD HR

Fig. 4.6.1. 6WU WW UD GHOOD FRPSHWL]LR H HL EDOORWWDJJL GHOOH HOH]LR L

DPPL LVWUDWL H V O WRWDOH

)R H ,VWLW WR &DWWD HR

X DYLD RVVHUYD GR OD GL DPLFD GHOOD FRPSH L]LR H SROL LFD FKH KD FD

UD HUL]]D R X L L EDOOR DJJL L DOLD L GDO DO FRPH YLH H ULSRU

tato nella �gura 4.6.1, si può notare la progressiva riduzione dei confron
ti bipolari tra centrodestra e centrosinistra nel corso degli anni. Fino al
2012, questo tipo di competizione caratterizzava mediamente il 75% dei
ballottaggi, mentre a partire dal 2013 – anche come conseguenza della
FUHVFL D GHL FR VH VL SHU LO 0 V H GHOO L FUHPH R GHOOH OLV H FLYLFKH L
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FR IUR L GLUH L UD OH GXH FRDOL]LR L © UDGL]LR DOL GL FH URGHV UD H FH

trosinistra si sono ridotti in media al 50%, vale a dire a un ballottaggio
su due. Il 2019 segna, invece, un’inversione di tendenza con il ritorno di
X ELSRODULVPR UDGL]LR DOH D OLYHOOR PX LFLSDOH H OD H D ULGX]LR H GHL

ballottaggi a cui prende parte il Movimento 5 stelle. Il partito di Di Maio
è presente soltanto in un ballottaggio e si tratta del dato più basso mai
registrato dall’entrata del M5s nel sistema politico italiano.

X TXH LO 0RYLPH R V HOOH FR IHUPD H L TXHV D RFFDVLR H

accentua le sue dif�coltà ad accedere al turno di ballottaggio. Tuttavia,
com’è accaduto in passato, i (pochi) candidati dei cinquestelle potreb
EHUR ULYHODUVL GHJOL DVVL SLJOLD X R X D YRO D DPPHVVL DO VHFR GR XU R

FRPH KD R GLPRV UD R L SDVVD R L FDVL R L GL DUPD /LYRU R R

rino o Roma). Ma le vere dif�coltà per il partito di Di Maio si confer
PD R HOOD IDVH SUHFHGH H LO EDOOR DJJLR H TXL GL HO UDGLFDPH R

territoriale di questa forza politica.
Come mostra la tabella 4.6.2, in 29 comuni su 124 il M5s non ha

HSSXUH SUHVH D R X FD GLGD R ODVFLD GR DG DO UL OD SRVVLELOL GL FR

correre per la carica di sindaco. In nessun caso, il candidato sindaco del
M5s è risultato il più votato. In un solo caso, invece, il M5s è stato am
messo al ballottaggio e si troverà a s�dare una candidata di centrodestra
(Campobasso).

Tab. 4.6.2. 3RVL]LR H GHO FD GLGDWR GHO 0 V HL FRP L ©V SHULR

UL DO EDOORWWDJJLR

N. %
1° classi�cato
2° classi�cato 0,8
3° classi�cato 45 36,3
Da 4° a 7° classi�cato 49 39,5
,O 0 V R KD FD GLGD L 23,4
7RWDOH

)R H ,VWLW WR &DWWD HR

In 45 casi di ballottaggio, il Movimento 5 stelle si trova ad essere il ter
zo classi�cato: un esito che non gli ha consentito di accedere al secon
GR XU R PD FKH SHUPH H DL VXRL HOH RUL GL JLRFDUH X UXROR GHFLVLYR

nella contesa tra i due candidati più votati. Va aggiunto, inoltre, che nei
FRPX L DO EDOOR DJJLR L FXL HUD SUHVH H X D OLV D SH DV HOOD D LO 0 V
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ha raccolto in media l’11% dei voti, ossia una percentuale in grado, in
molte s�de municipali, di spostare gli equilibri tra le principali forze
politiche.

In�ne, in oltre un terzo dei ballottaggi (49 su 124) il M5s giocherà
un ruolo secondario o marginale poiché la sua lista è arrivata solamente
TXDU D TXL D VHV D R VH LPD ODVFLD GR VSD]LR D FD GLGD L GL DO UD SUR

venienza (civiche e derivanti da divisioni negli schieramenti principali).

L F U D G L ED R D L F L ULVF LD GL SL GR

Per analizzare più nel dettaglio l’incertezza che accompagna questo tur
R GL EDOOR DJJLR DEELDPR HVDPL D R DOFX L GHL ID RUL FKH FR ULEXL

scono a rendere più o meno prevedibile il risultato del secondo turno. Il
primo fattore è rappresentato dalla percentuale di voti validi raccolti dal
candidato più votato nel primo turno. Ovviamente, chi si è avvicinato
maggiormente alla soglia del 50% è più probabile riesca a superarla,
rispetto agli altri candidati, anche al ballottaggio.

Il secondo fattore è dato, invece, dalla differenza (in punti percen
XDOL UD L GXH FD GLGD L FKH VR R V D L DPPHVVL DO EDOOR DJJLR PL RUH

sarà questo scarto elettorale, più alta sarà la probabilità di assistere a
una competizione incerta e dell’esito imprevedibile.

DOL]]D GR FR JLX DPH H TXHV L GXH ID RUL VL SRVVR R GLV L

guere abbastanza chiaramente i ballottaggi dall’esito più scontato da
quelli dove la partita è ancora del tutto aperta. La �gura 4.6.3 mostra
X L L FDVL GL EDOOR DJJLR GHOOH DPPL LV UD LYH L GLFD GR D FKH L

comuni capoluogo al voto. Come si può facilmente desumere, esistono
FDVL L FXL X D ULPR D HOH RUDOH DSSDUH SRFR SUREDELOH FR VLGHUD H OD

forza del «primo» classi�cato e la distanza che lo separa dal suo s�dan
te. I ballottaggi di Reggio Emilia, Ferrara e, in misura minore, anche
R H ]D ULH UD R L TXHV D FD HJRULD GL EDOOR DJJL GDOO HVL R H GH

zialmente più scontato.
DOO DO UR OD R FL VR R VL XD]LR L FRPH D /LYRU R YHOOL R &DP

pobasso) nelle quali il risultato dei ballottaggi è più incerto. Infatti, in
TXHV L FDVL VL SUHVH D R L FRPSH L]LR H GXH FD GLGD L FKH KD R UDF

colto, insieme, all’incirca il 65% dei consensi. Questo signi�ca, da un
lato, che nessuno dei due è vicino alla soglia decisiva del 50% e, dall’al
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UR OD R FKH HVLV H X DPSLD TXR D GL HOH RUD R FRPSRV D GD FKL HO

SULPR XU R DYHYD YR D R SHU OH OLV H HVFOXVH GDO EDOOR DJJLR FKH SXz

essere rimobilitata e «conquistata» dai due candidati più votati. In que
V H FLUFRV D ]H OH HOH]LR L SUHVH D R LO PDJJLRU JUDGR GL FRPSH L LYL

e imprevedibilità.

Fig. 4.6.2. LVWULE ]LR H GHL EDOORWWDJJL HL FRP L V SHULRUL

SHU ]R D JHRSROLWLFD

)R H ,VWLW WR &DWWD HR

&RPSOHVVLYDPH H DOO L FLUFD L GXH HU]L GHL EDOOR DJJL GL GRPH LFD

SURVVLPD VL FROORFD R L X D VL XD]LR H L HUPHGLD GL L FHU H]]D ULJXDU

do all’esito del voto. Per analizzare queste situazioni con maggiore
precisione, è possibile assegnare un punteggio a ciascun ballottaggio
in base al loro grado di imprevedibilità. Questo punteggio è dato sem
SOLFHPH H GDOOD VRPPD GHL GXH ID RUL X LOL]]D L SHU HVDPL DUH O L FHU

H]]D GHL EDOOR DJJL DOOD SHUFH XDOH GL YR L YDOLGL DO SULPR FD GLGD R

si aggiunge la differenza (in punti percentuali) tra i due candidati più
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votati. In questo modo è possibile classi�care – in ordine decrescente
di incertezza sull’esito elettorale – tutti i 124 ballottaggi di questa tor
nata di elezioni amministrative (tabella 4.6.3).

I punteggi più elevati di incertezza sono assegnati a due comuni
pugliesi: Corato e Orta Nova. In queste città, i due candidati al ballot
taggio hanno raccolto, complessivamente, circa il 40% dei voti e sono
divisi da meno di mezzo punto percentuale di distacco. Qui il secondo
turno è sicuramente incerto e la vittoria dipenderà dalla capacità dei
FD GLGD L GL ULPRELOL DUH L SURSUL HOH RUL H FR TXLV DU H GL XRYL UD

quelli dei candidati scon�tti. Tra i comuni capoluogo, solo Avellino ri
H UD L TXHV D FD HJRULD GL EDOOR DJJL FR HOHYD R JUDGR GL L FHU H]]D

e competitività, seguito a maggiore distanza da Livorno e Campobasso.

Tab. 4.6.3 *UDGR GL L FHUWH]]D HOHWWRUDOH GHL EDOORWWDJJL HL FRP L

V SHULRUL DL PLOD DELWD WL

RVL

]LR H &RPX H 5LVFKLR

RVL

]LR H &RPX H 5LVFKLR

&RUD R 82,3 63 &DGR HJKH 46,6

2U D 1RYD 76,4 64 VFROL LFH R 46,6

3 &DVVL R 71,2 1HJUDU GL 9DOSROLFHOOD 46,5

4 5HFD D L 67,2 9HUED LD 45,9

*LXOLD RYD 67 &DVDOJUD GH 45,8

6FDID L 64,3 68 0R VXPPD R HUPH 45,6

7 YHOOL R 63,9 )RUOu 45,6

8 &DVDYD RUH 63,8 70 &DVDOPDJJLRUH 45,5

5H GH 63,5 71 &ROOH GL 9DO G (OVD 45,4

RUJR 9DOVXJD D 72 0RJOLD R 9H H R 45,4

&LDPSL R 62,3 73 &DVDO GL UL FLSH 45,3

/HL L 61,8 74 *XEELR 44,8

13 RU R 0D RYD R 75 6D R LIDFLR 44,6

14 5RPD L GL /RPEDUGLD 60,8 76 RUUHPDJJLRUH 44,1

5X LJOLD R 60,7 77 R HGHUD 43,9

YHUVD 59,8 78 2UYLH R 43,9

1 La somma dei due fattori è stata sottratta a 100 cosicché a valori più elevati del pun-
teggio corrispondano elezioni più competitive o dall’esito più incerto. Quindi, il pun-
teggio relativo all’imprevedibilità dei ballottaggi è calcolato come segue: 100 - (% voti 
al primo candidato + Δ in punti percentuali tra i due candidati più votati).
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17 JOLD D 59,8 79 6DU R 43,5

18 5R]]D R 59,3 80 1ROD 43,4

DV LD PEUD 81 R VDFFR 43,1

&RSHU L R 82 1H X R 42,6

2VLPR 58,9 83 HL DVFR 42,2

&ROOHVDOYH L 58,7 84 6SL HD 42,2

23 X LJ D R 58,7 85 &DSXD 41,5

24 /LYRU R 58,2 86 )RJJLD 41,5

/HYLFR HUPH 57,5 87 &HFL D 40,8

DUTXL LD 88 9HUFHOOL 40,7

27 0R VHOLFH 89 UD R 40,7

28 )LJOL H H , FLVD 9DOGDU R &RUPD R 40,4

6D 6HYHUR 6D 0L LD R 40,0

30 5RVLJ D R 0DUL LPR &DVRULD 39,7

31 &KLHUL 55,4 93 DOPL H 39,2

32 5LYROL 94 UD 38,8

33 &RSSDUR 54,5 0R LFKLDUL 38,8

34 1RYD H 0LOD HVH 54,4 )D R 38,7

35 1RDOH 54,1 97 R H ]D 38,0

36 LRVVDVFR 53,5 98 6D *LRYD L 9DOGDU R 37,2

37 1RYL /LJXUH 53,2 0ROL HOOD 36,8

38 9DOGDJ R 53,2 HVFD L D 36,8

39 6D *LRYD L 5R R GR &R FRUH]]R 36,7

40 OEH JD 0DUD HOOR 36,2

41 &RU R D 50,4 103 6H LPR RUL HVH 35,4

42 *UXPR 1HYD R 50,3 104 /XPH]]D H 35,2

43 &DPSREDVVR DUR LVVL 35,1

44 &RULJOLD R 5RVVD R 49,5 *LRLD DXUR 35,1

45 5RYLJR 49,0 107 )HUUDUD 34,9

46 )ROLJ R 48,9 108 LYROL 34,7

47 &UHPR D 48,8 RUJR 6D /RUH ]R 34,1

48 DGHU R XJ D R 48,5 *DOOLD H 33,9

49 )RVVD R 48,4 &DV HO 9RO XU R 33,8

UJH D 48,3 0HVDJ H 33,7

2V X L 48,3 113 LRPEL R 32,9

&HVH D 48,2 114 0R DO R IIXJR 32,8

53 0LUD GROD 48,1 &DSDFFLR DHV XP 32,1
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54 0R HUR R GR 48,1 6LJ D 31,6

DOHV UL D 47,9 117 &DUSL 31,3

0DO D H 47,7 118 0DUVFLD R 31,0

57 *LDYH R 47,6 5HJJLR HOO (PLOLD 30,0

58 LHOOD 47,6 &LYL D &DV HOOD D 29,8

6DYLJ D R VXO 5XELFR H 47,4 DJD L 27,7

&DV HOIUD FR (PLOLD 47,2 HUPROL 27,6

DFROL 46,8 123 &LYL DYHFFKLD 24

0XJJLz 46,7 124 ULD R ,USL R 23,2

)R H ,VWLW WR &DWWD HR

1R D OH GL HUVH JUDGD]LR L GL FRORUH L GLFD R LO PDJJLRUH R PL RUH OL HOOR GL L FHU

tezza dei ballottaggi. A tal �ne, sono state identi�cate le seguenti quattro «classi» di
incertezza in base al punteggio assegnato a ciascuna città: 1) da 82 a 60; 2) da 59,9
D GD D L IHULRUH D

, SX HJJL PH R HOHYD L VR R DVVHJ D L DL FRPX L GL ULD R ,USL R &L

vitavecchia e Termoli. In questi casi il vincitore del primo turno ha rag
giunto un risultato molto vicino alla soglia del 50% (nei tre casi indica
ti, superiore al 47,5% dei voti) e ha distaccato il suo diretto avversario
di oltre 23 punti percentuali. In tali circostanze, le rimonte elettorali,
D FKH VH R LPSRVVLELOL VR R VLFXUDPH H PH R SUREDELOL ULVSH R DG

DO UL EDOOR DJJL L FXL LO PL RUH GLV DFFR UD L FD GLGD L UH GH OD FR

sultazione più incerta. I comuni capoluogo che rientrano tra i casi di
EDOOR DJJLR GDOO HVL R PH R L FHU R VR R 5HJJLR HOO (PLOLD )HUUDUD

e Potenza.
Un ulteriore aspetto che abbiamo esaminato è la distribuzione dei

EDOOR DJJL HO HUUL RULR L DOLD R L EDVH DO ORUR JUDGR R OLYHOOR GL L FHU

tezza preelettorale. A tal �ne, abbiamo calcolato la media del punteggio
UHOD LYR DOO LPSUHYHGLELOL GHL EDOOR DJJL HOOH PDFURDUHH JHRSROL L

che in cui viene solitamente suddivisa l’Italia.
Come mostra la tabella 4.6.4, in vista del secondo turno di vota

zione le competizioni dall’esito più incerto si concentrano soprattutto
al Nord-ovest e nelle città del Sud, mentre quelle più «scontate» si ri
trovano nei comuni del Nord-est e del Centro. Da questo punto di vista,
la nuova geogra�a elettorale emersa dalle elezioni politiche del 2013
e, ancor più chiaramente, da quelle del 2018, ha ridisegnato anche la
geogra�a della politica nelle elezioni amministrative e nei ballottag
gi. Oggi, infatti, non ci sono più aree dell’Italia caratterizzate in modo
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RPRJH HR GD X D PDJJLRUH R PL RUH L FHU H]]D HOH RUDOH DOO L HU R

GL TXHV R XRYR TXDGUR SROL LFR O LPSUHYHGLELOL GHO YR R VL UL URYD

tanto al Nord quanto al Sud (e, ovviamente, al Centro).

Tab. 4.6.4. *UDGR GL L FHUWH]]D HOHWWRUDOH GHL EDOORWWDJJL HL FRP L

V SHULRUL SHU ]R D JHRSROLWLFD

1XPHUR GL FRPX L X HJJLR PHGLR
1RUG RYHV 47,4
1RUG HV 49,6
5HJLR L URVVH 39 45,3
&H UR 48,4
6XG 34 47,7
7RWDOH

)R H ,VWLW WR &DWWD HR

/HJH GD 1RUG R HVW 9DOOH G RVWD 3LHPR WH /LJ ULD /RPEDUGLD 1RUG HVW 9H H

WR 7UH WL R OWR GLJH )UL OL 9H H]LD *L OLD 5HJLR L URVVH (PLOLD 5RPDJ D 7R

VFD D 0DUFKH 8PEULD &H WUR /D]LR EU ]]R 6DUGHJ D 6 G 0ROLVH &DPSD LD

%DVLOLFDWD 3 JOLD &DODEULD 6LFLOLD

X DYLD OD YHUD HFFH]LR H L TXHV R TXDGUR VXOOD FRPSH L LYL GHL EDO

lottaggi è rappresentata dalle regioni un tempo considerate «rosse». In
TXHV DUHD LO SURJUHVVLYR L GHEROLPH R GHO SDU L R GL FH URVL LV UD GDO

Pds/Ds �no all’ultima incarnazione nel Pd) ha creato, nel tempo, una
FR GL]LR H GL PDJJLRUH LPSUHYHGLELOL VXOO HVL R GHOOH HOH]LR L D FKH

se i risultati del 2019 segnalano una forte inversione di tendenza.
Come indicato nella tabella 4.6.5, il dato medio relativo al grado di

L FHU H]]D HOH RUDOH HL EDOOR DJJL VXO SHULRGR DOO L HU R

delle ex Regioni rosse (46,5) è nettamente inferiore rispetto a quello
delle altre macro-aree e dell’intero territorio italiano (50,3). Tuttavia,
soprattutto nelle ultime tre tornate elettorali (2016-2018), questa ten
denza si è quasi completamente capovolta, trasformando i ballottaggi
nelle Regioni rosse in elezioni dall’esito sempre più imprevedibile, al
pari di ciò che già avveniva e tuttora avviene nelle altre zone d’Italia.

D TXHV R SX R GL YLV D LO ©FRPEL D R GLVSRV R UDSSUHVH D R

GDOOD ULGX]LR H GHL FR VH VL DO SUL FLSDOH SDU L R GHO FH URVL LV UD H

GDO PHFFD LVPR GHO EDOOR DJJLR FKH H GH DG DJJUHJDUH OH SUHIHUH ]H

degli scon�tti in opposizione al partito tradizionalmente egemone) ha
SURJUHVVLYDPH H HURVR LO GRPL LR GHOOR VFKLHUDPH R GL FH URVL LV UD

nelle sue regioni di più forte e antico radicamento.
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Tab. 4.6.5. *UDGR GL L FHUWH]]D HOHWWRUDOH GHL EDOORWWDJJL HL FRP L

V SHULRUL DL PLOD DELWD WL SHU D R H ]R D DORUL PHGL

2013 2014 2017 2018 0HGLD

1RUG RYHV 44,7 44,4 45,8 49,5 47,4

1RUG HV 58,6 45,3 50,3 58,3 47,3 49,5 54,4 49,6

5HJLR L URVVH 45,6 41,9 37,7 48,4 58,6 51,3 45,3

&H UR 45,8 58 57,7 51,4 48,4

6XG 47 54,2 53,4 50,8 47,7

,WDOLD

)R H ,VWLW WR &DWWD HR

In�ne, abbiamo analizzato la frequenza con cui si sono veri�cati – negli
RO UH EDOOR DJJL GHO SHULRGR FDVL GL ULPR H HOH R

rali tra il primo turno e il ballottaggio, quando cioè il candidato che è
arrivato secondo al primo round di votazione è riuscito a vincere nel
turno decisivo. I dati riportati nella �gura 4.6.3 indicano che questi casi
GL ©VRUSDVVR UD L GXH XU L GL YR D]LR H SXU HVVH GR L IUHTXH L R

sono affatto impossibili. In media, le rimonte nei ballottaggi avvengono
nel 30% dei casi e questo dato si è mantenuto sostanzialmente stabile
HO FRUVR GHO HPSR V DELOL]]D GRVL VRSUD X R HOOH XO LPH GXH RU D H

elettorali qui esaminate.
OOR V HVVR PRGR D FKH OD VXGGLYLVLR H GHL FDVL GL ULPR D HOH R

UDOH HOOH FL TXH PDFURDUHH L DOLD H R PRV UD GLIIHUH ]H VRV D ]LDOL

a riprova che la geogra�a politica negli ultimi anni è andata sostan
]LDOPH H VIXPD GR SHUGH GR SDU H GHO VXR SR H ]LDOH HVSOLFD LYR H

predittivo (vedi �gura 4.6.4). Soltanto nelle città del Nord-ovest – dove
i casi di rimonta si fermano al 25,1% del totale – i ballottaggi sembrano
essere un po’ meno «sorprendenti» rispetto alle altre zone. Nel resto
G , DOLD VL FR IHUPD L EXR D PLVXUD LO GD R L L]LDOH FR SRFR PH R GL

X EDOOR DJJLR VX UH D ULVFKLR ULPR D H L ULPD H L FKH L YHFH FR IHU

mano l’esito del primo turno.



332

Fig. 4.6.3. 3HUFH W DOH GL EDOORWWDJJL L F L LO L FLWRUH GHO VHFR GR W U

R R D H D L WR DO SULPR SHU D R GHO FLFOR HOHWWRUDOH

)R H ,VWLW WR &DWWD HR

Fig. 4.6.4. 3HUFH W DOH GL EDOORWWDJJL GDO DO L F L LO L FLWRUH

GHO VHFR GR W U R R D H D L WR DO SULPR SHU ]R D JHRSROLWLFD

)R H ,VWLW WR &DWWD HR
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Se non è la geogra�a elettorale a spiegare i casi di rimonta nei ballottag
JL FLz FKH SXz L HIIH L FR GL]LR DUH O HVL R GHO GRSSLR XU R ULJXDUGD

la natura dei partiti che vi accedono. Infatti, come illustra chiaramente
la �gura 4.6.5, i casi di rimonta tra primo e secondo turno sono più rari
(28%) quando ci si trova di fronte a una competizione «tradizionale»
UD FH URGHV UD H FH URVL LV UD PH UH DXPH D R R HYROPH H VX

perando addirittura la maggioranza dei casi (58,2%), in quei ballottag
gi nei quali uno dei due contendenti è rappresentato dal Movimento 5
stelle.

Fig. 4.6.5. 3HUFH W DOH GL EDOORWWDJJL GDO DO L F L LO L FLWRUH

GHO VHFR GR W U R R D H D L WR DO SULPR SHU WLSR GL EDOORWWDJJLR

)R H ,VWLW WR &DWWD HR

In passato, il M5s è riuscito spesso a compiere grandi rimonte elettorali,
JUD]LH DOO ©HODV LFL GHO VXR YR R H DOOD FDSDFL GL DFFRJOLHUH DO VXR

L HU R OH FRVLGGH H ©VHFR GH SUHIHUH ]H GL X D SRU]LR H FR VLV H H

dell’elettorato. Ma questa capacità elastica è esistita �no a quando il
0 V ULPD HYD X SDU L R GL RSSRVL]LR H VXO SLD R D]LR DOH L JUDGR

di catalizzare i consensi degli elettori delusi o disillusi dagli altri partiti.
2JJL O HODV LFL GHOO HOH RUD R SH DV HOOD R FR O L JUHVVR DO JRYHU R

nazionale dei suoi rappresentanti, si è fortemente ridotta e questo po



334

trebbe avere conseguenze sull’esito dei ballottaggi sia nei casi in cui è
presente un candidato del M5s sia in quelli dai quali è rimasto escluso.
Ma per veri�care se e quanto è cambiato l’orientamento dell’elettorato
dei cinquestelle bisognerà aspettare il prossimo turno di votazione.


