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Chapitre 1

LE FRANCAIS EN VALLEE D’AOSTE :
UNE REALITE HISTORIQUE, CULTURELLE
ET PEDAGOGIQUE

1.1 Quelgues repéres sur I'histoire linguistique de la Vallée

La configuration linguistique de la Vallée d’Aoste (VdA) est particulicrement
complexe a cause du nombre de variétés en jeu (I’italien, le frangais et le
patois franco-provengal),' de la diversité de leur statut et de la multiplicité de
leurs relations fonctionnelles. C’est pourquoi elle a attiré, depuis longtemps,
’attention des chercheurs, fascinés par les caractéristiques sociolinguistiques
et ethnolinguistiques® de la région.

En général, la réalité¢ sociolinguistique de la communauté valdotaine se
définit comme suit; 1) ’italien domine dans tous les contextes communicatifs
(formels et informels) ; 2) "'usage du frangais, langue officielle au méme titre
que l’italien, n’est favorisé que par des circonstances particulicres (a I’école,
dans les milieux politiques, dans les domaines institutionnels) ; 3) le patois
franco-provengal se distingue par sa fonction de symbole d’identité/altérité
ethnoculturelle, parlé surtout en famille et dans les milieux ruraux.

En particulier, pour ce qui concerne la langue frangaise, I’importance
accordée & l’apprentissage scolaire de cette langue, le fait de pouvoir la
comprendre et la parler, ainsi que la conscience d’un passé historique

' En réalité, le répertoire linguistique de la région est bien plus riche. Aux langues indiquées,
il faut ajouter I’allemand parlé par la communauté Walser, les différents dialectes italiens des
immigrés provenant d’autres régions de ['[talic et I’arabe, langue véhiculaire pour beaucoup
d’immigrés pour la plupart originaires du Maghreb.

> Parmi les trés nombreux travaux sur la situation linguistique de la VdA, nous renvoyons aux
suivants : Brocherel 1952 ; Lengereau 1968 ; Bétemps 1979 ; Martin 1982 ; Berruto 1983 ; Schulz
1995 : Jablonka 1997 ; Bauer 1999 ; AA.VV. 2003 ; Cavalli & Coletta 2003 ; Cavalli 2005.
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et culturel qui relie la région aux anciens domaines de la Savoie sont les
¢léments essentiels dont se nourrit, de nos jours, la francophonie valdétaine.
Toutefois, I’observation des représentations linguistiques met en évidence que
I"image du frangais dans la région évoque des concepts qui, bien que positifs,
sont aussi fortement stéréotypés, surtout & propos des opinions manifestées a
I’égard du frangais langue officielle et de I’idéologie qui s’est ancrée dans la
langue frangaise au cours des si¢cles. En effet, ’analyse des rapports mutuels
entre I’idiome national et les variétés gallo-romanes ainsi que des attitudes
linguistiques vis-a-vis des trois langues présentes sur le territoire, montre qu’il
n’est possible d’identifier aucun indice d’une culture francophone susceptible
de reconnaitre dans la langue frangaise un instrument d’expression spontanée.
On peut affirmer alors que la dimension du bilinguisme valdotain se manifeste
essentiellement a travers I’existence de variétés d’apprentissage, activées dans
des contextes particuliers.’

Afin de donner un bref apercu des étapes qui ont conduit la région a
["autonomie politique et au bilinguisme officiel d’aujourd’hui, ce paragraphe
ne retrace que les événements saillants de I’histoire linguistique du Val
d’Aoste.*

Le lien avec la culture et la langue frangaise remonte & I’époque o la région
appartenait aux territoires de la Savoie. A cette époque, I’un des événements les
plus importants pour I’histoire linguistique de la Vallée est ’édit promulgué en
1561 par Emmanuel Philibert de Savoie. Dans ce document,’ précédé en 1539
de la célebre ordonnance de Villers-Cotteréts.” le duc autorise la substitution
du frangais au latin dans les tribunaux et les actes officiels. 1l est important de
souligner que dans cet édit le frangais en Vallée d’Aoste est désigné comme la
langue « plus commune, et générale que point d’autre » et les Valddtains sont
décrits comme un peuple « accoutumé de parler la dite langue plus aisément
que nulle autre ».’

Toutefois, c’est au XVII® siecle qu’on reléve les traces majeures de
Pinfluence de la culture frangaise dans la région. En effet, la fondation du
collége de Saint-Bénin, qui représenta pendant deux siécles a peu pres la

* Cf. Puolato 2006:357.

* Pour approfondissements voir : Marazzini 1991, 1992 ; Zanotto 1993 ; Janin 1991 ; Bauer
1999 : Puolato 2006.

* Pour le texte de ce document cf. Marazzini 1991:172-173 ; Zanotto 1991:111 ; Bauer
1999:40.

* Par cetle ordonnance du roi Frangois 1, la langue francaise remplace le latin dans les actes
de justice et dans P’administration.

7 Au Moyen Age, le frangais était sans doute la langue de la noblesse, mais pas celle du peuple
qui parlait le patois franco-provencal (Janin 1991:135).
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culture valdotaine d’expression frangaise,” remonte a cette époque. A cette
méme période, Albert Bailly, évéque d’Aoste, définit la Vallée « uno stato
intramontano », dont la langue est « gaulica aut sabaudica ».”

Le XVIII® siecle joue également un réle important pour I’expansion du
francais dans le territoire valdotain. En fait, c’est dans ce siécle que les gens
du peuple et pas seulement les nobles, peuvent accéder a ’enseignement du
frangais grice a I’institution des écoles de hameau.'’

La cession de la Savoie a la France en 1860, qui interrompt la politique
de tolérance linguistique adoptée par Carlo Alberto dans le statut promulgué
en 1848, dans lequel il avait laissé aux Valdotains la liberté d’utiliser la
langue francaise,'" représente un événement décisif pour I’histoire politique et
linguistique de la région.

[’Unité d’Italie constitue une étape fatale pour la survie du frangais dans
la Vallée. De ce point de vue, le titre de I’opuscule du député Vegezzi-Ruscalla
Diritto e necessita di abrogare il francese come lingua ufficiale in alcune
regioni della Provincia di Torino est en soi déja trés ¢loquent. Ce texte marque
le début d’une série de mesures contre 1'usage du frangais dans la Vallée :
italianisation des noms de lieux, abolition de ’enseignement du frangais dans
les écoles, attribution de privileges aux Valdotains qui abandonnaient I’usage
du frangais au profit de I’italien, etc. Entre 1880 et 1885, I’italien est introduit
dans les tribunaux et devient la langue des documents officiels. En outre, la
combinaison de divers événements favorise le processus de régression, voire
d’élimination du frangais en Vallée d’Aoste. On peut signaler par exemple
I’ouverture, en 1886, du chemin de fer qui relie Ivrée a Aoste'” et facilite, de
cette maniere, les contacts avec la population de langue italienne qui se rend
dans la région pour des raisons touristiques ou professionnelles. A cela il faut
ajouter 1’émigration de la population locale a cause d’une importante crise
économique qui survient pendant la seconde moitié du XIX° siecle. Enfin,
I’enseignement du frangais devient facultatif,

Les mesures destinées a la suppression du frangais se font de plus en
plus séveres avec I’avénement du fascisme qui abolit I’enseignement de cette
langue et son usage dans les documents officiels, ferme les écoles de hameau,
italianise complétement la toponymie, fait disparaitre les enseignes en frangais
ou bilingues, interdit la presse en langue frangaise.

8 Cf. Zanotto 1993:122 ; Bauer 1999:48.

" Cf. Marazzini 1992:25 ; Zanotto 1993:129 ; Bauer 1999:50-51.
"' Cf. Bauer 1999:66.
2 Cf. Janin 1991:174.
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Ces mesures visant a la suppression du frangais déclenchent de vives réac-
tions de protestation de la part des Valddtains" qui ont, depuis toujours, lutté
pour défendre leurs racines historico-culturelles. La protection de la langue
frangaise devient I’embléme des aspirations a I’autonomie politique'* qui seront
satisfaites par I’approbation du Statut Spécial de 1948."

Les Articles 38, 39 et 40' fixent le statut officiel de la langue francaise
(« La langue frangaise et la langue italienne jouissent d’un statut paritaire en
Vallée d’Aoste / Nella Valle d’Aosta la lingua francese € parificata a quella
italiana », Art. 38), les conditions d’usage du frangais dans les actes publics,
le nombre d’heures d’enseignement réservées au frangais, qui doit étre égal a
celui consacré a I’enseignement de I’italien (Art. 39), et soulignent I’ importance
d’adapter les programmes d’enseignement aux « nécessités locales » ainsi que
la possibilité d’enseigner certaines matiéres en langue frangaise (Art. 40).

Les réflexions sur les modalités de réalisation d’un systéme scolaire bi-
lingue italien-frangais ont toujours représenté un sujet de discussion essentiel
dans la conception du bilinguisme officiel valdotain et, ces derniéres années,
les interventions d’une politique linguistique, au profit de I’amélioration des
méthodes d’enseignement bilingue, ont été nombreuses.'”

En conclusion, on peut affirmer qu’aujourd’hui « il existe au Val d’Aoste
une francophonie résiduelle aux facettes multiples » (Cavalli 2002:47), qui se
compose d’une francophonie « ambiante » liée a [’histoire, d’une francophonie
« administrative et institutionnelle », d’une francophonie « sociale, limitée a
certains domaines circonscrits », d’une francophonie « de contact » et d’une
francophonie « de proximité » (Cavalli 2002:47) :

— la francophonie « de contact » est « marquée affectivement [...] et représen-
tée par les liens et les échanges fréquents que les Valdotains entretiennent
avec les membres de leurs familles émigrés en France, terre d’élection de
I’émigration valdotaine dans le temps » ;

— la francophonie « de proximité » tient compte du fait que « le Val d’Aoste
est ‘coincé’ entre deux états francophones (la Suisse et la France) auxquels

B Cf. Zanotto 1993:201; Janin 1991:494.

" Cf. Janin 1991:494,

' Cet événement est précédé de la rencontre des représentants des populations alpines a
Chivasso en 1943, La Déclaration de Chivasso, signée a la fin de cette rencontre, contient les
revendications autonomistes des populations alpines qui réclamaient le droit & Iindépendance
administrative et linguistique de ces territoires.

' Cf. Bauer 1999:171-172 ; Puolato 2006:15-16.

"7.Cf. Bauer 1999 ; pour une bibliographie sur les travaux dans le domaine de I’enseignement
bilingue en VdA nous renvoyons au document « La recherche sur 1’éducation bi-/plurilingue au
Val d’Aoste », url http://www.irre-vda.org/nuovairre/gi_erre_am/deposito/recherche.pdf.
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il est, outre qu’historiquement et culturellement, reli¢ physiquement par des
cols et des tunnels, qui facilitent de fréquents échanges culturels, commer-
ciaux et autres et ce dans les deux sens ».

La particularité du frangais parlé en VdA ne réside pas seulement dans
ses caractéristiques linguistiques, qui peuvent étre abordées sous différentes
perspectives (francais langue seconde, frangais langue étrangére, contact entre
langues et bilinguisme. francophonie périphérique.'® etc.), mais aussi dans le
contexte socioculturel ou se développe la compétence de cette langue et qui ex-
plique en partie notre choix de I’utiliser comme source de données d’analyse.

[.2 L’enquéte
1.2.1 Plan de I'ouvrage et objectifs de I’enquéte

La majorité des Valdétains déclare savoir parler le frangais parce qu’ils 1”étu-
dient & I’école et dans leur discours sur I’usage du francais dans la Vallée 1’in-
teraction avec les touristes francophones représente la situation communicative
qui favorise le plus le recours a cette langue.'” C’est pourquoi nous avons voulu
tester sur le terrain la variété de frangais que les Valdétains habitant la ville
d’Aoste emploient avec des locuteurs francophones dans une situation bien
définie, a savoir les interactions dans des lieux commerciaux. Sur la base du
bilinguisme officiel de la région, de la présence de I'enseignement bilingue et
des résultats auxquels ont aboutit plusieurs recherches sociolinguistiques sur la
francophonie vald6taine,™ on peut émettre I’hypothése que les locuteurs concer-
nés sont plus ou moins en mesure de mener une transaction commerciale en
frangais, ou méme de soutenir une conversation dans cette langue, mais aussi
que ces productions en frangais sont parsemées de phénomeénes caractérisant
ces variétés linguistiques que sont les interlangues.”'

Toutefois, notre étude n’a pas pour objectif d’examiner, une fois de plus,
le statut du frangais en VdA, elle ne se propose méme pas de donner une des-

' Cf. Poll 2001,

" Cf. Puolalo 2006:233-240 : Bauer 1999:322-324.

*" En plus des ouvrages cités a la note numéro 1, voir aussi : Berticaux 1982 ; Martin 19%4 ;
Kasbarian 1994 ; De Weck, Gajo, Moderato & Blanc-Perotto 2000,

* Une inter a’am:.'w est une « langue » intermédiaire, done proviseire et instable, dans laguelle
coexistent, & cause de phénoménes d’interférence, des régles de la langue de départ (la langue
maternelle) et des régles de la langue cible (la langue étrangére ou seconde). Les interlangues se
produisent pendant les différentes étapes d'un processus d° apprentissage d’une langue seconde,
mais elles peuvent se produire aussi entre un dialecte et une langue standard.



6 « C’EST » ET « ILY A» ENTRE LANGUE PARLEL ET VARIETES D’APPRENTISSAGE

cription du frangais valdétain, ni d’exploiter les cas d’interférence entr'e l’ita‘lien
et le francais. En effet, cette recherche nait de I’intérét pour des phepgmenes
linguistiques qui concernent la syntaxe de la langue parlée., l.e.s caracterls.thues
des registres informels de langue, et les processus d’acquisition/apprentissage
d’une L2. Notre attention s’est donc fixée sur un ensemble de con}Po‘rtenruents
linguistiques liés a la planification d’un texte de parlé spontané™ g\]’egard
desquels le locuteur natif (LN) et 'apprenant (ou locuteur non natit, LNN)
montrent des tendances convergentes. La francophonie valdotaine, pour les rai-
sons évoquées précédemment (bilinguisme officiel, apprentissage. du frangais a
I’école, contacts avec les francophones natifs, etc.) peut nous offrir un contexte
sociolinguistique intéressant pour réfléchir sur certains phénomenes tguchant
le domaine de recherche envisagé. En effet, la situation d’enquéte instaure
un cadre communicatif ressenti comme naturel et permet, ainsi, d’obtenir des
textes de parlé spontané (ou semi-spontané) dans une langue a statut de Za;?gue
seconde. Le fait de considérer le frangais valddtain comme une langue seconde
et non pas comme une véritable langue étrangere™ représente un point de vue
sur la francophonie valdotaine qui est largement admis :

. en effet, sur la base de tout ce que nous avons dit du frangais au Val
d’Aoste, de son bassé historique, de sa filiation avec le fralllco—provepg:al
et de la familiarité que les Valddtains ont avec leur langue, il est posmblf:
d’affirmer que son apprentissage ne se déroule ni dans un cc.)ntexteA tout a
fait alloglotte, ni non plus franchement homoglotte [...], mais plutgt dans
un contexte, au départ déja, relativement... « biglotte », le frangais pou-
vant assumer divers degrés de xénité/familiarité culturelle selon l’ong_mg
(mais souvent aussi I’orientation politigue et idéolog.ique)’ du locuteur. Ainsi
le frangais ne peut-il pas étre considéré tout a fait « étranger » (Cavalli
2002:49-50).*

Sinous nous sommes arrétés plus longuement sur cetaspect de la francophonie
valdétaine ¢’est parce qu’il ne faut pas en sous-estimer I'importance dans le

* On sait que les registres de langue, ainsi que les genres de langue par]ée.: s’cntremél.en‘t' chez
un méme locuteur dans les différentes situations de communication : « L’existence de différents
genres dans la langue parlée montre qu’il est bon de multiplier le.s angles d’observation, et d’en.-
visager plusieurs sortes de compétences linguistiques, dont ce'rt'ames c01npprte11t une Ponne palyt
d’application [...] » (Blanche-Benveniste 1997:62). Si nous utilisons Ia‘notlon. delparle spontang,
ce n’est pas pour opposer de fagon rigide langue parlée et /ungl{e éerite, mais 'snmplel’nent\ pour
souligner le fait que nos textes sont le produit d’une élaboration « spontanée », ¢’est-a-dire
« immédiate » (voir aussi Blanche-Benveniste & Jeanjean 1987:87). ’ | '

2 Pour des approfondissements sur les notions de fangue seconde et langue éfrangere, voir
Cugq 1991 ; Puolato 2006:179-197.

> A ce sujet voir aussi Dabéne 1994:37.
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travail d’évaluation du corpus d’enquéte, étant donné que « le Francais Langue
Seconde reste une langue plus complexe a cerner, plus délicate a traiter et donc
plus difficile a positionner didactiquement » (Cavalli 2002:63). En général, on
pourrait supposer que 1’originalité du frangais parlé en VdA, dont I’existence
en tant que langue d’usage peut étre trop facilement mise en discussion. est a
rechercher justement dans la connexion entre deux types de phénoménes : ceux
qui renvoient plus directement au processus d’apprentissage et en représentent
des indices plus ou moins évidents (les interférences entre italien et francais
notamment), et ceux pour lesquels le frangais valdétain se rapproche du francais
langue maternelle. Nous avons choisi d*approfondir ce dernier aspect dans le
domaine de la syntaxe, le but du présent ouvrage étant, comme nous [’avons
déja évoqué plus haut, celui de réfléchir sur des questions qui concernent a la
tois la syntaxe de la langue parlée et celle des textes oraux produits par des
apprenants de frangais L2. Dans ce but, nous croyons qu’il serait intéressant
de reconsidérer un ensemble de structures linguistiques dont la fréquence dans
nos textes ne peut ni rester inapergue, ni étre passée sous silence. 11 s’agit
de structures contenant les verbes éfre ou avoir, employés dans les formes
« présentatives » c’est et il y a (¢'est un chat il v a un chat sur le sofa). Aux
structures « présentatives » s’ajoutent les phrases avec étre copule (le chien est
le meilleur ami de ["homme) ou locatif (! 'oiseau est duns la cage), les phrases
«clivées » (c’est ... qui/que...) et les phrases avec dislocation, mais en ne
considérant que le type ot I’élément disloqué est repris par le pronom neutre
ce suivi toujours du verbe éfre (le chien, ¢’est le meilleur ami de | ‘homme).

En ce qui concerne la structure de 1’ouvrage, il se compose de cing Cha-
pitres suivis d’une Conclusion et d’une Annexe. Dans ce premier chapitre,
outre quelques rappels sur la situation linguistique au VdA, nous précisons la
méthodologie d’enquéte et nous cherchons a contextualiser, dans la mesure
du possible, les interactions qui sont a la base de ’analyse linguistique, en
donnant a la fois des indications sur les lieux ot elles se sont déroulées et sur
les locuteurs qui ont participé & I’enquéte. 1l est aussi question de la langue
du corpus, décrite de maniére a souligner des tendances a caractére général et
des principes de transcription du corpus. Ensuite, nous abordons la question
linguistique valdétaine du point de vue de 1’échantillon, afin de permeltre au
lecteur de mieux saisir certains contenus socioculturels inclus dans les discours
des locuteurs ainsi que les renvois a des éléments concernant les traditions
ethnoculturelles de la région.

A partir du Chapitre I1, la recherche entre dans le vif de I’analyse linguis-
tique. Apres avoir expliqué les raisons qui ont conduit a la décision d’analyser
les structures dont il a été question plus haut, nous commengons 'analyse cn
partant des structures copulatives construites a ’aide du verbe énre. Une fois
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défini ensemble des tournures linguistiques soumises a I’analyse, nous en
donnons aussi un apergu quantitatif pour indiquer leur fréquence d’apparition
au sein du corpus. L’analyse de chaque type de structure est précédée, dans
tous les chapitres, d'une introduction théorique concernant quelques-unes des
différentes perspectives d’analyse présentées et discutées dans la littérature
linguistique. Etant donné la complexité des structures abordées et I"ampleur
des études qui les concernent, ces synthéses ne doivent ¢évidemment pas étre
considérées comme exhaustives, mais seulement comme des introductions vi-
sant a dresser le parcours de recherche autour duquel se sont développés notre
point de vue sur les structures envisagees et I’analyse des données.

Les Chapitres III, [V et V sont consacrés, respectivement, a I’étude des
tournures introduites par le « présentatif » ¢ ’est, des « présentatives » existen-
tielles (i/ y a X) et des structures clivées.

Dans les derniéres pages, nous abordons les Conclusions de la recherche, en
résumant les résultats que nous jugeons les plus importants et en reparcourant
les étapes saillantes des réflexions qui ont orienté cette étude, non pas pour
insister sur les contenus de I’ouvrage, mais dans le but de faire ressortir de
nouvelles hypothéses de recherche.

Enfin, Annexe (figurant & la fin du livre) contient les textes du corpus.
Ces derniers ont été retranscrits selon les normes couramment utilisées dans le
domaine des études en analyse conversationnelle,” de sorte qu’ils puissent étre
analysés aussi selon I’approche interactionnelle, et cela dans la perspective de
recherches futures.® En effet, la prise en compte des procédures de construction

= L analyse conversationnelle (expression gui traduit Conversation Analysis) s’est développée
aux Ftats-Unis 4 Ia fin des années 70 au sein de Uethnométhodologic, sous influence de H. Sacks
et de ses collaborateurs, E. Schegloff et G, Jefferson. L'analyse conversationnelle « stricto sensu
constitue en quelque sorte le versant linguistique de I’ethnométhodologie, et la version ethno-
méthodologique de "analyse des conversations » (Kerbrat-Orecchiont 1996:14). Dans la formule
analyse conversationnelle, Ie terme conversation est pris au sens (rés étendu qui lui est attribué
par ScheglofT 1968, Pour des approfondissements dans ce domaine de recherche, nous renvoyons
4+ André-Larochebouvy 1984 ; Cosnier & Kerbrat-Orecclioni 1987 ; Kerbrat-Orecchioni 2006 ;
Vien 1992 : Traverso 2007, 11 faut encore ajouler que 'expression analyse conversationnelle
a été employée aussi dans le domaine de Uanalyse du discours (discourse analvsis). Les deux
approches ont certaines propriétés en commun (par exemple. Iintérét pour les productions orales,
en particulier pour les interactions, en face & face ou & distance. ou encore pour ["organisation
séquentielle des conversations), mais elles se différencient & plusiours égards : a ce propos voir
Levinson 1983 : Coulthard & Brazil 1992 ; Moeschler & Reboul 1994, L'Ecole de Genéve, i
laquelle on doit le modéle hiérarchique et fonctionnel d’analyse de la conversation, assimile les
conversations aux autres formes de discours (Roulel ef af. 1985 ct Roulet 1999).

2 Sur cette question, nous reviendrons plus loin dans le texte pour donner des informations
ultérieures el, si nécessaire, comienter certains phénoménes, méme si 'approche interactionnelle
ne représente pas le cadre théorique dans lequel se développe notre recherche.
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interactive du texte pourrait apporter de nouvelles connaissances afin de mieux
caractériser I’interaction « conversationnelle » entre locuteurs non natifs d’une
langue donnée (en I’occurrence les enquétrices et les témoins eux-mémes).
Nous proposons aussi deux extraits en transcription phonétique afin de donner
un exemple de prononciation du frangais parlé en VdA telle qu’elle apparait
dans le corpus d’enquéte.

Aussi nous semble-t-il intéressant de vérifier I’extension, le déploiement
et I"articulation des structures présentes dans des textes qui peuvent étre consi-
dérés. comme I’exemple d’une variété de langue que nous supposons présenter
certaines caractéristiques du francais parlé par les natifs, mélées a des traits qui
définissent généralement toute variété d’apprentissage d’une L2.

1.2.2 La situation d’enquéte : les lieux, les participants et le corpus

Afin de recueillir des données linguistiques tirées de situations autant que possi-
ble « spontanées », ¢’est-a-dire avec toutes les caractéristiques d’une « quelcon-
que » interaction avec des inconnus, nous avons pris la décision d’enregistrer
& micro caché les productions verbales qui constituent le corpus d’enquéte.”
Pour ce faire, les enquétrices (une collégue™ et moi-méme) ont approché les
témoins en se faisant passer pour deux touristes romandes. Elles se sont adres-
s¢es aux interlocuteurs directement en frangais et, en leur présence, ont toujours
utilisé cette langue entre elles. Nous nous excusons vivement auprés de nos
témoins pour les avoir soumis a cette « petite » ruse. Si cette méthodologie,
regreltable d’un point de vue éthique, a ét¢ adoptée, ¢’est seulement a des fins
scientifiques : de toute fagon, nous avons assuré I’anonymat des témoins avec
lesquels nous n’avons jamais abordé de thémes trop sensibles.

Les interactions se sont déroulées dans des lieux clos et publics, a savoir
différentes activités commerciales — telles que des boutiques de vétements,
des magasins de souvenirs, des ateliers d’artistes, une quincaillerie, un bar,
un magasin de vins et spiritueux — situés dans les rues du centre de la ville
d’Aoste. Un seul enregistrement a été effectué dans le musée archéologique.
Le handicap d’entegistrer dans des magasins, et de plus a micro caché, est
celui de ne pas pouvoir ¢viter les bruits de la rue, le bavardage des autres

7 En effet, dans le cas spéeifique de la VdA, compte-tenu de I"idéologie politique et cultu-
l'G!lC attachée a I'usage de la langue frangaise, la présence du micro aurait pu inhiber nombre
d’interactions, avec pour résultat d’obtenir un échantillon quelque peu artificiel ou « d*élite »,
pour reprendre une expression des témoins eux-mémes.

“ Nous remercions Patrizia Giuliano (Université de Naples Federico 1Ty pour sa participation
a cette phase de la recherche. '
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clients, les bips des caisses, et surtout la musique de fond présente dans tous
les magasins. Pour réduire au maximum les problemes d’écoute et donc de
transcription. nous avons choisi d’enregistrer dans des magasins presque vides
et ou fa musique de fond n’était pas trop forte. En effet, nous n’avons jamais
dii renoncer au travail de transcription, méme s’il reste de toute évidence des
mois, ou des groupes de mots, impossibles a transcrire du fait des difficultés
d’écoute, causées aussi par les chevauchements des tours de paroles ou par la
vitesse de débit des locuteurs ou encore par leur ton de voix trop bas.

A propos du contexte d’enquéte, il faut aussi signaler un élément qui n’est
pas sans importance & ’égard de la coexistence des langues et de leur utilisa-
tion dans la communication quotidienne. Chaque fois qu’on est entré dans les
contmerces, tout comme au musée, on y trouvait des personnes (vendeur(se)s,
client(e)s ou employé(e)s), qui parlaient entre elles en italien, les radios ¢taient
foujours syntonisées sur des émissions italiennes, si le téléphone sonnait, ou si
un(e) client(e) entrait, tous les échanges se faisaient en italien.

Dans la phase initiale de collecte des données, nous entrions dans les maga-
sins en faisant semblant de faire du shopping et nous engagions la conversation
prétextant I’achat d’un souvenir, ’essayage d’un vétement, etc. Toutefois, au
musée archéologique, dans le magasin de vin, avec le quincaillier et les artistes,
nous nous sommes présentées en qualité de chercheuses, en désignant comme
but de I'enquéte I’étude des rapports entre les traditions ethnoculturelles fran-
caises et italiennes dans la Vallée (fétes populaires, croyances, Iégendes, etc.).
Ce changement d’orientation méthodologique se justifie par la bricveté et le
laconisime de la plupart des textes enregistrés pendant la premiere phase de
collecte des données. En effet, dans les interactions a finalité commerciale (ou
prétendue telle) le temps a notre disposition représentait une contrainte génante,
vu que les interactions devaient se dérouler dans un temps plutot limit€ : on ne
peut pas s’arréter A « causer » avec les vendeur(se)s plus qu’il ne faut. On avait
eru pouvoir échapper, d’une certaine maniére, a cet obstacle, en choisissant de
préférence des magasins de vétements, ou I’on a peut-étre la chance de s’en-
tretenir plus longtemps avec les vendeur(se)s et d’amorcer, éventuellement, la
conversation (la recherche d’un vétement, de la bonne taille, I’indécision sur
la couleur, la proposition d’un autre modéle, etc., tout cela prend du temps
¢f de ce fait on saisit Poccasion d’échanger quelques mots). En réalité, cette
situation ne s’est présentée que rarement. Face a la difficulté de se procurer du
matériel linguistique plus diversifié nous avons dévoilé sinon le véritable but
de I'enquéte, du moins notre identité de chercheuses, en passant a la technique
de Pinterview, qui donnait la possibilité de « piloter » ’interaction en posant
plusienss questions dans le but d’inciter les locuteurs a parler davantage. Dans
tous les cas, pour cette partie de I’enquéte, aucun questionnaire n’a ¢té prevu,
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mais chaque interview s’est développée de maniére plus ou moins libre. En
effet, avec les commergant(e)s, le noyau thématique des échanges est représenté
par ’objet de vente/achat, méme si quelquelois on a eu I’occasion de discuter
brievement d’autres questions portant notamment sur les opinions des locuteurs
a propos du bilinguisme officiel, de 'usage du frangais dans la Vallée, de la
compétence de cette langue, etc. Bien que tous ces thémes se retrouvent aussi
dans le deuxiéme type d’interaction, celui-ci est centré plutdt sur ce que les
locuteurs connaissent des traditions valdétaines qui remontent aux origines
frangaises. De ce fait, le corpus se décompose en deux sous-groupes d’inte-
ractions, soit respectivement, les groupes A (interactions commerciales) et B
(interviews). Le corpus global se compose de 14 interactions (INT).

En ce qui concerne I’échantillon. il comprend 27 participants, 8 hommes et
19 femmes, 4gés de 20 a 65 ans environ. Chaque locuteur est désigné, dans la
transcription des textes (voir Annexe) ainsi que tout au long de ce texte et dans
les exemples avec un L suivi d’une des lettres de 1’alphabet. La plupart des
interactions engagent trois participants (trilogue) : les deux enquétrices (soit E,
et B,) et le locuteur-témoin (soit L, , ) : dans quelques cas I’interaction impli-
que quatre participants (quadrilogues). Toutefois, il faut souligner que tous les
locuteurs n’ont le méme statut ou role interlocutif> En comptant 27 locuteurs
on a choisi le terme de participant dans le sens le plus large que lui accorde
Goffiman (1987), c’est-a-dire ’ensemble de tous les individus qui se trouvent,
4 un moment donné, dans le méme espace perceptif.’” En effet, au nombre de
27 participants, il faudrait ajouter les bystanders ou témoins extérieurs, a savoir
ceux qui ne sont pas directement engagées dans le circuit interlocutif, mais qui
font quand méme partie de la situation d’enquéte.’’ Toutefois, il arrive que
certains bystanders (indiqués avec Ly dans toutes les interactions du corpus)
prennent la parole, soit pour parler entre eux (c’est surtout le cas des vendeur(e)s
qui interagissent avec des clients dans les magasins), soit pour parler avec notre
locuteur-témoin (L, ;5 ). Il y a donc de petites interactions qui s’entremélent
a celle qui est en train de se dérouler entre E,, E, et le locuteur-témoin ou qui
s’y superposent et qui ont été transcrites, quand cela a été possible, car elles
complétent la situation d’enquéte en y transposant le bilinguisme qui caractérise
le territoire valdotain : elles sont toutes en italien. Dans deux cas seulement

¥ Cf. Kerbrat-Orecchioni 2006:80-91.

¥ Cf. Goffman 1987:9.

' Les notions de participant ¢t celle de bystander sont en effet problématiques. Certains
linguistes du courant interactionniste, Goffinan (1987) notamment, considérent les hystanders
comme un type de participants, tandis que pour d’autres ils sont un élément du setring (voir
par exemple Brawn & Fraser 1979:33-62). Le rdle interlocutif d’un individu peut évidemment
changer le long d’une interaction.
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des bystanders ont eu recours au frangais, parce qu'ils ont fait incursion dans
I’interaction en s’adressant directement aux enquétrices (INT1L, L, et INT12,
Ly) : c’est pourquoi nous les avons classés dans la catégorie des participants
ratifiés, ¢’est-a~dire ceux qui « font officiellement partie du groupe conversa-
tionnel » (Kerbrat-Orecchioni 2006:86). Parmi ces derniers, il y en a qui ont
un statut « privilégié » du fait que les enquétrices les choisissent comme leur
partenaire principal dans I'interaction (addressed recipients). Les destinataires
directs sont plus facilement identifiables dans les interactions duelles, mais leur
identification devient bien plus complexe dans les trilogues et polylogues.”” En
raison du type d’analyse adopté dans cette recherche, la différence importante
entre les participants concerne plutdt ia longueur de leur production™ qui af-
fecte directement le corpus, dans la mesure ou la grande partie des phénomenes
¢tudiés est produite par un nombre bien plus restreint de locuteurs. En fait, les
locuteurs n’occupent pas tous la fonction émettrice de fagon égale : certains
témoins gardent le role de principal gestionnaire de 1’échange en parlant plus
que les autres locuteurs en présence, qui se contentent de quelques interventions
tout au long de I’interaction. Le gros du corpus s’appuie donc sur les textes
des locuteurs « principaux ». On n’a pas mesur¢ etfectivement le volume des
contributions de chaque-locuteur, mais la corrélation entre le nombre d’énoncés
produit par chacun d’eux et utilisé comme exemple pour I’analyse des structures
considérées, permet de désigner comme locuteurs principaux les participants
qui suivent : Ly (INT11, 20% d’exemples), L, (INT14, 19% d’exemples), L,
(INT12, 17% d’exemples), L, (INT13, 11% d’exemples), auxquels on peut
ajouter aussi, bien que moins représentatifs, L, (INT6), L, (INT8) et L, (INT14)
avec 6% d’exemples.

Malheureusement, nous n’avons pas eu acces a labiographie sociolinguistique
des enquétés, et par conséquent il y a plusieurs informations auxquelles nous
avons di renoncer, le corpus n’ayant pu servir a les reconstituer. En effet,
dans les interactions commerciales, il était presque impossible de poser aux
témoins des questions de nature personnelle (age, niveau d’étude, revenu, ori-
gine des parents, premicre langue apprise, langues parlées en famille, etc.) ou
qui auraient pu, en général, se révéler intéressantes pour esquisser leur profil
sociolinguistique et socioculturel. Nous regrettons de ne posséder que de fagon
ponctuelle des indications concernant la composition du répertoire linguistique
des témoins, leurs attitudes vis-a-vis des langucs parlées dans la communauté
valdotaine et leurs habitudes langagiéres en matiére de choix de langue. Evi-

* A ce propos, voir Kerbrat-Orecchioni 2006:86-89.
* Pour le rapport entre longueur des émissions verbales et délimitation des tours de parole
voir Kerbrat-Orecchioni 2006:188.
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demment, nous avons saisi I’occasion de poser I’une ou I’autre de ces questions
dans les cas ou ceci ne paraissait pas trop « hors contexte », mais sans jamais
le prévoir a I’avance. Cette possibilité s’est présentée plus facilement dans les
interactions qui se rapprochent le plus du modéle de I’interview. En outre, nous
ne sommes pas toujours parvenus a trouver le « bon moment » pour enchainer
sur la question de la provenance géographique des locuteurs, méme si s’agissait
1a d’une information importante. L’échantillon inclut des locuteurs qui ne sont
pas d’origine valdotaine, mais ces derniers représentent quand méme une réalite
dans la composition de la population locale.

Les locuteurs sont des commercant(e)s, des vendeur(se)s, un barman, des
employées du musée archéologique et des artistes qui vendent leurs créations.
Ces deux derniéres catégories professionnelles ont été choisies en raison d’un
lien que nous pouvions supposer plus étroit avec la culture francophone ; en
effet, pour leurs créations les artistes s’inspirent des légendes bretonnes et
ils participent régulierement a des foires dans les vallées valdotaines ou en
France. Le musée archéologique étant une institution publique, la compétence
du frangais y est requise de maniere officielle.

Dans le tableau ci-dessous sont listés les témoins enquétés avec ’indication
du sigle qui les désigne et d’autres informations telles que le sexe, I’age (indiqué
par le locuteur lui-méme ou que nous lui avons attribué de fagon approxima-
tive ; dans ce cas il est mis entre parenthéses), le lieu de naissance, le niveau de
scolarité, Iorigine des parents, le licu ou se déroule I’interaction, ainsi que la
référence numérique de I’interaction suivie par I’indication du type d’interaction
(groupe A ou B) ; les locuteurs principaux sont signalés par un astérisque :

Tub. 1.1 - Caractéristiques sociolinguistiques de I'échantillon et lieu d'interaction

Locuteur [Sexe| Age nl;iiilal(]ise T\iicvjitlige Or;i:_tzl:es Lieu d’interaction Interaction
L, F ](23) - - - magasin de vétements | INTI1 (A)
L, F [(30) - - - magasin de vétements | INTI1 (A)
L, F {(25) - - E magasin de vétements | INTI1 (A)
e H [(65) - - - magasin de souvenirs INT2 (A)
[ F (45 E - - magasin de souvenirs INT2 (A)
L; H [(65) E - - magasin de souvenirs | INT2 (A)
L H [(35) - - - magasin de souvenirs INT3 (A)
Ly F 1(40) - . - magasin de vétements | INT4 (A)
L F |(20) - - - magasin de vétements | INT5 (A)
pour enfant

L, F 1(25) - - - magasin de vétements | INT5 (A)
pour enfant

Ls*® | F [(30) - - - magasin de vétements | INT6 (A)
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A Lieu de Niveau de igi cs
Locuteur|Sexe| Age naitssance sc\Z)Clzllt'litiL ()I;])Z:'Zitg% Licu d’interaction Interaction
Ly F |(25) B - - magasin de vétements | INT6 (A)
Ly H (45 = - - magasin de vétements | INT7 (A)
pour homme
Ly F 1(30) - - - magasin de vétements | INT7 (A)
pour homme
Ly F |(20) - - - magasin de vétements | INT7 (A)
B ‘ - pour homme
Ly Fo(42) - - - magasin de chaussures et | INTS (A)
— accessoires pour femme
Ly F[(37) - - - magasin de chaussures et | INT8 (A)
accessoires pour femme
s H | (40) - - = quincaillerie INT9 (B)
L\ H [(35)] VdA - - snack-bar INT!0 (B)
B= F | 35 - l}/cée piémontais | atelier d’artisanat local A [ INTI1 (B)
arlistique | ct lombard ‘
L‘f F [(20) - - - alelier d’artisanat local A | INT11 (B)
1B H | 26 | (VdA) | bac + spé- - atelicr d’artisanat local B [ INT12 (B)
cialisation
L“,I o1 (30) - _ - - atelier d’artisanat local B | INT12 (B)
L,* H | 35 | Rome litulaire pére magasin de vin INT13 (B)
: d’une /curea | romain
L 1 F | 43 | VAA | sciola media |émigrés en|  musée archéologique | INT14 (B)
. VdA
L* F | 41 |(Nantes) bac valddtains | musée archéologique | INT14 (B)
de souche
Ly F [(35) - - - musée archéologique | INT14 (B)

En général, ’enquéte s’est déroulée sans difficultés et cela grace a la dis-
ponibilité, a la courtoisie et & la sympathie des témoins qui ont dit communi-
quer en utilisant une langue qui leur posait, de temps en temps, des problémes
d’@)fpl'essi011, mais cela n’a pourtant entravé I'interaction que rarement. Nous
saisissons |’occasion pour remercier tous les participants qui ont permis  ’en-
quéte d’aboutir.

Avant de conclure cette présentation du corpus, il est nécessaire de faire
encore quelques remarques qui expliquent le modéle de transcription choisi.
Jusqu’a présent, nous avons désigné les échanges verbaux qui constituent le
corpus plutdt avec le terme d’interaction qu’avec ceux de conversation ou in-
terview. En effet, méme si la conversation peut étre considérée comme « le pro-
tot'ype de toute interaction verbale » (Kerbrat-Orecchioni 2006:115), la notion
d’1pteraction s’applique & n’importe quelle forme de relation communicative
qui peut s’¢tablir entre deux ou plusieurs interlocuteurs ; la conversation ne
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représente, par contre, qu’un type particulier de relation communicative parmi
les autres.>* En effet, pour notre corpus il ne s’agit pas de conversations a
proprement parler, la conversation se caractérisant par des critéres conversa-
tionnels qui font défaut dans nos échanges langagiers. En fait, il n’y a aucune
relation d*égalité ou de syméirie entre les participants (qui, dans ce cas, seraient
insouciants de leur statut social et jouiraient des mémes droits et devoirs),”
les échanges n’ont pas comme finalité la réaffirmation de liens sociaux, car il
ne s’agit pas d’échanges 4 caractére « gratuit » et « non finalisé »,* les themes
traités ne se manifestent pas de fagon tout & fait spontanée,”” I’alternance des
tours de paroles et I'organisation structurelle des échanges sont influencés par
le type d’interaction (échanges commerciaux vs interview),” ils n’ont done
pas un caractére immédiat, et ne dépendent pas simplement de la volonté des
participants.”” Cependant, face 4 des locuteurs particulierement disponibles et
communicatifs, il arrive que certaines interactions (les interactions commer-
ciales ou les interviews. par exemple) présentent des épisodes qui sans relever
véritablement de la libre « causerie » s’en rapprochent beaucoup.*’ Pour ces

M Ep ce sens, la conversation se distingue de I"entretien, de la discussion, du débat, de I'in-
terview, de la conférence, de la consultation, de la polémique, de I’échange didactique, des
(ransactions commereiales, des séances de tribunal, etc. Plusienrs typologies d’interactions ont
été proposdes - André-Larochebouvy 1984 : Jacques 1988: Kerbrat-Orecchioni 2006 ; Vion 1992,
Schegloff (1968:1076), par confre, emploie le terme « conversation » pour se référer & tout type
d'interaction : « [ use ‘conversation’ in an inclusive way. [...]. I mean to include chats as well
as service contacts, therapy session as well as asking for and getting the time of day, press
conferences as well as exchanged whispers of *sweet nothings'. | have used ‘conversation” with
this general reference in mind ». Pour un approfondissement de la notion de « genre » de la
conversation rapportée aux autres genres de 1oral voir Traverso 2003.

 Sur cet aspeet propre 4 la conversation voir : Schlegofl’ & Sacks 1973:293 5 Donaldson
1979:279 ; André-Larochebouvy 1984:11 ; Kerbrat-Orecchioni 2006:115 ; Vion 1992:135 ; Drew
& Heritage 1992:48.

30 O Kerbrat-Orecchioni 2006:126-129. Sur la notion de « but » des interactions conversa-
tionnelles voir aussi Traverso 1996:5-7 et 2000:14.

7 pour les procédures de gestion des thémes dans la conversalion voir Traverso 1996:6,
2007:38-45 et 85 et 2001.

* Quant aux caractéristiques propres aux interviews et aux interactions commerciales on peut
lire Kerbrat-Orecchioni 2006:95, 117-120 et 161 ; Traverso 2007:86-91, 2001a et 2001b.

¥ Pour ce qui est du systéme des lours de parole dans les interactions verbales voir Kerbrat-
Orecchioni 2006:160-192 ; un article de référence en la matiére est celui de Sacks, Scheglofl
& Jefferson 1978.

“ poyr distinguer ces cas de figure, Vion (1992:149) recourt 4 la notion de « module conver-
sationnel » : « On parlera de module conversationnel pour désigner un moment de conversation
intervenant & 1’ intérieur d°une interaction, comme la consultation par exemple, et de conversation,
pour désigner une interaction, ol ce type fonctionnerail de maniére ‘dominante’ en définissant
le cadre interactif ». Pour une mise en pacalléle des interactions en site commercial et des inte-
ractions conversationnelles proprement dites voir Traverso 2007:82-92.
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pgrties, on pourrait a la limite parler de conversation, mais pour les raisons ex-
pliquées auparavant, il est préférable de recourir plutdt & la notion d’interaction
pour se r.éférer a I’ensemble du corpus. Cependant, il est important de donner
une prémsion ultérieure & propos d’un élément qui concerne les échanges com-
merciaux et qui apparait plusieurs fois dans notre corpus. Aux interactions a
dominante non verbale (comme par exemple la danse) et aux interactions a
don.iinante verbale (les échanges langagiers notamment), il faut ajouter aussi
les 1.nteractions mixtes,"! ol s’entremélent des actions verbales et non-verbales :
les interactions dans les commerces, dans les boutiques, dans les restaurants
relévent de ce type d’interaction.”” Dans les interactions du groupe A de notrej
corpus, on retrouve, en effet, des moments de silence remplis par des actions
non-verbales comme, par exemple, la recherche d’un objet ou d’un vétement a
acheter, le temps d’essayage d’un vétement ou d’empaquetage d’un achat. La
nature méme des interactions dans un lieu commercial en explique en partie
le lgconisnle qui nous a conduits vers les interactions du groupe B, a savoir
les interviews. En effet, il s’agit d’interactions soumises a une loi d’économie
temporelle dépendant du site méme et dans lesquelles, en plus, « tout peut se
dérouler quasiment sans parole : [...] la parole, si elle reste indispensable, ne
l’eist qu’a certains moments du script, et cela se traduit par des silences verb,alux
qui correspondent a la réalisation des actions » (Traverso 2007:89).

. Ces notions concernent plus directement I’approche interactionniste des
faits de langue qui constitue le cadre théorique ot se situent les travaux d’ana-
lyse des conversations, qui se fondent, essentiellement, sur la conception sui-
vante: « tout au long du déroulement d’un échange communicatif quelconque
les différents participants, que nous appellerons donc des interactants., exerceni
les uns sur les autres un réseau d’influences mutuelles — parler, ¢’est ¢échanger.
et c’est changer en échangeant » (Kerbrat-Orecchioni 2006:17). En effet lsi
caractéristique de I’approche interactionniste consiste a: ’

.‘considérer que le sens d’un énoncé est le produit d’un « travail collabo-
ratlf.‘ », qu’i‘l est construit en commun par les différentes parties en présence
- 1’.1nteract10n pouvant alors étre définie comme le lieu d’une activité col-
lective de production du sens, activité qui implique la mise en ceuvre de
négociations® explicites ou implicites, qui peuvent aboutir, ou échouer (c’est
le malentendu) (Kerbrat-Orecchioni 2006:28).

:l PO}]I‘ un approfondissement sur ce type d’interaction voir Traverso 2007:86-92.
= CI. Kerbrat-Orecchioni 2006:136.

43 p "
our une analyse de corpus centrée sur la notion de négociati A ;
i € négociation, nous renvoyons a Grosjean
& Mondada 2004, ’ 4 e
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La conversation ne représentant qu’un type particulier d’interaction, il se-
rait préférable de distinguer entre analyse des conversations et analyse des in-
teractions verbales,* mais I’objectif de ’analyse des conversations tout comme
celui des autres types d’interactions verbales est d’en saisir les « régles » de

fonctionnement :

... l'analyse des conversations — qu’il serait plus juste d’appeler « analyse
des interactions verbales » — a pour objectif de décrire les régles qui sous-
tendent le fonctionnement des diverses formes d'échanges communicatifs
qui s’observent dans nos sociétes.

Les conversations au sens strict constituent sans doute la forme la plus
commune d’interaction verbale, mais il en existe bien d’autres, comme les
échanges médiatiques ou les interactions de service (commerces, banques,
bureaux de poste, guichets de métro...). On peut également mentionner les
échanges a finalité didactique, les consultations meédicales et les entretiens
thérapeutiques : les entretiens d’embauche, les échanges en situation de
travail ; les débats parlementaires, ainsi que les formes de communication
liées aux technologies nouvelles (dialogues homme-machine, chats, courrier
électronique, etc.) (Kerbrat-Orecchioni 2008: 129).

Ces renvois a I’approche interactionniste dépendent de I’existence dans
nos textes de plusieurs aspects qu’on pourrait observer dans cette perspective
d’analyse : gestion des tours de parole, « ratés » fonctionnels (auto-interrup-
tions, phénomenes d’hésitation, mécanismes de « réparation », reformulations
paraphrastiques, etc.), activité de régulation (emploi d’éléments tels que /m,”
oui. ouais. ah d'accord. ah bon, etc.), fonctionnement des particules énon-
ciatives,* etc. Il s’agit d’un ensemble de phénomenes qu’il est intéressant de
mettre en relation avec le processus d’apprentissage d’une .2, ou d’analyser
leur émergence et leur fonctionnement en situation de contact de langues,
laquelle appartient notre corpus d’enquéte : « Situation ou il apparait encore

M Kerbrat-Orecchioni 2008:129-136. Pour plus de renseignements sur les buts et les méthodes
de Panalyse des interactions voir aussi Kerbrat-Orecchioni 2006:17-24 ; Traverso 2007 ; Bange
1987.

¥ Ce régulateur regoit plusieurs graphies : mmih (Kerbrat-Orecchioni 2006:139), Itk (Tra-
verso 2007:20), hm (Traverso 2007:31, Cosnier & Kerbrat-Orecchioni 1987), fun ha (Traverso
2003, mhm, mmm, mm (Andersen & Thomsen 2004). Dans cel ouvrage, nous choisissons la
variante Am hm qui évidemment « ne transcrit pas une pronongiation unique, ni une notation
phonétique, mais les différentes réalisutions des murmures régulateurs » (Cosnier & Kerbral-
Orecchioni 1987:373).

40 Qur ces différents aspects voir, par exemple, Fernandez 1994 et les articles publiés dans Ap-
proches interactives des faits de langue, n. 2, hovembre 2001, numéro spécial de la revue Marges
Linguistiques (Revue Electronique en Science du Langage). consultable sur le site httpz/www.
marges-linguistiques.com, M.L.M.S. éditeurs.
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plus clairement qu’il s’agit 1a de techniques interactives, permettant de ré-
soudre coopérativement certains problémes communicatifs — particuliérement
nombreux dans ce contexte particuliérement ‘fragile’, du fait de la disparité des
répertoires, qu’il convient de compenser par un ‘bricolage interactit” accru »
(Kerbrat-Orecchioni 2006:43).” En effet, il s’agit d’un domaine d’étude tres
riche,* mais dont les analyses se basent généralement sur des interactions entre
natifs et non natifs, tandis que le cas ot les interlocuteurs sont tous des locuteurs
non natifs est bien plus exceptionnel. Méme si I’approche interactionniste ne
représente pas le cadre théorique ou se place ’analyse appliquée au corpus de
notre enquéte, il nous a paru utile de transcrire le corpus dans une perspective
interactionniste, de sorte qu’on puisse récupérer les traces verbales du travail
interactif’ et nous réserver, ainsi, la possibilité, par la suite, de soumettre le
corpus a une analyse de type interactionnel.

Avant de conclure, nous aimerions revenir sur un point qui nous semble
important dans la mesure ou il se relie plus directement aux objectifs de notre
enquéte : le caractére exolingue® du corpus et son rapport avec I’interaction
en frangais langue maternelle. 11 est évident que la communication en langue
Ctranggre, au sens strict, se fonde sur une divergence codique significative™
entre les locuteurs natifs et les locuteurs non-natifs. Mais, Kerbrat-Orecchioni
(2006:122) se pose justement la question : « & partir de quel moment une
divergence est-clle significative ? » et affirme que « toute conversation est en
réalité “peu ou prou exolingue’, et bien des particularités de fonctionnement qui
ont ét¢ mises en évidence dans les conversations entre LN et LNN caractéri-
sent tout autant certains types d’interactions entre locuteurs pourtant également
natifs (adulte/enfant, spécialiste/profane, médecin/patient, entendant/malenten-
dant, etc.) » (Kerbrat-Orecchioni 2006:123).°' Or, si I’on admet que « la com-
munication exolingue ne fait qu’intensifier les mécanismes qui caractérisent
fondamentalement toute interaction » et qu’«elle fonctionne pour I’analyse
conversationnelle comme une sorte de miroir grossissant » (Kerbrat-Orecchioni

7 Voir aussi de Pietro 1988:251-267 et 254.

* Nous ne renvoyons qu’a quelques ouvrages : sur les stratégies de « facilitation » Alber & Py
1986 ; de Pietro 1988 ; sur les commentaires Giilich 1986a : sur les procédures de auto- et hété-
rocorrection Gilich 1986b ; sur les reformulations paraphrastiques Giilich & Kotschi 1983.

* Linteraction exoligue met en jeu des locuteurs non natifs, On emploie aussi I’expression
communication exolingue autrement dite en situation de contact.

* Plus précisément. Alber & Py écrivent (1985:35) : « [....] nous désignerons trés généralement
toute interaction verbale en face & face caractérisée par des divergences significatives entre les
répertoires linguistiques respectifs des participants. Définie de cette maniére, la conversation
exolingue s’oppose & la conversation endolingue, dans laquelle les divergences enlre ces réper-
toires sont nulles ».

' Voir aussi Alber & Py 1986:80-81 : de Pietro 1988:251.
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2006:123), nous nous demandons s’il est possible de déplacer le point de vue
et d’étendre ces considérations au plan de I’analyse syntaxique de la langue.
Les productions linguistiques en L2 ne sont donc plus seulement analyséeg
sous I’angle de la divergence, mais plutot sous celui de la convergence, ce qui
revient a dire, pour reprendre la métaphore, que les interlangues pourraient
nous faire observer la langue maternelle a travers une « loupe ».

Une derniére question concerne le probleme de la représentativité deg
données observées. L’échantillon d’enquéte étant assez restreint, il va de soi
qu’il n’y a aucune prétention de représentativité en ce qui concerne 'les'ré—
sultats décrits par la suite. La perspective d’analyse est purement qualitative.
Les textes enregistrés gardent leur valeur d’exemple du fonctionnemel-lt de la
communication en langue frangaise dans un contexte spécifique, a savoir I'une
des « niches » vouée a I’usage du frangais au Val d’Aoste. L’échantillon n’est
pas statistiquement significatif et les résultats ne sont pas extens.ibles.é. toute
la communauté valddtaine, mais notre propos principal est celui d’utiliser le
corpus et les phénomeénes linguistiques qu’il contient tout si{n})]ement comme
un point de départ pour approfondir notre connaissance d'CS faits de li'll‘lgl.ll‘), e;n
particulier de ceux qui se placent a la limite entre competence et execution.

1.2.3 La transcription du corpus

Notre corpus est bas¢ sur des textes produits par des locuteurs pour lesque1§
le francais est une L2 qu’eux-mémes désignent comme une langue apprise a
’école et qu’ils maitrisent & des niveaux tres différents, le long c%’un continuum
qui va d’un niveau tres faible a un niveau plus ou moin? avance. Le parler des
apprenants, surtout de ceux qui manifestent une compeétence t'res' fagjle de la
L2 requiert des contraintes additionnelles au travail de transcription™ ‘compte
tenu du risque de forcer 'interprétation de ce qu’on entend par rapport a ce que
le locuteur a dit effectivement.” On a raison de penser que dans ces cas « la
seule solution sérieuse est de transcrire phonétiquement » (Blanche-Benveniste
1997:29). Toutefois, méme si le frangais parlé par les témoins est une 1.2, la
qualité de leur compétence rend possible une transcription orthographique des

52 Cf. Sornicola 1981:9-13. ‘

53 Pour un approfondissement a propos des difficulteés d’écou{e et d§s problemes que pose la
transeription de textes oraux voir, du moins pour I'exemple du frangais, Blanche-Benveniste &
Jeanjean 1987:93 sqq. . ‘ .

* par exemmple, en transcrivant des imparfaits [a ot l’apprcnan‘t produit des tor.mf::a qui pour-
raient s'interpréter aussi comme des infinitifs, et vice versa, du fait d’une prononciation approxi-
mative de la voyelle finale [e] vs [e] (chantaisichanter),
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enregistrements : en effet, les difficultés d’indentification des formes morpho-
logiques ont €té tres rares. Dans ce cas, on a transcrit entre parenthéses les
formes possibles et on en a tenu compte dans I’évaluation des données. Tout
de méme, dans certains cas, on a eu recours aussi a une transeription en ortho-
graphe phonétique, dans le but de souligner I’émergence de certains faits de
prononciation qu’on rencontre constamment dans le frangais parlé par les LNs,
surtout dans le registre des conversations ordinaires (le dit francais familier,
courant, ordinaire, etc.). Parmi les « trucages orthographiques » (Blanche-Ben-
veniste 1997:26) qui se sont répandus dans les transcriptions des linguistes,
tout comme dans un certain type de littérature,” nous avons seulement utilisé
I"apostrophe pour indiquer la chute d’un son ou d’une syllabe (pa 'ce que pour
parce que, que 'que pour quelque, j’ peux pour je peux, aut’ pour autre, etc.),
ainsi que les écritures chépas pour je ne sais pas, ya/vavait pour il v a/il v avait,
i pour il, et ouais pour oui. Face a des réalisations phonétiques qui dévoilent
I"interférence avec la langue maternelle des locuteurs, des transcriptions phoné-
tiques s’ajoutent & la transcription en orthographe standard. Les prononciations
insolites, dont la transcription orthographique aboutirait & un mot qui n’existe
pas en frangais sont, elles aussi, notées en transcription phonétique. Les erreurs
morphosyntaxiques et lexicales sont transcrites telles quelles. Les interférences
de la L1 sur la L2, méme si trés intéressantes, ne constituent pas un objectif
d’analyse dans cette étude.

Pour les questions concernant la transcription du corpus, il faut encore
ajouter que nous avons choisi une présentation en ligne, ou chaque retour a
la ligne coincide avec le début d’un tour de parole.’® A vrai dire, I’application
de la notion de tour de parole n’est pas si simple comme sa définition®” pour-
rait le faire penser, car on se trouve toujours face aux problémes que pose sa
delimitation. Dans une conception large, le tour de parole comprend toutes
les émissions verbales et vocales d’un seul et méme locuteur (amorce de mot,
rire, tout élément de type back-channel, etc.),” tandis que dans une conception
plus stricte,™ les émissions régulatrices ne représentent pas de véritables tours
de paroles. Que I'on penche pour la premiére ou la deuxiéme conception, il

* Voir Durrer 1999:25-27,

* Lalternative aurait été une présentation en partition, dans laquelle & chaque ligne corres-
pond un locuteur. Ce type de présentation est plus apte a la reproduction des interruptions et
des chevauchements, mais elle résulte en méme temps plus difficile a lire (pour un exemple
voir Traverso 2007:24),

' Un tour de parole est généralement définit comme « Pensemble de la production continue
d’un participant, borné par la parole d’autrui » (Kerbrat-Orecchioni 2006:186).

% Cf. Goodwin 1981.

™ Cf. Goffman 1987.
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reste toujours une question cruciale pour I’approche interactionnelle : « A quoi
va en effet ressembler un tour, si on I"ampute ainsi de tous ses éléments de
reprise, d’évaluation, et méme de commentaire de I’intervention précédente ? »
(Kerbrat-Orecchioni 2006:187-188). 1l n’y a pas liecu de s’arréter davantage sur
cette question” que nous avons introduite tout simplement pour saisir 1’occa-
sion de justifier les cas ol nous avons transcrit comme un nouveau tour de
parole, les reprises de la parole de la part d’un locuteur aprés une interrup-
tion de Iinterlocuteur ou apres une intervention par soufflage d’un mot ou,
encore, apres des ¢léments comme owi, bien sur, d'accord, ete., dont le statut
conversationnel peut aller de la simple accusation de réception (fonction ré-
gulatrice) & un véritable tour de parole. C’est pourquoi, dans la transcription
des textes nous avons fourni, le cas échéant, des indications sur la valeur de
certains ¢léments comme le « rire », par exemple, ou de certaines productions
vocales”' ou verbales (oui, non, d’accord, etc.). Cette méthode s’est avérée
nécessaire non seulement pour le probleme du découpage des tours de parole,
mais aussi parce que ces ¢léments sont souvent utilisés avec des valeurs qui
sont celles de I’italien (comme par exemple le ¢/ avec la signification de oui,
ou le no en fin d’énoncé qui a la valeur de hein). On sait que Porthographe
de ces vocalisations peut varier d’un ouvrage a I’autre : nous avons choisi
I’orthographe la plus répandue dans les travaux de linguistique frangaise, mais
il est bon de signaler que, par exemple, le ewh de remplissage produit par
nos témoins ne correspond pas dans sa réalisation phonétique a celui qui est
produit par un natif.

Avant de terminer, il est encore nécessaire de préciser que dans certaines
interactions, I’absence de la séquence d’ouverture ou de celle de cloture s’ex-
plique par le fait que ces séquences sont parfois réalisées par des moyens non
verbaux, surtout en ce qui concerne la séquence d’ouverture : « Lentrée du
client fonctionne comme une convocation et le repérage visuel effectué par le
vendeur comme un accusé de réception [...]. L’ouvreur produit par le vendeur
peut étre un simple regard ou un acte de langage » (Traverso 2007:87). Quant
a la séquence de cloture, elle peut étre absente pour des raisons d’ordre tech-
nique : soit des bruits couvrent les salutations finales, soit nous avons arrété
le magnétophone de peur que les témoins ne s’apercoivent d’étre enregistrés
en €coutant le déclic d’auto-réenroulement produit lorsque la cassette arrive
en fin de bande.

“ A ce sujet, on peut lire Kerbrat-Orecchioni 2006:186-192.

"Il $’agit de vocalisations qui ont une fonction de remplissage (cuh, hin) ou de régulation (/i
hn), de différentes exclamations a fonction expressive (0h /, alt 1), ou de soupirs, gémissements,
hurlements, grognements, etc.
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Pour conclure, méme si la transcription contient la notation des pauses,
des silences, des mouvements intonatifs montants ou descendants, de diffé-
rentes unités non lexicales (rire, soupir, aspiration, €missions vocales, etc.),
et de plusieurs gestes et actions non verbales « sauvés » par I’enregistrement
(L répond au téléphone, L s’éloigne pour chercher des vétements, etc.), il est
évident « que ’existence de la transcription ne dispense pas du retour a I’écoute
effective des enregistrements. C’est ’oral qu’il convient d’analyser et non sa
transcription [...] » (Traverso 2007:23). C’est justement la démarche suivie
pour 'analyse de nos données.

¢ Conventions de transcription

)

!

/

\
BEAUCOUP
() () ()
(X7

[

peur de//
//je sais pas

c’esl. inévitable
Piemonte

une dé-

il(s) parle(nt)
)

/de, O/
(inaud.)

h

sp

(elle se tourne)
(RIRE)

hm, euh, etc.

{ciao)

montée intonative forle

intonation fortement descendante

modulation montante moins marquée

modulation descendante moins marquée

insistance ou emphase

pauses de plus en plus longues (inférieures a | seconde, entre 1 et 3
secondes, 3 secondes el plus)

pauses trés longues et silences chronométrés

chevauchement des tours de parole (noté dans les deux tours)
enchalnement immdédiat

interruption du tour de parole

allongement d’un son (a durée variable)

chute d’un son

pas de liaison

mots italiens

amorce de mot

hésitation orthographique

les unités dont la transcription est douteuse apparaissent entre pa-
rentheses

hésitation entre une écoute ct rien

segmeunt inaudible

aspiration

soupir

les gestes. actions et informations de contexte sont notés en italique
entre parenthéses

les productions vocales sont notées en capitales d’imprimerie entre
parentheses

les émissions vocales sont nolées selon leur transcription courante
les fragments de conversation en italien qui n’appartiennent pas direc-
tement a Uinteraction entre les enquétrices et les témoins, mais qui se
réalisent entre différents locuteurs dans le magasin oo I”interaction est
en train de se dérouler, apparaissent en italique entre accolades
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1.3 La langue du corpus

Si les enquétes sociolinguistiques sur le statut du francais au VdA ont été trés
nombreuses, les études sur la variété du frangais valdotain le sont beaucoup
moins. Les caractéristiques du frangais valddtain ont été décrites, par exem-
ple, par Kasbarian® et par Jablonka (dans la derniére section de son étude sur
la francophonie valdétaine).”” Cette étude s’ajoute a ces travaux, mais d’une
maniére quelque peu particuliere. En effet, comme nous ’avons déja souligné,
notre propos ne consiste pas a donner une description du frangais valdotain sur
la base du corpus enregistré. Ceci aurait signifié, en grande partie, analyser les
textes du point de vue des interférences entre ’italien et le frangais, d’un coté,
et éventuellement entre le francais et le patois franco-provencal, de ’autre.
Nous avons choisi, au contraire, d’analyser le frangais parlé au VdA par rap-
port au frangais parlé par les francophones, en nous appuyant sur les résultats
de nombreuses études qui ont fait du frangais parlé leur objet de recherche.
De plus, la décision de ne focaliser notre attention que sur certaines structures
linguistiques demande quelques approfondissements, afin qu'elle ne semble
pas a la fois limitée et peu définitoire, du fait que [’ensemble des phénomeénes
linguistiques qu’on aurait pu observer dans le corpus est évidemment bien plus
riche et hétérogéne. C’est pourquoi, il est important de s’arréter quelque peu sur
la langue du corpus, ne fit-ce que pour mieux définir le cadre de la recherche
et la méthodologie d’analyse des données recueillies.

Tout d’abord, nous devons admettre que, lors de la phase d’enquéte sur le
terrain, notre objectif était celui de décrire le francais valdotain afin d’analyser
tous les phénomenes qui auraient permis de le caractériser en tant que L2. A ce
sujet, il faut dire qu’en parcourant, méme rapidement, les transcriptions des tex-
tes enregistrés, nous nous sommes immédiatement apergus qu’elles présentaient
de nombreuses erreurs phonétiques, morphosyntaxiques et lexicales. Toutefois,
des le travail de transcription des enregistrements, nous nous sommes rendus
compte qu’une piste d’analyse différente nous aurait permis d’appréhender les
textes d’une maniére plus « intime ». Pour ce faire, il fallait regarder au-dela
de la manifestation, méme trop évidente, de phénomeénes de déviations du
systeme du frangais standard.

Nous avons considéré le corpus comme I’exemple d’une variété homo-
gene et les différents locuteurs, avec leurs traits idiosyncratiques et leurs traits
communs, comme des représentants de cette variété, sans les différencier par
rapport a leur niveau de compétence du frangais. En réalité, plutdt que la ca-

2 Cf. Kasbarian 1993.
3 Cf. Jablonka 1997.
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ractérisation du frangais du corpus en tant que variété diatopique, nous voulions
observer la fréquence d’emploi et les procédés de construction de certaines
structures 2 la fois élémentaires et fondamentales,™ telles que les phrases avec
les verbes étre et avoir. Des phrases apparemment trés simples comme « Je
suis italienne », « Il y a un chien dans le jardin », « C’est mon chien » ont la
particularité d’apparaitre dés le début du processus d’acquisition/apprentissage
d’une langue,” mais aussi celle de rester également fondamentales, surtout
dans la structuration des discours oraux, quel que soit le niveau de compétence
linguistique développé par la suite. Pour les raisons qu’on vient de mentionner,
les structures a verbe étre, copulatives et présentatives, ainsi que les phrases
existentielles qui, en frangais, se construisent a I’aide du verbe avoir, nous ont
semblé correspondre aux exigences de la recherche. En outre, nous partons
aussi d’une constatation qui dérive de I’observation des données : si nos lo-
cuteurs réussissent, tant bier que mal, & soutenir la conversation en frangais,
c’est en grand partie grace a I’emploi des structures envisagées. On pourrait
objecter que cette impression dérive du fait qu’il s’agit de phrases construites
avec les verbes les plus fréquents dans I’absolu (éfre et avoir). L’objection
est bien sOr légitime, mais nous croyons tout de méme que les structures en
question sont utilisées par les locuteurs, natifs et non natifs, comme autant de
stratégies de construction des textes parlés, spontanés ou semi-spontan€s, ce
qui établit en quelque sorte un lien entre notre échantillon et les francophones
natifs. L’apparition des structures considérées est typique d’un emploi minimal
de la langue, qui peut toutefois concerner évidemment I’apprenant, mais aussi,
sous certaines conditions, le locuteur natif.*® Nous défendons I’hypothése que
ces structures représentent un moyen de construction des textes oraux qui n’est
pas directement en corrélation avec des variables sociolinguistiques ni avec le
niveau de compétence, mais elles constituent un modele facilement accessi-
ble et immédiatement disponible dans la planification micro-linguistique des
énoncés oraux, méme chez les locuteurs francophones cultivés. Nous tenons
a souligner que cette étude n’a pas la prétention de valider ces affirmations,
mais son propos est tout simplement celui d’amorcer une tentative d’analyse
a I’enseigne de ce genre de réflexions et de comparaisons.

Cependant nous tenterons dans la suite de ce paragraphe de fournir une vue
d’ensemble des phénoménes les plus saillants présents dans le corpus.

Les textes enregistrés impliquent évidemment tous les traits considéres
typiques de I’emploi oral de la langue : syntaxe segmentée, faux départs, répe-

* Cl. Parlicle de Sornicola (& paraitre) sur les structures locatives-existenticlles,
o Ct. Klein & Perdue 1992 ; Bernini 1995,
° Cf. Sornicola 1981:42.
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titions d’un mot ou d’un groupe de mots, phénomenes d’autocorrection et/ou
de reformulation, changements de programme syntaxique, phrases inachevées,
recherche de mot, etc. Dans I’optique de I’analyse de la langue parlée un énoncé
tel que « si vous si vous entendez vous avez:: (..) n’est pas (.) ¢’est les Frangais
qu’ils parlent frangais » (INT10, L, 58) est tout a fait ordinaire, sauf peut-étre
I’emploi du relatif gue a la place de gui (mais nous reviendrons sur cet aspect
par la suite). Toutefois, si ces phénomenes sont spécifiques du mode d’élabora-
tion de la langue parlée spontanée, il est aussi vrai que dans le corpus valdétain
ces mémes phénomenes sont également la conséquence de difficultés lides a la
compétence de la langue. Un cas d’inachévement comme, par exemple, celui
qu’on observe dans I’énoncé « ¢’est pas le meilleur moment pa’ce qu’ya beau-
coup de (rRIrE) » (INT12, L, 217) peut s’analyser comme tout & fait ordinaire
dans la langue parlée, ol la gestualité et les éléments vocaux « complétent »
Pénoncé griace au renvoi au contexte extralinguistique ; au contraire, d’autres
cas d’inachévements s’expliquent essenticllement par un manque de lexique
comme on peut le supposer, par exemple, dans 1’énoncé « limites:: politiques
d’aujourd’hui’ (..) et méme d’autre fois’ (.) n’étaient pas si:: strictes comme::
(.)» (INT13, Ly, 74), ou le dernier allongement vocalique signale que le locu-
teur aurait voulu continuer de parler, mais il s’intercompt produisant une pause
longue qui représente le temps d’attente de ’interlocuteur avant de prendre la
parole. En ce qui concerne la recherche d’un mot, elle s’explique quelquefois
par les modalités mémes de la production d’un texte parlé :*” « ¢’est plutét::
quand on est a:::- (.) avec le pu- le public (.) les personnes’ alors oui’ (.) mais
autrement » (INT6, L, 117), «il y a celles-la elles sont un peu plus:: (.) plus
sobres, » (INT11, Ly, 351). Parfois rendue explicite par les commentaires des
locuteurs sur leur propre discours, la recherche de lexique ne représente pas un
obstacle au travail de construction du texte, bien au contraire elle en est une
manifestation significative : « comment dire les dessins qu’i(ls) font sont des
dessins qui on retrouve aussi dans les dans les dessins celtiques donc il y a
une:: » (INT12, Ly, 76) : « il y a des (...) des choses qui sont eh:: (...) lides je
veux dire (.) comment on dit ¢a euh::: des bornes » (INT13, L,, 71).°* D autres
fois, elle devient en revanche P’indice d’une compétence lexicale lacunaire dans
le systéme de la [.2, mais pas dans celui de la L1, dans laquelle le locuteur
donne le mot : « oui sont des sculptures mais i(1) ya des des (.) comme on dit (.)

7 Selon Blanche-Benveniste (1997:126) « le titonnement lexical [est] en lui-méme une donnée
significative, & la fois pour le locuteur et pour celui qui Pécoute [...]. [Les] recherches lexicales
participent & Ja structuration du texte ».

“ L’enquétrice vient en aide a son interlocuteur en proposant le mot « limites », mais cette « as-
sistance lexicale » n’est pas indispensable a la construction de I’énoncé de la part du locuteur.



26 @« CEST » ET « ILY A» ENTRE LANGUE PARLEE ET VARIETES D’APPRENTISSAGE

des (...) i- i~ intreccio » (INT12, Ly, 83) ; « aujourd’hui la réalité:: linguistique
francaise’ selon moi’ (..) est:: (.) une:: (..) comment on dit forzatura » (INT13,
L,. 186) ; ce procédé peut aller jusqu’a la reconnaissance explicite du statut de
L2 que les locuteurs attribuent au frangais : « je sais pas comme on dit' (.) le
francais si on ne parle pas on le perd beaucoup ket » (INT11, L, 40).

Ein ce qui concerne les aspects phonétiques, morphosyntaxiques et lexicaux,
la caractéristique la plus saillante de la langue du corpus est de présenter des
phénomenes qui se retrouvent tels quels dans le registre du frangais familier, des
infractions attribuables plus directement au niveau de compétence du frangais
parlé par des apprenants, et des emplois tout a fait particuliers.

Au niveau phonétique, on trouve la plupart des phénomeénes que Gadet
(1997) désigne comme « facilités de prononciation » du fait que leur fréquence
augmente dans les registres non surveillés et en relation a la rapidité du débit. Il
s’agit de prononciations qui, étant plus ou moins stigmatisées selon le type de
phénomeéne concerné, « constituent des indicateurs sociolinguistiques » (Gadet
1997:71). Les locuteurs valdétains produisent :

e des assimilations : «jsuis » [fyi] (INT12, Ly, 205), «j sais pas — chépas »
[fepa] (INT13, Ly, 54; INT12, L,, 167), «j mravaille » [ftravaj] (INT11, Ly,
32), « maintenant » [menna] (INT6, Ly, 91) ;%

e des simplifications de groupes consonantiques : « quelque chose » [kekfoz]
ou [kekfos] (INT4, L, 10 ; INT11, L, 149), « parce que » [paska] (INTS,
Ly, 65 5 INTI1I, L, 20), « je m’excuse » [eskyse] (INT13, Ly, 27), « expo-
sition » [espasisjo] (INT11, L, 46), « explication » [esplikas:j3°] (INT12,
Ly, 38) 5 « sculpteurs » [skylter] (INT12, Ly, 75)

o des simplifications en finale de mot : « dialecte » [diale] (INT11, L;, 73),
« fra’ suisse » [frasis] (INT12, L, 250), « public » [pybli] (INT6, Ly, 117).

La liste ci-dessus n’a qu’une valeur indicative, mais elle montre, premie-
rement, que certains types de prononciations présentes dans les productions de
I’échantillon caractérisent aussi, & des degrés différents, le registre familier du
frangais parlé par les natifs et, deuxiemement, que des prononciations qu’on
aurait pu facilement attribuer a I'interférence de Iitalien (« esposizione » vs
[espasisio]) se retrouvent également chez les francophones. Evidemment, parmi
les phénomeénes considérés, certains sont plus fréquents que d’autres et ils
sont produits par la majorité¢ des locuteurs de I’échantillon, méme si jamais
de manic¢re systématique (par exemple [kekfos], [paska], [s] au lieu de [ks]).
En revanche, une prononciation qu’on peut sans doute attribuer a I'influence
de ’italien est celle des consonnes géminées : « fagon » [fas:o:] (INT14, 1,

" La prononciation en frangais parlé serait [mgnnd] (Gadet 1997:73).
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81), « administration » [am:inistras;|3’] / it. « amministrazione » (INT14, L,,
48) « démonstration » [dimostras.jon] / it. « dimostrazione » (INT13, L,, 185),
« différent » [dif’eca) / it. « differente » (INT11, L, 22).

En ce qui concerne Je domaine des voyelles, on sait qu’elles sont toujours
le lieu d’une grande variabilité et notre corpus n’échappe pas a cette tendance.
Quant au « e muet », Gadet (1997:59) souligne qu’il « constitue lui aussi un
indicateur sociolinguistique assez fort, quoiqu’il joue de facon plus évidente
dans la variation diatopique que sur le plan social ». La prononciation du « e
muet » en finale de mot est, par exemple, une caractéristique du francgais ré-
gional du Midi, mais elle se retrouve aussi dans le frangais du corpus valdo-
tain, comme on peut le voir dans les transcriptions phonétiques intégrées a la
transcription orthographique, ot I’apostrophe indique seulement la chute de la
voyelle (« p’tit », « ach’ter », « 1’garder », etc.), un phénomene lui aussi typique
du francais familier. Ce son peut aussi étre prononcé comme un « € » ouvert
ou fermé : « remarquable » [remarkabl] (INT11, Ly, 72), « bretonne » [breton]
(INT12, L, 30), « dehors » [deor] (INT13, L, 12). L’articulation des voyelles
nasales représentent elle aussi un aspect de la phonétique des textes trés soumis
a variation. Nasalisation (« servan » [servd], INT11, L, 141) et dénasalisation
(« légende » [le'zand], INT12, Ly, 30) coexistent dans tous les textes et carac-
térisent la prononciation d’un méme locuteur, en passant par des degrés de
nasalisation plus ou moins faibles (notés avec le symbole < placé au-dessus de
la voyelle a nasaliser) : « trente-cing ans » [tr‘@ntos‘®nkd] (INT11, L, 297),
« romain » [rom‘@] (INT13, T, 227), « courant » [kur‘@] (INT12, L,, 174).

Une autre tendance commune a la prononciation du frangais de 1’échan-
tillon concerne I’articulation du ». On n’identifie presque jamais I’articulation
uvulaire du francais standard, mais une polyvibrante ou plus fréquemment une
monovibrante alvéolaire [¢] ([ir'landa], INT12, L, 54).

Chaque texte renferme, en outre, un nombre considérable de mots dont
la prononciation est influencée par I’italien : « historiquement » [storikmd’]
(INT14, L,, 29), « bilinguisme » [bilig'gyizmo] (INT14, L, 48), « compléte-
ment » [kompletament] (INT14, L,, 103), « quarante » [kwaranto] (INT1, L,
56), « personnes » [persone] (INT4, L, 61).7

Un dernier phénomene qu’il est important de souligner, et qui touche de prés
les structures syntactiques analysées dans cette étude, concerne la prononciation
du « présentatif » existentiel i/ y a. Cette forme verbale peut recevoir trois types
de prononciations, selon la rapidité du débit : filija], [ilja] et [ja].”' La méme

" D’autres prononciations particuliéres, qu’il est intéressant de signaler, sont indiquées par
les transcriptions phonétiques a Pintéricur du corpus (voir Annexe).
" Toutefois, nous croyons que certaines prononciations, par exemple celles de il v a, ne
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variabilité de prononciation touche aussi la forme conjuguée a Pimparfait i/ y
avait @ [ilijave], [iljave] et [jave]. Le corpus renferme ces trois possibilités de
prononciation, mais celle en une seule syllabe semble étre la plus fréquente.
Les prononciations [jal/[jave] comportent la chute du pronom impersonnel i/
qui est évidemment présente aussi dans nos textes, tandis que la réduction des
pronoms i(/)/i(l)s [i}/[iz] n’apparait que sporadiquement (« 1’z ont. amené »,
INTII, L, 218).7

Dans le domaine de la morphosyntaxe, il est intéressant de signaler que les
textes présentent aussi des phénomenes caractérisant notamment le registre du
[rangais familier, en particulier ceux qui sont devenus presque des stéréotypes
sur le francais parlé. En effet, étant donné la trés grande fréquence de leur
apparition, Blanche-Benveniste observe qu’ils ne peuvent plus étre considérés
comme des phénomeénes marginaux et non plus comme des « fautes ».” Tl
s’agit, par exemple, de la chute du ne de négation, « fortement stigmatisée »
(Blanche-Benveniste 1997:38) et « I’'un des stéréotypes plus fréquemment sou-
lignés comme signe d’un discours négligé » (Gadet 1997:99), bien qu’il soit
présent (avec une fréquence d’environ 95%)" dans la conversation de tout
locuteur francophone. Pour ce qui concerne notre corpus, on a I’impression
que I"'omission du neest aussi trés fréquente, mais cette impression dérive
plutot de I’incidence de certaines structures qui, lorsqu’elles sont utilisées a la
forme négative, semblent impliquer conjointement la chute du ne. En réalité,
le ne tombe quasi systématiquement dans des expressions telles que je sais
pus, ¢'est pas et va pas/yavait pas. En dehors de ces cas, on remarque plutot
une tendance a la conservation du ne et I’emploi des formes avec omission
semble étre I"habitude de certains locuteurs plus que d’autres : « ¢lle savait pas
I'italien » (INT14, L,, 239), « elle pouvait pas travailler en [talie (INT14, L,,
242), «j’ai PAS dans dans mon intérét... » (INT12, Ly, 108), « ¢ talon haut
qui te permet pas... » (INTS, L, 183).

Comme cet ouvrage est consacré a |’observation de structures syntactiques,
celles qui ont ¢été indiquées plus haut, nous ne nous arrétons pas davantage sur
les phénomeénes qui concernent la syntaxe des textes analysés. En effet, on
aura I’occasion de signaler par la suite la présence de différents phénoménes

s'expliquent pas seulement par des raisons de vitesse du débit, mais que d’autres variables de
nature sociolinguistiques ou textuelles pourraient intervenir pour expliquer la systématicité d’une
prononciation ou d’une autre ou, au contraire, leur distribution dans le discours d’un méme
locuteur. Et ceci malgré le fait que [ja] soit un type de prononciation qui « se trouve aussi bien
dans un contexte familier que dans un discours soigné » (Blanche-Benveniste 1997:38 et 31).

™ Pour plus de détails sur ce phénomene voir Gadet 1997:77,

™ Blanche-Benveniste 1997:38.

" Blanche-Benveniste 1997:39,
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(emploi du gue subordonnant « passe-partout »,” difficultés dans I’usage des
pronoms relatifs,” absence de pronoms sujets, choix erroné des prépositions,
etc.) lorsqu’ils se manifestent dans les productions des locuteurs, ainsi que des
aspects liés a la structuration des énoncés et a I’ordre des mots.

En conclusion de ce paragraphe et en déplagant I’attention au niveau lexi-
cal, nous signalons encore un élément qui, en concomitance avec les infrac-
tions grammaticales et les prononciations italianisantes, contribue a identifier
le frangais parlé par les locuteurs enquétés comme une variété d’apprentissage.
11 s’agit de la présence de calques de I’italien : « allait aux élémentaires » qui
traduit ’expression italienne « andava alle (scuole) elementari » (INT12, L,,
150), « les supérieures » (INT11, L, 299) et « les moyennes » (INT4, L,,, 24)
qui indiquent « le (scuole) superiori » et « le (scuole) medie », « téléjournal »
calqué sur le mot italien « telegiornale » (INT12, Ly, 168), « émargination »
qui reprend le mot italien « emarginazione » (INT14, L,, 220), etc.

Malgré I’existence de toute une série de phénomenes qui sont, sans doute,
des indices du fait que le frangais du corpus est une L2, si ’on s’efforce de
regarder au-dela des aspects plus macroscopiques, on découvre qu’il existe des
aspects linguistiques qui rendent ce genre de variété plus intéressante et bien
plus complexe a définir.

1.4 La question linguistique valdotaine du point de vue
de ['échantillon

Dans les pages qui suivent nous donnons une bréve syntheése des opinions que
I’échantillon manifeste a 1’égard des questions linguistiques qui concernent la
communauté valdotaine. D’une maniére générale, les points de vue exprimes
confirment ce que d’autres recherches’” ont révélé et présenté plus en détail.
C’est pourquoi nous pouvons éviler de nous y arréter trop longuement, mais
il est quand méme important de « donner la parole » aux témoins, afin que
leurs opinions recoivent une Iégitime attention. Ce paragraphe, tout comme
le suivant, a aussi une finalité pratique qui est celle d’aider le lecteur a mieux
appréhender les textes du corpus du point de vue des contenus.

A la question Est-ce que les Valdotain(e)s sont bilingues ? certain(e)s
enquété(e)s répondent de maniere affirmative, en déclarant que les Valdotain(e)s
apprennent le frangais a I’école dés leur enfance, mais d’autres avouent sans

" Gadel 1997:125.
™ Gadet 1997:115.
Ctf. Bauer 1999 ; Jablonka 1997 ; Puolato 2006.
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réserve que le bilinguisme valdotain n’est qu’une « mesure politique » (INT7,
Ly, 99) @ «il y a des:: des. intéréts politiques & maintenir » (INT13, Ly, 155),
puisque « on cherche de défendre cette lan:gue’ (.) pour défendre une autono-
mie’ () et a la base de cette autonomie yavait la langue frangaise » (INT14, L,,
272). Méme si tout le monde sait que « la Vallée d’Aoste storiquement ¢’est
une région euh francophone » (INT14, L,, 29), aujourd’hui les Valdotain(e)s
sont bilingues « seulement avec les personnes frangaises suisses autrement rno,
on parle italien on est [talien, » (INT6, L, 125).

Le bilinguisme est per¢u comme une « forzatura » (INT13, Ly, 187) ou
comme une réalité « trés artificielle » (INT13, 1y, 154). Contrairement a d’autres
régions italiennes jouissant d’un Statut spécial, le Trentin-Haut Adige notam-
ment, en Vallée d’Aoste, il n’existe pas une partie de la population qui parle
le frangais a la maison, a I’exception de quelques endroits ou I’on trouve des
familles bilingues ainsi que dans la périphérie rurale : une employée au Musée
archéologique dit que « & Morgex par exemple ya plein de familles bilingues »
(INT14, L,, 126) et sa collegue ajoute « oui mais je crois que ¢’est surtout dans
les pays » (INT14, L,, 127).

En effet, presque tous les témoins établissent une différence entre la situa-
tion linguistique urbaine et celle des petits villages, déclarant que les alentours
ruraux ont conservé bien plus que la ville I'usage du frangais a c6té des patois
locaux : « mais je peux dire que dans la VILLE (.) su’tout (&) Aoste (.) qui
c’est une différent euh réalité euh respecte les pet- les petits pays (.) Aoste’ je
ne sens pas beaucoup le le bilinguisme » (INT14, L,, 43).

La francophonie de la ville, comme de toute la région d’ailleurs, est ancrée
essentiellement dans les bris de la mémoire, mais désormais elle survit seule-
ment dans ’onomastique, surtout dans les toponymes, ou grice a la présence
du patois : « [la région] c’est francophone il y a le patois (.) et puis si vous
voulez des des traditions’ (.) des noms’ des des prénoms’ des noms (.) sont
FRANCAIS (.) parce qu’en effet ¢’que reste ¢’est quel’chose dans la mémoire’
en effet, (.) dans les traditions mais (..) la LANGUE c’est trés PEU parlée »
(INTTIL, Ly, 121). Enfin, la Vallée d’Aoste « oui c’est bilingue mais (..) seule-
ment dans la Région’ (.) dans le palais’ de la Région, on parle le frangais (.)
voila » (INT10, Lg, 39).

Malgré cela, selon nos témoins, la situation linguistique valdotaine garde
toute sa particularité, car les Valdotain(e)s comprennent et parlent le frangais,
tandis que si I’on se rend & 1’étranger, en France par exemple, la population
entiére ne connait pas I’italien, sauf les immigrés d’origine italienne et ceux
qui I’ont étudié pour des raisons personnelles. En effet, le bilinguisme officiel
de la Vallée se manifeste dans le fait que « TOUT LE MONDE sait le frangais
pa’ce que (.) PARTOUT vous avez quelqu’un qui parle encore le frangais (.)
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pas bien (.) pas mal (.) mais on parle en frangais hein’ » (INT14, L, 270),
tandis que « si nous allons en France' 1:: (il) n’est pas les personnes qui parlent
italien ekt » (INT4, L,,, 78).

D’apres ces affirmations, il est évident que la francophonie de la région
n’est remise en cause que de fagon exceptionnelle. En effet, la majorité des
témoins déclare la nature francophone de la Vallée et ’existence méme du bi-
linguisme frangais-italien. Les locuteurs se considerent bilingues, parce qu’ils
connaissent les deux langues et parce qu’ils sont plus au moins en mesure
de comprendre et parler le frangais a c6té de Iitalien. Toutefois, ils admet-
tent que 1’emploi du frangais est « marginalisé¢ » (INT10, Lg, 27) : on I'utilise
seulement dans le commerce, pour les contacts avec les touristes francais ou
suisses romands, pour travailler dans 1’administration publique, a 1’école ou
quand on va en France. Les extraits qui suivent sont tirés de réponses a des
questions concernant I’usage du frangais dans la vie quotidienne et représentent
un condensé des fonctions attribuées au frangais par la communauté valdotaine :
« on Dutilise pa’ce qu’on on se on se tr- on va en France’ on va en Suisse »
(INT12, L, 174), «[dans] les magasins’ oui (.) pa’ce qu’on a beaucoup de
personnes frangaises’ (.) suisses’ alors c’est déja (.) mais autrement non (.)
c’est juste & 1’école et dans les structures publiques’ (.) disons (.) le frangais
on va pas le parler » (INT6, Ly, 110), « mais oui (.) beaucoup (.) pa’ce que
euh il y a beaucoup de personnes qu’ils arrivent da la France et alors (.) dans
le commerce eh (.) surtout ¢a (.) autrement no (.) dans la vie no (.) » (INT10,
Lg, 17). 11 s’agit alors de situations ot I’on est « obligé » de parler frangais et
méme a 1’école on est « un peu obligé a faire du frangais » (INT12, Ly, 144).
Il est évident que cette marginalité d’emploi du frangais devient le trait le plus
marquant du bilinguisme valdétain dans le discours épilinguistique de 1’échan-
tillon. Si d’un coté, les témoins ne peuvent pas s’empécher d’admettre qu’ils
sont bilingues, de I’autre, ils ne peuvent pas non plus s’empécher d’avouer
qu’ils ne parlent jamais frangais dans la vie quotidienne : on ne parle frangais
ni 2 la maison, ni avec les enfants, ni avec les ami(e)s, ni avec les collegues.
L’usage du frangais est toujours décrit par des adverbes restrictifs ou a ["aide
de « minimisateurs »,” méme pour ce qui concerne la situation scolaire : « a
I’école (.) on parle () un petit peu le frangais »” (INT4, Ly, 37), « c’est juste

8 Eléments tels que simplement (« je voulais simplement savoir si... »), jusfe (« c’est juste
pour avoir des informations »), un peu (« tu pourrais chercher un peu quand méme ») et surtout
1"adjectif perit (tu peux t’arréter un petit moment ? ») ; cf. Kerbrat-Orecchioni, 1996:57.

™ 1{ est intéressant qu’une informatrice préfére le verbe faire au verbe parler pour décrire
le rdle du frangais dans I’école valddtaine, en I’assimilant de cette maniére plus a une maticre
enseignée qu’a une langue « parlée » : « dans les écoles ils [les enfants, les jeunes] font beaucoup
de frangais (INT14, L., 315).
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a Pécole et dans les structures publiques’ » (INT6, Ly, 111), « seul 'ment dans
le trava:il (.) dans I"usi:ne (.) on parle le frangais wn petit peu » (INT4, L,,.
42), « il y a beaucoup de temps que nous avons w1 po’ plus le frangais (.) avec
les:: personnes (.) les touristes » (INT4, L,;, 60) ; « il est vraiment::: petite la
perce- la pla]rcentage de personnes qui parlent frangais en famille, » (INT13,
Ly, 160) ; a la maison on utilise le frangais avec les enfants « seulement quand.
on doit étudier quelque chose » (INT10, Lg, 49) ;" « on Putilise par exemple
dans le téléjournal (.) um pew (..) on I'utilise dans les conférences’ un peu »
mais (.) c’est toujours en fait un peu comme ¢a comme (.) comme (.) comme
pour (..) pour se rappeler’ qu’on est:: qu’on est aussi hm:: qu’on est aussi un
peu francais des Frangais mais: ¢’est pas tout a fait utilisé dans par les jeunes
par la langue courant, (.) ¢’est pas tout a fait, (...) on "utilise pa’ce qu’on on
se on se tr- on va en France’ on va en Suisse mais: (.) on le parle’ sinon ¢’est
pas » (INT12, Ly. 168). Il arrive aussi que la réponse a la question Muis alors
dans quelle occasion vous utilisez le frangais ? soit « aucune » (INT7, L,,. 95)
et que I'tmage de la Vallée comme d’une région ou les gens parlent frangais a
la maison soit jugée tout a fait « fausse ».

Le fait de ne pas parler frangais dans la conversation ordinaire engendre
chez les locuteurs une-certaine insécurité linguistique® qui se manifeste dans
Iautoévaluation de la compétence de cette langue. D’aprés les locuteurs, le
frangais valdotain est un « frangais-grammaire » (INT4, L,, 66), ¢’est-a-dire
« pour connaitre la langue mais ma pas pour le parler ». Une fois de plus, le
frangais valdotain est rattaché a la pure et simple compétence grammaticale
de cette langue et détaché de tout ce qu’on s’imagine étre une langue parlée.
Comme pour toutes les langues. « le francais si on ne parle pas on (le) perd
beaucoup » (INTII, L, 40), d’ou les difficultés que les témoins se plaignent
d’avoir avec ceux qui parlent frangais. Dans ces conditions, il est & prévoir que
les interviewé(e)s émettent des jugements trés modérés, prudents et, parfois,
méme négatifs a propos de leur compétence du frangais : ¢’est un franc¢ais « pas
bon » (INT4, L,;, 62) et ils se contentent du fait que « pas bien (.) pas mal (.)
mais on parle en frangais » (INT14, L, 271). Des difficultés surgissent aussi
pour la compétence passive : a la télévision, par exemple, on comprend « un
peu (.) pas beaucoup eh sincérement (.) pa’ce que c’est trop (.) vous parlez
trop vite’ (.) on va on va perdre des mots’ et puis on doit arréter ¢’est comme
ca» (INTI10, Lg, 65).

 Puolato 2006:183.

' Le concept d’inséeurité linguistique a été élaboré par Labov 1976, Elle se manifeste par un
sentiment de faute chez le locuteur, par une certaine indéeision dans la prise de parole et surtout
par des phénoménes d’hypercorrection,
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Ce qui apparait trés important pour I’évaluation de la compétence des en-
fants et des jeunes c¢’est qu’ils savent bien écrire en frangais, parce qu’ils étu-
dient cette langue beaucoup plus que les générations précédentes. L’ échantillon
entier reconnait I’importance de I"apprentissage du frangais a I’école, afin de
maintenir les liens avec "histoire culturelle et linguistique de la Vallée, dont les
étapes fondamentales, qui ont conduit a I’autonomie politique, au bilinguisme
officiel et a la prédominance nette de ’italien, sont bien connues. « Le frangais
¢’était (.) méme aut’fois (.) la langue des nobles (.) des documents officiels (.)
des papiers officiels et:: des messages:: culturels et: commerciales » (INT13,
L,, 183), mais I’époque fasciste a été responsable du recul du frangais : «ils
ont commencé avee le fascisme a euh chercher de:: () d’éliminer la langue
francaise’ » (INT14, L, 242), « I"IDEE de Mussolini ¢’était de rendre italienne
la Vallée d’Aoste (.) bon et il a bien réussi » (INT14, L, 144) de sorte qu’on
peut affirmer qu’« Aoste est italienne depuis le fascisme, » (INT14, L, 141).

Aux mesures répressives adoptées pendant le fascisme (par exemple « le
fascisme a:: changé les noms des (.) des pays’ », INT1I, Ly, 231) s’ajoutent,
a partir des années 40, les vagues successives d’immigrants d’autres régions
italiennes, surtout aprés I’ouverture de la Cogne (I’aciérie qui a attiré¢ beaucoup
d’ouvriers du Sud de I’Italie). Inévitablement, le passé historique et le présent
politique se mélent dans le discours sur la situation linguistique de la région :
« dés qu’il est terminé le période fasciste (.) la ya eu une période (.) que les
Valdotains ont DEMANDE leur (.) leur langue des ancétres (.) mais ¢’était trop
tard (.) en tout les cas ils cherchent de se défendre de fagon que ne cette (.)
merci a la langue francaise nous avons eu une autonomie’ UNE (..) que sinon
(.) on n’aurait pas eu» (INT14, L, 244).

L’importance du dialecte franco-provengal dans la communication quoti-
dienne, surtout en famille, est soulignée a plusieurs reprises dans le discours de
nos témoins. Dans la vie de tous les jours, le patois est la langue utilisée paral-
lelement & I’italien parce que « dans la vie no (.) on parle pas le francais el ()
on parle le patois’ » (INT10, Lg, 22), les gens de la Vallée « ont toujours parl¢ le
patois » et on arrive méme a affirmer que « la vraie’ réalité si vous voulez euh
Jinguistique ici c’est celle du patois »* (INT13. Ly, 180). Le patois. ou patoué
dans la prononciation locale, est défini comme « une langue cuh orale » (INT1I,
L. 273). « un dialecte » (INT11, Ly, 73 INT12, Ly, 191), « un mélange de:: de
franco-provengal de des dialectes locaux (INT14, L,, 70), « trés semblable:: si
vous voulez un peu francais’ un peu d’italien’ » (INT13, L, 173).

Mais si les habitants du VdA ont perdu I’usage quotidien de la langue
frangaise, la langue des ancétres, la langue a laquelle remontent les origines

Cf Janin 1991:587-591.
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historiques et culturelles de la région, quelles traces de ce passé mémorable
peut-on encore aujourd’hui retrouver dans les traditions populaires ou méme
folkloriques reconnues en tant que telles par nos témoins ? C’est ce que nous
allons approfondir dans le paragraphe qui suit.

1.5 Les origines frangaises et savoyardes des traditions loca-
les dans les récits de |’échantillon

La notion de tradition « est représentée », chez les Valdotains, « par I’héritage
spirituel, les coutumes transmises d’dge en Adge, les menus gestes de la vie
quotidienne, le labeur du paysan et du patre. Emouvante et pittoresque, moins
souriante que la juge le touriste avide de folklore » (Janin 1991:307). En fait,
dans le Val d’Aoste, on retrouve beaucoup de fétes religicuses ou patriotiques,
de nombreuses foires de produits de 1’artisanat local ou de produits de la terre,
des carnavals, etc. Si ces moments de féte ancrés dans des traditions qui ont des
origines lointaines sont encore bien vivants de nos jours, ¢’est parce qu’ils sont
autant de symboles de solidarité et de convivialité qui alimentent et resserrent
le sentiment d’appartenance a la communauté. Bien que « les temps modernes
ne [soient] plus faits pour ces « vieilleries » et [qu’] on [tende] & courir derriere
des modeles préfabriqués et standardisés [...] chez nous [au Val d’Aoste], il y
en a encore qui résistent et qui se portent méme trés bien : le carnaval, la féte
des conscrits, Parbre du syndic, certaines fétes patronales. .. ».*

Dans notre échantillon, certain(e)s locuteur(trice)s ont déclaré qu’il n’existe
plus de traditions, fétes ou Iégendes d’origines frangaises, alors que d’autres ont
précisé qu’il n’y a pas de véritables traditions francaises dans la Vallée mais
qu’elles sont d’origine savoyarde. En effet, il semble que, dans le passé comme
dans le présent, le lien historique avec la culture frangaise s’¢tablisse plutot avec
la Savoie qu’avec la France : « ce que (je) sais du point de vue historique ¢’est
que la Vallée d’Aoste a toujours été lide’ a la Savoie » (INT13, Ly, 69). A la
question sur ’existence dans la région de fétes populaires d’origine frangaise,
une interviewée souligne que « c’est pas frangais (.) c’est jamais frangais (.)
c’est toujours (..) lié a notre tradition euh:: () de la SAVOIE » (INT14, L,
173). Le rapport avec la Savoie influence aussi les habitudes culinaires et la
production vinicole : « mais méme la gastronomie (.) le froma::ge la fagon de
manGER (.) sauraient proche’ (...) a la montagne’ (.) ¢’est proche’ a la Savoic/
(.) euh:: pas du tout a I'Ttalie’ » (INT11, L,, 175); « du coté des vins c’était

A, Bétemps, Villuge et sociétd, article consultable en ligne :
htlp://www.regione.vda.it/territorio/environment/200737/2007-37 13 ASP,
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depuis ¢a des:: (..) la Vallée d’Aoste:: (..) est une démonstration de:: de ¢a
sans doute (...) par exemple si on tourne ici on retrouve (..) deux ou trois (.)
cépages’ (...) de vin eh:: qui on connait bien aussi en Savoie’ » (INT13, Ly, 78).
Finalement, on sait que « sans doute’ eh::: yavait des échanges:: des échanges
agro- agronomiques’ et culturels si vous voulez (.) avec:: (..) avec la Savoie’ ()
avec la France’ » (INT13, Ly, 97) et, effectivement, dés le XVIII® siécle « les
échanges humains ont ét¢ actifs avec les Savoyards, favorisés qu’ils étaient par
une union politique étroite et durable. Le grand remuement d’hommes et de
bétail sur ces hautes crétes n’a pris réellement fin qu’avec la Premiere Guerre
mondiale » (Janin 1991:128).

De plus, méme si plusieurs histoires et personnages des légendes valdo-
taines ont une diffusion bien plus vaste, ils sont considérés par nos témoins
comme appartenant au patrimoine folklorique savoyard. A cet égard, les en-
tretiens avec les artistes ont été les plus intéressants. Pour ces derniers, le lien
avec le territoire savoyard sort du domaine des connaissances historiques pour
devenir plus concret, puisqu’ils se rendent souvent aux foires ayant lieu dans
les villages de la Savoie ou du Val d’Aoste, pour y présenter leurs créations
artistiques qui ont justement leurs sources dans les traditions locales : « j’ai
vu méme en Savoie’ (.) une:: une exposition’ (.) ou ou ils ont fait méme un
p’tit peu de recherche historique de les l1égendes qui sont les mémes que chez
nous (.) je vous parle de la Vallée d’Aoste pas de I’ltalie (.) c’est toute autre
chose » (INT11, L, 45). Parmi les foires mentionnées dans les textes du cor-
pus apparaissent la foire de Saint Ours (INT12) et celle dite Celtica (INT12).
La premiére, la foire de I’artisanat valdétain, est trés ancienne et se déroule a
Aoste tous les ans, le 30 et 31 janvier. A I’occasion de cette foire, les rues de
la ville grouillent de monde : beaucoup de touristes provenant de I’Hexagone,
de la Suisse et de toute ’ltalie s’y rendent pour admirer les chefs-d’ceuvre des
artisans. Elle doit son nom a I’église de Saint Ours, ot le saint avait I’habitude
de distribuer aux pauvres des vétements et des sabots.* La foire Celtica est
organisée en Val Veny et attire, elle aussi, beaucoup de monde.”” Grace aux
récits de Ly, (INT12, 91), on apprend que les légendes valddtaines contiennent
aussi beaucoup d’éléments d’origine celtique ou bretonne : « ya beaucoup de::
de symboles celtiques’(..) qui se retrouvent aussi dans notre tradition’ », comme
par exemple les légendes bretonnes de Merlin ou de Brocéliande et des sym-
boles comme le triskéle. ’imaginaire fantastique de la Savoie est peuplé de
fées, de sorciéres, de lutins : « celle-1a du servan’ (.) ¢’est une Iégende qui est

* Pour plus d’informations sur cet événement nous renvoyons au site :
hitp://www.fieradisantorso.it/fiera.htm.
8 Pour d’autres informations nous renvoyons au site : http://www.celtica.vda.it/,
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euh valdotaine’ (.) et euh savoyarde’ » (INT11, L, 141) (« Selon les villages il
[I’esprit domestique] s’appelle sarvan, servin, charvan, familier, follet, follaton,
Jfoulat, chofaton, matagot, diablotin, etc. », Buord & Gabut 2005:23).

Par contre, il existe une tradition aux racines proprement frangaises. Cette
tradition consiste a planter devant la maison du syndic qui vient d’étre élu un
arbre sans racines « qui c¢’est 1’a- I’arbre du Jacobin (.) e# on on on rappelle la
révolution frangaise’ (.) et a:: et ¢’est une tradition frangaise (.) que maintenant
on on peut:: (.) on conserve:: ici en Aoste » (INT14, L,, 91). En réalité, la féte
de "« arbre du syndic » n’est pas seulement organisée dans le chef-lieu mais
dans presque toutes les municipalités (communes) de la région.®

Enfin, il en existe une autre tout a fait valdétaine : « je crois (.) par exemple
la badoche c’est ¢’est des choses qui on (ne) trouve que ici (.) surtout dans la
Vallée » (INT14, L, 174). La « badoche c’est la féte du village c’est les les
jeunes qui annoncent euh c’est ¢’est ¢’est des jeunes qui annoncent la féte ils
annoncent la féte du village c’est des jeunes ¢a c¢’est typiquement (.) franco-
provengal c’est h des jeunes qui font le tour du village en dansant avec des:
turbans:: des bonbons (.) ils annoncent la féte du village’ (.) ¢a c’est typique
d’ici (.) on trouve dans autre aucun endroit, » (INT14, Ly, 179). Pour la téte des
conscrits, les « badochers », en jouant de la musique, font le tour de toutes les
maisons du village et recueillent I’argent offert par les différentes familles.

Une autre manifestation caractéristique est celle de la vallée du Grand-
Saint-Bernard, le « Carnaval de la Coumba Freida ». Cest le carnaval le plus
spectaculaire et bizarre de la Vallée, qui doit son nom au vent froid descendant
des grands Combins" et soufflant dans la vallée pour une grande partie de I’an-
née. Les costumes typiques de ce carnaval évoquent le passage des soldats de
Napoléon qui, a la téte de son armée, franchit le col du Grand-Saint-Bernard en
mai 1800.% Voici les récits de nos témoins : « oui une autre (.) notre féte que
je me rappelle’ maintenant c’est la::: dans coumba freidas la vallée du Grand-
Saint-Bernard'(.) il y a une féte (.) euh: (il y a un carnaval’) qui ont reprit des::
des masques qui (on r)appellent la::: le passé(e) de Napoléon' » (INT14, L,,

. |

* Pour plus de détails : http://www.regione.vda.il/tetritorio/environment/200737/2007-37
13.ASP. .

¥ La Communauté de Montagne du Grand Combin est formée de 11 communes : Allein,
Bionaz, Doues, Etroubles, Gignod, Ollomont, Roisan, Saint Rhémy en Bosses, Saint Oyen et
Valpelline. Dix de ces localités organisent chague année, durant tout le mois de janvier et en
février, le Carnaval de la Comba Freida.

* Pour d’autres renseignements nous renvoyons aux sites suivants http://www.regione.vda.
il/turismo/sport_eventi/manifestazioni/tradizione_folklore/carnevali/carnevali_coumba_freida
i.asp ; http://viaggiando.blogosfere.it/2009/01/carnevale-in-valle-daosta-coumba-freida-carneva-
le-di-verres-e-di-point-saint-martin.html; http://aosle.ialpes.com/carnaval/coumba-freida.htm.
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188) : « que toute les (inaud.) sont des:: (.) des chapeaux comme Napoléon,
mais j’sais pas si Napoléon le portait comme ¢a je crois (.) eux ils les portent
comme ¢a (.} ils les portent comme ¢a parce c’est::: pour c’est rigoler ils le
portent de d’une autre fagon’ (.) parce que Napoléon est passé par cet endroit
qui s’appelle la Vallée du du Grand-Saint-Bernard et on appelle ¢a la coumba
freida’ ¢a veut dire la vallée froide’ pa’ce que ya beaucoup de monde (.) et 1a
(il y a une) féte:: un carnaval en rappelant la passée de Napoléon qui a eu dans
mille huit cent, » (INT14, L, 193).

Avant de conclure, il faul encore mentionner un élément qui ne concerne
pas directement le discours sur I’héritage des traditions locales, mais qui revét
aussi un role de symbole dans I'imaginaire collectif de la communauté valdo-
taine : ce sont les montagnes. Grice a leur force d’attraction et de cohésion
entre les pays, les Valdotain(e)s tournent leur regard vers les montagnes et non
pas vers la plaine, qui devient, au contraire, le symbole de I’ltalie entiére ; les
gens de montagne ont un style de vie, des habitudes culinaires, des traditions
et des Iégendes qui les caractérisent et les unissent en les distinguant des gens
habitant la plaine : « pour ce qu’j’ai vu’ (.) euh les légendes sont toujours beau-
coup plus:: euh (.) trés tres hm: (.) proches (.) les unes de les autres (.) euh entre
les montagnes (.) ce qui uni’ (..) c’est les montagnes (.) ¢’est pas:: ¢’est pas
autre chose» (INT11, L, 41). Pour apprécier jusqu’au bout cette affirmation,
il est sans doute utile de lire les passages qui suivent :

C’est un domaine vaste et grandiose, celui qui exprime le mieux 'unité et
la diversité du Pays d’Aosle. Les plus hauts massifs d’Europe le ceignent
d’une majestueuse couronne. [...] Malgré ’atrophie de son peuplement, la
Montagne représente un univers (Janin 1991:307).

La montagne valdétaine conserve une importance qui n’est pas a la mesure
de son peuplement actuel. Sa prodigicuse diversité, elle la doit au compar-
timentage du reliel, générateur d’une multitude de types économiques et
humains. Chacune des vallées qu’clle abrite n’est elle-méme qu’un assemn-
blage de cellules qu’opposent les ressources et la mentalité des habitants. La
montagne est donc un kaléidoscope de genres de vie. A peu pres partout la
tradition, plus ou moins vivante, et les courants modernes s’entremélent. En
Pespace de quelques kilometres, on est transporté plusieurs générations en
arriere. A Courmayeur, le passé est virtuellement aboli. A Oyace, le temps
s’est arrété. Entre les extrémes des gradations infinies s’interposent.

Lentassement progressit de la population le long de la Doire Baltée ne
change rien a la prépondérance du concept montagnard dans la géographie,
I"histoire et I’économie du Val d’Aoste. Lorsque le Valdétain dit « Vallée
d’Aoste », il pense bien davantage montagne que vallée. Cependant monta-
gne ct vallée sont inséparables. Leur association est séculaire. Entre elles, le
passé a tissé des liens assurant leur équilibre mutuel : migrations pastorales,
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culturales, hivernales. La Grande Vallée fut I’élément unificateur de tributai-
res hétérogeénes, le creuset ou s’est élaborée la civilisation montagnarde du
Val d’Aoste. Elle devient le sillon ou fusionnent les peuples des montagnes
et ceux de I’avant-pays (Janin 1991:408-409).

La lecture des citations du corpus remplissant les derniéres pages de ce
chapitre ont donné 1’occasion de lire des passages qui attestent la fagon dont
nos témoins s’expriment en frangais. Certains de ces aspects feront 1’objet de
I’analyse des chapitres qui suivent.

Chapitre 11

SYNTAXE : ENTRE LANGUE PARLEE
ET VARIETES D’APPRENTISSAGE

2.1 Syntaxe de l'oral et processus d’acquisition :
quelques points communs

Le titre du chapitre est sans doute bien plus ambitieux qu’on ne le voudrait,
mais une telle annonce a du moins ’avantage de porter ’attention sur un as-
pect que nous considérons intéressant et qui représente la perspective d’analyse
adoptée dans cette étude. Les locuteurs natifs et les apprenants d’une langue
étrangere sont normalement congus comme deux « univers » sociolinguistiques
tout & fait différents, mais cette affirmation, dont la validité générale ne veut
pas €tre remise en cause, devrait néanmoins tenir compte des liens entre les
caractéristiques sociolinguistiques des locuteurs natifs et le niveau de compé-
tence des apprenants, sans oublier I'importance du contexte ou une langue est
utilisée, autrement dit des différents types de registres. En effet, la compétence
linguistique, définie généralement comme la connaissance que le locuteur a
de sa propre langue, bien qu’elle soit en réalité une notion aussi constitutive
qu’insaisissable, semble devenir un critére définitoire et distinctif trés précis
lorsqu’il est question de LN et LNN. On considére d’emblée la compétence
du LN comme qualitativement meilleure par rapport a celle d’un LNN, ce qui
est certainement vrai d’un point de vue général, mais la question risque de
devenir bien plus compliquée lors de I’analyse de cas particuliers, selon le lo-
cuteur concerné (par exemple cultivé/non cultive), le critére d’évaluation utilisé
(par exemple, compétence orale vs compétence écrite) et le contexte d’usage
de la langue (les « niveaux de langue » ou « registres »). Pour ce qui est du
groupe des LNNs, dans leur parcours d’apprentissage d’une L2, les apprenants
sont différenciés selon plusieurs « niveaux de compétence » qui semblent étre
« mesurables » sur la base de plusieurs critéres tout a fait hétérogénes. Dans
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les deux cas, pour formuler des hypothéses sur la compétence il faut néces-
sairement passer a travers I’exécution, & savoir les productions effectives des
locuteurs. Mais, il est bien connu que le passage des faits observables (le
niveau de I’exécution) au systéme de régles abstraites qu’on désigne par le
terme de compétence linguistique, et dont les actes de communication sont les
résultats, engendre toujours une opération-piége. Dans I’accomplissement de
cette opération, I"observation des régularités repérées dans les énoncés' consti-
tue un critére d’analyse essentiel. On compare souvent le travail du linguiste
a celui de I’enfant, qui construit progressivement sa grammaire de la langue,
voire sa compétence, sur la base des productions linguistiques auxquelles il
est constamment confronté.” Compétence linguistique, acquisition/apprentis-
sage d’une langue, données linguistiques, ce sont les trois composantes autour
desquelles se construit notre étude. En effet. nous disposons d’un corpus de
textes oraux produit par des LNNs dont nous analysons certaines structures en
relation avec les modéles de construction et les tendances d’emploi décelés a
partit de I’analyse du frangais parlé par les locuteurs [rancophones natifs.’
Toutefois, il est important de remarquer que notre perspective d’analyse
plutot que de souligner les différences entre les productions linguistiques des
locuteurs natifs et non-natifs, en ’occurrence les Francais et les Valdotains s’ex-
primant en frangais, se focalise sur les aspects communs, apres avoir constate
qu’au-dela des différences, il y a aussi des ressemblances. 11 existe, en effet, un
ensemble de comportements langagiers, d’habilités linguistiques, de stratégies
d’utilisation de la langue, ol locuteurs natifs et apprenants se rapprochent I’un
de Mautre ou méme se « recouvrent » I’un I"autre. Ce qui attire notre attention,
ce sont donc plutdt les analogics entre les comportements linguistiques des
natifs et ceux des apprenants. En régle générale, et souvent a juste raison, on
a tendance a décrire I’apprenant comme celui qui, bien entendu a des degrés
divers, posséde une compétence fautive ou défectueuse d’une langue par rap-
port a celle du LN de cette méme langue. Cette fagon de concevorr la nature
des rapports entre compétence de la [.1 et compétence de la L2 ne met pas

' Ce terme est utilis¢ de maniére polysémique dans le domaine de la Jinguistique. C’est
pourquoi il est nécessaire de préciser que nous 'employons avee I"acception de segment textuel
effectivement produit par un locuteur dans une situation donnée dont I'autonomic syntactico-
sémantique s’identifie de fagon empirique, par rapport a I'ensemble du texte dont il fait partie.
Sur le caractére problématique de la notion d « énoncé » appliquée a "analyse de textes de parlé
spontané voir Sornicola 1981:17-19,

2 CI Riegel ef al. 1999:18.

 De nombreuses études ont décrit la syntaxe du frangais parlé spontané, mais dans cet ouvrage
nous nous référons, entre autre, aux travaux de Blanche-Benveniste & Jeanjean 1987 ; Blanche-
Benveniste ¢f af. 1990 ; Blanche-Benveniste 1997 ; Gadet 1997,
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en évidence les affinités qu’on découvre en observant les procédures ou les
stratégies d’organisation syntaxico-sémantique du discours* mises en place par
tout locuteur ou, plus encore, les caractéristiques linguistiques des textes oraux
produits par des apprenants et ceux produits pas des LNs ayant un faible niveau
d’instruction. En effet, il existe des phénoménes qui se produisent tant dans
les productions des apprenants que dans celles des locuteurs natifs en raison
d’une utilisation restreinte, ¢’est-a-dire limitée, des structures de la langue, de
son systéme grammatical et de son vocabulaire.”

Certains phénomeénes, comme par exemple bon nombre de « troubles »
dans la formation syntaxique des énoncés (phrases inachevées, productions
par « bribes »." autocorrections, anacoluthes, accords ad sensum, faux départs,
phénomeénes d’hésitation, etc.), sont typiques de la langue parlée, c’est-a-dire
qu’ils sont un effet du canal choisi, du mode d’élaboration du parlé spontané.
Ce n’est pas leur présence en tant que telle, mais plutdt leur fréquence d’appa-
rition qui peut dépendre des caractéristiques sociolinguistiques des locuteurs,
de I"utilisation des registres informels de la langue ou de la compétence gram-
maticale tout court.’

Par contre, d’autres aspects de 1’élaboration de textes oraux semblent plus
directement corrélés A des variables diaphasiques et diastratiques, ainsi qu’aux
niveaux d’acquisition/apprentissage de la langue. C’est le cas, par exemple, des
phénomenes liés a la fagon de présenter I'information. Plusieurs recherches
ont montré que I’ordre pragmatique non marqué place au début de 1’énoncé le
« theme » (ou « topique », fopic en anglais), ¢’est-a-dire ce dont on parle, et a
la fin de ’énoncé le « rhéme » (ou « commentaire », comment en anglais), a
savoir ce qu’on dit du théme, qui véhicule I’ information nouvelle.® Or, I’ordre
theme-rhéme, qui représente une relation de nature textuelle, est considéré

! Le terme « stratégie », qu’il soit utilisé dans la théorie des jeux, dans le domaine de la
psychologie cognitive ou sociale, ou encore en analyse du discours, renvoie toujours a un com-
portecment (individuel ou social, volontaire ou inconscient) qui implique un choix parmi plu-
sieurs possibilités, "existence d’un cadre de contraintes et un but a atteindre (Charaudeau &
Maingueneau 2002:549). Nous reprenons en particulier la définition de Sornicola (1981:12) :
« Con ‘strategie di costruzione del discorso” intendo I’insieme dei meccanismi che attualizzano i
sistemi di regole costitutivi della competenza nello sviluppo del testo, meccanismi che coinvol-
gono processi psicologici in quanto presiedono alla transcodifica di rappresentazioni cognitive
in strutture linguistiche ».

11 suffit de se rappeler de la dichotomie code restreint/code élaboré proposée par Bernstein
1975.

® Ce type d*élaboration se produit quand « le locuteur lance une construction qu’il semble
abandonner mais qu’en fait il reprend un peu plus loin » (Blanche-Benveniste 1997:47).

7 Cf. Sornicola 1981:57.

¥ Les notions de theme et rhéme seront approfondies par la suite.



42 «CEST» ET«ILY A » ENTRE LANGUE PARLEL ET VARIETES D’APPRENTISSAGE

comme un modele d’organisation de 1’énoncé plus élémentaire, par rapport a
une organisation grammaticale s’appuyant sur des relations purement syntag-
matiques, et il semble caractériser, en général, I’élaboration orale de la langue.
En outre, la progression théme-rhéme s'avere fondamentale, en particulier dans
les premiéres phases de 1’acquisition d’une langue, dans la structuration des
textes oraux produits par des locuteurs non cultivés, mais aussi dans les tex-
tes oraux de locuteurs cultivés sous certaines conditions extralinguistiques qui
déclenchent ’emploi des registres informels.”

Larticulation théme-rhéme empreinte aussi I'un des aspects les plus im-
portants de la mise en place du discours oral, traditionnellement désigné sous
I’étiquette de « syntaxe segmentée ».'" Le texte oral se construit par anaco-
luthes, par phrases isolées, par segments autonomes qui se juxtaposent selon
des critéres de nature sémantiques et non pas syntagmatiques. La cohésion
des textes oraux est confiée aux relations sémantiques et a I’intonation qui
intervient 1a ol la syntaxe « liée » fait détaut. Les procédures de focalisation,
de détachement, d’extraction, de dislocation contribuent aussi & donner a la
syntaxe de I’oral cette apparence de fragmentation. Ces phénomenes, analysés
traditionnellement comme des procédures de « mise en relief », expliqués par-
fois par la notion de « syntaxe affective » ou « expressive », offrent eux aussi
un domaine d’analyse privilégié en ce qui concerne le rapport entre syntaxe de
Poral, registres familiers et phases initiales d’acquisition d’une langue.

Jusqu’ici nous avons tout simplement cité des traits particuliers qui parse-
ment les productions orales des apprenants, des locuteurs natifs non cultivés
et, en général, de tout locuteur dans certaines situations de parlé spontané et
informel, sans pour autant caractériser les textes parlés dont il est question dans
leur globalité. C’est pourquoi, nous proposons un passage que nous ne voulons
ni paraphraser ni raccourcir, parce que ¢’est en le lisant sous sa forme originale
qu’on en apprécie la force descriptive par rapport a un objet si changeant, si
flou et si difficilement saisissable comme ’est la langue parlée :

Nei parlanti non colti il testo ha una organizzazione “globalizzante”, i singoli
sintagmi non sono unitd con precisi rapporti strutturali fra di loro univo-
camente definibili. 1] parlante sembra in questi casi costruire il testo per
blocchi giustapposti, le cui dipendenze sono rispetto al tutto, senza passare
attraverso la mediazione della singola parte. Si rileva un tipo di legame fra
parte ¢ testo in cui i rapporti semantici si pongono come unico strumento
di coesione testuale: essi non sussistono, tuttavia. in modo analiticamente
definibile fra una determinata unitd informativa ed un’altra. E piuttosto il

? Cf. Sornicola 1981:139-140 ; Blanche-Benveniste 1990 et 1997,
" Cf. Sornicola 1981:42,
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co-testo con tutta la sua rete di relazioni semantiche che costituisce il termine
di rapporto della singola unita, Da cio il carattere “globalizzante” di questo
tipo di testo, la cui macro-struttura appare al linguista ricavabile come un
puzzle: non ¢ chiaro dove il singolo pezzo debba essere collocato, anche
se & possibile intravedere I’immagine finale risultante dall’incastro di tutti
i pezzi. Questa configurazione testuale, che io chiamo puzzie, puo essere
giustificata mediante un collasso delle micro-strutture, cio¢ di quelle unita
strutturali che nel testo ben formato consentono, al di 1a della progressione
lineare (del testo), la costituzione di infra-strutture intermedie gerarchica-
mente ordinate: ordine della parola nella frase, della frase nel periodo, del
periodo nell’intero discorso (Sornicola 1981:40-41).

I1 convient également d’ajouter que les recherches dans le domaine de
la psycholinguistique ont aussi montré que dans les premicres phases d’ac-
quisition/apprentissage d’une langue, les textes se composent de séquences
holophrastiques et donc d’une syntaxe trés ¢lémentaire, ou les relations syn-
tagmatiques fonctionnent par juxtaposition d’énoncés monothématiques. Ce
type de configuration textuelle trouve une correspondance dans les registres
informels ou, plus en général, dans les productions langagi¢res des locuteurs
peu cultivés."

Si ’on a voulu insister sur ces quelques points de rencontre entre les
productions linguistiques au tout début de !’acquisition/apprentissage d’une
langue et les textes produits par des locuteurs natifs non cultivés, c’est parce
que, premierement, la convergence nous semble en sol intéressante et, deuxie-
mement, parce qu’elle nous aide & mieux isoler les phénomeénes qui nous per-
mettent de définir les textes du corpus comme une variété¢ d’apprentissage,
en les distinguant des phénomeénes qu’on retrouve dans certains registres du
francais parlé.

Les textes de notre corpus présentent bon nombre d’interférences phoné-
tiques, syntaxiques et sémantiques qui dévoilent I’influence de I’italien, et a
cause desquelles il serait tentant de conclure que le frangais de ces textes est
une variété d’apprentissage. Toutefois, ces mémes textes sont aussi parsemés
de phénomenes auxquels on ne s’attend pas, car ils sont typiques du frangais
parlé, en particulier du frangais fumilier, le registre de la conversation ordinaire.
Cette deuxiéme typologie de phénomenes brouille les cartes, pour ainsi dire, et
nous impose de nuancer ou de préciser la constatation précédente.

Dans ces conditions, la fréquence avec laquelle certains phénomenes ap-
paraissent devient trés importante : tout locuteur produit, par exemple, des
hésitations ou des faux départs, des changements de programme syntaxique,

" Cf. Sornicola 1981:42.
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etc., mais ils ne se produisent pas avec la méme fréquence et la méme dis-
tribution. La fréquence d’apparition de certains phénoménes doit encore se
combiner avec la fluidité du discours qui différencie les locuteurs entre eux
et qui nous semble avoir aussi sa part de significativité dans la caractérisation
du corpus considéré.

2.2 Autour des verbes étre et avoir

Pendant la premicre phase de transcription du corpus, nous avons été frappés
par les nombreuses interférences de I’italien sur le frangais et par le nombre
d’infractions au systéme du frangais standard. Par la suite, I’écoute répétée des
enregistrements et le fait d’avoir les transcriptions sous les yeux nous ont donné
I’impression d’une certaine ressemblance entre les textes. C’était comme si,
par-dela les différences, tous les textes se développaient autour d’un ensemble
tres limité de structures syntaxiques, toutes construites avec le verbe étre.

Le point de départ de notre parcours de recherche a donc été la trés grande
fréquence du verbe éfre. Or, on sait que « le verbe éure |[...] est le verbe le
plus fréquent du frangais » (Riegel ef a/ 1999:285) (comme d’ailleurs d’un trés
grand nombre de langues), ¢’est pourquoi le pourcentage élevé d’utilisation, en
tant que tel, de ce verbe dans les textes enregistiés était tout a fait prévisible.
Mais, abstraction faite des significations et des fonctions particuliéres que la
grammaire assigne au verbe étre, ce qui nous semble intéressant de vérifier
dans cette étude, c’est la relation réciproque entre les différentes structures qui
se construisent autour de ce verbe. Qu’ont-clles en commun en plus de la pré-
sence du verbe étre 7 A c6té des structures copulatives et de celles ou érre est
un verbe d’existence, un type d’énoncé apparait régulicrement dans les textes
du corpus : il s’agit des constructions ou éfre est précédé du pronom ce. La
grammaire traditionnelle attribue a la forme ¢ 'est une fonction « présentative »,
qui dans le systéme de la langue frangaise est associée aussi aux formes voici,
voila et il y a. Dans cette étude, il ne sera question que des « présentatifs »
contenant un élément verbal, donc ¢’est et i/ v a. En fait, les verbes étre et
avoir se partagent, selon la langue envisagée, la fonction de « présenter » ou
d’énoncer I’existence d’un objet, d’une personne ou d’une circonstance (¢’é un
divano nel salotto, there is a mistake, il y a beaucoup de monde, hay el gato en
¢l jardin)."* Les « présentatifs » ¢ 'est et il v a servent aussi a former d’autres

Dans les €énoncés ou éfre exprime une valeur existentielle, el si le sujet posséde les traits

sémantiques convenables, il peut étre employ¢ sans aucun autre complément (Je pense, done je
suis) (Rouveret 1998:12).
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structures nommées « phrases clivées », ¢’est-a-dire les types c'est ... qui/que
etilya .. qui

On sait que ces structures ont €té largement explorées en ce qui concerne
leurs propriétés syntaxiques, sémantiques et fonctionnelles, mais le fait de les
observer en bloc, a savoir ['une par rapport a I’autre, pourrait dévoiler des
interrelations plus étroites, a différents niveaux, que I’étude de chaque type,
pris un par un, ne permettrait pas. De plus, les textes enregistrés montrent, de
facon évidente, la succession continue, sur le plan syntagmatique, des structures
introduites par ¢ ’est et il y a. Il est a noter, en outre, que cette sorte d’« alter-
nance » ou de « tension » entre ces deux types de structures est associée, dans
plusieurs cas, a des phénomenes d’hésitation de la part des locuteurs face au
choix de ’une ou de I’autre tournure (changement de programme syntaxiques).
I est a noter aussi que si les structures existentielles peuvent étre comple-
tement absentes dans un texte (au moins dans notre corpus), les structures
introduites par ¢’est ont une fréquence considérable dans tous les textes. Du
fait méme de leur fréquence dans le corpus, les structures avec c’est méritent
un approfondissement ainsi qu’une comparaison avec les textes produits par
les francophones natifs, ot elles semblent étre également trés fréquentes. 1. at-
tention pour les structures a valeur locative-existentielle (il y a un chien dans
la rue) découle, par contre, du fait qu’elles apparaissent au tout début des
variétés d’apprentissage, ou elles sont utilisées avec des fonctions différentes
de celles qu’on retrouve dans les niveaux de langue plus avancés.” Il faut
encore ajouter que les tournures considérées ont nécessairement affaire a des
questions concernant I’organisation informationnelle de la phrase (succession
théme-rhéme) qui, comme nous ’avons indiqué plus haut, est un aspect lui
aussi fondamental dans 1’organisation syntaxique de la langue parlée et des
variétés initiales d’acquisition/apprentissage d’une langue.

Dés que ’on s’intéresse aux structures construites avec éfre,' on se heurte
immédiatement a leur caractéristique la plus saillante : la multiplicité des in-
terprétations qui touchent I’élément placé apres le verbe. Les propri€tés syn-
taxiques et sémantiques du verbe étre ont été abordées sous différents angles
dans les domaines de la logique, de la linguistique historique, comparative et
générale, ainsi que dans les champs de la sémantique, de la syntaxe et de la
pragmatique. Dans la suite de cette introduction a I’observation des données,
nous ne focalisons notre attention que sur quelques-unes des approches qui ont

9 Voir par exemple Bernini 1995.

" Pour une synthése des études fondamentales sur le verbe Jfie, on se reportera d Rouveret
1998:11-65. Pour les différentes approches, voir : Benveniste 1966 ; Frege 1892 ; Higgins 1979 ;
Hjelmslev 1948 ; Milsark 1977 ; Moro 1997 ; Kratzer 1989 ; Dobrovie-Sorin 1997,
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caractérisé I’étude des phrases avec le verbe étre, visant & mettre en exergue
les notions et les critéres d’analyse qui réapparaissent, d’une fagon ou d’une
autre, lors de la description théorique des autres structures envisagées dans cet
ouvrage. En général, les questions qui ont animé la réflexion sur le verbe érre
sont les suivantes :

Le verbe «étre » a-t-il le méme statut dans les phrases qui énoncent une
prédication circonstanciée et dans celles qui assignent au sujet une propriété
permanente, dans les énoncés qui assertent I’identité entre deux termes no-
minaux et dans ceux qui affirment I’existence d’un objet ou I’émergence
d’une situation ? Faut-il, a la suite de Benveniste, établir une distinction
tranchée entre le verbe d’existence et la copule, marqueur d’identité, ou
peut-on, comme le fait I’analyse traditionnelle, considérer « étre » comme
un verbe sémantiquement vide et rapporter la plurivocité des phrases copu-
latives aux caraciéristiques référentielles des termes qui interviennent dans
chaque type 7 Quel est le statut des phrases nominales dans les langues ou
elles existent ? On ne peut d’autre part résoudre le probléme de « étre » sans
se demander quelle relation il entretient avec « avoir » (Rouveret 1998:5).

En effet, la grammaire traditionnelle distingue les phrases ou érre introduit
une prédication (Le livre est sur la table, Les enfants sont heureux, Marc est
ingénicur) de celles ou étre exprime une identité (La Lune est le satellite de la
Terre, Mars est le dicu de la guerre, Le professeur de Lic est M. Rossi). Dans
ces dernieres, le verbe érre sert a identifier les entités désignées par les groupes
de mots qui sont placés avant et apres le verbe. Pour cette raison, selon le point
de vue de la logique,” dans ce type de phrases le verbe étre se charge d’un
contenu sémantique qui équivaut au signe arithmétique d’égalité. En revanche,
dans les phrases prédicatives étre est une simple copule, une marque lexicale
qui explicite la relation d’attribution s’instaurant entre 1’objet représenté par
le sujet et ce qu’on dit a propos de ce sujet (le prédicat). Cette différence de
statut du verbe éfre dans les phrases prédicatives et dans les phrases d’identité
démontre la propriété de réversibilité qu’on peut appliquer seulement a ces
dernieres (La Lune est le satellite de la Terre — Le satellite de la Terrve est la
Lune ; *Ingénieur est Marc) et, ceci, grice au caractére référentiel des entités
désignées par le sujet et le complément ; par contre, dans les phrases prédica-
tives le prédicat est non référentiel.'

¥ Voir par exemple Frege 1892,

' Toutefois, il faut remarquer qu’a ce propos Russel (1919) est, par exemple, d’un autre avis.
En effet, il range toules les phases ol étre est suivi d’un élément nominal dans le groupe des
phrases d’identité et il considére comme prédicatif le seul cas ol éne est suivi d’un adjectif
attribut.
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En linguistique comparée, il est de rigueur de renvoyer aux positions de
Meillet (1934) et Benveniste (1966) qui abordent le probléme du verbe étre
par rapport & I’existence des phrases nominales, bien attestées dans les langues
anciennes. Le premier'’ soutient que les phrases nominales ont le méme statut
que les phrases copulatives ; de ce fait le comparatiste considére la copule
comme un élément explicitant le lien entre deux membres et véhiculant les
catégories grammaticales de temps et de personne. Benveniste, de son coté,
considére que la phrase avec éfre est une « phrase verbale, pareille a toutes
les phrases verbales »."™ En effet, dans sa conception, le verbe, y compris érre,
est un élément qui assure la fonction assertive d'une phrase ; dans les phra-
ses nominales, cette méme fonction est confiée a un ¢lément non verbal. Par
conséquent, phrase verbale et phrase nominale représentent, tout simplement,
deux modes différents de construction de I’assertion."

La question du rapport entre la phrase nominale et la phrase avec érre
a intéressé aussi Hjelmslev (1948) qui en donne une explication en termes
structuralistes et grammaticaux. D’apres lui, la copule, dépourvue de sens, est
le siege des catégories flexionnelles, et en particulier du temps.

La conception de Benveniste, tout comme celle de Hjelmslev, ont en com-
mun le fait de ne pas se référer a des propriétés sémantiques qui, au contraire,
sont a la base de la taxonomie de Higgins (1979). En s’appuyant sur le critére
de la référentialité/non-référentialité du sujet et du prédicat impliqués dans
les structures copulatives, Higgins aboutit a une classification plus raffinée
par rapport a la dichotomie prédication/identité. 11 distingue quatre types de
constructions, ayant chacune des propriétés particulicres :*" 1) phrases prédi-
cationnelles (Pierre est intelligent, Horatio est le meilleur ami d’Hamler), 2)
identificationnelles (Cet homme est Alfredo Funoll), 3) spécificationnelles (Le
meilleur ami d’Hamlet est Horatio, L'important est de bien vivie) et 4) d’iden-
tité (L étoile du soir est ['étoile du matin).”' 11 faut signaler que dans le premier
type, le sujet n’est que rarement indéfini et le prédicat a la caractéristique de ne
pas étre référentiel. Dans le deuxiéme type de phrase, le sujet est un pronom
déictique et Iattribut est un groupe nominal défini, indéfini ou un nom propre.

"7 Meillet 1934:356 et 357.

'8 Benveniste 1966:157.

" Nous pouvons illustrer cette affirmation en lisant la définition que Benveniste (1966:159)
lui-méme donne des phrases nominales : « Dans la phrase nominale, I’élément assertif, étant
nominal, n’est pas susceptible des déterminations que la forme verbale porte : modalités tempo-
relles, personnelles, etc. Lassertion aura ce caractére propre d’étre intemporelle, impersonnelle,
non modale, bref de porter sur un terme réduit & son seul contenu sémantique ».

20 Ces propriétés sont décrites par Higgins 1979 et Rouveret 1998:22-24,

' Exemples cités par Rouveret 1998:21.
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On peut inclure dans cette catégorie les phrases introduites par 1’élément ¢ 'est
(ou par that is en anglais).” Selon Higgins, le sujet et attribut du troisiéme
type de construction ne sont pas référentiels ; le sujet, en particulier, est une
expression nominale qui fonctionne comme le représentant d’une classe, tandis
que ’attribut renvoie a une entité de cette méme classe. Les phrases d’identité
ont la particularité de se construire avec deux éléments référentiels.

Bien que cette classification garde toute son importance parmi les appro-
ches sémantiques, il est aussi intéressant de mentionner la position de van Pete-
ghem (1991). Elle met en relief I'importance du contexte pour le classement des
phrases copulatives. Dans sa conception, les phases copulatives se distinguent
essentiellement "une de Iautre par la structure informationnelle ainsi que par
leur role discursif. De ce point de vue. la différence fondamentale entre les
phrases identificationnelles, prédicationnelles et spécificationnelles consiste en
cela: ¢’est uniquement dans les identificationnelles et les spécificationnelles
que P’élément qui suit le verbe véhicule une information nouvelle. C’est pour-
quoi il a le statut de focus. En outre, seul le sujet des identificationnelles doit
avoir un référent connu ; les spécificationnelles ont la propriété distinctive de
posséder un sujet non référentiel.

Dans le cadre des études centrées sur la sémantique des relations, ditférents
chercheurs ont mis en évidence un aspect particulier des phrases construites
avec le verbe érre. Selon Riegel (1985). mise a part les phrases ol étre fonc-
tionne comme une véritable copule, ¢’est-a-dire comme « un élément purement
relationnel et référenticllement vide » (Riegel ef al. 1999:236) qui marque le
rapport prédicatif entre le sujet et son prédicat et dont le schéma de base est
celui de la phrase attributive N, — étre — X2 il existe d’autres constructions
« dont I"analyse pose probleme » (Riegel er al. 1999:238). Dans ce dernier
type de phrase, le verbe éfre exprime une relation de localisation qui relie entre
eux le terme qui précéde le verbe et celui qui le suit. 1l s’agit de constructions
ou « le verbe érre fonctionne comme un verbe locatif (commutable avec se
trouver) ou d’existence (commutable avec avoir lieu, dater) construit avec
un complément prépositionnel » (Riegel er al. 1999:239). 11 existe plusieurs
types de localisations : spatiale (Pierre est dans / derriére / sous / & ¢oté de
la voiture . 11 est ici / dehors / ailleurs), temporelle (La réunion est & trois
heures / demain ; C’était en 1940), de datation (Cette église est du XTI sie-
cle), d’origine ou provenance (Mon voisin est de Paris), de matiere (Ce vase
est en or), d’appartenance (Ce livie est a Pierre) et diverses autres relations

?" Voir d ce propos les critiques soulevées par Fauconnier 1991,
*CI. Lyons 1968 et 1977,
2 enrécente le référe Y i St g ;
Ny représente le référent queil faut définir et X Pattribut qui désigne une propriété de N,,.
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(d’accompagnement, d’orientation affective, etc.) qui dépendent du type de
préposition et de son complément.” Selon Riegel ef al. (1999:239), dans ce
genre de phrase, le verbe éfre ne maintient son statut de copule qu’a condition
qu’on puisse interpréter le groupe prépositionnel comme désignant une qualité
ou un état du sujet. susceptible de pronominalisation en le (éfre pour/contre
= étre favorable/hostile ¢). Les constructions ou le verbe éfre s’associe a des
groupes prépositionnels ou a des adverbes a valeur locative ou temporelle sont
considérées fréquentes.” On signale aussi qu’il y a alternance entre les verbes
étre et avoir dans les cas o celui-ci fonctionne comme une copule, a savoir
dans des constructions telles que il « du courage / il est cowrageux.”’

Plusieurs analyses montrent, en outre, que la grammaticalité des différents
types de constructions avec érre dépend aussi des traits sémantiques propres
aux éléments qui remplissent les fonctions de sujet™ et de prédicat. On distin-
gue pourtant entre prédicats permanents (dénotant une propriét¢ permanente
du référent : perspicace, craintif, etc.) et prédicats épisodiques (désignant une
propriété transitoire du référent : fatigué, hewrenx, en train de manger, etc.),”
entre phrases catégoriques (1a relation de prédication est basée sur la présup-
position de I’existence du sujet auquel le prédicat attribue certaines propriétés :
Pierre est sympathique) et phrases thétiques (I’existence du sujet n’est pas
présupposé, au contraire clle est posée : I/ v a un chien dans le Jardin), ou
encore entre prédicats spécifiants et non spécifiants. Cette derni¢re opposition,
proposée par Kleiber (1981), est tres intéressante dans la mesure ou elle a re-
cours & la notion de localisation, qui est essentielle dans I"analyse des phrases
copulatives. En effet, Kleiber appelle spécifiants les prédicats qui désignent des
événements ou des états susceptibles d’une localisation spatiale ou temporelle
(étre venu, tomber par terre, trainer sur la table) | les prédicats non spécifiants,
2 CF Riegel et al. 1999:238-239 (les exemples appartiennent & Riegel ef al.).

CF Riegel ef al. 1999:235,

T CF Riegel ef al. 1999:237.

% Milsark (1977) montre, par exemple, que le mode de référenciation joue un cdle important
dans I"'emploi des pronoms indéfinis. |1 distingue entre pronoms/déterminants forss, se référant
a des entités dont I"existence est présupposée indépendamment de "acte de prédication (c¢hacun,
chague, ele.) et pronoms/déterminants faibles, pour lesquels Pexistence des entités référentietles
est posée par I'acte méme de prédication (heariconp de, dey, quelques, ete.). Les premiers ne
sonl pas admis dans les constructions existentielles introduites par there.

2 Cf Milsark 1977 5 Kratzer 1989 5 Diesing 1992,

M Celte distinetion a été établie par Kuroda 1972, En ce qui concerne le prédicat, il faut
remarquer qu’aucune restriction wagit sur les phrases catégoriques, tandis que certuins indé-
finis (comme par exemple un ou de) n’apparaissent que dans des phrases thétiques. En effet,
la distinction entre phrases catégoriques et phrases thétiques s’avére (rés utile pour expliquer
I’acceptabilité ou pas des sujets indéfinis, pour laquelle I'opposition entre phrases prédicatives
ct phrases d’identité n'est pas suffisante.
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au contraire, dénotent simplement une propriété (transitoire ou permanente) qui
ne comporte aucun renvoi a des indices de référentialité spatio-temporelle (érre
malade, avoir faim, étre carnivore, aimer le chocolat, etc.).

En changeant de perspective, I’objectif des syntacticiens est celui de déter-
miner si les différentes propriétés lexicales du verbe étre se doublent de diffé-
rentes propriétés syntaxiques.” L’investigation dans ce domaine de recherche
tourne autour des questions suivantes :

Si « &tre » est un verbe, quelle est la catégorie du complément qu’il sélec-
tionne ? Si « étre » n’est pas un verbe lexical, doté d’une structure argumen-
tale, doit-il étre analys¢ comme la lexicalisation d’une téte fonctionnelle, et
laquelie ? La possibilité reste toujours ouverte que « étre » n’ait pas, dans
tous ses emplois, le méme statut, qu’il soit, dans certaines de ses occurren-
ces, un « verbe de plein exercice » et dans d’autres, un simple tenant-lieu,
support des marques flexionnelles, comme le suggére la tradition gramma-
ticale (Rouveret 1998:33).

L’analyse syntaxique' permet de souligner que, par exemple, la différence
entre les phrases copulatives prédicationnelles et les copulatives spécification-
nelles de la classification de Higgins ne concerne pas seulement 1’ordre des mots
(Horatio est le meilleur ami d’Hamlet vs Le meilleur ami d Hamlet est Horatio)
du fait qu’il existe plusieurs contraintes syntaxiques portant sur le constituant
placé aprés étre. Seul le constituant post-copulaire des phrases copulatives ca-
noniques peut étre pronominalisé par /e, il ne peut faire 1’objet d’une question
introduite par Quel, il accepte la négation restrictive ne ... que et dans une
structure clivée du type ¢ ’est X qui/que, il peut occuper la position X, ete.

Malgré la vaste littérature linguistique sur les structures copulatives et
la multiplicité des approches proposées depuis de nombreuses années, on cst
loin d’avoir épuisé I’intérét vers ce type de structures a cause de la complexité
du sujet d’analyse et du fait que, comme le souligne Rouveret (1998:61), « il
semble que, lorsqu’on traite du verbe ‘étre’, tout soit a définir en termes dou-
bles. Le “étre’ prédicatif s’oppose au “étre’ d’identité, le verbe d’existence a la
copule, ‘étre” a ‘avoir’ ».

Au début de I'analyse descriptive des structures prédicatives, nous avons
remarqué que les phrases construites avec le verbe étre représentent le type
plus fréquent dans notre corpus. 1l convient maintenant de préciser que cette

"' Dans les derni¢res années, le but des recherches synlaxiques dans le cadre générativiste est
d’¢laborer un modéle d’analyse unitaire des structures ol éfre a une valeur copulative et qui
exclurait un érre équatif (voir Moro 1988:81-110, 1991:119-181 et 1997).

7 Cf. Ruwet 1982,
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observation ne vaut pas pour les structures copulatives en soi qui, au contraire,
sont relativement peu fréquentes dans les textes enregistrés, comme le montrent
les données quantitatives illustrées dans le paragraphe qui suit.

2.2.1 Aper¢u quantitatif des structures envisagées

Nous avons choisi d’analyser les structures contenant le verbe érre et celles
introduites par les « présentatifs » ¢ est et il y @ pour des raisons (entre autres)
de fréquence dans notre corpus. C’est pourquoi il nous semble important de
commencer 1’analyse des structures qui font I’objet de cette étude par des
données quantitatives. Dans le tableau 2.1, le décompte est effectué sur tous
les exemples avec le verbe érre, sans distinguer les différentes valeurs qu’il
peut assumer et en cumulant son occurrence dans les propositions principales
et subordonnées, mais en écartant les cas ou il est utilisé dans sa fonction
d’auxiliaire ou a la forme infinitive. En outre, les chiffres relatifs aux tournures
avec ¢ est ne différencient pas les structures a « présentatif » et les tournures
clivées. Les paramétres d’analyse adoptés permettent d’aboutir & un ensemble
de 613 énoncés ainsi répartis :

Tab. 2.1 - Occurrences des structures avee étre, ¢’est et il y a dans le corpus

[ ewre 142 | et 374 | ilya 97 |

Figure 2.1: Fréquence d'apparition des structures
avec étre, ¢'est et il y a dans le corpus

il 23% m e

clest

Wmilya

Sur la base des tendances qui apparaissent dans la Figure 2.1, il est a présent
possible d’affirmer que les tournures contenant la forme ¢ ’est représentent le
type de structure le plus fréquent dans I’ensemble des structures considérees.
1l s’agit d’un premier résultat qui est a lui seul significatif dans la mesure ou
il peut devenir le point de départ de [’analyse méme. La premiére question
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qui se pose, et a laquelle nous tenterons de répondre par la suite, est donc la
suivante : pourquoi cette prédominance des constructions avec ¢ ’est ? Et, par
contre, pourquoi les énoncés en i/ y ¢ ont-ils une fréquence bien moins élevée
par rapport aux autres types d’énoncés considérés ?

On pourrait approfondir la question en se demandant s’il y a une relation entre
la distribution des fréquences obtenues et les locuteurs enregistrés. Pour analy-
ser cet aspect, nous avons isolé les locuteurs que nous avons indiqués comme
locuteurs « principaux » et qui réalisent, grace au volume de leur production
verbale, le plus grand nombre de tournures syntaxiques parmi celles ici envi-
sagées. Le tableau qui suit contient les résultats de ce type de corrélation :

Tub. 2.2 - Fréquence des structures avee élre, ¢’est et il 'y a dans les textes
des locuteurs « principaux »

étie ¢est il ya tot.
Ly 6 16% 28 76% 3 8% 37
L 7 20% 28 0,8 - . 35
Lii [ 6% 16 94% = : 17
L, 24 20% 76 64% 18 159% 118
L, 21 L 20% 50 57% 23 22% 103
Ly 30 45% 28 42% 9 13% 67
L, 14| 3% 21 55% 3 8% 38
0, 26 23% 63 55% 25 22% 114

Sid’un coté, les pourcentages obtenus confirment les tendances de la Figure
2.1, de P’autre, ils permettent d’ajouter des observations qui ne sont pas sans im-
portance. En effet, il semble que trois types de comportements linguistiques se
dégagent. Dans les textes produits par ces locuteurs, les structures avec ¢ 'est do-
minent nettement (pourcentages en caractéres gras) ; néanmoins, il existe aussi
des locuteurs dont les textes présentent un nombre de structures copulatives
plus élevé par rapport aux tournures en ¢ est (pourcentages soulignés) : I’écart
entre les deux peut étre significatif (L) ou presque nul (L) ; enfin, il y a des
locuteurs qui ne produisent aucun énoncé avec le « présentatif » existentiel i/ y a
(L et Ly). Encore ne faut-il pas oublier que chez certains locuteurs, le nombre
des énoncés avec étre copule est quasi équivalent a celui des structures en il y
a (pourcentages en italique). Les résultats obtenus montrent donc qu’il existe
des différences entre les locuteurs en ce qui concerne la fréquence d’emploi
des structures considérées. Sur la base de ces données, on pourrait également
se demander quelle variable pourrait déterminer cette différenciation, si elle
dépend du niveau de compétence des locuteurs ou plutdt des configurations
textuelles dans lesquelles les structures sont utilisées et qu’elles contribuent a
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construire. En effet. en laissant une certaine marge au hasard, nous ne croyons
pas que les tendances apparues soient purement aléatoires. En outre, on peut
ajouter que, a la différence des structures copulatives ou a valeur locative-
existentielle, les tournures avec I’élément ¢ ’est peuvent, a elles seules, suffire
a soutenir une interaction entiere : I'/nteraction 7 ou ’on ne trouve que des
énonceés construits avec ¢ ‘est en est une bonne illustration. Les autres types de
structures ne semblent pas posséder la méme puissance syntaxique ou efficacité
communicative. Les structures avec i/ y a sont plus représentées dans les textes
qui montrent toute une série de traits morphosyntaxiques, lexicaux et discur-
sifs (phénomenes d’hésitation, éléments de remplissage, longueur des pauses,
manque de fluidité, etc.) susceptibles d’étre interprétés comme indices d’un
faible niveau de compétence de la langue. Si les tournures en ¢ 'est émaillent
les textes dans leur totalité, les tournures en i/ y « sont beaucoup plus rares et
elles s’accumulent quelquefois dans certains endroits du texte.

Un autre résultat a son incidence dans l’interprétation des phénomenes
considérés : ¢’est la quasi invariabilité¢ formelle de I’élément ¢ est. Le non ac-
cord du présentatif avec un SN pluriel est un phénomene trés bien attesté dans
le francais parlé par les francophones, tant il est vrai que Blanche-Benveniste
(1997:38) inclut 'emploi de ¢ 'est au lieu de ce sont parmi les « fautes qui
n’en sont plus ». En effet, dans ’ensemble du corpus ce type de « présentatif »
est employé dans la majorité des cas a la troisiéme personne du singulier du
présent et a la forme affirmative, comme le montrent le tableau 2.3 et la figure
2.2 qui suivent :

Tub. 2.3 - Occurrence des formes du « présentatif » ¢’est

¢ | e n'est pus | ce sont clest clest pas | ¢’étaient | ¢’Ctait | ¢ était pas
2 2% 6 305 28 6 23 2
Figure 2.2: Fréquence des formes du « présentatif » ¢'est
(1,82
0,0
0.01 0.01 0,02 soF 0,02 0.06 0.01
P Ca ==
& cen'esl  cesont c'est clest pas  ¢'étaient  c'élail  ¢'Clait pas
pas

" Nous reviendrons plus loin sur ces deux cas particuliers.
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La comparaison entre ces énoncés et ceux construits avec éfre est intéres-
sante. En réalité, le verbe étre non auxiliaire (aussi bien dans les propositions
principales que dans les subordonnées) présente, en général, une plus grande
différenciation formelle, méme si les locuteurs montrent une préférence pour
les formes a la troisiéme personne du singulier et du pluriel du présent de
I’indicatif qui constituent plus de la moitié¢ des exemples du corpus :

Tab. 2.4 - Occurrence des formes du verbe &ire

est sont autre
35 29 50

Figure 2.3: Fréquence des formes du verbe étre

0,44

est sont autre

La catégorie « autre » comprend plusieurs formes du verbe étre (étaient,
soit, sera, serait, etc.), dont les plus représentées sont la troisi¢éme personne du
singulier de I’indicatif imparfait ézait (7%} et la premiére personne du singulier
de ’indicatif présent suis (8%). Nous avons également rangé dans cette cate-
gorie les quelques cas d’énoncés a la forme négative.” Les données obtenues
nous permettent d’observer, premiérement, que la formulation des structures
avec le verbe étre semble d’un point de vue morphologique, en général, moins
figée que celle des tournures avec ¢ ‘est et, deuxiemement, que les énoncés avec
étre se répartissent pour la plupart entre la troisiéme personne du singulier et du
pluriel de ’indicatif présent. La question qui se pose est, alors, s’il est possible
que ces résultats soient en corrélation I’'un avec I’autre et quelle serait la na-
ture de cette corrélation. Pour le moment, on peut partir de I’hypothése que la
personne verbale pourrait exercer une force d’attraction sur le type de structure

M Ces cas sont les suivants : suis pas (4%), est pas (2%), n'est pas (5%), ne sont pas (2%),
n’étaient pas (1%).

-

SYNTAXE : ENTRE LANGUE PARLEE ET VARIETE D’APPRENTISSAGE 55

utilisé : la troisiéme personne du singulier du présent indicatif du verbe étre
s’étant pour ainsi dire figée dans la structure avec ¢ est, la troisiéme personne
du pluriel entraine la préférence pour une structure copulative.

En ce qui concerne le « présentatif » i/ y a, il présente, lui aussi, peu de
variabilité formelle : dans la majorité des cas, on trouve la forme il y a et, dans
quelques cas la forme de I’imparfait il y avait comme le montre le schéma
ci-dessous :

Tab. 2.5 - Occurrence des formes du « présentatif » il y a

ilya il y avait il (n’)yapas il y avuit pas autre
71 10 7 5 4
Figure 2.4: Fréquence des formes du « présentatif » il v a
0,73
0,1
0,07 0,05 0,04
= = = —

ilya il y avait il (n')yapas ilyavait pas autre

Pour les énoncés avec il y a, il faut également ajouter que durant le dé-
pouillement des textes enregistrés, nous avions I’impression que la forme né-
gative était plus fréquente. En effet, si les résultats concernant le rapport, dans
chaque type d’énoncé, entre formes affirmatives et formes négatives ne confir-
ment pas notre attente, ils ne la démentent pas non plus. Il s’avére seulement
que la forme négative est sous-représentée dans tous les types de phrase, surtout
dans les constructions introduites par c’est: c¢’est pas (9%), n'est pas (11%)
et il (n) y a pas (12%).

Apres avoir donné ces indications quantitatives concernant la fréquence
d’apparition des structures considérées dans 1’ensemble du corpus, nous pou-
vons a présent passer a l’analyse structurelle des tournures en question en
partant des structures copulatives qui, dans le cadre de cette recherche, pour-
raient étre désignées comme un type non marqué, du moins du point de vue
de I’ordre des mots.



5() CCBEST » BT ILY A » ENTRE LANGUE PARLEE ET VARIETES D' APPRENTISSAGLE

2.2.2 Etre copule et & valeur locative : 'exemple du corpus

Pour commencer notre analyse des constructions avec étre, nous partirons du
modele de base des structures ayant la forme tripartite SN + éfre -+ X, L'¢lé-
ment X peut étre représenté par différentes catégories de mots ou groupes de
mots ; un adjectif (Adj), un pronom (Pr), un nom (N), un adverbe (Adv), un
syntagime nominal (SN) ou prépositionnel (SP). Le schéma prédicatil SN+ erre
+ Adj représente le type de prédication le plus élémentaire et le plus fréquent
dans certaines configurations textuelles de langue parlée.’ C’est la raison pour
laquelle la haute récurrence de la prédication adjectivale ¢tait tout a fait pre-
visible. En effet, dans notre corpus, la prédication s’effectue par le biais d’un
adjectif attribut dans environ 44% des cas. En voici quelques exemples :

Je suis artisane (INTH, Ly, 299)

des noms’ des des prénoms’ des noms sont frangais (INT11, L, 121)
et les deux ensemble sont jolies (INTR. L, 159)

pa’ce que la langue est picmontaise (INT14, L, 222)

et mes parents sont Valdotains (INT14, L, 337)

(Jw-lka!\).—-

Dans ces constructions, Pautonomie de 1"adjectil « semble faible, voire dou-
teuse, comparée a leur autonomie manifeste dans les syntagmes nominaux »
(Tsuruga 1993:114). L’adjectif peut occuper la premiére position (2 gauche de
étre),’ en particulier si le SN sujet est plus ou moins long, mais il ne peut
jamais assumer la fonction de sujet. Cependant, nous n’avons repéré aucun cas
de ce type dans notre corpus. En outre, dans nos textes, la structure SN + éfre
+ Adj est utilisée avec une expansion limitée des éléments prédicatifs.”” Dans
plusieurs cas, un adverbe (quelquefois deux ou méme trois) peut se placer entre
le verbe et ’adjectif (ex. 6-8) et on ne rencontre que rarement un SP (ex. 9 et
10) ou un SN régi par I’adjectif (ex. 11):

6. (inaud.) il y a celles-1a elles sont wn pew plus:: (.) plis sobres, (INTTI,
L., 351) ’

7. pour se tappeler’ quion est:: qu’on est aussi hm:: qu’on est aussi wn
peu frangais des Frangais (INTI12, Ly, 171)

8. les autres régions dtaient vraiment les plus pauvres d’ltalie, (INT14,
L. 285)

QI Sornicola 1981:153.

* Dans le corpus analysé par Tsuruga (1993:115) (les éditoriaux du journal Le Monde des
années 1975-1976) lantéposition de Madjectil est assez fréquente.

7 Etant donné que, dans ces structures, le verbe éie est sémantiquement presque vide, ces
expansions concernent les ¢léments prédicatils.
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9. () mais méme la gastronomic (.) [...] le froma::ge la fagon de manGER
(.) sauraient proche’ (...) a la montagne () (INT11, L, 175)

10. pa’ce qu’elle habitait Paris alors comme il y avait plein était plein
d’immigrés que retournaient dans le village, (INT14, L, 121)

11. euh les 1égendes sont iowjours beaucoup plus:: () trés trés hm: (.)
proches les unes de les autres (INT11, L, 42)

Ces exemples invitent a quelques observations. Exception faite de 1’énoncé
8, I¢laboration des autres énoncés semble étre plus tortueuse et la difficulté de
micro-planification plus évidente, surtout dans les trois derniers : répétition de
mots (ex. 6 et 7), allongements vocaliques (ex. 6, 7 et 11), pause trés longue
apres adjectif (ex. 9), entassement des adverbes avant I’adjectif (ex. 11), mar-
que d’hésitation (ex. 11), changements de programme syntaxique (ex. 10). Dans
les exemiples 6 et 7, la difficulté semble porter sur la recherche de [’adjectif.
parce qu’il n’est peut-étre pas immédiatement accessible (« sobre »), ou parce
qu’il renvoie a des contenus de nature culturelle et identitaire ressentis comme
génants (dans I’exemple 7, le choix a faire est probablement entre « n’étre
pas tout & fait Frangais » et « étre Frangais »). Dans ces énoncés, comme pour
d’autres, les ¢léments adverbiaux peuvent étre considérés, eux-mémes, comme
une stratégie de ralentissement du discours, voire une sorte de remplissage,
pour aboutir a la bonne solution. En ce qui concerne les autres exemples, on
pourrait penser que la difficulté¢ de construction est en rapport avec la présence
du syntagme nominal et surtout du syantagme prépositionnel qui doit compléter
syntaxiquement et/ou sémantiquement "adjectif. 11 est a noter que dans un
cas (ex. 9) la locutrice sélectionne la mauvaise préposition (« proche a» au
lieu de proche de) et dans Pautre (ex. 11) elle n’effectue pas la contraction
entre article et la préposition (« de les » au licu de des). Le changement de
programme syntaxique de 'exemple 10 est, lui aussi, intéressant. En etfet, la
formulation il v avait plein d’immigrés aurait ¢té tout a fait correcte, mais la
succession il y a + Adj + SP souleve probablement une difficulté, d’ou le pas-
sage A la séquence énre - Adj + SP qui a, de plus, Pavantage d’étre conforme
a la structure italienne « essere pieno di ».

Un SP apparait fréquemment dans les structures ou le verbe étre est suivi
d’un participe pass¢ (PP). En effet, les PP « étant des formes adjectivales du
verbe, une phrase passive inachevée présente la méme structure qu’une phrase a
adjectif attribut du sujet » (Riegel ef al. 1999:348),* a savoir SN + érre + Adj.
Nous avons considéré les PP comme des adjectifs attributs s’ils en manifestent

* Selon Tsuruga (1993:116) « les constructions passives et celles avee un attribut adjectival
sont syntagmatiquement tres proches ».
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les propriétés spécifiques : 1) ils désignent une caractéristique permanente ou
passagére de I’objet auquel ils se rattachent ; 2) ils peuvent se combiner avee
des adverbes de degré tels que trés, beaucoup, assez, peu, etc. ; 3) ils permet-
tent, éventuellement, la construction de I’adjectif’ négatif correspondant par
’adjonction d’un préfixe négatif a la base adjectivale (changé / inchangé /
*inchanger).” Dans nos corpus, il y a peu d’exemples de ce type :

12. ils éfaient un peu [emazine] () (INT11, Ly, 261)
13. parce que ¢ la loi dans les années est changée (INT14, L, 256)
14, donc on était obligé d’é- d’&tre de se comporter de se:: (INTI12, Ly,
136)
15. oui (.) ¢’est mag- (.) est marginalisé pour les magasins/ (INT10, Lg,
29)
16. et:: de force il est [ié un peu au frangais (INT13, Ly, 178)
On voit que, la plupart du temps, un SP suit le PP adjectival.*
Cependant, le cas qui attire le plus notre attention est celui ot la position X
est occupée par un syntagme nominal ou prépositionnel. En effet, "analyse de ce
type de construction peut dévoiler I’existence d’une relation entre ces structures
et les tournures a « présentatif» ¢’est et valider notre hypothése, c¢’est-a-dire
que la structure SN + étre + SN est « absorbée », voire « remplacée », par les
tournures introduites par ¢ est, et ceci pour des raisons que nous expliciterons
par la suile. On peut commencer par une constatation de nature quantitative :
comparé a la structure copulative SN + érre + Adj., le type SN + éifre + SN
est beaucoup moins fréquent dans nos textes (nous n’avons enregistré que 17
exemples en tout). e SN qui suit ére est, dans la plupart des cas, construit
avec un article indéfini (9 exemples), le plus souvent utilisé au pluriel (des) :

17. oui oui oui oui les les 1égendes valddtaines sont souvent des légendes
que on trouve aussi dans par exemple en:: en (.) Er- Irlanda (INT12,
Ly, 50)

¥ Ce lype d analyse est proposé par Ricgel e/ al. 1999:438-439. Pour qu’un PP garde sa valeur
de forme verbale, il sullit qu’une seule des conditions qui suivent soit vérifiée : 1) la structure
SN+ étre -+ PP peut &tre paraphrasée par une phrase active sans modifier le temps (/e ¢épage est
importé = on importe le cépage ; 2) la structure SN + égre + PP s’interprete comme le résultat
d’une action achevée exprimée par la forme composée de la phrase passive el par la phrase active
correspondante (fe ¢épage a éi¢ importé / on a importé le ¢épage). Pour des approfondissements
sur la notion d’attribut, sur la structure SN + ére + Adj, sur le statut référentiel de I’adjectif
qualifiant, etc., voir Riegel 1985,

1 De toute évidence, ce cas est bien plus représenté dans les énoncés ot le PP maintient le
role de forme verbale (« pa’ce que je suiy allée beaucoup en Fran::ce a Gine:vea », INT4, Ly,
90 ; « je swiy né & Rome », INT13, Ly, 227). Nous rappelons que ces énoncés ne rentrent pas
dans le comptage des phrases avee éfre que nous avons sélectionnées pour [analyse.
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18, oui sont des sculptures mais i(l) ya des des (.) comme on dit (.) des
(...) i- i- intreccio (INT12, L, 83)

19. la Vallée d’Aoste:: (..) est une démonstration de:: de ¢a sans doute
(INT13, Ly, 78)

20. c¢’est-a-dire (.) (je) suis pas un grand [kon:er] des::: de la tradition
valdotaine’ (INT13, L, 146)

21, que toute les (inaud.) sont des:: (.) des chapeaux comme Napoléon,
(INT14, L,. 193)

22, la Vallée d’Aoste a toujours &té une région marginale’ (1) (INT14, L,
223)

L article défini apparait dans un seul énoncé qui est d’ailleurs caractérisé
par ’absence du sujet :

23. oui si (.) vous &tes a lai: dans la place::: (\) dans la place correcte (.)
est ['wnothéque nationale de la Vallée d”Aoste (INT13, Ly, 33)

Dans deux cas, la forme définie de ’article est inhérente a I'usage prono-
minal de I’adjectit indéfini méme :

24, et les noms et les prénoms sont toujours les mémes’ () (INT11, Ly,
211)

Les énoncés ot le SN placé apres le verbe est représenté par un pronom
sont eux aussi exceptionnels : deux fois /es mémes, une fois beaucoup (« parce
que les Italiens (.) les Italiens. étaient beaucoup plus () », INT11, L, 263) et
une fois foutes (« ma sont routes légendes de de par exemple d’ici », INT12,
Ly, 36).

Nous n’avons repéré que trois exemples sans déterminant et ils sont asso-
ciés, dans deux cas (ex. 25 et 27) a des formulations incorrectes :

5. quand j’étais huit dix ans (INT12, L, 160)

6. je suis ici:: dés que je suis enfant (.) je suis grandi ici’ (.) (INT13, Ly,
068)

7. je suis fille euh de personnes qui sont:: émigrées (.) dans la Vallée (.)
(INT14, L,, 33)

19 o

2

Jusqu’ici nous n’avons pas fait de distinctions entre phrases principales
¢t subordonnées, car cette distinction n’est pas vraiment utile dans 1’analyse
des propriétés des structures copulatives. Si nous prenons en compte les deux
moyens fondamentaux de construction de structures syntaxiques complexes,
¢’est pour signaler un ¢lément qui pourrait s’avérer important a I’égard de
’interrelation entre les différentes structures envisagées dans cette analyse. En
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effet, parmi les phrases subordonnées contenant le verbe érre, on peut remarquer
que le type le plus fréquent est représenté par les relatives introduites par les
pronoms qui ¢t gue. Au total, nous avons enregistré 33 exemples de phrases
subordonnées avec le verbe érre, dont 15 sont des phrases relatives.” En voici
quelques exemples :**

28. pour les gens qui vont apprendre le pa- le patois qui sont un peu plus.
agés (..) (INT11, L, 268)

29. le patoué, (.) trés semblable:: si vous voulez un peu a le frangais un
peu a I’italien (.) eh:: (...) qui est plus proche’ sirement de la langue
d’oc (INTI3, Ly, 173)

30. et: la dame gui n’est pas:: d’Aoste n’est pas née ad Aoste (INT14, L,
57)

31. ma les personnes ne parlent pas italien (.) si se trouve quelques per-
sonnes gu’est italienne’ d’origine alors oui (INT4, L, 90)

Ce dernier exemple nous offre 1’occasion de faire une bréve digression sur
un phénoméne qui ne concerne pas les structures copulatives qui font 1’objet
de ce paragraphe, mais qui est en rapport avec I’objectif général de cette €tude.
Lénoncé 31 est introduit par la conjonction de coordination italienne, a valeur
adversative, « ma » (mais) el il est organisé selon un mode de structuration
syntaxique qui suit de trés pres celui de la phrase italienne correspondante (« se
si trova / se ¢’¢ qualche persona che ¢ di origine italiana » mais aussi « ...
italiana di origine » serait possible). L’utilisation du pronom relatif pourrait
facilement passer pour une faute morphologique attribuable au faible niveau
de compétence de I’apprenant, mais cette réalisation se retrouve aussi dans le
frangais parlé par un LN. D’apres Blanche-Benveniste (1997:95):

. il existe deux formes [ki], homographes mais non homophones, aux
fonctions distinctes, et aux sens différents : gui a [i] stable pour le pronom
a valeur [+ humain]. employé comme interrogatif, relatif’ sans antécédent
ou relatif précédé d’une préposition ; qui a [i] instable, sans différenciation
entre humain et non-humain, pour I’élément relatif employé comme sujet.

1 Ce groupe n’inclut pas les cas ou la phrase relative est le deuxiéme membre d’une structure
introduite par ¢’est ou il y a (« phrases clivées »). Les autres types de subordonnées (18 au total)
sont surtout des causales, introduiles par parce que (9 cas).

“ 1’y a quun seul cas de relatif sans antécédent avee valeur d’indéfini (« mais aussi quri
esl francophone a des les difficultés a:://», INT14, L,, 55). Celte forme, trés féquente dans
les proverbes, cst considérée comme soutenue, car dans le frangais courant, on utilise plutot la
forme précédée d’un pronom démonstratit (celui / celle / ceux / celles gui), tandis que Uitalien
préfere la forme avec le pronom relatit seul. Cet exemple peut done aussi étre interprété comme
un cas d’interférence de ’italien.
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Dans le francais parlé, le pronom relatif sujet peut donc avoir trots pro-
nonciation : avec la voyelle [i] nettement prononcée, avec la semi-voyelle [kj]
et sans aucune voyelle [k]. Blanche-Benveniste (1997:39) écrit que « la pro-
nonciation la plus courte [ke] pour qui est, ne coincide ni avec un statut social,
ni avec un type de situation particulier. On la rencontre partout, mélée auss
bien a des constructions familiéres qu’a des tournures trés soignées ». Quand
le [i] du pronom relatif n’est pas articulé, type de prononciation qui se produit
seulement devant voyelle (qui est [ke]),* le pronom relatif prend alors la forme
et la fonction de ce qu’on nomme, surtout dans I’approche géndrativiste,* un
« complémenteur » (complementizer), une simple conjonction de subordination,
selon la terminologie de la grammaire traditionnelle (1’énoncé « que’que chose
comme ¢a’ qu’il est joli », INT5, L;, 19 en est un autre exemple).

Le phénoméne envisagé est intéressant du point de vue de la syntaxe du
francais parlé, car il est I’exemple d’une prononciation non standard qui devient
I’indice d’une différence de fonctionnement syntaxique corrélée a un trait sé-
mantique, en 1’occurrence le trait [+ humain]. Mais, il faut encore souligner la
difficulté d’évaluation de ce type de phénoméne par rapport aux textes parlés
produits par un LNN. Si l'on tient compte du fait que « les prononciations
sans [i], qu’on pourrait croire trés familieres, se rencontrent chez tous les Jo-
cuteurs, dans tous les types sociaux » (Blanche-Benveniste 1997:95), lorsque
ces derniéres apparaissent dans le frangais parlé par un apprenant, doit-on y
voir I'émergence d’un phénomene bien attesté dans le systéme morphosyn-
taxique du frangais parlé contemporain, ou, dans ce cas, doit-on les considérer
comme un emploi fautif du relatif, qu’il faut mettre en relation avec le niveau
de compétence de ’apprenant ? Il serait pour cela intéressant d’observer les
changements qui ont lieu dans la compétence d’un apprenant de frangais langue
étrangere, quel que soit son niveau de compétence de la L2, apres un contact
prolongé avec des LNs dans un contexte enticrement francophone, tout comme
d’étendre les connaissances en matiére de descriptions linguistiques des varié-
tés parlées de frangais langue seconde. Il nous semble important de souligner
ici I’apparition d’un phénoméne linguistique qui rapproche le comportement
langagier du LN et celui du LNN, le probléme de son évaluation en termes
d’ « erreur » ne concerne, en derniére analyse, qu’une perspective strictement
qualitative et normative, qui n’appartient pas a notre ¢tude.

43 pour cetle raison, un cas tel que « /les actes du tribunal gue sont en italien par déeret’ (.)
pas par loi » (INT14, L,, 156) est & considérer plus exactement comme une utilisation erronée
de la forme du pronom relatif (que a la place de gui).

* Voir par exemple Godard 1988,
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Il'y a peu de cas qui présentent le pronom relatif précédé d’un pronom
démonstratif, ¢’est-a-dire du type considéré comme le plus courant en francais
parlé :

332, cest assez difficile comme question (.) pa’ce que (.) on peut parler
beaucoup’ (.) su- sur celles gui sont les traditions’ euh (..) valdétaines
(.) mais sont (.) un peu (INTLL, Ly, 20)

33. moi jutilise tout ce que tout ce que:: est [fe'rira] (INT12, Ly, 107)%

34, mais je m’inspire & tout ce qui est fa- féerique (INT12, Ly, 109)

En ce qui concerne les éléments qui sont placés apres éure, les relatives
montrent les méme tendances que les phrases principales, ¢’est-a-dire que le
verbe étre est suivi dans la majorité des cas d’un adjectif attribut (7 cas), plus
rarement d’un SP et encore plus rarement d’un SN.

Jusqu’ici I'analyse des phrases avec le verbe érre s’est focalisée sur le
constituant post-copulatif. Mais, il est aussi important de déplacer I’attention
sur le constituant qui précéde le verbe érre. Quant au sujet des structures co-
pulatives, il est représenté dans notre corpus par un pronom personnel*® dans
la majorité des cas (46%, dont 35% avec je et 32% avec on*),™ tandis que les
SN représentent 33% des exemples enregistrés et ils incluent presque toujours
un article défini. Mais, il est important de souligner que le pronom sujet est
absent dans 18% des cas. L’absence de sujet exprimé est favorisé du fait que

“ Dans cet énoncé, on peut remarquer encore une fois I’ utilisation du que devant voyelle, tandis
que dans I"énoncé suivant (ex. 34) le gui est maintenu et utilisé avee un antéeédent prépositionnel
(la préposition ¢ au lieu de la préposition de requise par le verbe, «‘iispirer de).

* La forme des sujets (nominale v pronominale) est un indice probant de la différence de
registre linguistique et, en particulier, de la différence entre langue écrite et langue parlée. La
tangue orale, surtout celle des conversations & bitons rompus, se caractérise par un emplo
maximal de sujets pronominaux, y compris ceux des constructions impersonnclles (Blanche-
Benveniste 1997:105-106).

7 On sait que Pemploi de on au lieu de nous représente une tendance toujours croissante
dans le frangais parlé contemporain. On, qui renvoie toujours & de I’humain, a la propriété
sémantique d’€tre « un vague sujel» et cela lui permet de remplacer « tous les aulres pronoms
personnels en rejetant leur référent dans "anonymat » (Riegel e af. 1999:197). La sémanlique de
ce pronom est en réalité tres complexe. Les résultats de plusieurs études concernant des corpus
oraux montrent qu’en général, le pronom o posséde un continuum de valeurs sémantiques qui
permettent aux locuteurs de manifester diftérents degrés de prise en charge de leur énonciation,
selon des critéres axés sur I’inclusion/exclusion de I’énonciateur, le caractére défini ou indéfini
du référent, loujours en relation avee le contexte d’énonciation. Pour des approfondissements
sur ce sujet voir : Blanche-Benveniste 1988 ; Norén 2004 ; Kefer 2004 ; Flotlum, Jonassen &
Norén 2007 ; Miiller Gjesdal 2009,

¥ La deuxiéme personne du pluriel (vous) & une fréquence moins élevée, de 12% ; les autres
pronoms (fu, il, ils, elle, elles) apparaissent, en tout, dans 21% des cas restants.
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Iitalien est une langue pro-drop, ¢’est-a-dire a sujet nul, le francais étant, par
contre, une langue non pro-drop. Le pronom absent est toujours un pronom
de troisiéme personne (dans un seul cas, ¢’est le pronom impersonnel i/ qui
manque), mais dans certains cas, I'infraction aurait pu €tre ¢vitée en recourant
a la structure introduite par ¢ ‘est. Il y a méme deux cas ou le locuteur effectue
un changement de programme syntaxique en passant d’un énoncé en ce sont
a un énoncé sans sujet pronominal exprimé (ex. 35)* ou vice versa (ex. 36
I’énoncé n’est pas reste inachevé et le locuteur opte pour une reformulation
en c¢’est):

35, poésies ou des histoires pour les enfants (.) qui ont des racines v1‘ai§:s
mais puis peu de fantaisie elle écrit en frangais la ce sont (.) sont tres
élevées culturel qui qui dit que font:: les points linguistiques (INT13,
L., 211) .

36. sivous si vous entendez vous avez:: (..) i'est pas (.) ¢ 'est les Frangais
qu’ils parlent frangais (INT10, Lg, 58)

37. oui si () vous étes a la:;: dans la place:: (.} dans la place corrvecte (.)
est Peenothéque nationale de la Vallée d’Aoste (INT13, Ly, 33)

38. pour une fille est piccolat (INTS5, L, 7)

Aux énoncés avec le verbe éfre précédé d’un sujet pronominal, il faut ajou-
ter un ensemble de 8 cas que nous avons maintenu séparés des autres™ parce
qu’ils pourraient représenter une sorte de cas « intermediaire » entre le.s ¢noncés
proprement copulatifs et les tournures introduites par le « présentatif » ¢ est.
Ces énoncés ont en commun la présence du pronom démonstratif ¢a, variante
familiére de cela, employé comme sujet (la forme composée celles-lan’est
utilisée que dans un seul cas). Voici les exemples enregistres

39. en eurol (.) ¢a:: () (eh, est) (.) ¢’est quarante euro (INTI12, Ly, 234)

40. no no c'est:: () ¢a n’(est) pas de cas (INTI13, Ly, 245) _

41. mais peut-étre’ (.) méme pour pour votre:: questionnaire’ (.) ¢a serait
utile de::: voir pas seulement les les gens de la de la rue (INT13, Ly,
194

42, ¢a erait intéressant peut-&tre d’aller aussi dans I’aut’ Vallée (.) en bas::
et:: (INT14, L, 386)

“ Le changement de programme syntaxique est clairement signalé par l’inlonati@‘], tandis
que la lecture de la transcription orthographique powrrait induire & interpré}cr le deuxieme sont
comme un phénomene de répétition, méme si dans ce cas le locuteur aurait plus probablement
repris a partic du début du syntagme (ce sonf ce sont). Sur ces phénoméhcs d’« aller et retour »
dans I’élaboration d’un texte oral voir Blanche-Benvensite (1997: 21-22).

% En les intégrant au groupe d’énoncés copulatifs avec un sujet pronominal, ce groupe re-
présente 51% du total.
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43. ¢a ¢a fait un peu:: (..) ¢a par exemple sont jolis’ (.) avec un t-shirt
par-dessus’ (INT6, L, 38)

44.  ¢a était le fascisme qui a:: (1) euh () oui (1) coupé (INTI1, L, 250)

45. et celles-lar sont (1) des tissus (1) qu” je: TEINS (0) 4 la main avee des
végélales (INTI1, L, 317)

Sinous les avons tous cités, ¢’est qu’il est important de mettre en évidence
plusieurs phénomenes qui renforcent I"affirmation concernant le statut quelque
peu particulier de ces énoncés. Dans les exemples 39 et 40, la concurrence avec
la steucture a « présentatif » est rendue explicite par le changement de program-
me syntaxique réalisé¢ respectivement’ apres et devant ¢a. Dans les exemples
41 et 42, le pronom ¢a est utilisé au lieu du i/ impersonnel. Le pronom ¢a de
I’énonceé 43 est employé a la place d’un trés probable pronom a Ja troisiéme
personne ou d’un pronom démonstratif composé (¢lles sont jolies, par exemple
avec un t=shirt par-dessus | celles-ci sont aussi jolies, par exemple avec un
t-shirt par-dessus ou encove celles-ci, elles sont aussi jolies, par exemple avec
un I=shirt par-dessus). Enfin, les exemples 44 et 45 se rapprochent du modéle
de la phrase clivée, a savoir ¢ ‘est ... qui/que.”® En observant la liste des exems-
ples 39-45, on pourrait penser que le pronom ¢a est employé comme sujet du
verbe étre lorsqu’une condition de nature syntaxique ou sémantique, qui reste
a identifier, empéche ta formulation d’une structure a « présentatif » ¢ ‘est, tout
comme occurrence d’un autre type de sujet, nominal ou pronominal.

Pour finir, "analyse des énoncés construits avec le verbe étre ne peut se
terminer sans considérer un autre aspect trés important des phrases a verbe
ctre, a savour le statut purement relationnel de cet élément, son role de simple
copule, ou sa valeur de verbe locatif”:

Entendons par 1a des verbes induisant entre deux de leurs arguments une
relation locative, souvent exprimable & aide d’une phrase en Ne étre Loc NI
oully a Ne Loc NI. Dans ces formules, Loc figure une préposition acceptant
une valeur locative, et les indices «1» et « ¢ » marquent respectivement le
« licu » et la chose située par rapport & lui, ou « corrélat du lieu » (Boons
1986:59).

*L2énoncé 40 devrait correspondre probablement i « ce n’est pas ¢ cas », tournure employée
pour traduire 'expression italienne «non & il caso » nel senso di « figurinmoci se si puo sapere
tutto !'»

= Voir le Chapitre ¥ dans ce volume,

* L auteur donne des exemples tels que : La caissefc] est surle cargoll] ; Les assiettes]c] sont
sur-la tablefl] s 1l y a du monde{c] sur la placefl]. Selon Boons le groupe des verbes locatifs
englobe les verbes qui se construisent avee un comptément locatif. Hadermann (1993:77) inclut
dans cette catégorie aussi les verbes qui se construisent sans un complément locatif, comme par
exemples partir, entrer, monier.
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Dans notre corpus, les exemples ot érre prend un sens proprement locatil,
sont nettement moins fréquents (21%) par rapport a ceux ot le verbe «en-
dosse » une fonction prédicative. Dans la plupart de ces énoncés le verbe ¢tre
acquiert la signification de se frouver™ et il est surtout suivi par des adverbes
et, dans quelques cas. par des locutions prépositionnelles, des locutions adver-
biales ou par un SP (un seul exemple) :

46. pa’ce que ¢’est:: (1) on est @ cofé alors on doit (1) on va I"étudier dé¢ja
de:: Pécole maternelle (INT6, L, 104)

47, on est tout prés de la France (INT12, Ly, 135)

48, oui () je suis né (1) je suis ici de () (INTI0, Lg, 81) . .

49. parce qu'ya peu de personnes qui sont:: sont az- qui se voit a I'uni-
versité () pa’ce quielle étair trop foin// (INT14, L, 349)

50, oui si () vous étes a la:: dans la place::: () dans la place correcte (1)
est I'anotheque nationale de la Vallée d”Aoste (INT13, Ly, 33)

Ce groupe d’énoncés comprend aussi des exemples ol le verbe éfre est survi
par un syntagme prépositionnel qui dénote « divers types de localisations »,
surtout Porigine ¢t la provenance, comme dans les exemples ci-dessous

51, le beaujolais’ (inaud.) (..) est SUREMENT d’exportation (INT13, Ly,
94)

52. et je ne suis pas de culture francophone (1) (INT14, L, 34)

pa’ce qu’ils sont d’origine valddtaine (INT14, L, 305)

Les données illustrées montrent en définitive que, dans le corpus enregistre,
les phrases avec le verbe ére manifestent des tendances trés nettes en ce qui
concerne la structuration de la partie prédicative, ol I'on (rouve, dans la plupart
des cas. des adjectifs attributs ou, dans un ensemble bien plus restreint, un
SN introduit par un déterminant indéfini (tres souvent Varticle indéfini pluriel
des). Le verbe étre n’est construit avec un SP que rarement. Ce dernier type
de construction est celui qui semble poser le plus de problémes aux locuteurs
dans la planification de leurs énoncés du fait probablement du choix de la bonne
proposition. Quant aux éléments qui précédent le verbe, s7il s’agit d’un SN, il
est en général introduit par un article défini, de sorte qu’on peut ramener les
structures prédicatives du corpus a deux types fondamentaux, a savoir

i) ARTpy + SN + émre + Adj
i) ART e + SN+ éfre + ART,y, + SN

LOT Riegel ef al. 1999:239.
S COf Riegel ef al. 1999:238.
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En outre, ["analyse du corpus a mis en évidence des « anomalies » de
structuration syntaxique touchant les é1éments ayant la fonction de sujet, surtout
lorsque ce dernier correspond a un pronom de troisiéme personne. Il arrive
que le pronom soit absent ou que le choix de la forme du pronom neutre ¢a
soit inapproprié. On aurait pu inclure ces structures dans le groupe des struc-
tures « présentatives » du type ¢’est X, ce et ¢a €tant considérées comme deux
variantes. Si nous avons décidé de les considérer dans la partie conclusive
de I’analyse des phrases copulatives avec le verbe érre, c’est parce que leur
structuration apparait plus problématique, & commencer par le choix du pronom
sujet lui-méme, et, de ce fait, elles se distinguent des tournures du type ¢ ’ess
X qui feront I’objet du prochain chapitre.

Chapitre 111

DU « PRESENTATIF » C’ESTA LASTRUCTUREY C’ESTX

3.1 Le « présentatif » ¢’est
3.1.1 La notion de « présentatif » : ol faut-il la chercher ?

Marginalisés par la tradition grammaticale, désignés de fagon vague et sans
doute imprécise, peut-étre encore trop peu analysés dans leurs relations réci-
proques, mais jamais oubliés par les locuteurs qui en exploitent toute la puis-
sance expressive, ¢’est & ces « éléments linguistiques dont, souvent, la gram-
maire traditionnelle ne sait que faire : les présentatifs » (Moignet 1981:123),'
que nous allons nous intéresser. C'est, Il y a, Voici et Voila ne forment un
ensemble que parce qu’ils sont désignés par la méme étiquette qui, d’ailleurs,
les identific de maniére restrictive. En effet, dans leur fonctionnement syntaxi-
que ainsi que dans leurs valeurs sémantiques, ces ¢léments se différencient
d’autant plus qu’ils ne se ressemblent pas. Pour s’en rendre compte, il suffit
de remarquer que voici et voila peuvent représenter une phrase a eux seuls,
ce qui n’est pas le cas pour c¢’est et il y a. Ce n’est pas un hasard si, dans
cette étude, il ne sera question que de ¢’est et il y a: notre corpus ne nous
offre que quelques voila, et aucun voici, contre une foule d’énoncés introduits
par ¢’est et il y a.

En général, a partir des définitions de « présentatif » gu’on trouve dans
beaucoup de grammaires, on ne comprend pas clairement si la notion de
présentatif elle-méme est a traiter en termes syntaxiques ou pragmatiques. Il
est vrai que la notion de « présentatif » est trompeuse a plusieurs €gards. En
outre, on est frappé de voir que, dans certaines grammaires d’apprentissage
du francais, les présentatifs sont introduits au méme niveau que les verbes, les
prépositions, les adverbes, etc., bien qu’il ne s’agisse pas d’une de ces unités

' Cité par Rabatel 2001111,
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de la langue que la tradition grammaticale a coutume de nommer « partie du
discours ».”

Pour commencer I'analyse des énoncés introduits par le « présentatil » ¢ ’est,
il est donc intéressant de se rapporter a certaines indications données par une des
grammaires d’apprentissage du frangais langue étrangére. Nous prenons comimne
exemple la grammaire de Bidaud (2008) qui se présente comme explicitement
congue pour des apprenants italophones. Dans cet ouvrage, la premiére men-
tion de la forme ¢ est apparait dans le paragraphe « Suppression de 1'indéfini
apres le verbe érre » (Bidaud 2008:39) ou on lit que « lorsque le verbe éfre a
un sujet animé (nom ou pronom personnel) et qu’il est suivi d’un substantif a
valeur d’adjectif, on ne met pas d’article [exemples donnés : Je suis étudiant.
Pierre est médecin|. On réintroduit Particle indéfini a la troisiéme personne
lorsque le sujet est ce [exemples donnés . Cest un francais. Ce sont des étu-
diants’] ». Ce qui est frappant, ¢’est qu’a partir des indications grammaticales
données, "auteure ¢établisse, de fagon intuitive, une correspondance entre les
deux types de structures, que I’on pourrait ramener a la représentation SN +
étre -+ SN : elles partagent le verbe érre et se distinguent par la nature du sujet,
qui influence la présence/absence du déterminant et le type de déterminant. A
vrai dire, cette présentation pose le probléme suivant : dans les énoncés du type
c’est un frangais, est-ce que le verbe étre garde les mémes propriétés qu’il a
dans un énoncé du type je suis francais ? Jusqu’a quel point peut-on établir
une correspondance entre le pronom ce et les autres pronoms personnels pla-
cés avant le verbe érre 7 Allons-nous dans la bonne direction en corroborant,
comme on le fait couramment, cetle « concurrence » (Bidaud 2008:95) entre
les pronoms ce et il dans les énoncés avece le verbe étre ? 11 apparait évident
que le domaine d’analyse est risqué lorsqu’on lit I’introduction au paragraphe
« Alternance ¢ 'est / il est »

La répartition de ce ct il devant le verbe &tre pose un probléme pour les
locutewrs italiens que I'absence de sujet exprimé dans leur propre langue
n’a pas préparés a choisir entre deux éléments qui jouent apparemment le
méme role.

A cela s’ajoute le fait que les régles qui régissent I'emploi des deux pronoms
en francais sont fluctuantes et par conséquent ne sont pas systématiquement
observées. On distinguera plusieurs cas (Bidaud 2008:96) [nos italiques].

Sur la base de ces considérations, ’illustration des régles d’emploi de ¢ est
et i/ est se morcele en une séric de cas particuliers qui mettent a dure épreuve

7 CIL Hug 2001:678.
' Cest Pauteure qui souligne.
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les « locuteurs italiens ». De plus, la description des contextes d’apparition des
deux formes s’appuie sur des critéres linguistiques de nature trés différente :
la catégorie grammaticale de 1’élément qui suit le verbe étre (substantif ou
pronom, adjectif, adjectif substantivé, adverbe), les propriétés sémantiques de
cet élément (trait [+ animé] pour les substantifs, valeur de « profession », « na-
tionalité », etc., pour les adjectifs, « quantité », « temps » pour les adverbes)
et des principes pragmatiques (répondre a des questions telles que : Qu’est-ce
que c’est ?, Qui est-ce 7, Qu’est-ce qu'il fait ?, etc.).

Dans sa fonction spécifique de « présentatif », ¢ ‘est est classé, beaucoup
plus loin dans le texte, parmi les procédés de « mise en relief » :

C’est est a la fois présentatif et représentatif parce qu’il comprend le pro-
nom ce.

La simple introduction de ¢’est permet de détacher le sujet (ce qui se ma-
nifeste a I’écrit par une virgule, a ’oral par une pause) et par conséquent
de le mettre en relief (Bidaud 2008:256).

Les exemples donnés pour illustrer la « mise en relief » sont les suivants :
Mon seul désir est qu’il soit heureux — Mon seul désir, ¢’est qu’il soit heu-
reux. Ces deux exemples montrent la procédure de transformation de la phrase
canonique avec éfre en structure « emphatique », ol le sujet nominal serait
disloqué a droite et repris dans la phrase principale par le pronom ce. On dit
expressément qu’il y a une relation syntaxique et une relation de coréférence
entre ce et le syntagme nominal détaché. Ce qui améne une autre question :
en décrivant le c’est a valeur de « présentatif » s’opposant a i/ est et le ¢ ’est
sur lequel s’appuient des structures telles que SN + ¢’est + X a-t-on toujours
affaire a un seul et méme élément ? Prenons comme point de départ la défi-
nition canonique de « présentatif » donnée, cette fois, par une grammaire dont
« ’optique est résolument linguistique » (Riegel et al. 1999:XV) :

Comme leur nom I'indique, les présentatifs servent a présenter un groupe
nominal ou un constituant équivalent qui fonctionne comme leur complé-
ment. L’ensemble présentatif + GN [groupe nominal] forme une phrase
irréductible au modele canonique. Cette structure est fréquemment employée
a I’oral, car elle sert a désigner un référent dans la situation d’énonciation :
il y a quelqu’un ; c’est mon mari; voici un cadeau ; voila un ours il est
minuit (Riegel et al. 1999:453).

Cette définition nous permet de faire quelques considérations a propos de
I’expression « ensemble présentatif + GN » que ’auteur définit comme formant
« une phrase irréductible au modele canonique ». S’agissant de la linéarisation
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des unités linguistiques, le mot « ensemble » peut renvoyer 4 la succession des
deux éléments, le « présentatif » et le syntagme nominal (ou groupe nominal),
mais il peut renvoyer aussi a 1’idée d’une structure syntactique congue comme
un tout, un modéle fixe de structuration d’éléments. En outre, nous croyons
intéressant de souligner que cet ensemble peut se présenter sous une forme
minimale, celle de présentatif + GN notamment (imais ¢’est peut se construire
aussi avec d’autres éléments) et sous une forme plus ¢élaborée, maximale pour-
rait-on dire, qui englobe les différentes possibilités d’expansion du syntagme
nominal (c'est une villa — ¢’est une tres belle villa individuelle de construc-
tion récente et moderne avec de larges espaces de vie ; il y a une ferrasse —
il v a également une trés grande terrasse avec une vue exceptionnelle sur la
mer des Caraibes et les montagnes). De plus, si I’on part du principe que la
structure présentatif + GN est un processus de « mise en relief », on s’attend
a ce qu’elle présente un ordre particulier des mots. Or, la structure présentative
nous offre un ordre tout a fait canonique (sujet + verbe + complément). A ce
propos, Hug (2001:685) écrit :

A vrai dire, en ce qui concerne voici et voila, cette question [de la non cor-
respondance avec le modele SVO] ne se pose pas, puisque [...] les phrases
construites avec ces mots sont syntaxiquement atypiques. Mais par 1a méme,
on ne voit plus trés bien le lien entre ces mots et les autres « présentatifs »,
qui ont en général le caractére d’une phrase a sujet impersonnel.

Quelques lignes plus haut, le méme auteur admet que la notion de « pré-
sentatif » « est tout de méme ambigué, et on ne peut s’empécher de penser que
cette étiquette a été placée 1a faute d’analyse réelle » (Hug 2001:685).

11 faut également souligner que cette notion de « présentatif » se complique
encore plus du fait qu’elle est associée a plusieurs constructions syntaxiques qui
ont pourtant leur spécificité. En effet, si I’on peut encore accepter des exemples
comme C'est moi qui ai fait ¢a / C'est de mon fréve que je parle présentés
comme construits & I’appui du « présentatif ¢ ‘est ... qui, ¢’est ... que », on reste
quelque peu désorienté face a des exemples comme Moi je (ne) crois pas | Ton
pere i(l) m’a dit | 1ls ont raison les gosses | Jucqueline et moi on va se marier
rangés sous la catégorie « présentatif sujet + morpheme personnel » ou, encore,
face a des exemples tels que Cet homme, je 'ai vu trés souvent | Des pommes
de terrves, je n’en veux pas... traités comme des cas de « présentatif complément
objet direct + sujet + verbe ».* 11 est vrai que ce type de présentation remonte
a une conception de la syntaxe de la langue parlée comme lieu d’expression de

* Miiller 1985:252,
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la « spontanéité », de I’ « affectivité », et de I’« exagération », conception selon
laquelle les différents phénomeénes de détachement, attribués particuliérement
aux registres « inférieurs » de la langue, s’expliqueraient par des questions de
«mise en relief ». Dans ce cadre interprétatif, on a tendance a abuser de la
notion de « présentatif » pour la relier a n’importe quel phénomeéne produit
lors de I’élaboration orale de la langue, en se contentant de souligner que de
« tres nombreux présentatifs (...) permettent la mise en valeur d’un mot ou
d’un syntagme important » (Miiller 1985:251). Le fait est que bon nombre de
recherches sur la langue parlée ont désormais montré qu’il n’est pas du tout
nécessaire de recourir aux concepts de « mise en relief » ou d’« expressivité »
pour analyser des structures qui ne se conforment pas a 1’ordre canonique de
la phrase. Des structures telles que les phrases clivées (le type ¢ est ... qui/que,
il v a .. qui) ou les dislocations (Cet homme, je [’ai vu tres souvent, pour
reprendre 1’exemple de Miiller) sont tout a fait « réguliéres », que ce soit en
termes de fréquence d’emploi que parce qu’elles possédent une syntaxe propre
au méme titre que les constructions obéissant a ’ordre SVO. C’est pourquoi,
comme le dit Blanche-Benveniste (1997:66), « certains phénoménes, que 1’on
classait au début du siecle dans la stylistique, sous les termes de ‘mise en re-
lief”, ‘expressivité’, ‘ruptures de constructions’, ‘pléonasmes’, ont été intégrés
dans le domaine de la grammaire ».

Malgré cela, des classements s’appuyant sur la notion de « mise en relief »
sont encore présents dans des grammaires méme récentes. Pour ne donner qu’un
exemple, dans la Nouvelle grammaire du frangais pour italophones (Bidaud
2008:253-258), la section 26 portant le titre de « Mise en relief » regroupe
« L’inversion du sujet », « Le détachement », « Les présentatifs ». Cette der-
ni¢re catégorie inclut les éléments et les structures suivantes : voila, voici, il y
a, c’est, structures présentatives fabriquées a partir de ¢ est, telles que c’est...
que/qui, ce + relatif (que, qui, dont, a quoi...) + c’est..., c’est + adjectif, ¢ est
+ syntagme nominal, et finalement, si... c¢’est parce que... | ¢’est pour...

Pour conclure sur cet aspect flou de la terminologie, nous citerons un autre
passage de Gadet (1997:131) qui, a propos de la syntaxe segmentée du parlé
spontané, écrit :

Les dénominations que regoivent ces phénoménes sont multiples, recouvrant
des nuances dans lesquelles il n’est pas fondamental d’entrer ici : ordre des
mots, détachement, dislocation, théme, thématisation, extraposition, clivage,
pseudo-clivage, emphase, focalisation. S’ils sont souvent évoqués, ils sont
de fait moins fréquemment classifiés et analysés, car souvent simplement
renvoyés a la « syntaxe expressive ».
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3.1.2 Ce + est + X vs c’est X : considérations a propos de ce

Les analyses concernant le frangais parlé ont montré une certaine fixation du
¢’est, mais ce figement est, généralement, interprété comme un phénomene qui
touche le niveau de I’accord de nombre entre le verbe érre et le constituant
qui le suit, ainsi que sa quasi invariabilité en ce qui concerne le temps verbal.
Blanche-Benveniste (1997:98) met I’accent sur I’aspect plus étroitement syn-
taxique du processus de fossilisation du ¢ est en relation aux tournures clivées
(c’est ... qui/que) constatant que « le verbe a perdu également ses capacités de
construction. Il ne sélectionne aucun sujet ni complément qui lui soient propres.
11 accueille les sujets et compléments des verbes dont il assure le clivage. Dans
ce role. il assure un role grammatical de verbe auxiliaire d’un dispositif ». A
cet égard, il est intéressant de mentionner la position de Lehmann (2008) qui
voit dans la quasi invariabilité de la forme c¢’esz I’indice d’un processus de
grammaticalisation en cours. Cela permet d’analyser I”¢élément ¢ 'est comme une
composante de la construction qui serait en voie de figement, mais I’auteur aussi
se réfere aux structures clivées. En comparant une phrase copulative comme Ce
sont les étudiants (en réponse a la question C’est qui ?) et une structure clivée
telle que C’est les étudiants qui ont raison, Lehmann (2008:213) écrit : « In
the simple copula sentence, the verb agrees in number with its complement,
while in the main clause of a cleft-sentence it does not. This points to a loss
of grammatical differentiation, thus to same degree of grammaticalization of
the cleft-sentence ».

En effet, on pourrait se demander si le groupe c¢’est conserve toujours,
en particulier dans la langue parlée, la fonction présentative qui lui est géné-
ralement attribuée. Au Chapitre 11, nous avons déja souligné quelques-unes
des particularités syntaxiques et sémantiques du verbe étre, il faut maintenant
ajouter quelques considérations concernant le pronom neutre ce. A ce propos,
Hug (2001:679) se pose justement la question de savoir quel est « en frangais
Je statut ou la réalité du genre neutre qu’on attribue volontiers aux formes
ce, ceci, cela, ¢a». Mais, au-dela de cet aspect, le fonctionnement syntaxi-
que et la valeur sémantique du pronom ce pose un probléme qui concerne
plus directement le cadre de cette recherche. Il se comporte apparemment
comme tous les autres pronoms et, dans sa fonction de sujet du verbe érre,
il peut étre remplacé par un syntagme nominal (C’est ouvert — Le bureau
est ouvert). 11 est intéressant de souligner que devant les formes du présent
indicatif du verbe érre, ce ne peut pas étre remplacé par ¢a.” 11 faut également

S Un énoncé tel que ¢a est gentil serait un belgicisme, mais ¢a serait gentil est toul a fait
possible (Riegel ¢f al., 1999:206)
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prendre en compte cette remarque de la Grammaire méthodique du frangais
selon laquelle :

La forme ce fonctionne réguli¢rement comme relais formel et sémantique
pour estomper la disconvenance de nombre entre deux groupes nominaux
respectivement sujet el attribut : ?7Sa passion est les livres / Sa passion,
¢’est / ce sont les livees (Riegel et al., 1999:206).

Est-ce que la « disconvenance » s’« estompe » dans une phrase comme sa
passion est lu musique 7 Peut-étre, mais de toute fagon un francophone dirait
plutdt la musique, ¢’est sa passion. 1l n’est pas question ici de discuter ce
genre d’exemples ou se mélent plusieurs facteurs (syntaxiques, sémantiques et
pragmatiques), mais notre propos est tout simplement d’attirer I’attention sur
la capacité du pronom ce, & condition qu’il soit solidaire avec le verbe éure, de
fonctionner « réguliérement comme relais formel et sémantique » entre deux
constituants nominaux, 1’un sujet et I’autre attribut. Nous reviendrons plus loin
sur cet aspect de la question et, donc, sur les syntagmes nominaux détachés
et repris par ce.

Dans ce paragraphe, nous aimerions encore insister sur un fait, d’ailleurs
déja bien connu, c’est-a-dire la perte de valeur démonstrative des pronoms ce-
lui, celle(s) et ceux lorsqu’ils ne sont pas employés dans leur forme conjointe
(avec les particules adverbiales ci et /a).® Kleiber (1983) affirme aussi la né-
cessité d’affaiblir les conceptions localisantes et « monstratives » des démons-
tratifs frangais. En effet, les démonstratifs identifient leur référent a travers des
éléments du contexte d’énonciation (ils sont donc « token-réflexifs »’). Selon
Kleiber, les démonstratifs, du fait qu’ils requiérent toujours un retour a leur
contexte d’énonciation, impliquent aussi une rupture avec le contexte précédent,
en constituant un nouvel acte d’identification d’un référent. Avec ’'usage d’un
démonstratif le locuteur ne veut pas seulement que son interlocuteur identifie
un référent qu’il connait déja (pour cela il suffirait d’utiliser un pronom a valeur
anaphorique, par exemple un pronom personnel de troisiéme personne), mais
aussi que quelque chose de nouveau soit dit a propos du référent lui-méme."
Dans son analyse des démonstratifs « insolites » dans I’4Amant de M. Duras, De
Mulder montre que dans plusieurs cas « le démonstratif signale que le référent
du SN qu’il introduit devient le theme du discours » (De Mulder 1998:23).
Donc, les démonstratifs sont aussi des désignateurs directs du référent. Il est

“ Cf. Hug 2001:683.
" Cf. Kleiber 1986 ; voir aussi De Mulder (1998:21).
¥ De Mulder (1998).
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utile de reprendre la comparaison entre le doigt qui pointe sur une poire et le
démonstratif que Kleiber donne pour expliquer le fonctionnement de ces unités
linguistiques : le geste de pointage aide a I’identification du référent (la poire),
mais dés que ce dernier est identifié le geste est oublié (ou « obscurci » selon la
terminologie de Kleiber). Bien que la conception de Kleiber ne soit pas exempte
de critiques,” elle nous semble intéressante par rapport au statut sémantique et
méme syntaxique du démonstratif ce dans le présentatif ¢ ‘est et dans les struc-
tures telles que la grande évasion ¢ ’est ce soir. Loin de toute généralisation,
nous pouvons profiter de la notion d’affaiblissement de la valeur démonstrative
du ce, de son « obscurcissement » dans le processus de renvoi a un référent,
pour réfléchir sur sa fonction d’élément de reprise co-textuelle et contextuelle.
Les caractéristiques du ¢’ devant le verbe étre seraient, au niveau syntaxique,
de remplir la fonction de sujet grammatical, surtout dans les énoncés dépourvus
d’un sujet nominal, et au niveau sémantique, de déplacer I’attention vers ce qui
sera dit immédiatement avant dans 1’énoncé. A partir de ces quelques réflexions,
on pourrait supposer I’existence de deux formes du ¢ ’est. Une forme « forte »,
liée aux emplois proprement présentatifs de 1’élément, ot ¢’est se compose
d’un véritable pronom démonstratit et du verbe étre ; une forme « faible » ou
c’est est interprétable‘comme un élément verbal figé ou en voie de figement,
ol ¢’ n’est qu’un pronom explétif dont les conditions d’emploi dépendent de
facteurs pragmatiques et discursifs, liés a I’élaboration du texte oral. Si I’on
émet I’hypothése que I’emploi des structures construites avec la forme ¢ 'est
réalise une stratégie de construction d’un texte oral spontané, il reste a vérifier
si la comparaison entre le parlé spontané des LNs et celui des LNNs peut se
révéler intéressante.

3.1.3 Les énoncés présentatifs en frangais parlé :
propositions d’analyse

La premiére donnée importante dans 1’analyse des énoncés présentatifs concer-
ne leur fréquence dans la langue parlée. Miiller (1985:98) souligne la « for-
te utilisation de présentatifs » qu’il désigne comme étant un des « phénomenes
syntaxiques typiques du frangais parlé ».

S’agissant de langue parlée, la premiere analyse qu’il faut mentionner est
celle de Morel et Danon-Boileau (1998) qui, s’éloignant d’une conception tou-

Y De Mulder (1998:26), par exemple, montre que les démonstratifs « n’impliquent pas inva-
riablement [’obscurcissement des éléments qui ménent vers le référent ».
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jours formulée en termes de détachement ou de dislocation des constituants
verbaux, proposent une description des éléments placés a gauche du verbe qui
s’appuie sur la notion de « préambule ». Dans leur Grammaire de I’intonation,
le paragraphe oral est « I'unité d’analyse de la parole spontanée » (Morel
& Danon-Boileau 1998:21)." Chaque paragraphe oral se compose au moins
d’un éiément rhématique et de plusieurs autres constituants. La structure d’un
paragraphe oral est donc la suivante :

iii) préambule + rhéme + (postrheme)"!

Le « préambule », identifiable a la suite d’une analyse intonative et seg-
mentale, est formé de segments thématiques ou modaux qui se distinguent selon
leur position et leur fonction énonciative ou argumentale, conformément a la
« structure générale » suivante ;

iv) {ligateur + point de vue + modus dissocié + cadre + support lexical
disjoint} "

Il est évident que cette représentation du processus de construction des
énoncés oraux intégre une composante sémantique, liée proprement a la
conception onomasiologique des constituants du « préambule ». Les segments
qui composent le « préambule » sont juxtaposés I’un apres 1’autre, « sans mar-
que de fonction syntaxique » (Morel & Danon-Boileau 1998:37). L’énoncé
« Non mais moi, question saumon, pour la péche, I’Ecosse, tu vois, c’est ce
que je préfére » est donné comme un exemple du modele de succession des
éléments formant le « préambule ». Dans cet exemple, le « cadre » est repré-
senté par les segments « question saumon », « pour la péche » et « I’Ecosse »
qui représentent le théme (ce dont on parle). Ce dernier n’occupe donc pas
la téte de 1’énoncé ou, en d’autres termes, il ne se trouve pas « au début du
cadre ». Cette partie du « préambule », c’est-a-dire le « cadre », « n’est pas le
support du rheme. C’est plutot I’indicateur d’un topos au sens aristotélicien,
la délimitation d’une zone de prédication. Le lexéme qui correspond a ce
cadre définit une sorte de métonymie de I’ensemble des rhémes qui pour-
raient lui étre associés » (Morel & Danon-Boileau 1998:40). 11 est cependant

19 Les auteurs soulignent que « seuls les indices suprasegmentaux permettent le découpage en
paragraphes » (Morel & Danon-Boileau 1998:21).

"' Voici des exemples de cette structure : « mais c’est bon (Pr) elle est décapotable (Rh) la
bagnole (Postrh) », « lui (Pr) il était petit (Rh) I’grand-pére hein (Postrh) », « bah non il vaut
mieux que toi (Pr) tu y ailles hein (Rh) » (Morel & Danon-Boileau, 1998:22).

12 Morel & Danon-Boileau 1998:38.
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nécessaire de différencier le rhéme et le « support lexical disjoint» qui le
précéde immédiatement et qui construit un objet de discours servant de base
a la prédication mise en place dans le rheme. Pour ce qui concerne le dernier
segment de la structure (le « support lexical disjoint »), le frangais dispose de
deux structures morphosyntaxiques « qui sont en distribution complémentaire »
(Morel & Danon-Boileau 1998:41-42). La premiere correspond a la structure
a « présentatif » existentiel i/ v ¢ Z (ou Z est le segment a valeur de « support
lexical disjoint »). Ce type de « présentatif » introduit une classe d’éléments
susceptibles de prédication (il « donne lieu a des prédications multiples », Mo-
rel & Danon-Boileau 1998:43), dont les prédicats effectivement réalisés dans la
progression du texte spécifient les caractéristiques. Dans ce genre d’énoncé, la
structure i/ y a se combine avec une phrase relative qui introduit les différentes
prédications (alors y a la prof qui va décider qui organise qui va vraiment
organiser ¢a qui dit bon ben ¢’est pas ['tout ...). En revanche, la deuxieéme
configuration, sans « présentatif » existentiel, et représentable comme X, ... pro,
se réalise par reprise pronominale a travers un pronom personnel ou démons-
tratif dans la partie rhématique de I’énoncé : le constituant Z se trouve associé
a un seul prédicat qui en permet I’identification (non je crois que le principal
c’est la 1élé). Cette structure marque un rapport univoque entre le rhéeme et
ce qui le précede. Selon cette perspective d’analyse, I’élément ¢ ’est n’est pas
défini comme « présentatif » et son role est celui de « [restreindre] la prédica-
tion a un seul et unique rhéme destiné a permettre son identification {...] ou
a illustrer un point de vue irrévocable de I’énonciateur »."” Le « cadre » et le
« support lexical disjoint » représentent alors le théme (ou sujet) de ce qui sera
dit apreés, dans la partie rhématique de I’énoncé. 11 est important de souligner la
position du « support lexical disjoint » qui se place toujours apres le cadre et
précéde immédiatement le rhéme. Nous terminons cette description du modele
d’analyse de Morel et Danon-Boileau avec un exemple de segmentation d’un
énoncé selon la progression iv) : bon et je sais pas [Ligateur] on décide [Point
de vue] gu’'on va monter [Modus dissoci€] un centre: un centre de formation
frangais des professions [Cadre] alors e v a la prof [Support lexical disjoint]
qui va: qui va décider e si e bon qui qui organise au sein d’l’association des
profs de fran¢ais [Rhéme]."

P Lexemple cité est une version simplifiée de celui donné par les auteurs, qui est un extrait
d’oral spontané. Voici d’autres exemples pour les deux types de configuration : 1) «j’ai deux
copines qui: qui ont fait des trucs bizarres {} v « ma copine Nicole la qui a rencontré Alain
qui s’est barrée d’chez ses parents qui nous a fait une {} UNE PETITE FILLE ... »; 2) « ben
Pigalle moi j'ai trouvé ¢a hyperpoétique » (Morel & Danon-Boileau 1998:44).

" Lexemple est emprunté 4 Morel & Danon-Boileau 1998:39.
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Avant de passer aux autres éléments de la structure du paragraphe oral,
nous jugeons utile d’ajouter encore la description que Morel et Danon-Boi-
leau (1998:38) donnent de la périphérie gauche de I’énoncé en frangais parlé
spontané :

L’approche par touches successives permet de guider lauditeur au travers
de différentes mémoires lexicales et cognitives, ce qui lui permet d’accé-
der plus aisément & la représentation de « ce dont je parle, ce que je veux
dire » [...]. Ce que ’on observe dans le cadre, c’est la trace des avancées
successives d’une pensée qui progresse dans sa formulation en méme temps
qu’elle veut se rendre claire a autrui.

Les analyses qui identifient les énoncés oraux a une simple succession the-
me-rthéme manquent le travail d’approche qui s’opére au long du segment
thématique que constitue ce cadre.

Toutefois, les préambules dont il a été question jusqu’ici ne se réalisent
pas toujours selon la structure iv) (au contraire, ils sont «rares »). En effet,
il arrive souvent que les locuteurs construisent un « préambule restreint » ou
« les segments qui apparaissent effectivement prennent en charge la fonction
de ceux qui ne figurent pas » (Morel & Danon-Boileau 1998:44). Selon Morel
et Danon-Boileau, dans un énoncé tel que « et puis moi /e risque c’est d’res-
sortir avec des erreurs quoi » le syntagme nominal mis en italique (se référant
4 une opération de chirurgie esthétique) cumule I’expression de la modalité et
le rdle de support disjoint.

En effet, bien que ce type d’analyse de I’oral spontané et le modele de
représentation qui en découle gardent tout leur intérét, nous nous demandons
jusqu’a quel point des modélisations de ce genre recouvrent la réalité des pro-
cessus d’élaboration du parlé spontané. Le risque est qu’on s’imagine que tout
francophone procéde de cette maniére dans la construction de ses énoncés et
qu’il recommence chaque fois au fur et & mesure qu’il structure son texte. Méme
si ce type de démarche est « séduisante », nous avons quelques difficultés a ima-
giner qu’on puisse morceler une partic des énoncés oraux, le « préambule » par
exemple, de fagon que chaque segment soit en mesure de représenter une caté-
gorie sémantique définie. Le fait qu’il soit nécessaire de prévoir un « préambule
restreint » en est, du moins pour nous, d’une certaine manicre la démonstration :
la succession des segments dans la périphéric gauche de 1’énoncé n’apparait
que rarement sous sa forme « compléte » et nous croyons que des fonctions
qui ne figurent pas ne doivent pas forcément se trouver endossées par I’un ou
|’autre des éléments qui apparaissent effectivement. Si I’on reprend I’exemple
« et puis moi le risque c¢’est d’ressortir avec des erreurs quoi » et I'on inseére
des éléments avec la fonction de « modus dissociés » comme suit « et puis
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moi je pense que | généralement | franchement | évidemment le risque c’est
d’ressortir avec des erreurs quoi », [’énoncé se charge de nuances qu’on ne peut
pas récupérer a priori a travers le syntagme /e risque, bien que le choix de ce
terme inclue en soi un certain degré de modalité épistémique ; il est somme
toute bien possible que le locuteur n’ait tout simplement pas exprimé « le degré
de certitude de I’information qu[’il] s’appréte a délivrer » du fait qu’il n’était
pas obligé de le communiquer.

Toujours a propos de la périphérie gauche de I’énoncé, la longueur du
« préambule » se justifierait car « pour un énonciateur frangais, I’essentiel n’est
pas tant d’insister sur ce qu’il dit de nouveau que de bien montrer le point
d’ou il part et la valeur qu’il accorde a ce point » (Morel & Danon-Boileau
1998:37). Le centrage sur le locuteur francophone induit & penser, mais cela
reste & démontrer, que les divers systemes linguistiques pourraient se carac-
tériser par des organisations différentes, en termes de longueur par exemple,
de cette partie de I’énoncé nommée « préambule », mais la justification qu’en
donnent les auteurs nous semble quelque peu restrictive : au fond, tout sujet
parlant peut s’approcher, si nécessaire, de son objet de discours en suivant la
méme démarche qu’un locuteur francais.

Pour ce qui est dussegment final du paragraphe oral, c’est-a-dire le « post-
rheme », il s’agit d’une séquence qui se place apres les indices intonatifs de
fin de paragraphe (chute rapide de la hauteur et de I’intensité de la voix) for-
mée « d’une suite de syllabes basses, plates et de faible intensité » (Morel &
Danon-Boileau 1998:29). I1 présente obligatoirement certains traits syntactico-
semantiques : 1) il exprime une modalité épistémique ou un point de vue (tels
que je crois, a mon avis, etc.) ; 2) il s’agit d’un constituant nominal, coréférent
avec un pronom du rhéme."

[1 ne faut pas oublier que le frangais parlé dispose d’un préambule « ex-
trémement décondensé, formé de plusieurs segments juxtaposés » (Morel &
Danon-Boileau 1998:21), dont chacun revét des fonctions énonciatives et dis-
cursives spécifiques. Le « préambule », c’est-a-dire la partie thématique et
modale du paragraphe oral, est souvent trés « décondensé »'® chez le locuteur
natif de frangais. Mais, qu’en est-il pour un apprenant de francais langue
étrangere 7 C’est la question que se pose Hancock (2005, 2007) dans plusieurs
articles, a la fois descriptifs et comparatifs, dont le but est d’identifier les ca-

" Voici quelques exemples de postrhéme donnés par les auteurs : « attends j’hallucine ®mei®
j’hallucine mortel », « le baptéme mais elle est vieille sa “iilcute® », « non <h> il est pas débile
®lan chien® 1l lul manque un cerveau °cestion® » (selon les conventions de transcription des auteurs,
°XXX? indique une incise, un décrochement en plage basse ; les syllabes en indice indiquent la
chute de F0) (Morel & Danon-Boileau 1998:29).

' Cf. Morel & Danon-Boileau 1998:37.
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ractéristiques d’élaboration du discours mise en jeu par I’apprenant avancé en
francais L2, & travers une comparaison de plusicurs aspects apparaissant dans
les productions orales des apprenants suédophones et celles des francophones
natifs. Le point de départ de ces analyses en parallele sur les productions
orales des natifs et des apprenants est que certains traits discursifs seraient
absents dans les textes oraux des apprenants dont le niveau de compétence
est moyen, voire bas.

En effet, les résultats montrent que LN et LNN se comportent différem-
ment. Par exemple, en ce qui concerne les marqueurs du « point de vue » et les
adverbes modalisateurs qui s’associent aux autres segments du « préambule »,
Hancock constate que le LNN en emploie beaucoup moins que le LN, tandis
que pour les adverbes modalisateurs, la différence se situe au niveau de la po-
sition et non pas au niveau de la fréquence.'” En affinant davantage 1’analyse,
il semble qu’il y ait aussi une différence dans le type d’adverbe modalisateur
utilisé par le LN et par le LNN. Les adverbes vraiment, peut-étre et quand
méme, par exemple, se comportent différemment : les LNNs manifestent une
tendance a les déplacer en avant, dans le rhéme (vraiment surtout) ou dans le
postrthéme (vraiment et quand méme). A 1’égard de ces différences, Hancock
(2005:103) souligne que « pour trouver des hypotheéses explicatives du com-
portement des adverbes, il faudrait regarder de plus pres la relation entre forme
et fonctionnement ».

D’autres études'® ont montré en outre, non seulement cette tendance des
LNNs & déplacer les éléments modaux du « préambule » dans la partie the-
matique et/ou postrhématique de I’énoncé, mais aussi la tendance a construire
des « préambules » moins longs et moins variés par rapport au nombre et au
type de constituants qui peuvent s’installer dans cette position. Ce type de
recherches, s’il fait ressortir plus clairement (grice a ’approche contrastive)
les spécificités du frangais parlé, en particulier sa structure décondensé, signale
aussi I’importance d’évaluer la compétence orale des apprenants (surtout aux
niveaux avancés) sur la base de leurs capacités d’organisation discursive :

nous avons tenté de nuancer I’hypothése d’une haute intégration syntaxique,
comme mesure de la complexité syntaxique chez I’apprenant de L2 [...].
Au lieu de décrire le développement de la langue des apprenants avancés
comme un mouvement vers des structures syntaxiquement plus intégrées, on
pourrait parler d’une intégration des structures au niveau global qui concerne
’enchainement des préambules et des rhémes a I’intérieur du paragraphe
oral (Hancock 2007:43-44).

7 Cf. Hancock 2007.
'S Voir, par exemple, Conway 2005 (cité par Hancock 2005 et 2007).
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Mais, venons-en maintenant a la partie thématique de 1’énoncé. Vu la dé-
condensation maximale du préambule, le théme a souvent une extension trés
réduite, il est « en général tres bref» (Morel & Danon-Boileau 1998:45). En
outre, si le rhéme se compose normalement d’un pronom sujet (personnel,
démonstratif ou relatif), d’un verbe conjugué suivi d’un constituant de nature
variable, il arrive aussi fréquemment qu’il « soit directement articulé au préam-
bule par le marqueur spécifique de rheme ‘c’est’ » (Morel & Danon-Boileau
1998:21). En ce qui concerne ce dernier cas, Morel et Danon-Boileau (1998:45)
observent :

L’emploi du marqueur « c¢’est» (extrémement fréquent a 1’oral) permet
I’identification d’un objet de discours par attribution d’une propriété, de
forme syntaxique extrémement variée (il va jusqu’a autoriser le discours
rapporté direct). Sous certaines conditions, le rhéme peut également étre
construit autour du présentatif existentiel ; « tiens hier y a eu une gréve
surprise dans le RER ».

Le « présentatif » ¢’est est désigné comme un « marqueur spécialisé » ou
« spécifique »"” d’introduction du rhéme. Or, selon Morel et Danon-Boileau
(1998:45), le rheme e peut pas Etre considéré comme 1’élément porteur de
I’information « nouvelle » mais, « sur la base d’un consensus construit dans
le préambule autour de ’objet de discours et de la fagcon de I’envisager, il ex-
prime toujours un positionnement singularisé par rapport au jugement que 1’on
préte a autrui ». La structure du rhéme « simple »* est schématisée de la facon
suivante et le constituant .X peut étre un SN, un SP ou un adverbe :*

v) c’est /il ya/proV] + X + [ponctuant]

I est important de souligner que dans cette approche de I’étude du fran-
cais parlé, I’ordre SVO n’est pas considéré comme fondamental et ’analyse
en constituants immédiats non plus. Toutefois, bien que les auteurs proposent
un modele d’analyse plus général, du genre pronom + verbe + x, il est aussi
intéressant de remarquer que dans la structure v) ¢’est et il y a sont présentés
comme un bloc unitaire a cdté du type pronom + V. Méme s’il est dit que dans

" Cf. Morel & Danon-Boileau 1998:21 ¢t 45,

# La structure du théme construit avec un verbe conjugué est la suivante : hidice actanciels +
V' + X. Dans ce type de structure, I’emploi d’un sujet nominal est peu fréquent. I1 est intéressant
de remarquer que, sclon les auteurs, ce type de structuration du rhéme est plus proche de la
langue écrite (Morel & Danon-Boileau 1998:48).

"' Morel & Danon-Boileau 1998:48. Le « ponctuant » est représenté par des éléments tels que
hein, quoi, voila, ete,
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la structure rhématique le pronom peut étre un pronom personnel ou démons-
tratif, ce type de pronom sujet est associé plus directement et plus clairement
a la structure avec un verbe conjugué. Est-ce que cela signifie pour autant que
les formes ¢ ’est et il v @ ne sont pas analysables comme une séquence « cano-
nique » du type pronom + verbe conjugué ? Cette question n’a pour but que
de porter Iattention sur I’éventualité d’une reconsidération de ces ¢léments au
niveau syntaxique.

En effet, la « décondensation maximale » du « préambule » est une repré-
sentation syntagmatique d’un mode d’organisation des texles oraux spontanés
qui procéde manifestement par unités syntactico-sématiques discontinues.™ Tl
est clair quun modéle d’analyse fondé sur I'articulation theme-rheme releve
de la structure informationnelle de la phrase. Or, sl est vrai que dans la pro-
duction linguistique spontanée, les relations sémantico-pragmatiques jouent un
role fondamental, et qu’il existe des syntagmes qui ne semblent ¢tablir aucun
lien direct, ni sémantique ni syntaxique,” avec I'un ou I"autre des €léments de
la succession linéaire dans laquelle ils se trouvent insérés, il est aussi vrai que
syntaxe et structure informationnelle fonctionnent en paralléle. C’est pourquoi
il faut évidemment prendre en considération les liens réciproques qu’entre-
tiennent ces deux domaines. Dans cette perspective, la forme ¢ ’est pourrait
&tre analysée non seulement dans sa fonction de « présentatif », comme le fait
la grammaire traditionnelle, et méme pas toujours comme un dispositif voue
expressément a I’introduction du rhéme, mais comme une forme verbale ac-
compagnée d’un pronom clitique explétif (non référentiel). La forme ¢ est, se
construisant a 1’aide du verbe éfre. maintient la polyvalence syntactique de ce
verbe, mais grace a la présence du clitique, elle se charge d’une valeur séman-
tique d’insistance, propriété souvent attachée aux ¢léments a valeur explétive,
qui va a la rencontre des besoins expressifs de la langue parlée au moyen d’un
modéle syntaxique trés simple.

La Grammaire de I’intonation distingue quatre structures qui se rencontrent
dans les énoncés introduits par le « présentatif » ¢’est: 1) « c’est X », 2) «Y

2 Qur la notion de discontinuité des segments linguistiques dans la chaine parlée, Sornicola
(1981:21) écrit: « credo si possa definire la discontinuitd a cui aceennavo [di segmenti di parlato
coincidenti con la nozione di sintagma] come una caratleristica di strutture linguistiche in cui
I’analista non pud determinare univocamente un insieme di relazioni fra i costituenti. [..]. B
ovvio che il problema non investe solo la struttura superficiale del testo, [....]. ma concerne anche
relazioni logico-semantiche « profonde », in definitiva concerne relazioni di significato. Ora, in
aleuni casi. ad una discontinuita di struttura sintattica, |...], fa riscontro un insieme di relazioni
semantiche univoco. [...]. Daltra parte, esistono, come ¢ facile immaginare, casi in cui alla
discontinuita sintattica fa riscontro una pluralitd di insiemi di relazioni semantiche ».

2 Voir & ce propos Sornicola (1981:36).
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c’est X », 3) «c’est X — Y », 4) « c’est X qui/que Y ».2* Dans notre étude, la
présentation des données s’organise autour de ces quatre modeles de structure
a « présentatif ».

A propos de la structure « c’est X » Morel et Danon-Boileau (1998:46)
écrivent :

Ces énoncés se présentent comme des rhémes purs.

Le présentatif ¢ 'est a un statut quelque peu paradoxal. Il suppose un consen-
sus sur I’objet de discours, qui est cependant identifi¢ de maniére égocentrée
par une propriété différentielle, laquelle provoque alors une rupture dans le
continu discursif [...]. C’est en cela qu’il s’oppose a il est. De ce fait, la
négation avec c¢’est, qui opére le rejet de la propriété spécifique, ne peut
avoir qu’une valeur de contestation polémique. C’est correspond souvent a
un constat de cléture.

Dans une perspective complétement différente, Gadet (1997:135) insiste,
pour sa part, sur le fait que la fréquence des structures telles que le détachement,
les constructions a « présentatif », etc. « mériterait une exploration systémati-
que des conditions de leur apparition : sont-elles par exemple plus lices a des
contraintes syntaxiques (comme la nature des GN [groupes nominaux] et de
leurs déterminants), ou & des contraintes énonciatives ? ».

Cette étude doit étre congue comme une tentative de répondre a la premiere
des questions posées par Gadet, méme si elle s’effectue a travers un parcours
de recherche particulier.

3.1.4 La structure c’est X dans le corpus

Les énoncés présentatifs introduits par ¢ ’est constituent le type le plus fréquent
dans I’ensemble des structures analysées et la forme du « présentatif » est quasi
invariable. Il reste & voir si ’analyse des éléments qui forment le constituant
X s’avere intéressante pour une caractérisation syntaxique du type de phrase
considéré et s’il est possible d’identifier une relation quelconque qui pourrait
s’instaurer entre ce type de construction et les autres structures observées dans
le cadre de cette recherche.

On doit tout d’abord signaler la fréquence d’apparition des constituants
adjectivaux et nominaux placés a la suite de ¢ 'est. Contrairement aux structures
copulatives, dans les tournures du type ¢’est X, le constituant X est représenté
dans la majorité des cas par un SN. La figure ci-dessous permet une rapide

2% Cf. Morel & Danon-Boileau 1998:46-47.
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comparaison entre la fréquence d’occurrence d’adjectifs et de SN dans les deux
différents types de constructions :

Figure 3.1: Rapport entre la fréquence d'apparition des structures X + éfre +
08 SN/Adj et des structures c'est + SN/Ad)
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0 —_ - e —
étre + Adj étre + SN c'est + Adj c'est + SN

On remarque que ’écart entre I’emploi d’adjectifs et de SN est beaucoup
plus élevé dans les structures copulatives, alors qu’il atteint une valeur minime
dans les structures introduites par le « présentatif ». Voici quelques exemples
du type c’est + Adj :

54. h mais en effet ¢’est vrai: (INT11, L;, 194)

55. ah c’est intéressant (INT12, L, 256)

56. hm:: c’est joli (INTS, L,, 144)

57. mais ¢ était trop tard (INT14, L, 246)

58. c’est trés semblable (.) oul le patoué, (.) trés semblable:: si vous voulez
un peu frangais’ un peu d’italien’ (INT13, L, 174)

Dans la plupart des cas Padjectif* suit immédiatement le verbe (45 exem-
ples), mais on retrouve aussi la structure ¢’est + Adv + Adj + (Adv), comme
dans les énoncés 57 et 58 (25 exemples au total).”

La structure des énoncés ou ¢ ‘est est suivi d’'un SN semble étre, elle aussi,
trés peu variable : la construction du type ¢ ‘est + SN est largement majoritaire
(63 exemples), tandis que celle avec un adverbe interposé entre le présentatif
et le SN est beaucoup moins fréquente (10 cas). Les exemples présentés ci-
dessous illustrent ces deux types d’énoncés avec « présentatif » :

% 11 s’agit trés rarement d’un adjectif participial (« ¢’est pas frangais (.) ¢’est jamais frangais
() ¢’est toujours (..) /i¢ a notre tradition euh:: () de la SAVOIE », INT14, L,, 173 ; « quelque
chose comme ¢a c’est confortable perché ¢’est:: (..) c’est fair comme ¢a (.) les talons ¢’est tout:::
tout un », INT8, L, 82). Ce type d’adjectif est suivi d’un SP ou, quelquefois, d’un adverbe.

% Parmi ces exemples, dans 2 cas seulement il y a un adverbe qui est placé aprés I’adjectif.
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59, c’est une légende valdotaine .y (INT11, Ly, 41)

60. ¢’est le mont oui oui oui y en a beaucoup de:: () (INT12, Ly, 73)

61, c¢est le pinot noir (INTI3, Ly, 102)

62. pa’ce que puis le frangais que nous étudions a 1’école’ c’est pas le
frangais que on parlait avec les personnes’ (.) ¢ st plus euh un fran-
cais-grammai:re () (INT4, L. 65)

63. 1o no ¢’est toujours le trente-six (INTS, Ly, 170)

Si I’on approfondit I’examen des constructions ¢ 'est + SN, on s’aper¢oit
que le nom est rarement suivi d’un SP modificateur et, dans ce cas, le SN est
parfois représenté par un pronom indéfini :

64, ouioui (.) j’travaille beaucoup sur ¢a (.) ¢’est (.) justement mon nivedu
(..) de spécialisation (.) (INT11, L, 32)

65. pa’ce que cesti: c- cest une ¢’est wne fait de de:: (...) de de (..)
confinit (INTI12, Ly, 131)

66. pa’ce que ¢'est la fin de la:: de la collection’ maintenant (INTS, L,
134)

67. ¢ ’est toutes des régions marginales () (INT14, L, 280)

68. mais avant ¢'tait (.) yavait pas ¢ 'était un des problémes de la Vallée'
a niveau national, (INT1H4, L, 345)

11 faut également noter la présence de quelques €noncés inachevés ot les
difficultés de structuration syntaxique surgissent apres un adverbe placé a la
suite du SN. Ces inachévements sont suivis d’un changement de programme
syntaxique :

69.  Cest: ¢ était une langue plus plus (..) maintenant on est:: (.) on se
sent beaucoup plus italiens (INT12, L, 195)

70.  (inaud.) ce sont des couleurs un peu plus (.) cet été on fail des couleurs
un po’ plus foncés eh (INT4, 1, 14)

Ces deux exemples nous permettent de confirmer une fois de plus I'usage
des adverbes comme ¢léments de remplissage, voire de ralentissement du pro-
cessus de planification de I’énoncé. Cette planification est probablement rendue
difficile par un probléme de nature lexicale.”’

Examinons maintenant la structure du SN. Le syntagme nominal introduit
par ¢’est est, dans la plupart des cas (42%), construit avec le déterminant

"1y a aussi deux énoncés qui restent inachevés apres le début du SN, mais il s’agit toujours
d’inachévements provoqués par des interruptions de I’interlocuteur («{.) ¢’est une::// », INT12,
Ly, 146 ; « c’estune::=», INT14, L,, 51) qui, interprétant a juste titre ’allongement de la voyelle
du déterminant indéfini comme un élément d’hésitation de la part de I’interviewé, s’empare de
la parole pour souffler le bon mot ou pour relancer le discours.
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indéfini, ou avec le déterminant défini (31%).”* De plus, il faut également
souligner que, en ce qui concerne la catégorie du nombre du déterminant, le
singulier domine nettement. On rappellera que dans les quelques structures
copulatives le SN placé aprés le verbe contient, lui aussi, un déterminant indé-
fini, mais toujours employ¢ au pluriel (des). 11y a encore un autre ¢lément qui
caractérise les structures présentatives, a savoir la tendance a utiliser la forme
minimale canonique du SN, constituée d’un déterminant et d’un nom, alors
que sous sa forme €tendue (dans laquelle le nom est enrichi d’un ou plusieurs
modificateurs™), il est beaucoup moins représenté (62% contre 38%). Parmi
les modificateurs qui peuvent s’ajouter au nom, on trouve surtout un adjectif
épithete (14 cas) et rarement un SP (le plus souvent introduit par de). En cc
qui concerne la place de ’adjectif épithéte, on remarque une légére préférence
pour I’ordre N + Adj et s’il y a un adverbe, ce dernier se place surtout entre
le nom et I’adjectif. En définitive, dans nos textes les énoncés a « présentatif »
respectent de maniére assez stricte le modele ¢’est + DETq, + N + (Adv) +
(Adj). Etant donné que I’adjonction de I'adverbe et de I’adjectif représente le
type plus fréquent d’expansion du SN, on pourrait considérer, dans les limites
du corpus analysé, toute la séquence ¢ ’est + DETg; + N + Adv + Adj comme
la forme de structuration canonique d’un énoncé introduit par ¢ est. La structure
considérée est illustrée par les énoncés qui suivent :

7. ¢’était la Cogne (INTHI, L, 224)

72, c¢’est le patois oui (INT13, L, 171)

73, ¢’est une transformation (INT14, L., 87)

74, ce n'est pas un probleme (INT1, L,, 23)

75. ¢’est une chose étrange () (INTI11, L, 268)

76. c’est le pinot noir (INT13, L, 102)

77. ch oui mais::: () ¢’est::: une mesure politique (INT7, Ly, 99)

78. je pense qu’ ¢’est pas une chose tres:: réelle (INT11, Ly, 283)

79. oui oui oui () ¢'est une tres grande foire (INT12, L, 225)

80. oui oui (.) j’travaille beaucoup sur ¢a (.) ¢ 'est () justement mon niveau
(..) de spécialisation () (INT11, L, 32)

8L. c’est les dessins sur les sur les voitures (INT12, Ly, 209)

82. pa’ce que c’est la fin de la:: de la collection’ maintenant (INTS, L,
134)

* On a repéré peu de cas (8%) avec un autre type de déterminant (possessif, numéral ou
indéfini) ; un aulre groupe d’énoncés ne contient pas de déterminant (18%).

* Ces ¢léments facultatifs additionnés au nom, dépendant du nom el cumulables entre cux
(mais seulement sous certaines conditions syntactiques et sémantiques) incluent un adjectil qua-
lificatif, un syntagme prépositionnel, une relative et, avec certains noms, une complétive éven-
tuellement infinitive. Parmi ces différentes possibilités, nos locuteurs exploilent notamment la
premicre, tandis que les autres sont nettement sous-représentces,
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83. oui (.) c’est (.) oui c’est pas forcément linguistique (.) ¢’est la base
pour se défendré (INT14, L, 276)

Pour ce genre de construction, nous avons donné plus d’exemples afin de
focaliser I’attention sur la linéarité de structuration de ces énoncés qui carac-
térise la grande majorité des structures introduites par ¢'est: on n’y retrouve
aucune marque d’hésitation (sauf quelques allongements vocaliques avant ou
a Iintérieur du SN) et aucune erreur morphosyntaxique. S’il y a des difficultés
de ce genre, elles affectent toujours la partie de 1’énoncé qui suit le groupe
¢’est + SN, englobant la forme d’expansion minimale constituée par ’adjectif
épithéte et/ou 1’adverbe, et il s’agit de problemes d’ordre lexical (recherche
de mot) (ex. 84) ou morphosyntaxiques, liés presque toujours a I'usage d’une
préposition (ex. 85-86) (les quelques formes erronées des noms eux-meénes ou
des éléments adjectivaux se réduisent a I’emploi du genre erroné, a des calques
de I’italien ou & ’emploi du mot italien tout court). L’énoncé 77 représente ['un
des rares cas avec allongement de ¢ 'est. Morel et Danon-Boileau (1998:81)
I’expliquent de deux maniéres : soit le Jocuteur cherche I’adjectif « rare », qui
n’est pas immédiatement disponible, dans notre cas il s’agit du syntagme no-
minal, soit il veut souligner le « degré de rareté » de I’élément en question et
alors I’allongement se transforme en stratégie discursive. La seule déviation
morphologique qui concerne le présentatif lui-méme porte sur I’absence d’ac-
cord en nombre entre le « présentatif » ct le SN qui le suit (donc ¢ ’est au lieu
de ce sont”) (ex. 87-90), phénomeéne largement répandu dans le frangais parlé.
Voici quelques exemples :

84. c’est:: ¢’était une langue plus plus (..) maintenant on est:: (.) on se sent
beaucoup plus italiens (INT12, Ly, 195)

85. pa’ce que C’est::: c- c’est une c’est une fait de de:: (...) de de (..)
confinit (INT12, L, 131)

86. c’est un PLAISIR (..) le porter (rire) (..) c¢’est ¢a oui (.) (INTS, L,
42)

87. c'est deux minutes (INT12, Ly, 17)

88. ils annoncent la féte du village ¢ st des jeunes ¢a c’est typiquement
(.) franco-provencal (INT14, L, 184)

89. c¢’est toutes des régions marginales () INT14, L,, 280)

90. c¢’est le Vallée d’Aoste, () le Trentino Alto Adige, () le Friuli, () la
Sardegna, et la Sicilia, (.) (INT14, L, 280)

* Dans ce groupe, nous n’avons repéré que deux cas avee la forme plurielle du présentatif :
« ce sont des couleurs un peu plus () cet été on fait des couleurs un po’ plus foncés ch » (INT4,
Ly, 14) et « ce sont les pointes’ tu vois (.) ce sont les pointes:: un peu plus texano » (INTS, Ly,
188).
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L’énoncé 89 constitue un exemple typique pour les cas ou le SN est re-
présenté par un pronom. Il s’agit d’un choix syntactico-sémantique trés peu
répandu dans le corpus, mais dans ces exemples, le pronom employé apres
¢’est est souvent un indéfini (« c¢’est tout. a moitié eh », INTS, L, 26 ; « c’est
tout en SOLDE eh’ (.) aussi I’habillement:: », INTS8, L, 21 ; « mais avant
c’tait (.) yavait pas ¢’était un des problémes de la Vallée' a niveau national, »
INT14, L, 345).

[¢lément X peut étre aussi représenté par un SP ou par un adverbe. C’est
sur ces deux types de constituants que nous allons nous arréter par la suite.
En effet, il n’y a que trés peu d’énoncés avec la séquence « présentatif » +
adverbe :

91. (.) on va on va perdre des mots’ et puis on doit arréter ¢’est comme ¢a
(INT10, Ly, 66)

92. c’est pas (.) c’est pas (.) ¢ ’est pas comme ¢a () (INT6, Ly, 109)

93. des années qui on va a 'école (.) mais mais c’est ¢’est I/ (.) on parle
() on va a I’école’ (INT10, L, 32)

94. ¢ ’est plutot:: quand on est a:::- (.) avec le pu- le public (.) les personnes’
alors oui’ (INT6, Ly, 117)

Si I’on exclut ’expression ¢ ’est/c est pas comme ¢a, qui peut étre considé-
rée comme une sorte de formule figée, il reste deux cas plus problématiques.
Dans le premier cas (ex. 93), il est possible de donner a 1’adverbe une inter-
prétation proprement locative : /& renvoie de fagon anaphorique « a I’école »,’!
la formulation « c’est 1a » condense, pour ainsi dire, sous sa forme apparente
de structure présentative, des constructions syntaxiquement plus articulées du
type ¢’est seulement quand on va a l’école qu’on parle frangais ou ¢’est seule-
ment a [’école qu’on parle franqais : en acceptant ce type de reformulation de
I’énoncé entier, il serait possible de considérer « c’est 1a » comme un modele
référant a une structure syntaxique plus simple et, surtout, plus disponible que
I’éventuelle structure clivée qui aurait pu la remplacer ; le locuteur aurait pu,
bien sir, se servir €également d’une structure prédicative telle que on utilise le

frangais seulement (quand on va) a l’école. L”énoncé 94 pourrait étre reformulé

comme suit : on parle frangais (on le parle) de préférence en public / quand
on est en public ou ¢a (le fait de parler en francais) se fait plutét quand on
est en public. On pourrait bien sar proposer d’autres alternatives susceptibles
d’étre sélectionnées par les locuteurs, mais elles ne seraient rien d’autre que
des suppositions. L'utilité de cette méthode, a laquelle nous aurons recours en

' Méme s’il n’cst pas possible d’exclure complétement une référence temporelle (« au moment
de I’école », « aux années de ’école »).
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’occurrence. est de nature purement empirique, mais elle offre I’avantage, a
travers la comparaison avec des structures bien formées, ¢’est-a-dire qui cor-
respondent 4 un emploi maximal de la langue, d’émettre des hypotheses sur
ce qui devrait étre I'interprétation des structures cffectivement réalisées par
les locuteurs.” A partir de cette comparaison, la simplicité syntactique de la
structure présentative apparait encore plus évidente.

11 faut cependant signaler que dans cet ensemble d’énoncés, les anomalies
de structuration ne se situent pas proprement au niveau syntaxique, mais concer-
nent plus directement la combinaison entre la structure syntaxique employce
et le choix lexical. en d’autres termes le niveau des relations entre syntaxe et
lexique.

De plus, le groupe d’énoncés en question permet de réfléchir sur un autre
phénomene intéressant, simplement signalé auparavant. Le groupe d’énoncés
analysé inclut plusieurs cas de phrases inachevées suivies d’un changement
de programme syntaxique, mais Iinterruption se manifeste souvent simulta-
nément a Poccurrence d’un adverbe, comme il est facile d’observer a partir
des exemples ci-dessous :

95. mais: c’est_pas tout & fait utilisé dans par les jeunes par la langue
courant, (.) ¢’est pas fout a fuit, (...) on I'utilise pa’ce qu’on on se on
se tr- on va en France' on va en Suisse (INT12, L, 173)

96. //no dans la vie no (.) on parle pas le frangais eh’(.) on parle le patois’
que ¢'est un pew.: (INT10, Lg, 22)

97. oui oui (.) un peu (.) pas beaucoup eh sincérement (.) pa’ce que c’est
trop (.) vous parlez trop vite’ (.) on va on va perdre des mots’ et puis
on doit arréter ¢’est comme ¢a (INT10, Lg, 65)

98. ¢’est toujours (.) ¢’est moins cher eh ¢a (\) qu’est-ce que c’est] (L
s 'éloigne pour vérifier le prix) quarante quatre (INT6, Ly, 60)

99. alors c’est déja (1) mais autrement no (.) ¢’est juste a I’école (INTO,
L, 111)

100. oui mais c’est pas rr¢s trés () oui’ (INT11, L, 321)

L’exemple 96 est le seul ot I'enquétrice intervient pour souffler au locu-
teur le mot qu’il n’arrive pas a retrouver dans sa mémoire (ou qu’il ne connait
pas du tout), alors que dans les autres énonces le locuteur réussit, tant bien
que mal, & sortir de I’impasse, soit en changeant de programme syntactique,
soit en laissant dans son ¢énoncé une lacune informative que I’interlocuteur
doit combler au moyen d’inférences co-textuelles ou contextuelles (ex. 99
et 100). Cette correspondance entre I'apparition d’un adverbe et la difficulté
de structuration de I’énoncé est-il un fait occasionnel ou doit-on le considé-

2.Cf Sornicola 1981:13,
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rer comme la manifestation d’un phénomene plus systématique ? En d’autres
termes, 1’adverbe fouctionne-t-il comme un indice qui anticipe un probléme
d’organisation syntaxique qui va suivre ou comme un élément lui-méme « dé-
clencheur » du mécanisme de réorganisation syntaxique ? Nous penchons pour
la premiére possibilité, car il n’y a dans I’énoncé aucun élément qui puisse
témoigner que I’adverbe constitue une difficulté en soi. En effet, en obser-
vant les exemples 95-100, on a tendance a considérer ’adverbe comme un
indice linguistique susceptible d’« annoncer » une difficulté de structuration
de I’énoncé qui surgit lorsque la planification de ce dernier se heurte a un pro-
bléme de compétence lexicale. On pourrait méme aller plus loin et considérer
la séquence ¢’est + Adv comme un modele syntactico-sémantique quasi figé,
utilisé lui-méme comme une stratégie d’organisation du discours : la véritable
¢élaboration « spontanée » de 1’énoncé commencerait aprés ce bloc. L’hypo-
these doit s’étendre a la structure abstraite ¢’est X, ’adverbe étant seulement
un des constituants qui peuvent remplir la position X. Les accidents dans la
planification des énoncés du type ¢ ’est X se situent au sein des expansions de
X (compétence morphosyntaxique) et relevent d’un manque de vocabulaire
(compétence lexicale). Ces considérations sont trés bien résumées, sinon dé-
montrées, dans I’énoncé qui suit

[01. no no no le frangais c’est:: c’est pas c’est pas tout a fait utilisé dans::
(.) c’est ¢’est en fait un peu comme ¢a un peu:: (...) chépas comment
dire, d’élite (INT12, Ly, 166)

Dans le segment en italique, 1l faut remarquer que Pentassement a la suite
de ¢’est aboutit a une déclaration explicite de recherche de lexique et, finale-
ment, a "emploi du constituant prépositionnel o ’élite (plus connu, méme en
italien, que l'adjectif élitaire).

Voyons maintenant ce qui se passe lorsque I’élément ¢ ‘est est construit avec
un syntagme prépositionnel. La structure ¢ ‘est + SP est peu fréquente dans le
corpus (une vingtaine de cas au total), mais si I’on exclut les types ¢ est pour
¢a et ¢’est pour moi, qui ressemblent, cux aussi, plutot & des énoncés quelque
peu figés, ainsi que le type ou la préposition (toujours pour) régit un infinitif
(« c’est pour faire les gnocchi », INT2, L. 34 ; «c’est pour sortir le soir, »,
INTS, L,, 58) (sept énoncés au total), il ne reste que trés peu d’énoncés bien
construits. En effet, les cxemples qui appartiennent au groupe en question
relévent presque toujours des difficultés de structuration qui ne semblent ce-
pendant pas liées nécessairement a la préposition que le locuteur doit choisir.
Nous n’avons trouvé qu’un seul cas de ce genre et il doit étre compris en tenant
compte du fait que « merci a» est un calque de la locution prépositionnelle
italienne « grazie a » :
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102. alors ¢ est pour (.) merci a la langue fran¢aise (INT14, L, 261)

Plus généralement, on remarque que méme Jorsque la structure ¢ ‘est + SP
est, en tant que telle, syntaxiquement bien formée, I’énoncé dans lequel elie
se trouve insérée présente presque toujours des incorrections :

103. non pas tellement (.) c’est ¢’est ¢’est pluldt dans la dans le dans le
dans le (.) dans le cadre féerique (INT12, Ly, 106)

104. pour moi j’ai toujours aimé le: des dessins ¢’est le dans le genre fée-
rigue dans le genre:: (.) et puis j’ai commencé a exposer des: hmm
des petites sculptures avec des des esprits follets ici a la foire de Saint
Ours (INT12, Ly, 118)

105. donc c’est étrange ¢ ‘est toujours a la recherche (.) UNT11, Ly, 435)

106. c’est plus pour tous les jours (.) pour tous les moments eh (INT6, Ly,

55)

{accumulation des dans la/le de ’exemple 103 ne semble pas correspondre
a I’'un de ces phénomeénes de répétitions d’éléments tout a fait normaux dans
les textes parlés. Les énoncés comportant une série si lourde de répétitions
touchant d’autres éléments, comme les déterminants par exemple, sont rares
dans le corpus. Le phénoméne peut toucher le « présentatif » lui-méme, mais il
semble étre aussi une caractéristique de la production linguistique du locuteur
L. En général, si I’on considére le contexte ot I’énoncé est utilis¢, pour com-
prendre ce que le locuteur aurait voulu dire, il faut supposer un énoncé tel que
ce sont des légendes / il s'agit de légendes qui appartiennent plutét au cadre
féerique / qui se situent plutot dans le cadre féerigue. La méme structure (avec
la seule substitution de cadre par genre : « ¢’est le dans le genre féerique »)
réapparait plus loin dans le texte du méme locuteur (ex. 104), ot elle est utilisée
en guise d’incise explicative. On peut souligner encore que Iadjectif féerique
aurait pu substituer I’énoncé tout entier, mais la recherche de cet adjectif ou
d’un autre qui devait caractériser le SN a probablement permis a la structure
présentative de s’installer.

L’énoncé successif reste inachevé et il faut considérer le contexte de I’in-
teraction pour émettre des hypotheses sur ce que la locutrice aurait voulu dire ;
de plus, dans le co-texte immédiatement précédant, il n’existe pas d’éiément
qui soit clairement coréférent avec ¢’ et, donc, on tend a reformuler I’énoncé
en je suis toujours a la recherche (d’objets pour I'exposition). Le dernier
exemple est caractérisé par 'emploi incorrect de I’adverbe « plus », qui est
un calque de I’italien « pit », au lieu d’un plus probable « plutdt ».

Aux exemples présentés jusqu’ici, il faut en ajouter d’autres (une vingtaine
environ) ou la structure en question se trouve enchassée dans une phrase su-
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bordonnée de type causale (parce gue ¢’est X) ou dans une complétive régie
le plus souvent par un verbe d’opinion (penser, trouver, croire) :

107. pu’ce que c’est la fin de la:: de la collection’ maintenant (INTS, L,
134)

108. les autres régions étaient vraiment les plus pauvres d’ltalie, (.) pas
d’industries pa’ce que c’étaient trop loin' (INT14, L, 285)

109. pa’ce que ¢’est::: ¢- ¢’est une ¢’est une fait de de:: (...) de de (..)
confinit (INTI12, Ly, 131)

110. je pense qu’ c’est pas une chose trés:: réelle (INT11, Ly, 283)

111. mais ¢’est mais je trouve que ¢ 'est naturel pa’ce qu’on est oui on est
tout pres (.) (INT12, L, 144)

Il existe encore un aufre ensemble d’énoncés intéressant pour 1’analyse
de ¢’est. 11 s’agit d’énoncés qui « maltraitent » la syntaxe du frangais standard
en ce qui concerne I'usage du « présentatif » ¢’est et qui affaiblissent quelque
peu la conception de la forme ¢ est composée du pronom sujet ce et du verbe
étre, surtout par rapport a la fonction syntaxique et a la valeur sémantique du
pronom. Les exemples en question témoignent d’un emploi du « présentatif »
qui s’écarte des normes prévues par le systeme standard :

112. je ne sais pas que ¢’est trompé mais ¢’est syndic (.) et:: et:: dans le:
un arbre qui ¢’est ['a- 'arbre du Jacobin (INT14, L. 89)

113. mais je peux dire que dans la VILLE (.) su’tout (a) Aoste (.) qui ¢ est
une différent euh réalité cuh respecte les pet- les petits pays (INT14,
L,, 43)

114, on est tout juste descendu d’une foire en Val Veny (.) qui s’appelle
Celtica (.) qui ¢’est (.) tu as des stands sur les:: (INT12, Ly, 219)

115. //no dans la vie no (.) on parle pas le frangais eh’ () on parle le patois’
que ¢ 'est un peu.: (INT10, Lg, 22)

Certes, on peut tout simplement voir dans ces énoncés une faute morpho-
syntaxique qui serait la conséquence d’un faible niveau de compétence du
frangais. Toutefois, on peut adopter un point de vue différent et interpréter ces
exemples comme I’'indice d’une recatégorisation du présentatif lui-méme, de
sa fonction et des éléments qui le composent. En effet, en observant ces quatre
énoncés (mais il y en a d’autres), il est inévitable de se demander pourquoi les
locuteurs ont eu recours a la structure présentative, en admettant qu’on puisse
encore la désigner ainsi. En effet, dans les deux premiers cas, les locuteurs
auraient pu se servir d’un autre type de présentatif, c’est-a-dire il y a : il y a
un arbre qui est /s appelle / représente Uarbre du Jacobin (ex. 112); ... dans
la ville surtout a Aoste il y a une réalité différente (ex. 113). 1l aurait ét€ aussi
possible d’employer une construction clivée : ¢’est un arbre qui est / s appelle
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/ représente arbre du Jacobin ; ¢’est a Aoste qu’on trouve / qu’il y a une réa-
lité différente. En outre, dans les énoncés en question, la forme ¢ ’est pourrait
étre substituée par les verbes étre ou représenter, ou encore par s ‘appeler dans
I’exemple 112, autrement dit avec des verbes copulatifs.

C’est sur la base de ce type d’exemples et a travers un travail de reformu-
lation visant a prendre en compte les autres structures possibles d’un méme
énoncé, que la relation entre structures copulatives, structures a « présenta-
tif » et structures clivées se laisse deviner. L’emploi d’une structure ou de
"autre dans la construction syntaxique d’un texte oral dépend certainement
d’un ensemble de facteurs co-textuels et contextuels, de nature sémantique
et pragmatique, tout comme évidemment du niveau de compétence du locu-
teur, mais indépendamment de celui-ci, la structure avec ¢ ’est semble plus
immédiatement disponible. En outre, la combinaison pronom relatif sujet +
¢’est pose la question de la valeur syntactico-sémantique du pronom c’, tout
comme du « présentatif » lui-méme. Nous nous réservons de traiter cet aspect
conjointement aux structures a « présentatif » du type Y c¢'est X, auxquelles
est consacré le paragraphe suivant.

3.2 La structure Y c’est X
3.2.1 Vers une approche de la dislocation

Dés qu’on s’intéresse a la structure Y ¢ ’est X, force est de déplacer Iattention
vers la périphérie gauche de ’énoncé. La premiére tendance qui caractérise le
corpus concerne le fait que le « préambule » se réalise sous sa forme restreinte,
méme trés restreinte, I’admettant comme « préambule » ainsi qu’il a été défini
par Morel et Danon-Boileau (1998:37).

Si, au paragraphe précédent, nous avons insisté sur quelques-uns des
concepts développés dans la Grammaire de ['intonation, ¢’est parce que cet
ouvrage a le mérite de ne pas s’appuyer sur la dichotomie traditionnelle théme-
rhéme, ni de recourir systématiquement aux phénomeénes de dislocation® ou
de détachement pour I’interprétation de certaines structures linguistiques. Cette
perspective nous intéresse particuliérement par rapport aux énoncés qui preé-
sentent la structure Y c¢’est X. Proposer une représentation syntagmatique ot
le « présentatif » ¢ 'est apparait entouré d’autres ¢léments, sans aucune marque

Dans les travaux de linguistique frangaise, il est tréquent qu’on se rélere a la « dislocation »
avec le terme de « détachement ». Nous maintenons 1’emploi du mot « dislocation » étant donné

que la notion de détachement englobe une typologie de phénomenes plus étendue que celle de
dislocation.
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de séparation entre le constituant Y et ¢ est, signifie déja donner un statut de
1égitimité, voire de « normalité¢ », du moins dans le frangais parlé, a ce type
d’organisation syntaxique. En effet, quand on observe pour la premiere fois la
séquence Y c¢’est X, ¢’est-d-dire sans rien connaitre du systeéme linguistique
auquel elle se réfere, on devrait se poser plusieurs questions : quelies sont les
propriétés syntactico-sémantiques de 1’élément central ? Quels types de rap-
ports instaure-t-il avec les €léments qui I’encadrent ? Quelle fonction faut-il
attribuer au segment ¢’? Fait-il corps avec est ou sa présence dépend-clle de
Y ? Nous sommes bien conscients du fait que de telles questions sont vraiment
déroutantes face 4 un sujet de recherche qui a fait couler beaucoup d’encre, ce
qui rend difficile de changer le point de vue dans I’analyse du type de structure
considéré ou d’isoler celui qui se rapproche le plus du fonctionnement réel de
la langue, selon I'usage qu’en font les locuteurs.

Mais, avant d’entrer dans le vif du sujet, on ne peut pas s’empécher de
sarréter sur le phénomeéne de la dislocation. En général, on définit la dislo-
cation comme une transformation de ’ordre canonique (non marqué) de la
phrase de base (SVO). Le résultat de cette altération dans ’ordre des mots est
une construction dans laquelle un constituant régi par le verbe est réalis¢ a la
fois sous forme lexicale et sous forme pronominale. Le constituant nominal est
disloqué soit avant, soit apres la proposition verbale et repris par un pronom
qui s’installe au sein de la proposition elle-méme (j'adore les feux d'artifice
— les feux d artifice, je les adore : je les adore, les feux d'artifice). En effet,
la dislocation est un phénomeéne linguistique tres complexe qui requiert la
prise en compte de plusieurs critéres d’analyse. Les raisons qui en expliquent
leur lointaine apparition, leur fréquence et leur distribution dans les discours
des locuteurs, leur différence par rapport aux constructions canoniques (donc
sans dislocation), renvoient & une pluralité de domaines de recherche, parmi
lesquels la sémantique (statut référentiel de I’élément disloqué et du pronom de
reprise) et la pragmatique (articulation théme-rhéme) jouent un réle de premier
plan. Les analyses syntaxiques ont mis en exergue les contraintes portant sur
ce type de construction et il est désormais possible de traiter les structures
disloquées selon une perspective uniquement syntaxique. Pour le frangais, les
dislocations sont analysées selon une perspeclive privilégiant le point de vue
proprement syntaxique par Blasco-Dulbecco.* Un des résultats remarquables
de cette étude concerne le role essentiel que la linguiste attribue a la présence

M Nous renvoyons a Iouvrage de Blasco-Dulbecco (1999) pour un approfondissement sur
les différentes approches (stylistique, sémantique, pragmatique, transformationnelle, syntaxiquc)
du phénomene de la dislocation. L’ceuvre senrichit d’une analyse des structures disloquées en
{rangais contemporain, fondée sur la comparaison entre un corpus €crit et un corpus oral.
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de la préposition. L’analyse des données linguistiques montre que la préposition
est maintenue dans le cas de la dislocation a droite, alors qu’elle est absente
dans la dislocation a gauche. Du point de vue de 1’analyse syntaxique de la
dislocation. 1’absence de préposition est importante, car elle souligne que les
¢léments placés a gauche perdent toute marque de dépendance par rapport au
verbe recteur, méme quand ils sont associés & un complément prépositionnel.
De ce fait, les syntagmes disloqués en téte de la proposition entretiennent avec
le verbe un lien syntaxique qui n’est plus analysable simplement en termes de
sujet et complément.”

Plusieurs analyses™ de la dislocation faites tout au long du siécle dernier’’
considerent les constructions disloquées comme une variante expressive de la
structure correspondante sans dislocation, et donc, comme typiques du langage
oral, familier, voire populaire. Le traitement de la structure disloquée comme
une altération de 'ordre des mots (question cruciale qui traverse tous les do-
maines d’analyse du phénoméne en question) ou comme la dérivation d’une
structure verbale de base (approche générativiste™) a représenté un autre point
important de la réflexion théorique autour de ce phénomeéne. Le probleme est
alors de différencier des structures telles que Luc, il est parti | Luc il est parti
/ Luc est parti. Le premier exemple devrait étre considéré comme appartenant
au code écrit, ou la virgule représenterait une pause dans la production orale
de I’énoncé. En effet, la prosodie et la distribution des pauses phonétiques sont
des critéres de distinction toujours évoqués dans la description de la disloca-
tion. L’ élément disloqué & gauche recevrait une courbe intonative montante,
alors que le reste de la phrase serait prononcé avec une intonation conclusive
(descendante) ; I’élément disloqué a droite aurait, au contraire, « une mélodie
remarquablement abaissée aprés un sommet tres haut » (Blanche-Benveniste
1997:73)." Nous employons volontairement le conditionnel car les résultats
obtenus dans ce domaine d’analyse ne permettent pas d’établir une corrélation
systématique entre les indices prosodiques et les segments disloqués. De plus,
ils ne font pas I"unanimité :

36

¥ Cf. Blasco-Dulbecco 1999:96.

** Nous nous référons en particulier aux travaux de Bally 1951 et Blinkenberg 1928.

7 Voir A ce sujet Gadet 1991:110-124.

“ Drapres la grammaire générative, les dislocations sont analysées comme des transformations
de « mouvement » et de « copiage » (la dislocation a gauche déplace un syntagme nominal, mais
garde une copie pronominale d la place originelle du groupe nominal). Pour une synthése des
travaux dans ce domaine, nous renvoyons a Blasco-Dulbecco (1999:46-51).

* Pour d’autres études sur ’analyse des traits prosodigques associ€s aux dislocations voir, entre
autres, Dupont 1985 ; De Fornel 1988 ; Fradin 1990 ; Morel 1992.
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La fragilité du critére de la prosodie ne peut étre contestée, d'autant qu’il
est difficile de saisir la pertinence dans I'analyse du statut de I'élément
disloqué. 1 est fort probable que les éléments disloqués avant ou aprés le
verbe peuvent étre plus ou moins intégrés dans le groupe intonatif, sans que
cela modifie leur statut syntaxique et référentiel.

La mélodie distinctive entre la construction verbale et I'élément disloqué
est certainement plus pertinente que ne ’est le critere de la pause (Blasco-
Dulbecco 1999:46).

Dés qu'une phrase comme Luc il est parti est prononcee sans les indices
prosodiques d’une « phrase segmentée », se pose le probléme de la fonction
qu’il faut attribuer au syntagme nominal et au pronom qui le suit, qui ont ap-
paremment le méme rdle de sujet (ce qui a permis aux rhétoriciens de I'époque
classique de traiter les dislocations comme un cas de redondance). Certains
linguistes ont vu dans ce type de phrase la manifestation d’un changement
en cours touchant le systéme morphosyntaxique du frangais. Lexplication de
ce changement s’appuie sur des critéres purement morphosyntaxiques, mais
peut aussi se surcharger de notions d’origine pragmatique. Le phénomene du
« redoublement » du sujet est mis en relation avec les désinences verbales qui,
dans le frangais parlé, ne sont plus en mesure de différencier systématiquement
la personne du verbe (par exemple, la forme du présent de I"indicatif du verbe
réver, [Rev], peut correspondre également aux (rois premieres personnes du
singulier et 4 la troisiéme du pluriel). Le frangais parle, disposant d’un inven-
taire réduit de morphémes flexionnels pour désigner la personne verbale, aurait
donc exploité la possibilité que lui offrait la présence du pronom personnel
qui se trouve alors transformé en morphéme personnel : il y aurait donc « une
tendance & la constitution d’un verbe agglutinatif, formé de la racine verbale
et d’un clitique préfixé » (Gadet 1997:132).%

Les orientations pragmatiques ajoutent que le sujet nominal disloqué a le
statut de théme (ou fopic) et assure donc une fonction pragmatique lice a la
distribution de I’information dans 1’énoncé (« perspective fonctionnelle de la
phrase ») ; le pronom est au contraire un fopic-agreement marker assurant une
fonction syntaxique. Dans une structure ol I'ordre des mots est non marqué
(SVO), le sujet tend & coincider avec le théme, mais selon I"approche pragmati-
que du phénoméne de la dislocation, le frangais « se situerait entre la grammati-
calisation du théme en sujet et I’autonomie totale du théme » (Blasco-Dulbecco
1999:54).*' 1l est important de souligner que le changement morphosyntaxique

# Gadet illustre aussi les contextes syntactiques qui renforcent cette hypothese.
U Un ouvrage significatif dans ce type d’approche est celui de Lambrecht 1981,
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suppos¢ vise a rendre normative une tournure considérée non standard et ty-
pique du langage oral.

Etant donné que les notions de théme™ / topique / propos s opposent a celles
de rheme / focus / commentaire qui deviennent essentielles par la suite. il est
nécessaire de les définir de fagon plus précise qu’on ne Ia fait jusque-l1a. 11 faut
tout d’abord souligner que ces notions ne sont pas toujours équivalentes entre
elles, ce qui conduit & une remarquable instabilité définitionnelle. Le théme (ou
topique, propos) renvoie a la fois a ce dont on parle, a I’information connue,
ancienne, donnée, présupposée, de moindre degré informatif, au point de départ
de I’énoncé, etc. ; par contre, le théme (ou focus, commentaire) renvoie a ce
gu’on dit a propos du théme, a I’information non-connue, nouvelle, focalisée.
de degré informatif majeur, au bout de I’énoncé, etc. Ces concepts recouvrent
le couple sujet/prédicat ol le premier se caractérise par son réle grammatical
de support de la prédication. Théme et topique*' (ou encore topic) peuvent étre
employés de fagon synonymique (théme est utilisé comme le mot européen
traduisant le fopic de la tradition linguistique américaine), mais ils peuvent
aussi renvoyer a des concepts différents : le concept de théme s applique plutot
a la dimension d’analyse phrastique, tandis que lorsqu’on prend en compte la
dimension textuelle, et donc le contexte d’énonciation, on parle de topique qui
devient alors un outil de I’analyse pragmatique (le topique est employé dans
le sens de theme de I’énoncé). Les analyses d’orientation formelle visent a
un classement des indices morphosyntaxiques du théme : les phénoménes de
détachement, les procédés de clivage ou la passivation en seraient des exem-
ples. Etant donné ces différences d’emploi conceptuel des termes de théme
et topic/topique, la notion de focus devient elle aussi instable, employée soit
comme terme oppos¢ au theme et coincidant avec le rthéme, soit pour désigner
I’élément focalisé, a savoir I"élément plus saillant dans 1’énoncé. Les procédés
de focalisation sont des « mises en relief » et, donc, le focus peut représenter un
élément nouveau que I'on veut emphatiser ainsi qu’une entité qui ne constitue
pas une information nouvelle, mais qui est tout de méme considérée comme

* La notion de « théme » a é1é élaborée dans le cadre de I’approche fonctionnelle de I« Ecole
de Prague » et concerne le niveau d*analyse de la distribution de Uinformation dans la phrase (la
« perspective fonclionnelle de phrase » de Mathesius 1939). Selon Iapproche fonctionnelle les
constituants d’un énoncé éerit non marqué, ¢’est-i-dire neutre, non ¢motif, s’ordonnent selon des
¢léments thématiques pour introduire, par la suite, les éléments rhématiques qui font progresser
la communication. Dans le méme cadre théorique, Firbas (1964) insiste sur I’importance de
concevoir la succession théme-rhéme comme un continuum © le passage du théme, I’¢élément
véhiculant le « degré » minimum de « dynamisme communicatif' » (DC), au rheme, comportant
le degré le plus élevé de DC, se réalise a travers des éléments de transition.

* Pour un approfondissement de la notion de topique, nous renvoyons a Smith 2003.
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saillante dans le contexte communicatif. Plus récemment, les analyses d’orien-
tation interactionnelle mettent ’accent sur la gestion des topiques, des ruptures
de topiques et des transitions d’un topique a I’autre dans la conversation.” En
effet, ’analyse de la langue parlée spontanée montre que la progression du
thématique vers le rhématique ne se fait pas de maniére harmonieuse et gra-
duelle, mais par des accélérations et des ralentissements, sans que les €léments
de transition ne soient forcément présents.*

La syntaxe fragmentée, typique du parlé spontané et étroitement lice a
I’orientation pragmatique de I’énoncé, a induit a considérer les dislocations
comme vouées a 'usage oral de la langue.

3.2.2 De la dislocation d la topicalisation : quelques données
et réflexions & propos du frangais parlé

Les dislocations ont toujours été considérées comme tres fréquentes dans le
francais parlé. Or, certains travaux ont démontré qu’il s’agit-1a plutdt de sté-
réotypes répandus dans la syntaxe du frangais parlé que d’une représentation
du phénomene découlant de descriptions réelles. En effet, les recherches sur la
fiéquence des dislocations, & I’écrit comme a Poral, et des conditions sociolin-
guistiques™ et textuelles de leur apparition sont encore peu nombreuses.

M Voir par exemple les travaux de Reinhart 1982 : Laparra 1982 ; Berthoud 1996,

5 Sornicola (1981:237) décrit ainsi ce type de progression @ « sembra valere per tutle le con-
figurazioni di parlato (eccezion fatta per il caso limite dei testi letti dopo esser stati composti, 0
per quei testi prodotti da una competenza macro-strutturale a lungo raggio) la generalizzazione
di un caratteristico rallentamento della progressione informativa o di una crescita a sbalzi. Questa
proprietd dei testi di parlato non & che un ulteriore effetto, concernente il livello della struttura
informativa. della costruzione di macro-piani e di micro-piani non organici, non integrati ».

 [es résultats de I'étude sociolinguistique de Ashby 1982 signalent, par exemple. que les
dislocations sonl plus fréquentes chez les jeunes et les classes « inférieures ». A ce propos Blasco-
Dulbeceo (1999:52) objecte que « rien ne permet cependant d’alfirmer que la fangue des jeunes
signale les prémices d’un changement linguistigue » et que « la dislocation pourrait étre chez
les jeunes un usage d’adolescence qui s’atténuerait ensuite ». Bien sar, les adolescents peuvent
toujours « revenir & la raison » et se rendre & la norme du frangais standard, mais nous croyons
que la question est bien plus compliquée. Les dislocations du type considéré sont un phénomene
ancien dans le systéme de la langue frangaise et il faul done étre prudent sur Panalyse en termes
de changement linguistique (qui de toute fagon trouve son origine quelque part dans 'usage que
les locuteurs, ou une partie d’entre eux, font de leur instrument de communication). En outre, il est
important de s’attacher au phénomenc de la distocation non pas pour en démontrer la fréquence
d’usage dans telle ou telle classe sociale congue comme protagoniste du « changement », mais
pour en tisser plutdt une sorle de « réseau » d’usage : la coexistence de formes linguistiques est
aussi significative que la prédominance de 'une par rapport & I"autre.
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Dans son analyse des dislocations, Blasco-Dulbecco (1999:83), s’appuyant
sur une base de données orales (provenant de différents types de discours) et
écrites (tirées de la presse et de la littérature), aboutit a des résultats intéres-
sants. L auteure constate que « les dislocations ne sont pas si fréquentes qu’on
pourrait le croire dans la langue ». En effet, a I’oral, seuls 10,19% des sujets
sont réalisés sous forme disloquée ; a 1’écrit le pourcentage d’apparition du
phénoméne atteint 2,83%."" De fagon générale, des tendances se dégagent :
la majorité des dislocations touche les éléments avec fonction de sujet, il n’y
pas de décalage significatif entre la distribution des dislocations a gauche et
a droite du verbe, la langue orale tend a disloquer autant de sujets nominaux
que pronominaux tandis que le code écrit privilégie la dislocation des unités
lexicales et, pour finir, la dislocation des syntagmes prépositionnels est bien
plus nette 4 I’oral ot elle apparait aprés le verbe et jamais avant celui-ci.* En
ce qui concerne la représentation de la dislocation dans les textes écrits, ou elle
a surtout une valeur stylistique, Blasco-Dulbecco (1999:94) ajoute que « I’écrit
constitue une banque de données imparfaites, qui ne peuvent étre présentées
comme représentatives de la langue orale » et que « ’exploitation pragmatique
de la dislocation est certainement rendue plus adéquate pour 1"écrit que pour
’oral, compte tenu de la prédominance d’éléments lexicaux disloqués ». En
effet, il serait intéressant de focaliser I’attention sur la corrélation entre 1’ex-
pression des sujets, nominaux et/ou pronominaux, et la présence des structu-
res disloquées dans les textes de frangais parlé. La corrélation entre ces deux
phénomenes ne doit pas forcément étre I'indice d’un changement typologique
«en cours », vu que ce changement est peut-étre déja achevé ou qu’il n’a
méme jamais commencé.” La fréquence des sujets pronominaux a 1’oral, sur-
tout pour certains types de textes oraux. comme par exemple les conversations
a batons rompus, semble étre une donnée acquise,™ tant il est vrai que « le
taux de substantifs nominaux sujets est, comme en anglais, un indice assez
net du formalisme du langage » (Blanche-Benveniste 1997:106). Toutefois, il
semble qu’il ne soit pas possible d’atfirmer que la forme nominale du sujet en
francgais parlé ait été remplacée par la forme SN -+ pronom, ce qui parait étre
plus un lieu commun a I’égard du frangais parlé qu’une tendance vérifiée par
des analyses concrétes.”' En attendant que ces types d’analyses soient réalisés,
il nous parait aussi important de suivre une hypothese de recherche visant a

7 Cf. Blasco-Dulbecco 1999:83.

* Cf. Blasco-Dulbecco 1999:93.

" On sait que dans son journal, Héroard (édition de Ernst 1985), précepteur de Louis XI1I,
transcrit des énoncés produits par I’enfant roi qui attestent la structure SN + pronom sujet.

* Cf. Blanche-Benveniste [999:105-106.

*UOT. Gadet 1997:132.
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approfondir, dans différents domaines d’usage de la langue, les corrélations qui
pourraient s’¢tablir entre plusieurs sortes de phénomenes et types de structures.
En effet, on sait que la rareté de sujets nominaux a 1’oral est compensée par la
fréquence de quatre autres formes ou structures linguistiques : les pronoms, les
constructions introduites par ¢’est, les structures impersonnelles et indéfinies
ainsi que les dislocations.’® 11 reste a comprendre les principes qui reglent ou
qui déclenchent ce « mécanisme de compensation », pour ainsi dire, et cela en
tenant compte du fait qu’« une forte saillance pour les locuteurs ne correspond
pas nécessairement 4 un phénomene massif » (Gadet 1997:133).

Reste un autre aspect qui nous rameéne plus directement a la réflexion
sur les structures du type Y c¢’est X d’ou nous étions partis. La dislocation
requiert une relation de coréférence entre 1’élément disloqué et le pronom de
reprise qui devrait alors s’accorder en genre et en nombre, ce qui n’est pas
toujours le cas. L’analyse de corpus a permis de remarquer, tout d’abord,
que le non-accord en nombre entre le syntagme disloqué et le pronom de
reprise est plus fréquent que le non-accord en genre (les pharmaciens on est
trés surveillés [ les familles ils ont peur les familles), ensuite que les cas de
non-accord sont en général plus fréquents dans les dislocations a gauche et,
finalement, qu’ils touchent essentiellement les éléments disloqués ayant la
fonction de sujet.™ A ce propos, il est intéressant de remarquer que dans ces
cas, «il est difficile d’affirmer qu’il n’y a pas fondamentalement d’accord
en genre et en nombre [...]. Il est plus judicieux de développer une analyse
sémantique dégageant de potentielles relations référentielles entre I’¢lément
disloqué et le pronom clitique » (Blasco-Dulbecco 1999:104). En effet, Ia rela-
tion de coréférence entre I’élément disloqué et le pronom clitique, qui justifie
des désignations telles que pronom de reprise ou pronom anaphorigue, prend
des valeurs différentes selon la nature du pronom impliqué. La question est
évidemment 1’une de celles qui ont regu le plus d’attention dans le domaine
de la recherche linguistique. Nous ne signalons ici que quelques points que
nous jugeons importants dans la mesure ou ils sont plus directement liés au
type d’analyse réalisée dans cette étude, nous limitant, pour la méme raison,
a la seule fonction de sujet. En général, étant donné la complexité et I’hété-
rogénéité des relations référentielles susceptibles de s’instaurer entre I’élément
disloqué et le pronom placé a I’intérieur de la construction verbale, il semble
plus pertinent d’attribuer au couple SN disloqué-pronom une relation de type
anaphorique, si I’élément nominal se trouve déplacé a gauche, et de type

2 Cf. Gadet 1997:133.
S Cf. Blasco-Dulbecco 1999:99.
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corélérentiel,™ si le SN est situé a droite.” 1l ne sera question ici que des
dislocations a gauche et des pronoms ce et ¢a, invariables.

L intérét pour ces cas découle du fait que le rapport référentie] qui s’établit
entre les pronoms indiqués et le syntagme disloqué a gauche est partiel, ¢’est
pourquoi on peut parler de « reprise minimale ». La reprise anaphorique en
ce/ea pose des problémes d’analyse aux niveaux syntaxique et sémantique :
« Il faut s¢ demander d’une part si le pronom g¢a est en relation anaphorique
avec Iélément disloqué ou non et, d’autre part, si le syntagme est un vrai
adjoint™ & la construction verbale, ou s’il est adjoint au pronom clitique avec
lequel il entretient un lien sémantique » (Blasco-Dulbecco 1999:119).”7 Les
études qui se sont intéressées a la nature de la relation sémantique entre les
pronoms ce et ¢a et le syntagme qui les précede ont mis en exergue certaines
propriétés atiribuables a ces pronoms. Tout d’abord, ¢ (le pronom ce étant
considéré comme une variante de ¢a) transmet une valeur désindividualisante
ou fait partie d’un prédicat lui-méme désindividualisant. En outre, alors qu’un
pronom personnel, i/ par exemple. reprend son antécédent de fagon univoque,
¢a renvoie a un ensemble référenticl composite. Selon cette perspective, dans
la phrase ce coffre, ¢'est lourd,™ le pronom établit une référence avec deux
antécédents, ce cofficel porter ce coffre, entrainant une relation synecdochique,
ainsi que d’autres inférences éventuelles relatives a coffre. Le syntagme ce
coffie est donc analysé comme I« argument » d’une proposition sous-jacente

T En effet. la coréférence peut étre étroitement lie & 'anaphore, mais pas néeessaivement.
On peut dire que la corélérence (méme partielle) est un cas prototypique d’anaphore (Riegel ef
al. 1999:610). La relation de corélérence associc deux unités qui, dans les limites d’une seule
phrase ou dans un co-texte plus Stendu, renvoicnt & un méme référent textuel. L'anaphore, en
revanche, est un phénomene de reprise informationnelle plus vaste et complexe mettant en jeu des
relations qui vont de la simple vépétition d’un élément dans le texte & des rapports sémantiques
plus indireets, de type associatil. Dans ce cas, 'anaphore repose sur un processus inférentiel
qui puise aux sources du savoir encyclopédique, culturel ou en usage dans une communauté
linguistique donnée (Riegel ef al. 1999:615 ; Reichler-Béguelin 1989:18).

SO Blasco-Dulbecco 1999:118,

* Nous avons déja souligné que, selon Blasco-Dulbecco, "absence de préposition dans la
dislocation & gauche est Iindice morphosyntaxique d’un statut particulier de I’élément disloqué
lui-méme. Au niveau syntaxique, ce dernier pourrait fonctionner comme un élément non régi par
le verbe. 11 se comporte alors comme un adjoint a la construction verbale « dans le sens ot il n’a
aucune fonction syntaxique par rapport au verbe » ou comme un adjoint au pronom clitique « a
causc des effels de coréférence qui les relient » (Blasco-Dulbecco 1999:116-117 ; nous renvoyons
a ce méme ouvrage pour un approfondissement de cet aspect de la question).

T Lélément disloqué peut élre considéré comme un-adjoint au pronom anaphorique dans la
mesure ot il en subit I"influence dans son interprétation sémantique. £’élément dislogqué main-
tient son statut d’adjoint a la construction verbale si la relation anaphorique avee le pronom de
reprise est minimale,

L exemple est emprunté a Blasco-Dulbecco 1999:121.
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et non pas comme une « valeur » référentielle.”” D’autres recherches insistent
sur la valeur de généralisation du pronom ¢a qui serait en mesure de convertir
le particulier en générique. Les cas de non-accord, que nous avons mention-
nés plus haut, engendrent un phénomene de « décrochement référentiel » qui
permet d’interpréter I’élément disloqué dans un sens vague, du type « ce genre
de... »."" Toutefois, I'interprétation générique vs spécifique de I’antécédent ne
dépend pas seulement du type de pronom anaphorique qui le suit, ¢a ou un
pronom personnel, selon un rapport déterministe, mais il faut toujours analy-
ser la relation sémantique qui s’établit entre ces éléments dans le contexte de
’énoncé on ils apparaissent.”' Il ne faut pas oublier de mentionner les cas ou
il n’existe, en effet, aucune relation sémantique entre le syntagme disloqué et
le pronom ¢a qui fonctionne alors comme une sorte de pronom impersonnel,”
« il ne se référe a rien »* et, dans ces cas, il n’est plus pertinent de traiter le
pronom comme un ¢élément anaphorique. Toujours a propos de la reprise du
SN disloqué a travers le pronom ¢a, Blasco-Dulbecco (1999:125) ajoute qu’« il
serait certainement nécessaire de distinguer un pronom de type ¢a dit ‘pronom
de reprise’, moyennant la saisie du lexique qu’il entraine, un pronom ¢a sujet
a valeur impersonnelle et un pronom de type ¢a nécessaire pour la dislocation
d’une construction verbale ».%*

Selon Lacheret et Frangois (2003:167), les énoncés tels que la langue

frangaise, elle est compliquée mais elle est dréle sont des exemples de « dé-

tachements topicaux en position frontale d’énoncé qui instancient une ou plu-
sieurs entités référentielles au sujet desquelles la proposition qui suit apporte
une information pertinente ». Dans cette perspective, ’exemple considéré n’est
donc pas analysé en termes de dislocation syntaxique, phénomeéne qui pré-
suppose une transformation a partir d’une structure syntaxique liée (lua langue

¥ Cf. Blasco-Dulbecco 1999:121. Voir aussi Cadiot 1988.

W Cr. Kleiber 1987,

' Par exemple, dans un énoncé comme « tu ne crois pas que fu soupe & 'oignon elle est
meilleure quand elle est servie dans des assiettes d soupe ? » le syntagme la soupe a 'oignon a
une valeur générique, en dépit de la reprise par un pronom a valeur spécifique. Différemment,
dans I’énoncé « mais je crois que ces envahisseurs ¢a a jamais existé » Iinterprétation s’ oriente
vers le sens spécifique (Blasco-Dulbecco 1999:123). En effet, ces exemples montrent aussi
I’imporlance du déterminant dans le processus d’attribution d’un sens spécifique ou générique
a I’élément disloqué.

2 Cf. Maillard 1985.

* Blasco-Dulbecco (1999:123) donne des exemples tels que : « ¢ marche, le lycée », « ¢a
va, ton boulot ».

“ Le dernier type de distocation est illustré par des énoncés tels que « quitter ce Kiosque ¢a
me faisait de la peine », « je trouve que ¢ était exagcré guiand les bonhonmmes jettent les fenmes
par terre » (Blasco-Dulbecco 1999:124).
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frangaise est compliquée mais elle est drdle), mais le syntagme nominal /a
langue frangaise est interprété comme un topique qui n’est pas extrait de la
construction liée. 11 s’agit 1a d’une conception qui reprend la notion de consti-
tuant thématique extrapropositionnel de la grammaire fonctionnelle de Simon
Dik (1997a). Se situant dans le cadre de la théorie de la perspective fonction-
nelle de la phrase, Dik (1997b:80sqq) établit une différence fondamentale entre
constituants intra- et extrapropositionnels (clausal vs extraclausal constituent).
1l désigne comme théme un constituant topical extrapropositionnel et comme
topique un constituant intrapropositionnel. Lacheret et Frangois (2003:169)
estiment que « du point de vue de la gestion de I'acte de communication,
la notion méme de constituant extra-propositionnel est préférable a celles de
constituant ‘détaché’, ‘disloqué’ ou ‘extraposé’ qui, par I’emploi d’un participe
pass¢, introduisent explicitement ou suggerent implicitement une opération ou
transformation d’extraction d’un constituant de la proposition ». En effet, la
perspective d’analyse de Dik permet d’aborder la question des constituants
placés & gauche d’une construction verbale de fagon différente.” Le constituant
extrapropositionnel, a savoir le theme, indique une entité (ou un ensemble
d’entités) a propos de laquelle la proposition qui suit donne un certain type
d’information. Dik refuse la notion de « constituant détaché » en s’appuyant
sur des cas otl il n’est pas possible d’invoquer une régle transformationnelle,
comme, par exemple, des énoncés anglais du type As for Paris, the Eiffel Tower
is really spectacular : « Tn constructions of this type, there is no natural ‘source’
for the Theme constituent within the clause that follows it, although that clause
cleary ‘bears upon’ the Theme in some way or another ». Dik observe, en outre,
que ce type de configuration syntactique est présent, a des degrés divers, dans
toutes les langues. A ce propos, il rappelle que Li et Thompson (1976) ont
introduit le concept de « topic proéminent » (Topic-prominent) pour se référer
a la classe des langues qui emploient fréquemment ce genre de construction.”
Le point central de la conception de Dik se base sur I’idée que le théme n’est
pas un élément extrait de la proposition liée, mais. au contraire, c’est la pro-
position liée qui est « ajusté » au théme.”” Parmi les arguments qu’il fournit
a I’appui de sa these, il mentionne, par exemple, la présence de phénomenes
d’hésitation qui précédent I’énonciation de la proposition (4s for the students,
well, let me see).®

% Cf. Dik 1997b:390.

“ 11 faut signaler que la notion de Topic de Li et Thomson équivaut a la notion de Théme de
Dik qui, dans sa grammaire fonctionnelle, distingue, nous Je rappelons, le Théme (« outside the
clause ») et le Topic (« inside the clause ») (Dik 1997b:390).

7 Dik 1997b:393.

“ Dik 1997b:393.
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Nous ne pouvons pas oublier de mentionner les travaux de Lambrecht
(1994), surtout parce qu’ils concernent de plus pres les structures du fran-
cais parlé. D’apres lui, au niveau pragmatique, I’énoncé francais se structure
autour de deux éléments, a savoir le topique et le focus. Le topique est désigné
comme 1’élément donné, la chose dont on parle, accessible a partir du contexte
d’énonciation. Le topique est « le centre d’intérét présent dans le discours et
son apparition dans la phrase doit, d’'une fagon ou d’une autre, pouvoir étre
prédictible par I'interlocuteur au moment de 1’énonciation. [...] un référent
topique doit non seulement étre ‘connu de Pinterlocuteur’ (hearer-old), mais
‘connu dans le discours’ (discourse-old), ¢’ est-a-dire qu’il doit avoir été évoqué
d’une fagon ou d’une autre dans le discours précédent » (Lambrecht 1998:39).
Le focus, par contre, correspond & ce qu’on dit a propos du topique, a savoir
I’information nouvelle.

Ala suite des travaux de Dik et Lambrecht, Lacheret et Francois (2003:171)
ont mené une étude sur un corpus de frangais parlé en situation de conversations
a batons rompus et proposent une typologie des structures a détachements qui
distingue cinq types de configurations syntaxiques s’instaurant entre un consti-
tuant extrapropositionnel thématique (CET) et une proposition : « Ils mettent
en cause la structure syntaxique du CET (cf. type II) et le type de rattachement
de la proposition au CET ou exceptionnellement du CET a la proposition ».
Nous discutons ici trois types de structures (qui correspondent aux types I, II
et IV dans 1’étude mentionnée).”’

Un énoncé tel que sewur Therese, elle surfe tres bien sur le web illustre le
premier type, a savoir le cas ot 1’énoncé comporte un CET qui est le support
anaphorique du pronom clitique sujet de la proposition qui le suit. La reprise
pronominale du CET peut se faire aussi de fagon disjointe («lors cet autre film,
alors lui, il est encore plus simple que cette histoire). S’il s’agit d’un théme
non animé, le pronom clitique peut étre ¢a/c’ comme dans les exemples alors
le spot, ¢a se passe comme ¢a ou la langue frangaise, c’est compliqué mais
¢’est dréle. Par rapport a ce dernier type d’énoncé, les auteurs ajoutent que « la
construction en {Theme<-animé>, ¢a V} peut présenter une nuance d’ordre
méro- ou métonymique (dans le spot, ¢a se passe comme ¢a ; se_débrouiller
avec la langue frangaise, ¢’est compliqué mais ¢’est dréle). Par contre, on
releve des énoncés ot il serait difficile, voire méme impossible, de remplacer
¢a par un pronom non neutre : une voix, ¢a se cultive aussi vs ?elle se cultive
aussi ou mon mot préferé, ¢’est aujourd’hui vs *il est aujourd hui.

% Tous les exemples que nous donnons par la suite sont empruntés & Lacheret & Frangois
1998.
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Dans le second type de configuration, la premicre proposition est de nature
existentielle, notamment i/ y « un N, et la seconde inclut un pronom chitique su-
jet coréférent avec le N dont on pose Iexistence (il v avait un homme il voulait
absolument étre majorette). 1.a proposition existentielle fait' figure de support
d’un theme indéfini et comme elle ne peut pas s’employer seule (I’énoncé serait
incomplet), la proposition qui la suit joue le role d'une relative déterminative
([ v avait g un homme [qui voulait absolument étre majoretie]]s))- Toutefois,
entre ces deux constructions il existe une différence d’ordre pragmatique :

_la construction relative déterminative ne permet pas a antécédent un
homme d’avoir un statut rhématique autonome : it est dit d’un homme qui
voulait absolument étre majorette qu'il est présent dans I"univers du dis-
cours. En revanche, [dans le type il v a un N il] il est dit d’un homme non
spécifié qu’il a & voir avec I"univers du discours. Ce qu’il a a voir avec cet
univers est énoncé séparément par la seconde proposition. La proposition
existentielle (rhématique) permet alors a un constituant indéfini (cf. *un
homme, [il ...]p) mais non générique (cf. un homme, [¢a ...J) de fonctionner
comme un theme pour le co-texte postérieur sans étre li¢ au co-texte antérieur
(Lacheret & Frangois 2003:173).

Le troisicme type”” est caractérisé par la présence d’un lien faible entre le
CET et la proposition qui le suit. Le rapport entre cette derniére et le CET s’éta-
blit sans avoir a recourir au co-texte précédent et il est de nature métonymique
(a savoir de contigiiité conceptuelle). L'interprétation d’un énoncé tel que le
pain fantaisie, le prix était libre serail que comme le pain a toujours un prix,
celui des pains conventionnés est fixe, celui des pains fantaisic est libre. Une
des variantes de ce type est représentée par les cas ol la reprise du theme se fait
au moyen du pronom ¢a, comme dans les énoncés /"Académie Goneourt, ¢ ‘est
beaucoup plus agréable / tous les sports, ¢'est que des mols anglais / la régle de
participe-passé, ¢ 'est extrémement difficile et qu'il est possible de paraphraser
par « ce qui est beaucoup plus agréable (par rapport a I’ Académie frangaise),
c’est de faire partie de I’Académie Goncourt » ou «c’est le vocabulaire des
sports qui est constitué de mots anglais » ou encore par « ce qui est extrémement
difficile ¢’est de manier la régle du participe passé » (et qui se différencie de lu
régle du participe passé, elle est tres compliquée). Pour ce type de configura-
tion, « on ne peut a proprement parler identifier une ellipse, mais on peut ¢tre
sir qu’il manque un lien conceptuel dans le rattachement de la proposition au
CET » (Lacheret & Frangois 2003:175). Enfin, Lacheret et Francois introduisent
la notion de « constituant thématique extrapropositionnel » qu’ils définissent,

" Le quatrieme dans la typologic de Lacheret & Trangois 2003:174.
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dans une perspective cognitive, comme « une unité perceptivement saillante,
qui se détache comme une figure sur un fond dans le fil discursif, pour servir
des fonctions pragmatiques précises » (Lacheret & Frangois 2003:168).

Ce bref renvoi a I’étude de Blasco-Dulbecco (1999), aux positions de Dik
(1997) et Lambrecht (1998), pour terminer avec 1’analyse de Lacheret et Fran-
¢ois, nous a permis d’observer différentes perspectives d’analyse des ¢léments
se placant a gauche de la forme ¢ ‘est, en passant d’une analyse en termes de
dislocation a une analyse qui s’appuie essentiellement sur la notion de topi-
calisation.

Nous terminons cette introduction a la description des structures Y ¢ ‘est X
en signalant que dans la Grammaire de [Vintonation de Morel et Danon-Boileau
(1998:46) la structure en question est un exemple « standard » de la séquence
« préambule + rheme », qui peut se réaliser selon deux variantes : le type ou
X est représenté par un SN (« support lexical nominal ») et la construction
pseudo-clivée (ce gui/gue ... ¢ 'est).

3.2.3 La structure Y ¢’est X dans le corpus

En ce qui concerne les énoncés qui, dans le corpus analysé, se conforment au
modele Y ¢ 'est X, la position X peut étre occupée par un élément nominal,
adverbial ou prépositionnel. En général, ce groupe représente 26% (97 exem-
ples) de I’ensemble des énoncés construits a 1"aide de la forme ¢’est : dans la
majorité des cas. le constituant qui préceéde ¢ ‘est est un SN (70%), alors que la
catégorie des adverbes et celle des SP sont nettement moins fréquentes (25%
¢t 8% respectivement).”!

En ce qui concerne le type de tournure considérée ici, il existe plusieurs as-
pects qu’il est intéressant de remarquer, en mettant surtout I’accent sur certaines
propriélés de structuration qui le distinguent des autres types sur lesquels nous
nous sommes arrétés dans les pages précédentes (les structures copulatives et
ta configuration ¢ ’est X). Tout d’abord, avant de continuer dans I'analyse, il est
important de signaler qu’en parcourant la liste des énoncés dont il est question,
on remarque que leur structuration syntaxique se développe généralement de
maniere trés fuide et sans trop d’obstacles @ il n’y a pas de changements de
programme syntaxique qui s’instatlent avant, apres ou au milicu de la structure
Y ¢’est X, notant tout au plus des allongements vocaliques liés surtout a la
recherche lexicale. En outre, aucun de ces énoncés ne reste inacheveé. On serait

" La somme de ces pourcentages est supérieure a 100% parce qulil y a des cas ol ¢’est est
précédé a la tois dun SN et d’un adverbe.
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tenté d’associer la structure Y ¢’est X a des moments ou le locuteur-apprenant
se montre capable de mieux gérer sa planification de 1'énoncé, du moins au
niveau micro-syntaxique.

Pour analyser la structuration de cette catégorie d’énoncés nous procéde-
rons par degrés, en considérant d’abord les ¢léments qui remplissent la position
Y, ensuite ceux qui se placent dans la position X et, pour finir, nous croiserons
les différentes unités constituantes de Y et de X pour aboutir, éventuellement,
au modele structurel plus représentatif.

Dans la position Y on trouve des SN, des Adv et des SP: le cas le plus
fréquent est celui o ¢’est est immédiatement précédé d’un SN (40%) auquel
il faut ajouter une série d’énoncés du type pronom démonstratif + ¢'est (26%)
et du type adverbe + ¢ est (26%), tandis que les SP ne se placent que rarement
avant ¢ ‘est (9%). Il nous faut également souligner que le SN est construit, dans
la majorité des cas, avec un déterminant défini, presque toujours singulier, et
qu’il peut étre accompagné d’un adjectif épithete, méme si ce cas est moins
fréquent.

Pour ce qui est des éléments qui suivent ¢’est. la tendance dominante
consiste a remplir la position X avec un SN (49%), le plus fréquemment ac-
tualisé¢ par un déterminant défini singulier. Toujours & propos du constituant
X, il est intéressant de remarquer qu’a la différence des structures cest X,
I’adjectivisation est moins fréquente (35%) ; la fréquence d’apparition des SP
ou des adverbes I’est encore moins (7% et 9%). Si ’on met en relation les
constituants Y et X. on trouve quelques exemples davantage de la séquence ¢a
¢’est suivie d’un adjectif (12 cas) par rapport a la séquence SN ¢'est (8 cas) ;
la structure ¢a ¢’est + SN apparait cinq fois seulement. Toutelois, le nombre
de ces cas ne permet aucune réflexion de caractére plus général. Voici quelques
exemples des structures ¢a ¢ 'est + Adj (ex. 116-120), ¢a ¢’est + SN (ex. 121-
123) et SN ¢’est + Adj (ex. 124-126) :

116. ¢a ¢’est grand (INTI, L, 33)

117. ¢a c’est joli (INT6, Ly, 45)

118, ¢a ¢'est trés beau (1) en lin (INT6, Ly, 15)

119. oui, ¢a ¢’'est normal (INT1, Ly, 192)

120. NO' ¢a ¢ est plus cher (rire) (INTI1, Ly, 424)

121. ¢’était pas intéressant’ (.) et ¢a ¢ est le probléme (INT14, L, 349)

122. ¢a ¢’est mon opinion:: personnelle et::: (INT13, Ly, 187)

123. ¢a ¢’est le le Pinot noir (INT13, Ly, 101)

124. mon fiangais ¢ 'est pas bon hein nous savons (INT4, L, 61)

125. no (.) mais puis les: les vétements’ ¢ 'est beaucoup plus:: (1) long (INTH,
L, 4206)

126. déc- décorations c’est ¢’est (.) le tr- triskéle ¢ est celtique ya beaucoup
de ya beaucoup de:: de symboles celtiques’ (INT12, Ly, 89)
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Si dans les énoncés 124-126 on peut interpréter le ¢’ comme une reprise
anaphorique, minimale et généralisante, du SN qui le précede, pour les énoncés
116-123 par contre la relation sémantique et, dans le cadre de notre recherche,
la relation syntaxique surtout qui s’établit entre ¢a et ¢, ne doit pas étre forcé-
ment de la méme nature. 11 faut d’abord réfiéchir au fait que le locuteur pouvait
choisir, par exemple, entre les structures ¢a ¢ 'est joli et ¢’est joli qui sont trés
proches 1'une de I’autre, mais pas tout a fait équivalentes. En outre, comme nous
I’avons signalé plus haut, on tend a considérer ce comme une variante de ¢a. Si
I’on accepte cette interprétation, il faut voir dans le type ¢a ¢ ’est un exemple
de reprise pronominale ou de dislocation d’un pronom tonique, comme le fait
Blasco-Dulbecco.”” Mais. si « I¢ pronom ce (ou ¢a) est spécialisé dans la reprise
du ‘vague’ » et s”« il a la possibilité de reprendre une classe dans son ensemble »
(les enfants, ¢a fait du bruit) (Blasco-Dulbecco 1999:122), on se demande ce
qui reste de cette propriété lorsque les deux formes du pronom se combinent
dans un méme énoncé, et cela notamument en relation a 1I’élément ¢ .

Signalons que Laparra (1982) interpréte les énoncés du type ¢a ¢ ‘est inté-
ressant | ¢a ¢ 'est joli comme des « énoncés automatiques » qui offrent au sujet
parlant un commentaire tout prét pour les topiques qu’il vient d’introduire dans
son discours et ou le démonstratif et le verbe forment une unité indissocia-
ble. Sur la méme ligne interprétative, Berthoud (1996:120) soutient que dans
certains cas ces énoncés pourraient &tre considérés « comme de purs €nonces
phatiques, jouant un role de feedback, assurant la continuité thématique ou la
continuité¢ du discours ».

Dans I’approfondissement de notre analyse, nous continuerons a nous oc-
cuper du type Y ¢ 'est X, mais en focalisant notre attention sur les énoncés ol
Y et X sont des SN.” L’occurrence de la structure SN ¢’est SN est bien plus
fréquente par rapport aux exemples 116-126 ou a des structures avec un adverbe
ou un SP placés dans la position X. Pour le type SN ¢’est SN, les combinai-
sons qui s’averent étre les plus fréquentes en ce qui concerne la catégorie du

7 Blasco-Dulbecco 1999:274. Cette rélérence concerne la liste des ¢noneés du corpus
analysé : les exemples lels que « moi ¢’est comme vous voulez », «on aura d’autres choses a
dire je crois mais moi ¢’élail pour amorcer », « ¢a ¢’est le couloir », « ¢a ¢’est la fondation »,
ele., sont regroupés sous le titre « Dislocation d’un pronom tonique ». A propos des deux pre-
miers exemples, il est intéressant de les confronter avee des ¢noncés ditalien parlé tels que
«io la frittura mi fa-mmale » ou « io kuesta ¢-ll-impressione ke si @ » que Sornicola (1981:60)
analyse comme un type d’anacoluthe qui scrait effet d”un phénomene de topicalisation du sujet
logique de la construction.

™ La présence d’un adverbe dans la position X est rare (deux Tois comme ¢a, deux fois bien),
ainsi que celle d'un SP @ « mais sans doute’ e Pinot noir () de la Vallée d’Aoste () eh:: ¢’esl
de longue tradition’ » (INTI13, Ly, 100): «j’ai aussi demandé ma seeur’ (1) que sa mere ¢’est
clest d'origine frangaise » (INT14, L, 137).
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déterminant sont celles qui emploient un déterminant défini dans chacun des
SN ou I’alternance défini/indéfini. Le déterminant défini caractérise aussi les
structures ot X est un adjectif.

Les énoncés qui se conforment au modéle SN ¢ 'est SN peuvent étre répartis
en quatre sous-groupes. Le premier renferme un petit nombre d’énoncés ou le
SN est distancié de I’élément ¢ 'est par des particules discursives (« oui oui »,
«nono»:tex. 127 et 128) ou des incises” (ex. 129 et 130) :

127. oui oui parce que le tissu (..) oui oul ¢’est bien ¢a (INT7, Ly, 54)

128. =no /e patois no no ¢’est une langue euh orale (INTIL, Ly, 273)

129. mais je n’sais pas (..) la vrai¢’ réalité si vous voulez euh linguistique
ici ¢ ’est celle du patois (INT13, Ly, 180)

130. oui une autre (.) notre féte que je me rappelle’ maintenant ¢ ’est la::
dans cumba freidas (INT14, L,. 188)

Dans ’ex. 130 la subordonnée introduite par gue peut étre interprétée elle
aussi, grace aux indices intonatifs, comme une incise. Il s’agit d’un exemple
qui se rapproche du type de relative que Morel et Danon-Boileau (1998:56)
appellent « relative en gui décrochée en plage basse » et caractérisée par un
débit accéléré : « Ce type de relative traduit une rupture dans le continu dis-
cursif. Dans une perspective de stratégie, 1’incise (en plage basse) soustrait a la
discussion un argument qu’on ne veut pas oublier de mentionner ». Toutefois, il
faut souligner que dans I’exemple tiré de notre corpus, I’analyse ne peut se faire
d’une fagon aussi nette. Premiérement, on trouve un gue a la place du qui et,
deuxiemement, ce que devrait étre un dont ; ¢’est pourquoi la subordonnée en
question nous offre plutdt un exemple d’emploi du gue « passe-partout ».”* De
plus, méme si le nom « féte » est doté d’une finale plus haute par rapport a I’in-
tonation de la subordonnée, I’effet de « décrochage » est faiblement perceptible.
Le statut de cette subordonnée en gue reste donc quelque peu incertain.

Le deuxiéme groupe, quantitativement plus restreint que le précédent. a la
particularité de présenter une pause entre le SN et le « présentatif» :

131. le trente-sept (.) ¢ 'est le dernier’ (INT8, Ly, 10)

132, pa’ce que cette dame-la () ¢'est une dame qui a fait beaucoup de
recherches (INT11, L,, 59)

133. parce que les gens de montagne (.) ¢’est vraiment rés tres tres se-
similable (.) les unes a les autres (INTII. L, 195)

™ Cette graphie traduit fa prononciation italienne.

" Pour un approfondissement sur les incises dans le frangais parlé voir Blanche-Benveniste
1997:121-122.

™ Pour une analyse de ce type d’énoncé en frangais voir, par exemple, Gadet 1997:125-129.
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134. le noir bor' () ¢ 'est un vin ¢’est international ¢’est international (INT13,

135. mais sans doute’ le Pinot noir (.) de la Vallée d’Aoste (..) eh:: ¢ est de
longue tradition’ (INT13, L, 106)

Nous ne nous arréterons pas sur ces exemples, car le role de la pause
dans 1’identification de la dislocation a déja ét¢ mentionné (§ 3.2.1). Nous
rappellerons simplement que le critére de la pause ne semble pas pouvoir étre
considéré comme systématiquement pertinent dans ’analyse de ce genre de
phénomeéne. En effet, le troisieme groupe, le plus important du point de vue
quantitatif, inclut les cas ol le SN et le « présentatif » se suivent, sans aucun
élément de disjonction ni de pause :

136. mon frangais ¢ 'est pas bon hein nous savons (INT4, Ly, 61)

137. quelque chose comme ¢a ¢’est confortable perché ¢’est:: (..) c’est fait
comme ¢a (.) les talons ¢ 'est tout::: tout un (INTS, Ly, 82)

138. mais en tout cas les gens ¢ étaient plus les mémes (INT1I, Ly, 235)

139. mais la grand-mére ¢’est 'unique:: valdotaine (INTI [, Ly, 295)

140. déc- décorations ¢’est ¢’est (.) e (- triskéle ¢ ‘est celtique ya beaucoup
de ya beaucoup de:: de symboles celtiques (INT12, L, 89)

141. producteur euh:: du méme du méme cépage (..) el le cépage c'est sans
doute le cépage francais' (INTI3, Ly, 91)

142. parce que !'italien ¢'est la langue d’ici, (INT14, L., 307)

143, //ce (.) c’était (.) V'IDEFE de Mussolini ¢ 'était de rendre italienne la
Vallée d’Aoste (INT14, L, 144)

144. alors une demi: ~journée ¢ est 'italien’ une demi-journée ¢’est Ie fran-
cais (INT14, L, 297)

Ce genre d’énoncé a déja été abordé lors de la présentation théorique de la
structure Y ¢ est X et nous avons présenté quelques-unes des possibilités d’ana-
lyse du constituant nominal placé a gauche du ¢ 'ess : SN disloque, support lexi-
cal nominal, constituant extrapropositionnel thématique, repris par le clitique
calc’ lorsqu’il est représenté par un référent inanimé. Nous estimons aussi que
ces structures doivent s’analyser comme de simples topicalisations plutdt que
comme des dislocations. L’interprétation de ces structures en termes de disloca-
tion ou de constituant extrapropositionnel thématique dépend essentieliement de
la présence du pronom ¢’ qui, de fait, permet de déplacer le constituant nominal
dont il est question aussi a droite de la construction (¢ ’est pas bon, mon _fran-
cais : ¢ est ['unique valdotaine, la grand-mére, etc.). Bn réalité, il nous semble
que le point de vue sur ces structures change beaucoup en fonction de la valeur
syntactico-sémantique accordée au pronom ¢, Nous penchons pour I'idée qu'il
s’agit d’un pronom analysable comme un ¢lément explétif. Le passage d'un
type de dislocation a 1"autre est rendu possible du fait du pronom ¢’ qui assure
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toujours la fonction de sujet grammatical. En effet, dans ce cas particulier, la
dislocation & droite ne doit pas forcément étre mise en correspondance avec la
dislocation a gauche : dans I’énoncé ¢ est celtique, le triskéle, par exemple, le
SN se trouve effectivement déplacé de sa position canonique, ce qui ne vaut par
pour le cas /e triskele ¢ est celtique o le syntagme supposé disloqué se trouve
fondamentalement a sa place, méme si associé au pronom ¢ . Tous les énoncés
de la liste pourraient étre convertis en structures copulatives (mon frangais
n'est pas bon ; la grand-mére est unique valdotaine , le triskele est celtique).
Evidemment les structures ne sont pas tout a fait équivalentes, mais il nous
semble que cette non-équivalence se joue sur le plan pragmatique par rapport
aux ¢léments qui assument tour & tour le role discursif de topique au fur et a
mesure que le locuteur planifie ses énoncés et organise son texte.

En ce qui concerne le pronom de reprise, il est important d’ajouter encore
quelques remarques. Dans les exemples 138 et 139, le pronom ¢’ reprend un
référent animé. En outre, par rapport a la portée généralisante de ¢, il nous
semble difficile de ’appliquer aux énoncés de notre liste (sauf peut-étre pour
I"exemple 138). Dailleurs, la présence du déterminant défini comporte des
contraintes importantes sur I’effet de généralisation attribuable au pronom ¢’
(il n’y a pas de quoi généraliser a I’égard de « la grand-mére » ou de « I’idée
de Mussolini »). Méme si I'on interpréte le SN qui précéde ¢ 'est comme un
ensemble d’entités appartenant & une méme classe de référents (les proches,
toutes les idées de Mussolini, etc.). on y voit plutdt un procédé de particulari-
sation, d’individuation d’un élément parmi les autres.

Avant de conclure sur cette question, il est également important de souli-
guer que, dans notre corpus, la présence d’autres types de dislocation est tout a
fait occasionnelle. Les dislocations a droite sont trés rares : « ¢’est joli aussi ¢a
hein? » (INT6, Ly, 128) ; « ¢ 'est beau /e tissu eh ¢’est (INT7, L. 48) 5 « sinon
si (n) on n’est pas de de culture francophone’ (\) ¢’est moins euh moins sentu
(.) moins moins VIVE: ce:: ce probléme de (.) ce ce frangais'» (INT14, L,.
61). Toutefois, plutdt qu’un emploi spontané de la construction a la base de
ces ¢noncés, nous remarquons des difficultés de planification micro-syntaxique
ainsi que I'interférence de la L1 (surtout dans le troisieme des exemples donnés
ci-dessus « sennd se non si ¢ di cultura francofona ¢ meno sentito ¢ meno vivo
il problema del francese / di questo francese »). Rares sont également les cas
ou la dislocation affecte un constituant qui ne soit pas un syntagme nominal
(«moi, () je ne [sy3] pas pour moi», INTI4, L,. 31; «eux ils les portent
comme ¢a», INT14, L, 194) ou un élément qui n’ait pas la fonction de sujet
(«le fiangais on va pas le parler, INT6, Ly, 114 : « le fiangais i- ici ehh on
I’apprend a I’école », INT14, L,, 27). Les cas o la « reprise » s’cffectue a
travers un pronom autre que ¢’ sont aussi exceptionnels (« ma grand-mére ()

DU « PRESENTALT? » C'EST A LA STRUCTUREY C7EST X ITI

elle est allée en France travailler pa’ce que Ditalien ne savait pas parler, »,
INT14, L,, 240). Le type moi je est un peu plus fréquent (surtout dans le texte

de Ly, INT12). Blasco-Dulbecco (1999:181) interpréte le type moi je comme
un cas particulier de dislocation d’un élément semi-lexical du fait que « le moi

je de I'énonciateur [...] ressemble a un morpheme lié qui n"admet pas I'inser-

tion d’autres éléments. Certains locuteurs 'emploient de fagon systématique,
et il n’est pas possible de sentir dans cet emploi un effet de contraste ou une
marque de désignation ».”’

En somme, méme en acceptant le point de vue selon lequel les structures
du type Y ¢’est X seraient des dislocations, I’analyse de ces contstruct.ions df.lns
notre corpus nous amene, du moins, a nous demander pourquoi la dislocation
du type SN ¢’est SN est si généralisée, alors que les autres types ne sont
presque pas du tout exploités. 11 est possible que les locuteurs, en em_pio.yant
les tournures SN ¢ est SN et les constructions identifiables comme des.dlsllo—
cations a proprement parler, mettent en jeu des criteres distincts d’organlsat}on
de I’énoncé. Ce qui revient a dire aussi que les deux structures n’onF peut-étre
pas le méme statut, compte tenu des différents niveaux de compétence des
locuteurs. ‘ )

[ analyse de la structure Y ¢’est X ne peut se conclure sans signaler qu’il
existe encore d’autres constituants qui peuvent remplir la position Y. Dans les
exemples ci-dessous Y est un pronom indéfini (ex. 145), démonstratif (ex. 146

et 147) ou personnel (ex. 148):

145. Dautre c’est:” () eh::: ¢’est différent’ (1) (INT8, L, 150)

146. cette-ci’ ¢'est. un peu soir’ ma c’est confortable (1) tu vois (INTS, Ly,
78) ‘

147. celui-la ¢’est xx1 (INT7, Ly, 19)

148. il ¢’est pas en vente (.) (INTLL, L, 429)

Comme ce genre d’énoncé est rare, il est possible d’affirmer que la caté-
porie des pronoms est peu employée avant I'élément ¢ 'est, & i‘.exu':cplmn de ¢a.
[’exemple 148, bien que mal formé, est sous certains aspttcts, mleressant.' Il est
produit par la locutrice a laquelle on peut attribuer le niveau .dc comp@cnce
le plus « avancé » au sein de I’échantillon et on pt’]'L[lTﬁt( y Voir une exigence
de topicalisation de ’élément pronominal i/, par effet d'imitation c.iu 1'11nydel.(-:
SN ¢'est X, ou encore un exemple qui, dans sa singularité, nous fait réfléchir
sur le role qu’il faut attribuer au segment ¢ . Il s’agit d’un cas ou }a présence
du démonstratif est vraiment superflue : il aurait suffit de dire « il n’est pas
en vente » ou « ce n’est pas en vente ». On ne peut pas non plus exclure que

77 Cf. aussi Blanche-Benveniste ef al. 1990:88.
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la forme négative ait eu son poids dans la structuration de I'énoncé et cela
nous oriente vers les études qui soulignent le figement de la forme ¢ 'est : sa
variation engendre des difficultés de structuration du fait qu’elle perd sa force
de forme toute faite.

Il reste a examiner un dernier sous-groupe d’énoncés qui se distingue des
sous-groupes précédents car 1’élément qui s’installe dans la position X n’est
pas représenté par un constituant nominal, mais par un adverbe :

149. la ce sont (.) sont tres élevées culturel (INT13, Ly, 212)

150. la ce ¢ 'est un peu un trait d’union (INT13, Ly, 215)

VS1. Jareest x1 (INT7, Ly,. 24)

152, oui la:: la ¢’est pas pour marcher dans les vacances, (.) c’est pour
sortir le soir, ete. (INTS. L. 58)

153, [a ¢’est le trente-huit (INTS. L, 142)

154. parce que vraiment’ euh le le Piemonte la Lombardia ici ¢ 'est tout
proche’ (INT11, Ly, 172)

155, mais je n’sais pas (..) la vrai¢’ réalité si vous voulez cuh linguistique
ici ¢’est celle du patois (INTI13, L,, [80)

156. pa’c’qu’ici ¢ 'est comme ¢a (INT14, L, 367)

157. les jeunes (.) qui qui voudraient choisir la langue:: a:: parler (..) ici ¢ 'est
un peu:: ¢’est. un peu obligé a faire du frangais (INT12, L, 143)

158. cuh be professionnellement ¢’est ¢’est quatre ans:: (1) (INTI2, L, 159)

159, pa’ce que cuh:: la Vallée d’Aoste storiquement ¢’est une région euh
francophone () (INT14, L,, 29)

100, maintenant:: (..) avant (.) ¢ était une chose trés étrange’ (INT11, Ly,
261)

[61. pa’ce que avant ¢ 'était Turin (INT14, L,, 222)

162, mais avant ¢ taif (1) yavait pas ¢’était un des problémes de la Vallée/
a niveau national, (INT14, L, 345)

163. (inaud.) ¢’est dur () mainienant ¢ 'est () maintenant voyez ya pas (.)
beaucoup des gens qui parlent frangais (INT14, L, 269)

164. maintenant ¢ 'est la mathématique (.) ¢’est:: TOUT. en frangais (INT 14,
L, 316)

Seuls quelques adverbes sont concernés : /a, ici, maintenant, avant et, plus
rarement, des adverbes en -ment. Ces constituants adverbiaux placés a gauche
de la construction verbale sont en général analysés comme des éléments déta-
chés a gauche (nommés « préfixes » dans le modéle descriptif de la « macro-
syntaxe » de Blanche-Benveniste 1997:111sqq). Selon Blanche-Benveniste
(1997:117), lorsque les compléments de lieu, temps ou maniére se trouvent
détachés en téte de I’énoncé, ils donnent un eflet de « cadre » a I’énoncé entier
(Physiquement ¢u ressemble ¢a ressemble pas viraiment & du métal). De plus, la
linguiste observe que si plusieurs ¢léments a vateur temporelle sont placés en
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téte de I’énoncé, « ils tendent a s organiser en série d’inclusion, le plus incluant
venant en premier et fe plus inclus en dernier » (Blanche-Benveniste 1997:117),
comme dans I’exemple suivant : avant quand nous étions en vendanges ma-
nuelles, euh quand les vendangeurs arrivaient, eh ben il fallait vendanger (le
temps représenté par avant inclut celui de quand nous étions ... qui inclut a
son tour celui de quand les vendangeurs ...)."" On observe ¢galement que les
constituants disloqués sont souvent accompagnés d’éléments adverbiaux loca-
tits ou temporels (ef les femmes, ici, elles sont comme ¢a ; le gars, 1, il arien
il v comprend rien). La séquence les femmes, ici, est considérée «un peu »
I’équivalent de les femmes d’ici dans la syntaxe lice.

Dans les exemples tirés du corpus valdotain, il n’y a pas de cas d’accu-
mulation de ces éléments adverbiaux. On remarque que "adverbe /a est utilis¢
comme locatif dans les exemples 149 et 150 (I’adverbe renvoie au BREL),
tandis que dans les exemples successifs /& semble renvoyer a des objets (des
vétements et des chaussures), mais il pourrait aussi s’apparenter a une particule
énonciative sans référence précise.

Le sens locatif reste stable pour 'adverbe ici dont la référence est toujours
la région valddtaine. Pour ce qui concerne ’adverbe avant, il fait partie des
éléments qui déterminent la variation formelle du ¢’est. La séquence avant
¢ 'était semble elle aussi quelque peu figée.

Enfin, la périphérie gauche de I’énoncé reste peu exploitée par rapport aux
constituants prépositionnels :

165. mais je crois que dans les pays ¢ ‘est une ¢est une autre chose (INT14,
L,, 66)
166, mais sur un jeans ¢’est tres sympat (INT6, Ly, 39)

En conclusion, nous signalerons les tendances les plus saillantes mises en
évidence par Panalyse du corpus :

1) la structure ¢ ‘est X se réalise le plus souvent sans expansion de 1I'élément X
qui est représenté dans la plupart des cas par un SN indéfini singulier ; 71l
y a expansion de X, celle-ci est presque toujours constituée d’un adverbe
suivi d’un adjectif'; ¢’est pourquoi on peut considérer la structure ¢ 'est +
SNpursg + Adv + Adj comme la structure la plus fréquente pour ce genre
de tournure ;

la structure Y ¢ 'est X peut étre rééerite comme SN ¢ ‘est SN ; les combinai-
sons des déterminants des SN sont : défini/défini, le type le plus fréquent,
ou défini/indéfini

1

 Cf. Blanche-Benveniste 1997:118.
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3) Padjectivation est surtout en rapport avec le type ¢ ’est X, tandis que dans
la configuration Y c’est X, ¢’est est entouré principalement par des SN.
C’est pourquoi ce type met en jeu des phénoménes pragmatiques relatifs a
I"articulation théme-rhéme.

Si nous n’avons pas analysé la périphérie gauche des énoncés construits
avec ¢ ’est dans toute son extension, la prise en compte de 1’élément qui pré-
cede immédiatement la forme verbale ¢’est a déja permis de signaler un point
important qui unit LNs et LNNs : la tendance a la topicalisation (ou si ’on
veut, a la dislocation du SN a valeur de topique). Ce comportement linguis-
tique dépend-il de la compétence des locuteurs ou est-il une conséquence du
mode d’élaboration de la langue orale ou encore, d’un processus d’imitation
du comportement du LN ? Avant d’avancer des éléments de réponse, il nous
semble indispensable de continuer dans I’analyse en quittant le « présentatif »
¢’est pour nous intéresser, dans le chapitre suivant, a i/ v a, « présentatif exis-
tentiel ».

Chapitre 1V

LA STRUCTURE LOCATIVE-EXISTENTIELLE : ILYAX

4.1 De étre a avoir . quelques mots pour souligner le passage

Dans les pages précédentes, nous nous sommes attachés au verbe érre et aux
structures construites a I’aide de ce verbe. En revanche, les pages qui suivent
feront ’objet d’observations autour d’un autre verbe fondamental, le verbe
avoir, et plus particulierement de la structure existentielle dans laquelle ce
verbe se trouve lié au clitique y. Dans son article datant de 1960, ou il définit
le statut du verbe érre, Benveniste aborde aussi la question de la relation que
ce verbe entretient avec avoir. Il commence par souligner les analogies entre
ces deux verbes : ils ont le statut formel d’auxiliaires temporels, ils n’ont pas
de forme passive, ils sont sélectionnés comme auxiliaires temporels par les
mémes verbes (selon leur emploi comme réfléchis ou non), et enfin, ils sont en
distribution complémentaire. Pour ce qui est des différences morphosyntaxiques
entre les verbes énre et avoir, Benveniste signale que, mis a part leur emploi
comme auxiliaires, le premier est un verbe prédicatif, alors que le second est
un verbe transitif. Toutefois, a bien regarder, avoir ne fonctionne pas comme
un véritable transitif, étant donné qu’il n’énonce pas un processus, mais il
exprime un état. La construction avec avoir serait donc « une construction qui
imite seulement I’énoncé d’un proces » (Benveniste 1966:197). En effet. selon
Benveniste, avoir n’est qu’un « étre-a » inversé (une phrase comme mihi est
pecunia peut devenir habeo pecuniam) (Benveniste 1966:197). Cette caracté-
ristique du verbe avoir explique aussi le fait que ce verbe ne posséde pas de
diathése. La conception de Benveniste a été critiquée par Kawaguchi (1998:20)
qui, méme s’il accepte la notion centrale, a savoir I’opposition netle entre le
verbe d’existence et la copule (« marqueur d’identité »), souligne les difficultés
qu’on rencontre dans les constructions avec étre lorsqu’on cherche a déterminer
sa valeur de verbe d’existence ou de verbe d’identité. C’est le cas, par exem-
ple, des structures locatives ol éfre est suivi par un syntagme prépositionnel et
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non pas par un syntagme nominal (Marie est dans la maison) et de celles ou
I"attribut est de nature adjectivale. A partir de I’idée de Benveniste, plusieurs
tentatives ont été laites pour aboutir & une analyse intégrée des verbes étre et
avoir, considérés dans leur fonction de verbes auxiliaires et de verbes pleins.’
Lapprofondissement de ce type d'analyse déborde du cadre de notre étude,
mais avant d’entrer dans le vif du sujet de ce chapitre, nous signalons, comme
il a éLé fait a propos du verbe étre, quelques-unes des questions qui orientent
la recherche dans ce domaine :

On peut, touchant le statut du verbe « avotr » dans les langues ou il existe,
poser les mémes questions qu'a propos de « étre ». A-t-on affaire a un verbe
lexical distribuant des roles thématiques (Possesseur, Possessum, par exem-
ple) ou & un élément analysable comme la réalisation d’une téte fonction-
nelle ? Le statut de « avoir » est-il uniforme dans toutes les constructions ot
il apparait 7 Peut-on analyser dans les mémes termes le « avoir » possessif
et le «avoir» auxiliaire 7 On doit aussi s’interroger sur la relation entre
« &lre » et « avoir » (Rouveret 1998:44).

Il ne faut pas oublier d’ajouter que « si I’existence lexicale d’un verbe
‘avoir’ est certes loin d’étre universelle dans les langues, il est vraisemblable
que le type de prédication dans lequel “avoir’ est impliqué soit, lui, universel :
[...]» (Montaut 1998:116).

4.2 Entité « présentative », « existentielle », « locative »
et « impersonnelle » = 1l y a

4.2.1 1l 'y a: présentatif existentiel

Dans le cadre de notre recherche, nous nous intéresserons au verbe avoir, utilisé
avece le clitique v, donc a 'emploi du « présentatif » a valeur existentielle i/ y
a. Nous suivrons le méme parcours introductif adopté pour le « présentatif »
c¢'est: nous illustrerons le fonctionnement de i/ y @ en commengant par sa
présentation dans une grammaire d’apprentissage du frangais langue étrangere,
en nous appuyant toujours sur ’exemple de la Nouvelle grammaire du frangais
pour italophones de Bidaud (2008). Dans cet ouvrage il v a est décrit comme
une « structure impersonnelle » qui contient le verbe avoir et il y est dit que
« il y a, considéré comme un ‘gallicisme’ et utilisé comme présentatif, pré-

" Voir, par exemple, Freeze 1992 1 Guéron 1986. Certaines de ces analyses sont discutées par
Rouverel 1998:44-48.
* Nous écartons évidemment de I"analyse I"emploi temporel de il y a (il v « quatre jours).

LASTRUCTURE LOCATIVE-EXISTENTIELLE : /L YA X 11y

céde généralement un syntagme nominal souvent accompagné d’un adverbe de
quantité. (...). Le verbe avoir est toujours invariable » (Bidaud, 2008:184). On
remarque que la notion de « présentatif » réapparait, associée, cette fois, a une
construction impersonnelle. 1l est aussi intéressant de noter que 1’invariabilité
de la forme porte sur le verbe avoir et laisse dans ’ombre les deux autres
¢léments (il et v), ce qui induit a considérer y avoir comme une simple forme
du verbe avoir, la forme impersonnelle de ce verbe. Cette premiére description
de il y a apparait, en effet, dans la rubrique « Verbe avoir ». Dans sa fonction
de « présentatif », il y « est décrit, bien plus avant dans le texte, de la fagon
suivante : « Il y a ajoute une idée d’existence. Avec ce présentatif, on constate
la présence d’une personne ou d’une chose. On peut conjuguer 1’expression,
mais elle reste invariable en nombre » (Bidaud, 2008:256). Comparons main-
tenant les exemples donnés pour // v a en tant que structure impersonnelle et
ceux fournis pour illustrer le il y ¢ « présentatif » :

— structure impersonnelle : 11y a un probléeme a régler. 1l'y a beaucoup trop
de bruit dans cette classe. Wy a de grandes chances pour qu'il gagne.

— «présentatif » : Avant, it y avait wn bureau de poste au bout de la rue. 11
y a des gants dans mon sac.

Inutile de dire qu’on saisit tres mal la différence qui est attribuée a ['inva-
riabilité de la forme impersonnelle, mais il est évident que rien n’empéche de
dire il v avait / il y aura /il vy a eu un probléme a régler.

Lisons maintenant la description donnée par Riegel dans La grammaire
méthodique du frangais :

1l y a posséde en fait deux valeurs : il joue le role d’un présentatif, analogue
a voici, mais il exprime aussi ’existence et ¢quivaut dans ce cas a il existe.
Avec un groupe nominal indéfini au pluriel, I’interprétation existentielle
donne lieu, selon le contexte, a une lecture géndrique ou spécifique [...]. Son
origine impersonnelle explique la préférence de il v ¢ pour I’indéfini [...].
L’emploi de I'indéfini se justifie dans Pinterprétation existentielle : i/ v «
pose I'existence d’un rélférent. Dans son sens présentatif, en revanche, il y
a peut étre suivi d’un groupe nominal défini, qui peut se limiter & un nom
propre. Mais I’énoncé est alors senti comme incomplet [...]. 1l doit étre
complété par une indication spatiale, qui peut étre réduite a la [...]. Cetle
localisation assure I’identification du référent du groupe nominal. Dans le
sens présentatif, défini et indéfini peuvent se méler [...]. L’énoncé peut éga-
lement étre complété par une relative, ce qui aboutit a une structure de type
emphatique (Riegel ¢f al. 1999:454).

Sur la base de ces considérations, on associe a i/ vy a « deux valeurs » :
a la fonction de « présentatif » s’ajoute la notion d’« existence ». La nature
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« impersonnelle » de la forme est reléguée, contrairement a la grammaire de
Bidaud. au rang de simple « origine » qui « explique la préférence de il y «
pour I’indéfini ». Mais, le recours a I’indéfini est ramené aussi a son role de
« présentatif », cas ol « défini et indéfini peuvent se méler ». En effet, quand il
s’agit des descriptions morphosyntaxiques et sémantiques de i/ y a, nous avons
souvent le sentiment que quelque chose nous échappe, du fait qu’on n’arrive
pas a bien voir ou se situe la limite entre sa valeur présentative et sa valeur
existentielle, entre cette derniére et la notion de localisation. Nous n’arrivons
pas non plus a caractériser son emploi impersonnel.

En effet, les phrases introduites par i/ y « représentent des structures as-
sez complexes pouvant faire ’objet d’une lecture existentielle, locative (d’une
certaine maniére déja inscrite dans le y, ancien adverbe de lieu) et présentative
tout en restant essentiellement des structures impersonnelles (le i/ est un pro-
nom explétif) avec des propriétés syntactico-sémantiques qui les différencient
des autres structures prédicatives (il y a un chat sur le sofa vs le chat est sur
le sofa).

Il ne s’agit pas ici d’entrer dans un domaine de recherche vantant une
longue tradition de recherche et I'analyse de ces structures existentielles ris-
querait de nous écarter de notre propos. Force nous est, alors, de focaliser
’attention sur certains aspects que nous jugeons pertinents pour décrire, en
général, les structures introduites par il y «, et de faire ressortir des ¢léments
intéressants a des fins de comparaison avec les autres structures considérées
dans cet ouvrage.

Nous soulignerons tout d’abord que chaque locuteur, grace a la structure
avec il v a, dispose d’un moyen d’expression alternatif a la structure prédicative
et qu’il peut employer [’un ou I"autre pour se référer a une méme réalité extra-
linguistique. On dit généralement que les structures prédicatives vehiculent la
présupposition d’existence du sujet : le locuteur et son allocutaire connaissent
déja le sujet de I’énoncé (le pécher est en fleur).” En revanche, la prédication
existentielle affirme Pexistence d'une entité qui n’est pas censée €tre connue
a lavance (il v a des péchers en fleur).

Les phrases existentielles ont done la caractéristique d’introduire des enti-
tés extralinguistiques nouvelles dans le discours et d’en poser en méme temps
I’existence. Nous retrouvons un exemple de la conception selon laquelle i/
y a annonce un référent nouveau dans I'univers du discours chez Berthoud

* Les structures prédicatives peuvent étre, en outre, « staliques » ou « dynamiques ». Les
phrases prédicatives dites statiques peuvent étre de Lype locatif (le citronnier est dans le jardiny
ou attributif (les fleurs de pécher sont roses). Les structures prédicatives dynamiques impliquent
un verbe d’action (Laurent /it un livre).
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(1996:87 et 89) qui, a propos des « marqueurs existentiels » écrit qu’ils « ont
pour fonction d’installer un topic nouveau ‘brand-new topic’ », et donc qu’ils
« posent ’existence d’un référent lorsque celle-ci n’est impliquée par aucun élé-
ment contextuel (situationnel, cognitif ou discursif) ». Mais Rabatel (2001:119)
soutient, quant a lui, que cette interprétation « est sujette 4 caution : il n’est en
effet pas certain que le rétérent annoncé par il y a + un ou ¢ ’est + un introduise
un référent dont la présence n’est pas présupposée par le contexte situationnel
ou cognitif ». Pour Rabatel, un exemple comme « il y a un homme dans ma
chambre » engage bien la présence des énonciateurs, ce qui serait démontré
par le fait que cet énoncé peut s associer a des expressions telles que « ben dis
donc... », « viens voir... », etc. De plus. ’affirmation de Berthoud (1996:71)
selon laquelle I'introduction d’un nouveau topique opérée par le marqueur
existentiel 7/ y a « peut également étre assurée a ['aide d’un verbe de percep-
tion tel que je/fu vois un X... (introduction du topic), j entends un X, je/tu vois
un X qui... , j'entends un X qui... (introduction d’un événement a propos du
topic) » est, d’apres Rabatel (2001:128), une confirmation de la « trace » des
énonciateurs dans les énoncés a « présentatif » existentiel. Le but de Rabatel
est en effet de montrer a travers ’analyse d'un corpus narratif écrit, que les
présentatifs (i// y a parmi les autres) ne peuvent pas étre congus uniquement
dans leur fonction de présentation d’un objet de discours (méme s’il est 1ié
a un contexte spatio-temporel donné), mais aussi comme des éléments qui,
grice a leur faculté de présenter les objets contribuent, en quelque sorte, a
la construction méme du « monde de référence » (Rabatel 2001:113). Nous
n’avons mentionné que deux points de vue mais cela suffit déja a montrer la
diversité et la complexité des analyses et des interprétations auxquelles on se
heurte lorsqu’il est question de i/ v a.

Mais, pour revenir aux propriétés qui définissent le « présentatif » il y
a, on peut distinguer trois emplois de la forme i/ y a : existentiel, locatif et
présentatif. La question est d’identifier un critére qui puisse les différencier.
Selon Léard (1992:31-35), il est possible de paraphraser i/ y a existentiel par i/
existe | on trouve (il y a /il existe / on trouve des péchers en fleur), alors que
dans son emploi locatif il peut étre paraphrasé par il se trouve / on apergoit
(il y a /il se trouve / on aper¢oit des citronniers dans le jardin). Anscombre
(1996:95-97) reconnait, lui aussi, « qu’il est usuel de distinguer deux /7 y a »,
celui a valeur existentiel et celui a valeur « présentative ». Contrairement a i/ y
a « présentatif », il v « existentiel peut étre substitué par i/ existe et, en oulre,
il ne peut pas se construire avec la majorité, la plupart et tous.* De plus, il

4 . 5 . iy —
Anscombre donne "exemple suivant : 221y a (la plupart des + la majorité des + tous les)
conductenrs qui sont potenticllement dangereux et il ajoute que cet énoncé doit étre distingug
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v a « présentatif » «sert & introduire un propos sur un theme antérieur ». 1
s’agit en particulier d’un propos « a interprétation événementielle ». En effet,
les énoncés introduits par i/ v a « présentatif » répondent généralement a des
questions telles que Qu ‘est-ce qui se passe ? ou Ouest-ce qu'il y a ?° Le « pré-
sentatif », étant done une marque de processivité, il ne peut pas introduire des
« énoncés-propriétés » (le linguiste propose la comparaison entre, par exemple,
Max aime le chocolat vs *11 v a Max qui aime le chocolat et Max a croqué
du chocolat vs 11 v a Max qui a croqué du chocolat).” Le « présentatit » il y a
partage cette propriété avec la structure impersonnelle : I/ v a (??le + du) pain
sur la table < 1l est arrivé (??le -+ du) courrier. Le caractere événementiel du
« présentatif » facilite sa combinaison avec le partitif, méme dans les cas ou
I"énoncé de départ est inacceptable. A propos du couple d’énoncés *De la neige
couvre la route / 11 v a de la neige qui couvre la route, "anteur éerit 1 « On
comprend ce qui est en jeu . dans le cas par exemple de [...] ??De la neige
couvre la route, ¢ est Paspect statif de I’énoncé qui le rend sémantiquement
mal formé. Dans [la phrase Il v a de la neige qui couvre la route] a I’inverse.
la présence de /1 y a confere un aspect processif qui autorise la tournure par-
titive » (Anscombre 1996:97).

1 est également important de considérer le type de syntagme nominal qui
suit i/ v . Dans sa valeur existentielle i/ y a ne peut pas introduire un syntagme
nominal défini et si c'est le cas, le syntagme requiert nécessairement une in-
terprétation partitive. En revanche, il y a « présentatif » peut se combiner soit
avec un syntagme nominal défini, soil avee un groupe nominal indéfini. Dans
ce dernier cas, le syntagme nominal peut prendre une signification existentielle,
comme dans 1"énoncé cité par Anscombre (1996:96) il y a (des / beaucoup de
/ plusicurs) conducteurs qui font gréve ou partitive, comme dans Pexemple il
v a une route qui a é1¢ arrachée (en parlant d'une voiture).”

Pour ce qui est de il y « & valeur locative, il peut se construire avec un
syntagme nominal défini (i/ v a Marie dans le burecur) ou indéfini. Dans ce

de Il v a (la plupart des + la majorité des + tous les) conductewrs qui sont potentiellement
dangerewx ol il ¥ a est utilisé dans sa fonetion présentative.

* A ce propos, Choi-Jonin et Lagae (2005:44-45) soulignent qu'il est important que la relative
qui suit le groupe il y a + syatagme nominal soil construite avec un prédicat spécifiant. L'exems-
ple donné par Anscombre (1996:90) il y a (doy / beancoup de / plusienrs) conductenrs qui font
gréve ne peut plus répondre de maniere approprice 4 la question Qu'est-ce qui se passe ? si
on le transforme en il v o des conductewrs de taxi qui sont gros. Dans ce derricr énonce, il v
a recoit une interprélation existentielle et le prédicat une fecture partitive (il y a / il existe / on
tronve des conductenrs de taxi qui sont gros).

“ Pour plus de détails sur Pinterprétation processive de il v a suivi d'un syntagme nominal
voir aussi Anscombre 1980,

TCF Kleiber 2001:61 ¢t Choi-Jonin & Lagae 2005:44-45.
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deuxiéme cas, le syntagme indéfini recoit une lecture existentielle, comme
dans I’exemple cité par Choi-Jonin et Lagae Sur ["autre trottoir, il y a quelques
hommes. Ils sont immobiles, ils ne parlent pas (Le Clézio, Déserr). Selon Choi-
Jonin et Lagae. i/ y a locatif peut toujours étre suivi d’un constituant indéfini
a lecture existentielle parce qu’il engendre un prédicat spécifiant, justement
a cause de la présence du constituant locatif. LLa présence éventuelle de la
relative n’affecte en rien cette propriété de i/ vy « a valeur locative. En effet,
ce n’est pas la relative avec son prédicat qui conditionne les propriétés du
syntagme indéfini existentiel. mais la présence du complément locatif.® Pour
résumer et en guise de conclusion sur ces aspects de ’analyse de i/ y a. on
peul retenir que :

il y a locatif et il y a exislenticl se distinguent non seulement par la
possibilité de paraphrase mais aussi par le type de constituant nominal in-
troduit par i/ y « ainsi que par le type du prédicat de la relative qui suit i/
v a: il vy a existenticl, contrairement & i/ y « locatif ne peut pas accueillir
un constituant nominal défini et n’accepte pas des prédicats non spécifiants
dans la relative. Quant & il y a présentatil] il se différencie des deux autres
emplois par le fait que le constituant nominal y est le moins contraint, d’une
part. et, d’autre part, par le caractére nécessairement spécifiant du prédicat
de la relative (Choi-Jonin & Lagae 2005:46).

4.2.2 1l y a locatif-existentiel

Il y a a valeur locative permet de situer un référent dans un contexte donné,
indiqué explicitement par un constituant locatif présent dans I’énoncé ou ré-
cupérable a partir du contexte précédent. En effet, la notion de localisation
n’est pas spécifique de I’emploi locatif de i/ y «, mais elle est aussi conservée
dans les énoncés existentiels ¢t cela grace a la présence du pronom adverbial
¥ qui maintient sa signification locative dans les deux emplois de la forme i/
v a. Toutefois, il est tout de méme possible de noter une différence : avec i/

v a existentiel la localisation est présupposée et elle s’identifie a la classe a

laquelle renvoie le syntagme nominal qui suit il v «.” Cette propriété est aussi
mentionnée par Anscombre (1996:96), pour qui le role de il y a existentiel
« est apparemment de caractériser les éléments d’une sous-classe, ce qui ex-
plique pourquoi il ne s’applique pas aux syntagmes de type générique ». Cette

£ Choi-Jonin & Lagae 2005:45 ; Kleiber 2001:57,
* Cf. Choi-Jonin & Lagae 2005:54.
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notion se retrouve en quelque sorte amplifiée dans ’analyse de Van De Velde
(2005:37) qui considére des phrases telles que 11 y a des journalistes honnétes
(ou I’on remarque facilement I’absence d’un constituant locatif) et /[ y a un
chat sur le toit (qui situe le théme de 1’énoncé dans un liev a travers un com-
plément locatif bien identifiable) comme « des variantes d’un type plus général
dans lequel il y a toujours localisation, et en réalité jamais dans un lieu, mais
toujours dans un ensemble ». En eflet, sur la base des travaux portant sur les
relations entre la notion d’existence et celle de localisation et montrant que
les constructions locatives sont en général des constructions existentielles, il
faut admettre que ¢’est la localisation, dans un lieu ou plus généralement dans
un espace, qui assure ’existence des choses. Mais, cetle conception se trouve
partiellement infirmée par I"analyse de Van De Velde qui remarque que « parfois
ce sont des choses (les cygnes, les tomates) qui garantissent I’existence d’autres
choses (les cygnes noirs, les tomates déja mires) » (Van De Velde 2005:42).
En suivant cette interprétation, la structure logique d’une phrase comme 7/ y
a des tomates dans mon jardin serait « 'ensemble des choses qui sont dans
mon jardin contient des choses qui sont des tomates » (Van De Velde 2005:43)
ou, encore, dans un exemple comme I/ y a des arbres le long de la route la
propriété d*« étre le long de la route » peut s’attribuer « a I’ensemble d’objets
dont on affirme que certains sont des arbres. L’existence de ces derniers est
donc finalement garantie par celle de la route » (Van De Velde 2005:46). Pour
Van De Velde (2005:48-49) les lieux peuvent étre ramenés a des ensembles
et ¢’est adverbial (dans mon jardin, par exemple) qui crée la condition pour
constituer I’ensemble d’éléments qui contient celui dont on affirme [’existence
(les tomates, par exemple). Il serait alors possible de reconnaitre plusieurs
types de structures existentielles qui, sur la base de leur propriété commune
consistant a localiser une entité dans un ensemble, se distinguent par la nature
de ensemble de départ et par la relation que I"entité localisée entretient avec
les éléments de cet ensemble.'” Les interprétations existentielles identifient des

Y Afin de mieux expliquer cette affirmation, nous entendons donner des exemples de cette
typologic des phrases existentielles. On peut comparer les phrases / y « des servieftes dans la
commode et I v a des roses sans odeur / 1l y a des orages sans pluie. Dans le premier cas, la
structure existentielle localise des substances dans un ensemble hétérogene d’autres substances
« conslitué sur la base d’une méme relation spatiale a une méme substance » et s’interpréte
comme suit : « parmi Pensemble des objets qui ont pour propriété commune d’étre dans la
commode, il y a des objets de la nature des servietles ». La localisation peut s’effectuer aussi
par rapport & un ensemble d’¢vénements sur la base d’une relation de nature temporelle, comme
dans Pexemple 1y a e wne explosion ce matin qui implique aussi la prise en compte du
moment de I’énonciation. Dans le deuxiéme cas, la structure existentielle localise toujours des
substances/événements, mais cette fois dans un ensemble homogéne et « restreint » de subs-
tances/événements du méme genre el pas de la méme espéce qu'eux. La focalisation dans un

LA STRUCTURE LOCATIVE-EXISTENTIELLE /LY A4 X 123

entités a lintérieur d’ensembles hétérogenes de n’importe quels objets ayant en
commun une propriété donnée. Si I’on peut dire que les structures existentielles
introduisent des objets nouveaux dans le discours, c¢’est parce que leur nature
n’est pas devinable sur la base des entités qui forment ’ensemble de départ."
Ces quelques considérations nous semblaient nécessaires, bien que non suffi-
santes, pour comprendre I’importance de I’analyse syntaxique, sémantique et
pragmatique du syntagme nominal positionné a droite de il y a.

4.2.3 Le syntagme nominal introduit par il'y a

En ce qui concerne le syntagme nominal qui peut suivre i/ y «, il est possible
d’affirmer qu’il n’y a aucune restriction sur les noms susceptibles d’occuper
cette position. La méme observation vaut pour les déterminants de ces noms,
qui peuvent étre précédés par les articles défini, indéfini, partitif ou encore
par des indéfinis, des démonstratifs, des possessifs (les structures avec il y a
sont aussi intéressantes par rapport a I’emploi de Particle zéro'?). La nature
impersonnelle des structures envisagées explique la préférence pour la sélec-
tion d’un syntagme nominal indéfini placé apres il y a (il y a un chien / des
chiens dans le jardin). Mais, un énoncé comme il y a le chien dans le jardin
qui semble contredire I"affirmation précédente est quand méme possible. En
effet, la contradiction s’efface parce que I’énoncé en question ne peut admettre
qu’une lecture présentative et serait a peu pres paraphrasable par Voici le chien,
méme si les deux énoncés ne sont pas vraiment équivalents du fait que celui
introduit par voici ne requiert pas nécessairement une localisation ; ce qui n’est
pas le cas pour il y a le chien, énoncé ressenti comme incomplet et qui amene
a poser la question Our est-il ? Toutefois, méme dans I’interprétation présenta-
tive le déterminant indéfini est possible : il v a un chien dans le jardin que je
n'ai jamais vu. Notons que le syntagme indéfini est tout de méme considére
comme spécifique parce qu’il est déterminé par la relative (il ne s’agit pas de
n’importe quel chien, mais d’un chien bien défini, celui que je n’ai jamais vu).
Sur ce type d’analyse, Picabia (1986:83) conclut que :

... le trait qui semble essentiel dans les énoncés ou i/ y a a une valeur
présentative est la présence dans I’énoncé d’une localisation spatiale, gé-

ensemble « restreint a Punivers de ["énonciation » donne un énoncé du type I v a des tomates
déja miires 111y aura des représentations moins longues (Van De Velde 2005:48-49).

'""CL. Van De Velde 2005:43.

2 Pour une discussion sur ces cas, dont /1y a anguille sous roche / Iy a lieu (de s inquiéter),
ete., voir I’¢tude de Picabia (1986:80-101).
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néralement un circonstanciel de lieu ; mais a notre avis, 1a ne réside pas la
différence fondamentale entre les énoncés existentiels et présentatifs de il y
a - cette différence va étre marquée par une certaine interprétation quantifiée
du SN.

En tant que structure impersonnelle et existentielle, i/ v « pose des contrain-
tes sémantiques (« interprétatives ») au syntagme nominal qui doit le suivre. Les
tournures impersonnelles requiérent un syntagme indéfini : elles se construisent
avec un déterminant indéfini (un, des, du, plusieurs, quelques) qui, du point de
vue sémantique, posséde la propriété d’étre non référentiel.”’ Les syntagmes
définis ont, en revanche, les propriétés opposées : ils se construisent avec un
déterminant défini (le, ce, mon) et sont rétérentiels. En effet, dans un énoncé
tel que un chien frétille de la queue, le syntagme indéfini a lui seul rend im-
possible I’identification du chien qui se fait grace au prédicat qui suit (fictille
de la queue). Le syntagme indéfini permet tout simplement d’identifier la classe
a laquelle le prédicat doit se référer. Or, i/ y « (le prédicat) ne permet aucune
identification du syntagme nominal, mais pour que celle-ci ait lieu, il faut un
autre constituant postverbal, a valeur locative ou une relative (il y a un chien
dans la maison, il y a un chien qui fiétille de la queue).'"* Comme nous I’avons
déja souligné, les énoncés avec il y a sont des tournures impersonnelles, mais ce
sont aussi des tournures existentielles qu’il faut distinguer de I’emploi présenta-
tif. Selon Picabia (1986:86), un des critéres discriminatoires est la négation :

Dans I’interprétation présentative, I’existence (ou la non existence) de I’ob-
jet peut étre niée : la négation portera sur le prédicat ; dans I’interprétation
existentielle seule ’existence ou la non-existence d’une sous-classe peut étre
niée : la négation ne pourra porter que sur ce qui définit la sous-classe. On
obtient respectivement : [l n’y a pas de chien qui aboie devant la porte / 1
y a un chien qui n’aboie pas devant la porte.

" Les syntagmes indéfinis se distinguent aussi entre spécifiques et non spécifiques. Dans un
exemple du type Amanda a rencontré un Bresilien Uinterprétation est spéeifique parce que le
référent est identifiable (il s’agit d’un certain Brésilien que Amanda a renconteé dans une situation
donnée et non pas de n’importe quel Brésilien). Par contre, le Brésilien de I’énoncé Amanda veut
Spouser un Brésilien n’est identifiable que comme un Brésilien quel qu’il soit @ « I’expression
référentielle référe & un individu quelconque pour peu qu’il vérifie les propriétés descriptives de
I’expression, mais sans garantie quant a son existence dans I'univers de discours du locuteur »
(Riegel ef al. 1999:571). Mais, se référant & un méme type d’exemple, il est souligné aussi que
d’autres interprétations sont possibles.

" Cf. Picabia 1986:84. Selon Picabia, un énoncé comme i y a un chien dans la maison cst
ambigu, car on pourrait avoir recours a I’interprétation, jugée « moins naturelle », du type il y a
un chien dans la maison, mais il y en a un autre dans le jardin, dans la rue, etc.
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Les études auxquelles nous avons fait référence comme les autres recher-
ches en la matiére qui, nous le rappelons, n’épuisent en rien la question des
problémes d’analyse posés par les tournures introduites par i/ y a, donnent au
moins une idée des difficultés de définition et de description que soulevent
les tournures existentielles. En outre, il s’agit d’études qui travaillent sur des
constructions standard prises comme modeéles et servant toujours a corroborer la
démonstration d’une thése, afin de comprendre le fonctionnement syntaxique et
sémantique des tournures linguistiques. L’analyse de corpus de données orales
élargit le champ de la recherche et fait apparaitre des contextes d’investigation
nouveaux.

4.2.4 Ny a : emplois dans le francais parlé

A coté des structures du type SN + pronom sujet (mon ficre il joue de la guitare)
ou du type SN + ¢’est (mon fiere ¢’est un guitariste), le frangais parlé nous
donne aussi I'exemple de tournures telles que /1 y a des gens ils ont mauvais
caractere.” [l s’agit d’une construction attestée surtout a 1’oral, dont fait déja
mention Jeanjean qui interpréte Pénoncé il v a le copain il a tué une poule
d’ean'® comme une séquence de deux constructions syntaxiques autonomes (i/
y a le copain et il a tué une poule d’eau). Jeanjean soutient que dans ce type
de construction i/ y a maintient les propriétés d’un ¢lément verbal demandant
un complément, car il peut étre ni¢ (il '’y a pas le copain il a tué une poule
d’eau'’ ; il est possible alors de différencier la tournure du type il y a SN... il
de la tournure il y a ... qui (il y a le copain qui a tué une poule d’eau), dans
laquelle il y a perd le rdle de verbe recteur pour devenir un « dispositif » et le
syntagme nominal qui le suit est a interpréter comme le sujet du verbe tuer et
non pas comme un complément régi par il y a.

En effet, dans plusieurs travaux sur le frangais parlé, il y « (il en va dif-
féremment des études citées plus haut) n’est pas considéré comme un verbe
constructeur mais comme un dispositif de la détermination nominale. C’est
aussi Iinterprétation qu’en donne Blanche-Benveniste (1997:92-93) :

... les tournures ol i/ v a un N qui sert de base a des expressions indéfi-
nies sujets, il v a un homme qui est entré, ont encore la réputation d’étre

'S pour une analyse de ces structures, nous renvoyons i I'élude de Choi-Jonin & Lagac
2005:44-45.

I* Cf. Jeanjean 1979:132.

7 Cf. Jeanjean 1979:155. Mais, Choi-Jonin & Lagae (2005:39) expriment des doutes sur
I’acceptabilité de I’exemple cité, qui ne serait pas trés différent d’un ¢énoncé comme *ln'ya
pas le copain qui a twé une poule d'eau.
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des tournures « familiéres » (propres a « ’expression spontanée », écrit Le
Golfic, 1994, § 86). On y voit généralement un détour stylistique pour éviter
les débuts d’¢noncés en Un N, réputés désagréables et peu naturels, comme
Un homme est entré.

Si Pon choisissait d’intégrer complétement ces tournures a la grammaire

du frangais, on devrait dire que i/ y « ... gui ... est, en ce cas, un dispositif

auxiliaire de la détermination nominale.

Au lieu d’employer une tournure comme peu de gens font quelque chose
(IPexemple est de Blanche-Benveniste), la langue parlée recourt a la structure
avec encadrement du syntagme indéfini, & savoir i/ y «a peu e gens qui font
quelque chose. Dans le méme ouvrage, il est encore signalé que la tournure i/
v en a qui est désormais un équivalent du pronom indéfini certains (il y a en
a qui s'en foutent pourvu qu'ils paient pas)." L'emploi de il y en a qui avec
la méme valeur du pronom indéfini certaing a déterminé 'usage de il y en a
(sans le gui) comme un élément disloqué aussi bien a gauche qu’a droite de sa
construction (il v en a ils mangent rien du tout | ils mangent vien du tout, il y
en a)."” Entre 'usage de certains ou de il y en a, on observe tout simplement
une différence dans la sélection du morphéme indéfini : « On peut dire qu’un
instrument de détermination nominale indéfinie est masqué derriére les appa-
rences du verbe impersonnel i/ y a » (Blanche-Benveniste 1997:94). Toujours
a propos de la construction i/ v ¢ en combinaison avec le pronom e¢n Blanche-
Benveniste (1990:66) ajoute :

Il faut remarquer que ¢’est la seule fagon d’introduire en (rangais un pronom
sujet indéfini de type en, qu’on ne pourrait pas construire directement ; on le
peut pour le complément : j'en prendrai, mais le frangais ne dispose pas d’un
pronom sujet équivalent, qui permettrait de dire : *en Staient sinceres ; le
verbe i/ y « sert de support a ce pronom lorsqu’on [utilise comme sujct.

Une remarque s’ impose a propos de I’équivalence établie entre i/ y en a et
certains. D’apres Choi-Jonin et Lagae, ’interprétation de i/ y en a et certains
comme deux variantes morphologiques « n’est cependant pas tout a fait satis-
faisante ». En effet, Grondet (1976:144) dans un premier temps, puis Theissen
et Benninger (2003:484-487) ont souligné la propriété de certaing d’étre un
vecteur de distinctivité.*" En outre, cerfains permet de saisir le référent de fa-

" Voir aussi Blanche-Benveniste ef al. 1990:66.

" Cf, Blanche-Benveniste 1997:93-94.

* Grondel (1976:144) écrit : « Certains, pluriel d’un indéfini qui oriente nettement I’esprit vers
la particularité a gardé une valeur fortement discriminative, alors que quelyues dont le singulier
fait considérer la particularité comme sans importance, a laissé I’idée de nombre ’emporter ».
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con qualitative et non pas seulement de maniére quantitative (comme c’est le
cas de quelques, par exemple) et il ne consent pas une lecture non spécifique
(de fait certains n’équivaut pas a n'importe quel N). 1l est de plus important
d’indiquer que i/ y en a peut &tre suivi soit de certains (donc c'est vrai que
ce sont des mots qui s’enchainent, il y en a certains qui sont de véritables
magiciens du verbe), soit de quelques ([les microbes] si on considere tous ceux
qui existent sur la nature il y en aura toujours quelques-uns qui supporterons
aussi la [substance]). Bt, finalement, a la différence de certains, il y en a peut
recevoir une lecture non spécifique (¢a peut se trouver au moment ot il y en
a qui sont en train de manger vs ??¢a peut se trouver du moment ol certains
sont en train de manger’).ZI

Pour revenir au role de i/ y a, dans leur étude relative aux contraintes
sur I’emploi des indéfinis en position de sujet, Cappeau et Deulofeu (2001)
proposent d’analyser les structures il y en a... qui, il y en a ... ils comme des
« stabilisateurs » de la relation sujet : la premiére construction serait un sta-
bilisateur de sujets indéfinis, la seconde un stabilisateur de topiques indéfinis.
Ces stabilisateurs ont ’avantage de libérer les indéfinis des contraintes (lices
surtout 4 la sémantique du verbe) portant sur leur emploi en position de sujet.
La différence entre ces deux types de construction concerne le niveau de leur
organisation syntaxique. La structure i/ y en a ... qui reléve du niveau micro-
syntaxique, qui s’appuie sur la notion de rection ; la structure i y en a oS,
au contraire, doit étre analysée au niveau macro-syntaxique qui concerne les
constructions paratactiques et I’articulation topic-comment.”

Dans la méme perspective, Choi-Jonin et Lagae (2005) considérent que
dans la construction il v a SN il(s), le segment il y a SN ne constitue pas une
entité autonome et la preuve en est qu’en supprimant la construction verbale qui
le suit, il reste un énoncé incomplet ( 77 il y a des gens /?? il y en a un); en
outre, il ne peut pas étre nié (*il n'y en a pas ils ont mauvais caractére) : « On
pourrait ainsi admettre que la construction en i/ y a forme avec la construction
verbale qui suit un ensemble discursif » (Choi-Jonin & Lagae 2005:41).

Ceci dit, Choi-Jonin et Lagae (2005:41) soulévent certaines objections aux
études précédentes, a savoir : 1) la comparaison entre les deux types de structu-
res dont il est question est établie sans définir ni le type de relative impliquée
dans la structure i/ y a ... qui ni le r6le de il y  dans les deux constructions ;
2) les deux configurations sont analysées toujours en relation avec la fonction
sujet (il y a « stabilisateur » d’un sujet ou d’un topique indéfini), sans considérer
le fait qu’elles peuvent aussi incorporer un syntagme nominal défini (rappe-

2 Cf. Choi-Jonin & Lagae 2005:50.
2 Cf. Cappeau & Deulofeu 2001:59.
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lons I'exemple de Jeanjean il y a le copain il a tué une poule d’eau), et que
le constituant nominal placé a la suite de i/ y @ peut étre repris par le pronom
relatif que ou par un clitique objet (il v en a qu'on appelle séches pulvérulen-
tes /il y en a un je le connais vachement bien) ; 3) les données analysées par
Choi-Jonin et Lagae ne semblent pas confirmer I’interprétation existentielle de
'indéfini dans la construction i/ v en a ... (ils), ni le fait que dans la tournure
il v ena .. quiil opére, une partition.

En ce qui concerne la relative, Choi-Jonin et Lagae signalent que s’il est
possible de ’effacer dans les constructions ou i/ v a regoit une lecture exis-
tentielle (i/ v a deux sortes de sections) ou locative (Sur autre trotioir: il y
a quelques hommes, Le Clézio, Déserr), dans les tournures présentatives elle
s’avere'plus nécessaire (?2et une fois il y avait un monsieur). Aprés une analyse
détaillée et pointue, ils affirment que « il v a existentiel et il y a locatif s’ac-
compagnent d’une relative adjective, et qu’il y a présentatif se construit avec
une relative prédicative » (Choi-Jonin & Lagae 2005:48).” En associant les
diftérents emplois de i/ y a avec le role de I'antécédent, qui peut étre nominal
(Manhatian. On n'y entre qu’a pied, comme a l'église. C’est le beau caur en
Banque du monde d’aujourd 'hui. Il y en a pourtant qui crachent par terre en
passant, Céline, Yoyage au bout de la nuit) ou anaphorique (il v a dix centres
actuellement en France et il y en a bien six ou sept qui vont s éteindre, mais
nous ¢a marche trés bien)™ et le type de prédicat de la relative (spécifiant
ou non spéceifiant), Choi-Jonin et Lagae (2005:51) établissent les corrélations
sujvantes :

Iy a présentatif se combine uniquement avee une relative prédicative et
avec un prédicat spécifiant, mais ne subit pas de contraintes concernant le
constituant nominal. // y a existentiel manifeste plus de contraintes ; il né-
cessite un SN indéfini a lecture partitive, une relative adjective et un prédicat
non spécifiant. Enfin, i/ y « locatif se construit avec une relative adjective
et n’est pas soumis & des contraintes portant sur le type de prédicat ou le
type de constituant nominal.

Ils montrent, en outre, qu’il est possible de distinguer la configuration i/
Yyoa .. il(s) de la structure il y a ... qui sur la base de critéres syntaxiques et

“ Nous renvoyons i Particle de Choi-Jonin & Lagae (2005:47-48) pour unc illustration des
contraintes portant sur les relatives prédicatives qui, 4 la différence des relatives adjectives
(fonctionnant comme des adjectifs épithétes), ne forment pas un syntagme avec leur antéeddent,
Cf. aussi Riegel ef al. 1999:480-485. Pour les problémes posés, dans certains cas, par la dis-
tinction entre les deux types de relative, qui n’est pas toujours facile a établir, voir Choi-Jonin
& Lagae 2005:51.

¥ CI. Choi-Jonin & Lagae 2005:49. La distinction entre ¢ nominal et e pronominal se trouve
aussi dans I"analyse de Cappeau et Deulofeu 2001,
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sémantiques. Nous ne considérons ici que des aspects touchan.l plus dir’flzcte—
ment le niveau syntaxique. Choi-Jonin et Lagae (2005:58) estiment qu’il ne
suffit pas de considérer le segment i/ y a dans la structure i/ y a il(s) comme
un élément détaché (sclon Pinterprétation de Blanche-Benvensite 1997:94), ni
comme un stabilisateur du sujet (comme il est proposé par Cappeau & Deulo‘fe.u
2001). étant donné qu’il peut étre suivi aussi par un syntagme nomi.nal défini.
En effet. il v ¢ dans la construction il y « ... il(s) manifeste un certain nombre
de contraintes qui n’affectent pas le méme segment quand il fait partie de la
structure il v a ... qui, & savoir : il ne peut pas étre nié, et cela indépt:.ndammenl
du type de constituant et du type de prédicat qui le sui\x(‘fm ( *.r{ n’y a pas le
copain il a tué une poule d’ean | *il n'y a pas de(s) gens !{S rrm*(r{t'ffif acheté un
tapis | *il n'v a pas de(s) gar¢ons ils ont mauvais c't..'m('rwt"} ; ll‘l](-.‘, pt?ut pas
&tre suivi d'un pronom ou d’un déterminant négatif ou a orientation ncgative
(22 il (n’) v a personne / aucun collégue / peu de collegues il(s) pourrda /
pourront te contredire) : le syntagme nominal indéfini ne peut pas reccv'mr une
interprétation non spécifique (72 de temps en temps il y aura une ahc’rﬂ«r elle
vous piquera) ; finalement, il semble se construire seulement. avec le p’r?sent
ou I'imparfait (2 savoir des temps verbaux susceptibles de situer un référent
dans un espace temporellement non-borné).” ‘ ‘

1 reste & considérer encore une autre question a propos de la configuration
il v a... il(s), ¢’est-a-dire le fait que cette structure semble se divis':.:r en d}:ux
types, selon la nature du constituant place apres il y a (un s_y.nlagme n?dc{m.n ou
le pronom en vs un syntagme défini), selon la lecture partitive ou ef;ylslcslllelle
du constituant et selon le type de prédicat (spécifiant ou non spécifiant). Par
exemple. il semblerait que seul le constituant non défini ou déﬁni a lecture
existenticlle ait besoin de la reprise par un pronom clitique sujet (il v a des gens
ils avaient acheté un tapis | il y a le copain il a twé le poule d'eau), alors que
le constituant nominal indéfini & lecture partitive (ou le pronom en) peut aussi
étre repris par des pronoms non sujet (e, leur), par un détermin'ant p.ossessﬁ
ou n’étre pas du tout repris (il y en a je le connais vachement bien lilyena
les maris sont docteurs).”™ .

A cet égard, les arguments qui, selon Choi-Jonin et Lagae, ex.phq.LEcnt
la raison d’étre des deux configurations de il y « ... il(s) sont particuliére-
ment intéressants. Ils reprennent la distinction de Dik (]9‘)71):3§‘)—3‘)6) ’entre
théme et topique (1997:315-326), dont il a été question au ch_alia-ftre p.réccdent
a propos des structures Y ¢’est X, et 'emploient pour les différencier de la

2 Cf. Choi-Jonin & Lagae 2005:59-60. - ‘ )
2 Cf. Choi-Jonin & Lagae 2005:60-61, Pour d’autres détails, nous renvoyons a ce méme
article.
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configuration i/ v « ... qui. Rappelons que pour Dik (1997b:391), le théme
est un constituant extrapropositionnel (extra-clausal constituent), a savoir un
€lément détaché a gauche d’une construction verbale : « Themes are often
presented in absolute form, that is, either completely unmarked for any kind
of semantic or syntactic function, or in that case form which characterizes
the most unmarked ‘citation form” in the given language (typically, the no-
minative or the absolutive case) ». Cela explique la possibilité de la reprise
de I’élément détaché par un pronom clitique exprimant n’importe quelle fonc-
tion syntaxique, tout comme ’absence de reprise pronominale du constituant
détaché. Sur le plan référentiel, le theme renvoie a une entité dont I’identité
est présupposce. Quant au topique, il introduit ce dont on parle ou le cadre
discursif. Il est important de noter que, selon Dik, les structures existentielles
ou locatives-existentielles représentent un type de construction qui favorise
I’introduction d’un nouveau topique. Ce nouveau topique est présenté, géné-
ralement. a ’aide d’un indéfini, mais la forme définie du constituant topical
peut aussi apparaitre s’il est considéré comme connu par 'interlocuteur. Le
maintien du nouveau topique se réalise a travers des éléments anaphoriques
occupant la position de sujet. Or, I’hypothése de Choi-Jonin et Lagae consiste
a poser il y « suivi d’un constituant indéfini a lecture partitive comme un
¢lément réservé A Iintroduction du théme. Le développement de cet emploi
de la forme il y « est 1ié¢ a la possibilité qu’elle offre de poser un syntagme
indéfini comme theme (?? un, je le connais vachement bien). En revanche,
il y a s’accompagnant d’un syntagme indéfini ou défini a lecture existentielle
fait fonction d’introducteur d’un nouveau topique, dont le pronom clitique
sujet inclus dans la construction qui le suit assure le maintien. S’agissant d’un
nouveau référent, le prédicat doit lui donner un point de référence, c¢’est-a-
dire lui donner sa propre spécificité (dans il y a des gens ils avaient acheté
un tapis, « des gens » représente le topique et il est spécifié grace au prédicat
qui suit « ils avaient acheté un tapis »), ce qui explique, par exemple, le fait
qu’apres ce type de i/ y a la construction qui le suit n’est pas acceptable sous
forme négative (77 il y a des gens ils n'avaient pas acheté un tapis). Enfin, il
est évident qu’un introducteur de topique ne peut pas étre nié.”” On pourrait
certainement s’arréter davantage sur cette partic de I’analyse, car il exixte
encore d’autres aspects de la relation entre syntaxe, lexique et pragmatique
permettant de distinguer les tournures il y a ... qui et il y a ... il(s), mais nous
estimons avoir donné suffisamment d’informations pour montrer que les deux
constructions considérées « ont toutes deux leur raison d’étre et que chacune
présente différents cas de figure en fonction notamment du type de constituant

27 Cf. Choi-Jonin & Lagae 2005:61-63.
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nominal introduit par i/ y a. Concernant le pronom e, il semble fonctionner
dans les différentes structures de la méme maniere que les indéfinis a lecture
partitive » (Choi-Jonin & Lagae 2005:64). ' N

En outre, les structures existentielles sont typiquement statiques et requie-
rent généralement un élément & valeur de localisation (il y a un citronnier dans
le jardin). La tournure avec il y a possede la caractéristique de situer un référent
dans un Heuw.™ c’est pourquoi cette construction représente, plus précisément,
une phrase locative-existentielle.”

4.2.5 Le « présentatif » existentiel : [’exemple du corpus

Comme il a déja été indiqué au Chapiire 11, dans notre corpus les énoncés
introduits par i/ y a apparaissent dans 16% (le groupe inclut aussi les cas ou
il y a cst précédé d’un subordonnant) des énoncés présentant ["une des struc-
tures considérées dans cette étude. Si I’on tient compte des seules tournures
introduites par il y a, la structure il y a + SN représente 73% des cas (le .1’este
étant constitué par la configuration i/ v en a qui et par la clivée présentative i/
v a ... qui). En ce qui concerne la structure de ces énoncés, on remarque que
le type le plus fréquent (56%) est il y a -+ (Adv) + SN. Voici des exemples :

167. robes’ il y a quelque chose comme ¢a (.) comme ¢a (.) comme ¢a (INT5,
L, 42)

168. elll p'tit peu hein (.) sont frangais’ puis il y avait anglais’ (INT4, Ly,
72) ’ )

169. et 1 dans le blane () comme ¢a (.) va des t-shirts (INT1, L,, 18)

170. ¢’est francophone il y a le patois (INT11, Ly, 121) \

171. oui oui oui h il y a beaucoup de choses (INT11, Ly, 140) .

172. des:: va des des pierres (.) des dolmens par exemple:: au Grand-Saint-
Bernard (..) (INT12, Ly, 66)

2 Bien sir, il existe aussi des phrases telles que il y a des femmes trés charmantes quli ne
comportent aucun constituant locatif. Ce type de phrase peut étre considéré comme une Ivanzmlt:
du type avee localisation. Cet aspect de la question est abordé par Van De Velde 2005. ,I:I.1 m}trc.
il est aussi important de distinguer les phrases existentielles locatives des phrases p['el].IC:lIIVt‘S
locatives. La « prédication locative », selon la terminologie de Freeze (1992), se re:.the dans
des énoncés qui contiennent, sous leur forme minimale, un constituant & valeur de théme cF un
constituant localif (fe chat est sur le sofar), qui se place toujours apreés le premier (dans C‘crtames
langues la copule peut &tre absente). Pour plus de détails sur ce genre de structure cf. Freeze
1992.

¥ Les notions d’existence et de localisation se trouvent imbriquées dans de trés nombreuses
langues. Pour unc analyse d’ensemble de ce type de structures, nous renvoyons a Lumsden
1988 et Clark 1978.
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173. sans doute’ eh::: yavait des échanges:: des échanges agro- agronomi-
ques’ et culturels si vous voulez (.) avec:: (..) avec la Savoie’ (.) avec
la France’ (INT13, Ly, 97)

Le syntagme nominal dont i/ y « pose I’existence est dans la plupart des
cas actualis¢ par un déterminant indéfini (61%), mais aussi par un déterminant
défini (29%). En outre, unc tendance bien nette se dégage par rapport au nombre
singulier ou pluriel du déterminant : le déterminant indéfini est presque toujours
pluriel (des), le déterminant défini presque toujours singulier. C’est pourquoi,
pour le premier ensemble d’énoncés, nettement plus nombreux, on peut établir
comme structure canonique non pas i/ v « + SN, mais (il) y a + des + N :

174. et la dans le blanc (.) comme ¢a (.) ya des t-shirls (INT1, L,, 18)

[75. et puis il y avait des miniéres d’exploitation’ (INT11, L,, 224)

176. ya ya méme des des des:: (.) des lieux (..) ol on fait des ou elle da-
aussi des des temples des:: (.) celtiques (.) (INTI12, Ly, 65)

177. il y a des des (..) des:: po- () potst (.) pour mettre une timbre pour
(INT2, L, 7)

178. et puis ya une opinion tout a fait personnelle que (.) sans doute i/ v
« des racines frangaises (.) de langue francaise ici en Vallée d’Aoste’
(INT13, L. 152)

179. il y a des fourchettes pour les hors-d’ceuvre’ (INT2, L, 9)

180. il y ¢ des sucriers (INT2, Ly, 7)

Dans ce type d’énoncé, les indices d’une difficulté de planification (allonge-
ments vocaliques, pauses, répétitions du déterminant) se placent généralement
apres le déterminant (ex. 176 et 177).

L.e SN est suivi par un SP dans 17% des cas :

181. donc on pense que [s] qu'va une:: une:: liaison’ celtique de (.) entre
des légendes.:: (INT12, L, 56)

182. sans doute’ eh::: yavait des échanges:: des échanges agro- agronomi-
ques’ et culturels si vous voulez () avec:: (..) avec la Savoie () avec
la France’ (INT13, Ly, 97)

Les cas ou i/ y a se construit avec un Adv (ex. 183) ou un pronom (ex.
184 et 185) sont exceptionnels :

183. c’est la démonstration qu’il y aurait’ aut fois () (INT13, Ly, 185)

184. mais oui si vous voulez monter’ (.) ya quelgu’un (..) ce n’est pas un
probléme (INTI, L,, 23)

185. (inaud.) il y a celles-la elles sont un peu plus:: () plus sobres, (INT11,
L, 351)
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La prise en compte des SP nous force a orienter notre attention vers la
périphérie gauche de I’énoncé. On ne trouve que deux cas ou i/ y a est suivi
par un SP (dans 1’énoncé 186, il s’agit d’une proposition relative en gui et dans
I’énoncé 187 d’une structure du type c¢’est ... qui). Les cas ou le SP s’installe
avant le « présentatif » existentiel sont beaucoup plus fréquents :

186. ici a la foire de Saint Ours qui ya en janvier (..) (INT12, L,, 120)

187. et ¢’est une figure qui ya pendant tout le période du moyen dge' (..)
(INTIL, L, 151)

188. et puis (.) en ce moment-la (.) ya beaucoup d’intérét pour les:: les
Jutins?’ (.) les sorcieres’ (INTI1, L, 34)

189. pa’ce que dans les a-:: dans les années () quarante a peu prés il y a
eu la:: premiére grande immigration’ (.) (INT11, Ly, 217)

190. et la dans le blanc () comme ¢a (.) ya des t-shirts (INT1, L,, 18)

191. h mais en tout cas les gens ¢’étaient plus les mémes, (.) de valdétains
il n’y a () je pense’ (.) un trente pour cent de population maintenant,
(..) (INT11, L, 235)

192. en Val d’Aoste ya on a fait toujours:: (...) dés toujours (on) a fait des
des du vins (..} (INT13, Ly, 83)

193. dans cumba freidas la vallée du Grand-Saint-Bernard’ (.) il y a une
féte () (INT14, L,, 188)

194. () et a la base de cette autonomic yavait la langue frangaise (INT14,
L. 273)

195. vous savez que jusqu’en mille sept cents en Vallée d’Aoste yavait pas
de chemin hein (.) yavait pas de route (INT14, L,, 223)

196. oui (.} oui (.) oui (.) & Morgex par exemple ya plein de familles bilin-
gues (INT14, L. 126)

On reconnait dans ces cas ’emploi de i/ v a a valeur locative-existentielle
qui se manifeste par la présence explicite d’un SP locatif placé & gauche de
la construction. On peut penser que c’est le début méme de I’énoncé avec
un constituant locatif qui engendre I"usage de i/ y a. La localisation spatiale
(I’énoncé 194 est un exemple de localisation spatiale au sens abstrait) semble
acquérir plus d’importance par rapport a la localisation temporelle (ex. 186-
189) ; il est intéressant de signaler que, dans I’énoncé 188, a ce moment-la
est transformé par I’emploi erroné de en ce moment-la, donc avec une pré-
position a valeur clairement locative (qui évidemment est construite a partir
de I’expression italienne in quel momento). 1’énoncé 191, trés nettement mal
formé, montre toutefois un emploi intéressant de la construction avec i/ y a.
Dans un usage optimal de la langue, 1’énoncé serait plutot le suivant: i/ n'y
a que 30% de la population qui est d’ovigine valdotaine / qui est formée par
des Valdotains. Nous rappelons que selon Blanche-Benveniste (1997:92-93)
la « présentative » clivée est un dispositif qui s’est développé justement pour
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gviter les énoncés commencant avec un sujet indéfini. Notre locutrice, au lieu
d’employer la structure i/ y a ... qui, probablement rendue plus complexe par
la présence de la négation restrictive (ou exceptive) ne ... que, topicalise le
constituant sujet indéfini et le fait suivre de la structure en i/ y a (reproduisant
de cette maniére un type de structuration dont on a eu I’occasion de discuter
a propos de la structure Y ¢ ‘est X).

Dans un groupe restreint d’énoncés, a gauche de il y a se trouvent aussi a
nouveau les adverbes maintenant, ici et i :

197. maintenant il 'y a des cours’ (.) le soir’ (.) pour les gens qui vont. ap-
prendre le pa- le patois (INT11, Ly, 268)

198. jci a la foire de Saint Ours qui ya en janvier (..) (INT12, Ly, 120)

199. li-bas il y a des: (.) mortiers’ (.) (INT2, Ly, 9)

1l y a par ailleurs un énoncé qui présente un ordre des mots trés curieux
par rapport a I’ordre qu’il aurait aussi bien en italien (¢'era anche il dialetto)
qu’en frangais (il y avait aussi le patois / aussi) :

200. méme le patois yavair () il y il y avait les:: comment on dit, (.) les
dialetti (.).i dialetti (INT12, L, 190)

Nous conclurons cette partie de I’analyse consacrée aux tournures loca-
tives-existentielles en ajoutant encore deux remarques. La premicre concerne
les énoncés qui restent inachevés. On note que, de nouveau, I’inachévement
s’installe dés I’apparition d’un adverbe (ex. 201-203) ; le changement de pro-
gramme se produit immédiatement aprés i/ y a (ex. 204-206) :

201. c’est:: ya beaucoup de:: (INT12, Ly, 69)

202. ¢’est pas le meilleur moment pa’ce qu’va beaucoup de (RIRe) (INT12,
Ly, 217)

203. oui si vous insistez ¢’est pas:: (Riri) (..) i(1) v a pas tellement de (INT12,
Ly, 212)

204. mais avant c’tait (.) vavait pas ¢ 'était un des problemes de la Vallée’
a niveau national, (INT14. L, 345)

205. parce que ¢’ la loi dans les années est changée (.) ya hm:: ¢’est plus::
(.) c- ¢a dépend plus tout da de Rome (INT14, L. 256)

206. il y a () ¢a dépend (.) (INT2, L, 6)

La deuxiéme remarque concerne le type i/ y en a qui apparait seulement dans
sept énoncés et qui est employé avec un pronom indéfini ou un adverbe :

207. oui oui oui oui trés:: trés:: (1) il y en a beaucoup (INTI12, Ly, 62)
208. ouais (.) sont jolies (.) pa’ce qu’ 1a y en a und’ (..) et 1a lautre () ils
s’appellent les twins (INT8, L, 161)
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209. OUL:: (.) oui oui oui (.) tu peux r’garder () il y en a encore’ () (INTS,
Ly, 77)

Enfin, pour la structure il y en a ... il(s), aucune occurrence n’a ¢té trouvée
(seul I’énoncé 185 pourrait étre interprété comme un cas relevant de ce type de
structure). Dans les études consacrées a ’analyse de son fonctionnement, elle
est présentée comme une construction fréquente dans le trangais parlé. C’est
pourquoi son absence dans le corpus est intéressante, surtout si elle est mise
en relation avec la fréquence élevée de la structure Y ¢’est X. En effet, on se
trouve face a des structures telles que SN + pronom + étre/NV + X (alors si j ai
bien compris les Portugais ils sont responsables aussi ; je ne voudrais pas vous
presser mais la banque elle ferme a cing heures), SN + ¢'est + X etil ya ...
+ il(s) qui, malgré leurs différences syntactico-sémantiques et pragmatiques,
ont tout de méme quelque chose en commun, a savoir 'expression d’un SN
sujet, « détaché », « topicalisé » ou « extrapropositionnel » selon la perspective
d’analyse adoptée, repris par un pronom avec lequel s’établissent des liens de
coréférence a des degrés différents : il est clair que la structure existentielle pos-
séde un ordre des mots inversé étant donné sa nature de structure impersonnelle.
On pourrait supposer qu’au fond, ces tournures impliquent un méme principe
d’organisation syntaxique et pragmatique de 1’énoncé. 1l est toutefois difficile
de comprendre la raison qui pourrait expliquer la différence quantitative avec
laquelle ces structures apparaissent dans le corpus. Faut-il penser a une diffé-
rence de fréquence, liée peut-étre aux contextes d’apparition de ces structures
chez les LNs, donc aux différents registres du frangais parlé, avec lesquels les
apprenants, méme dans un contexte de frangais langue seconde comme celui de
la VdA, n’entrent pas en contact ou faut-il supposer la prise en compte d’une
différence plus proprement syntaxique qui caractérise la structure SN + ¢ ’est
+ X par rapportt aux autres et qui permet aux apprenants, presque indépendam-
ment de leur niveau d’apprentissage, de ’employer régulierement ?

Nous renvoyons toute tentative de réponse au chapitre suivant quand ’ana-
lyse des structures envisagées sera complétée par la prise en compte des struc-
tures clivées, ou bien ’emploi emphatique des « présentatifs ».

% Ces exemples appartiennent au corpus oral analysé par Blasco-Dulbecco (1999:234-235).



Chapitre V

C’EST ... QUI/QUE, ILY A ... QUI :
STRUCTURES « CLIVEES »

5.1 La configuration ¢’est ... qui/que

Les « présentatifs » ¢ 'est el il y a associés & une phrase relative, ¢ ‘est ... qui/que’
ou bien il v a ... qui,” donnent licu a des configurations syntaxiques a valeur
emphatique que la littérature linguistique désigne avec le nom de « phrases
clivées », tandis que dans le domaine de la littérature grammaticale, clles sont
en général simplement intégrées aux structures présentatives ou encore €ti-
quetées comme « gallicismes ». L’attention pour le fonctionnement syntaxique
de ces structures est relativement récente du fait que, considérées comme des
exemples de déviance syntaxique et reléguces au simple rang de tournures
voudes a I’oralité, clles ont été pendant longtemps ¢écartées du domaine des
études linguistiques.

Nous procéderons a la description de ces structures en présentant tout
d’abord le point de vue grammatical. Dans la Nouvelle grammaire du frangais
pour italophones (Bidaud 2008:257), les structures clivées sont désignées com-
me des « structures présentatives fabriquées a partir de ¢ ’est » qui permettent
« de focaliser un élément quelconque de la phrase » ; la forme avec 1’accord
au pluriel ce sont est donnée comme appartenant a la langue soutenue. Force

' Les structures pseudo-clivées ne sont pas prises en comple dans cette étude car, dans notre
corpus, nous navons repéré que trés peu d’énoncés de ce Lype, tous produits par la méme lo-
cutrice (INTH1, L), et ce, bien quelles soient, elles aussi, lréquemment employées a I"oral. 1l
s’agit des tournures en ce que/yui ... ¢ 'est (Ce qui m'intéresse, ¢'est Uimmaturité, « Le monde »,
06.10.09, 15h45). Les tournures pseudo-clivées font objet d’une littérature trés vaste : pour plus
de détails sur ce type de constructions, voir par exemple Riegel ef al. 1999:432-33, ainsi que
Blanche-Benveniste 1990:62-64 ct 1997:98-100.

2 Méme si il y a ... que est possible (if 1’y a que dans ce burean que je travail) « seul il y
a...qui est spontané » (Léard 1992:35) ; I"exemple est emprunté a Léard.
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est de constater que la place consacrée a I’illustration de ces structures s’épuise
en quelques lignes et cela malgré "importance de leur emploi dans la langue
orale. Etant congues commie « fabriquées a partir de ¢ 'est », etles sont traitées
dans le chapitre consacré aux procédes de « mise en relief ».

Dans la Grammaire de Riegel et al. (1999), la présentation de ce type
de construction est inclue parmi les cas d’emploi emphatique des « présen-
tatifs » et on lit: « C'est connait un emploi systématique, pour 1’extraction
du sujet, du complément d’objet, d’un complément circonstanciel, etc. : C’est
le donneur qui ouvie les enchéres — Cest une conversation d’ennemis que
nous avons la ? (Giraudoux) » (Riegel ef al. 1999:456). Contrairement a la
grammaire d’apprentissage mentionnée ci-dessus, dans la grammaire a base
linguistique de Riegel ef al. (1999). on trouve Iindication du mécanisme syn-
taxique qui devrait étre en mesuwre de caractériser les tournures en question, a
savoir le phénomene de '« extraction ». L'« extraction » est entendue comime
un procédé emphatique qui, mettant en jeu une « locution identifiante » et une
proposition relative, permet d’obtenir ce qu’on appelle une phrase « clivée ».
Les phrases ¢ est Raul qui m'a envoyé le texto hier soir / ¢’est a Raul que j'ai
envoyé le texto hier soir / ¢’est le texto que Raul m’a envové hier soir / ¢'est
hier soir que Raul m’denvoyé le texto sont toutes des exemples de structures
clivées oblenues par extraction du constituant sujet, objet indirect, direct ou
circonstanciel qui sont « extraits » de la position qui leur est réservée dans la
phrase canonique (Raul m’a envoyé le texto hier soir), et toujours placés entre
¢’est et qui/que. Le procédé d’extraction se différencie du détachement, dont
les dislocations sont un exemple, parce qu’il attribue a I’élément extrait le
r6le communicatif de focus (ou « foyer ») : le constituant encadré entre ¢’est
et la relative ne représente donc pas le théme de la phrase, mais le propos.
Le counstituant extrait est posé, tandis que la relative véhicule I’information
présupposée qui, en tant que telle, ne peut &tre atfectée ni par la question ni
par la négation. On peut dire ce n'est pas Raul qui m’a envoyé le texto, mais
il reste tout de méme le fait que « quelqu’un a envoyé un texto ». L’extraction
peut porter sur différentes sortes de constituants : syntagme nominal sujet ou
objet, élément circonstanciel (syntagme prépositionnel, adverbe, gérondif, ou
subordonnée circonstanciclle).

Il est facile de remarquer que 1’on est passé d’une description en termes de
pure « mise en relief » a la description d’un fonctionnement syntaxique. De son
coté, Blanche-Benveniste (1997 :96) fait remarquer que « ¢’est une habitude
encore tres répandue de placer les tournures en ¢ 'est ...que... dans les procédés
expressifs de “mise en relief”. Il est pourtant intéressant de les intégrer dans des
types syntaxiques fondamentaux de dispositifs syntaxiques, qui livrent autant
de fagons différentes de traiter I’ information ».
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Les phrases clivées, « par lesquelles un ¢lément est séparé et distingué du
reste de sa construction » (Blanche-Benveniste 1997:96), représentent donc I’un
des dispositifs de clivage. Dans sa description de la structure, Blanche-Benve-
niste souligne I’indépendance du segment clivé qui peut constituer la réponse
2 une question, prouvant ainsi qu’il livre I’information nouvelle ; par contre,
la partie verbale se trouve « rejetée vers une position de moindre saillance,
apportant une information moins nouvelle » (Blanche-Benveniste 1997:97).
Nous nous devons de souligner que I'interprétation de ces structures comme
simples procédés de « mise en relief » est inadéquate a cause des contraintes
syntaxiques portant sur le dispositif de clivage : « Aussi tenté que I’on soit de
mettre en relief une séquence introduite par puisque, on 1’y parviendra pas avec
ce dispositif [...] alors que parce que s’y préte trés bien [...]. Inversement, on
n’arriverait pas a expliquer par de simples raisons d’expressivité pourquoi pour
¢a est toujours clivé [...] et pourquoi on ne peut guere I'utiliser sans clivage »
(Blanche-Benveniste 1997:97). Suivant la ligne interprétative initiée par Jes-
persen (1937). Blanche-Benveniste (1990:61-62) soutient que dans ce type de
construction « le verbe ¢ est » ne régit aucun élément de la construction, mais
sert de verbe auxiliaire du dispositif de clivage ou d’extraction, permettant
de découper la rection verbale en deux parties,” ce qui conduit a désigner ces
structures comme des phrases « clivées ».

Le dispositif d’extraction peut aussi étre employ¢ sous sa forme réduite.
a savoir ¢ est suivi du constituant extrait, notamment dans les réponses a une
question, mais aussi pour exprimer le contraste (ce n’est pas 'acteur qui est
célébre, ¢’est le metteur en scéne). [expression du contraste est un ¢lément
important dans P’analyse des phases clivées. D’aprés Rouquier (2007), Peffet
de contraste s’explique par le constituant placé aprés ¢’est comme appartenant
a un ensemble d’objets faisant partie d’un méme paradigme. Par exemple, dans
la phrase ¢ 'est Athon que je vois venir, I’élément focalisé Athon est interpréte
comme un objet qui se distingue parmi tous les autres objets qui auraient pu
venir ; selon 1’auteure « le contraste permet de [aire ressortir la focalisation : il
met en opposition deux termes d’un méme paradigme » (Rouquier 2007:170)
comme dans la phrase ce n’est pas Athon, ¢ 'est son frére que je vois venir. Mais,
elle ajoute aussi qu’on ne peut pas réduire la phrase clivée a la seule expression
du contraste et que, en derniére analyse, ce sont les interprétations sémantique

> CI. aussi Blanche-Benveniste 2001, Celte interprétation se distingue de celle de Lambrecht
(2001:472) qui analyse le segment focal comme le prédicat de la phrase et non pas comme un
sujet extrapolé.

1 Cf, Blanche-Benveniste 1990:61 et Riegel ¢f al. 1999:431,
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et pragmatique qui permettent de déterminer si la construction ¢ 'est X qui/que’
est clivée ou non.

En général, la plupart des travaux consacrés a ’analyse des phrases clivées
se concentrent dans les domaines de la syntaxique et de la pragmatique. La
conception qui interpréte la structure clivée comme une altération de Pordre
canonique de la phrase de base® a fortement influencé les recherches successi-
ves sur ce type de structures et elle a évidemment été reprise par la tradition
générativiste.” Au niveau pragmatique, ces structures ont été généralement d¢-
crites comme un procédé de marquage du focus de la phrase, représenté par
I’élément encadré par ¢ est et gue, tandis que la relative qui suit exprime une
présupposition.”

Parmi les discussions qui ont animé le débat autour des tournures clivées,
il faut au moins mentionner celles qui touchent leur différenciation par rapport
a d’autres structures qui présentent formellement la méme construction syntaxi-
que, notamment celle des phrases relatives. En effet, lorsque la partie introduite
par I’élément gu- sert a caractériser I’élément X, il ne s’agit pas d’une phrase
clivée, mais d’une phrase relative canonique. Dans I’exemple c¢’est ['appar-
tement qui autrefois appartenait a ses parents, la relative ne fait que décrire
son antécédent (/'appdartement). Ce type de structure est interprété comme un
exemple canonique, non marqué, de la séquence topique-focus, ou le focus est
inclus dans la partie prédicative (« predicate focus ») et ol ’élément ¢’ consti-
tue un pronom anaphorique qui reprend un élément du co-texte précédent (cet
appartement il 'auime beaucoup parce que ¢’est I'appartement qui autrefois
appartenait a ses parents). En revanche, dans une structure clivée, ¢ 'n’a aucune
valeur anaphorique, mais il fonctionne comme un « empty subject marker ».”
Toutefois, De Stefani (2008), bien qu’il admette que la distinction entre les deux
types de construction soit justifiable au niveau fonctionnel, souligne qu’elle ne
I’est pas nécessairement sur le plan interactionnel : « il n’y a aucune raison
apparente de faire une différence entre les constructions clivées ‘canoniques’

* Rouquier mentionne la distinction, mise en ¢évidence par Doeljes, Rebuschi & Rialland
(2003), entre les clivées « focus ground » (¢'est le petit qui est tomhé dans ['escalier, pas ma
fille), ot ’élément X représente le focus et les clivées « broad focus » (C'est avec plaisir que je
vous invite & participer & ce séminaire), dans lesquelles X et la séquence introduite par qui/gie
+ verbe renferment tous les deux le focus. Comme le montrent les exemples entre parentheses,
dans les clivées « focus ground » le terme X, le focus, est exhaustif, tandis que dans les clivées
« broad focus », il ne ’est pas forcément et I’information livrée par la construction que/que +
verbe est une partie du focus.

* Cf. Jespersen 1927 et 1937,

" Voir par exemple "ouvrage, pionnier en la matiére, de Lees 1963.

5 Cf. Lambrecht 2001 ; Katz 2000.

Y Lambrecht (2001:493),
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[...] et les énoncés plus fréquemment interprétés comme des phrases non mar-
quées pragmatiquement et englobant une subordonnée [...]. Au niveau formel,
les deux types d’énoncés sont construits de la méme maniere, suivant le format
¢’est X qui/que Y » (De Stefani 2008:705). Pour lui, il serait important de vé-
rifier si les locuteurs recourent aux deux constructions considérées a des fins
interactionnelles ou conversationnelles différentes. C’est pourquoi, dans son
article sur les structures clivées, il ne distingue pas « de fagon aprioristique »
les « vraies » clivées des constructions désignées comme predicate focus."

5.1.1 Cest X qui/que : quelques données du francais parlé

Méme si notre recherche ne prend pas en compte la dimension interactionnelle,
nous jugeons intéressant de mentionner les résultats de I’analyse de De Stefani
(2008), car elle se base sur des données linguistiques orales'" et elle fait ressortir
certains points de variabilité des structures clivées par rapport au type canoni-
que. En ce qui concerne, par exemple, le constituant X, De Stefani signale que
cette position n’est remplie que rarement par un syntagme nominal, tandis que
la configuration ¢’est SN qui/que est souvent donnée comme le représentant
canonique de ce type de structure. En effet, dans le corpus analys¢, d’autres
éléments se placent dans la position X, a savoir des adverbes (¢ 'est MAINTENANT
qu’'on commence')'? et des syntagmes prépositionnels, qui apparaissent, eux-
aussi, avec une certaine fréquence. Le cas le plus fréquent est représenté par
la structure clivée ¢’est pour ¢a que Y qui témoigne d’un emploi récurrent
dans le « parler interactionnel ». Ce type de clivée est employ€, dans la plupart
des cas, pour introduire une conclusion en guise de synthese de ce qui a été
dit auparavant.” Etant donné la fréquence de cette expression dans le corpus
analysé, I'auteur tend a D’interpréter comme une formule lexicalisée ou en
cours de lexicalisation. 11 existe aussi d’autres cas oti I’on trouve les préposi-
tions avec (comme si ¢ est avec des arguments-lé gu’on pouvait racole:r/), par

| ehmann (2008:14) observe qu’il est possible de repérer plusicurs cas ou les tournures
clivées auraient perdu leur capacité focalisante et de mise en contraste. Un énoncé tel que C'est
Jean-Paul Sartre qui a dit que homme était condamné ¢ inventer 1'homnie serait caractérisée par
un certain degré de grammaticalisation : « In view of the fact that pragmatic accommodation of
the proposition presupposed by the extrafocal clause is conventionalized in the cleft-sentence. this
construction becomes more grammaticalized and ceases always to code contrastive focus ».

' Le corpus soumis & analyse sc compose d’entretiens se déroulant entre un enquéteur et des
groupes d’interlocuteurs au sujet du bilinguisme.

12 §| semble que certains types d’adverbes, mais surtout les adverbes de temps, apparaissent
avec régularité dans les tournures clivées du frangais : voir a ce sujet Nalke 1983.

15 Cf. De Stefani 2008:707.
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(Iallemandy/ ¢ est par la giu’on te tient\) ou de (¢’est de la que ¢a vienf), mais
la fréquence de ce type de syntagmes est nettement moindre.

De Stefani (2008) attire notre attention sur la phrase clivée réalisée avec
la négation de I’élément ¢ ’est, autrement dit le type ¢’est pas exprimant une
opposition ou un contraste. A I'intérieur de ce groupe, [’auteur signale la struc-
ture ¢’est pas parce que X que Y (¢’est pas parce que ce déclic se produit
qu'y aura plus de fautes/)." De Stefani, bien que reconnaissant a la structure
considérée, du point de vue formel, sa conformation a la structure clivée ca-
nonique, notamment par sa structure bipattite, observe que le segment ¢ ’est ...
X'y est plus élaboré et que le connecteur semble étre toujours gue, tandis que
dans les autres clivées, on peut trouver aussi qui et oir. Toutefois, il existe un
autre exemple de variabilité représenté par les cas ol au lieu de ofr, notamment
apres 1’adverbe la, on trouve aussi gue (et ¢’est la que j'ai parfois un- .. une
frustration). Le segment la ofr est analysé, généralement, comme un cas de
clivage redondant.”” Comme le souligne De Stefani, le clivage redondant se
réalise par I’'emploi d’une double préposition qui précede le syntagme nominal
ainsi que le connecteur (C'est & ma mére a qui e as parlé'®). Pour le type
la onr 1l n’est plus question de double préposition, mais Muller (2003:106) le
considére tout de méme comme un cas relevant du clivage redondant, parce
qu’il y a répétition d’une « fonction indirecte ou adverbiale dans le connecteur
de subordination ». Dans les exemples donnés par Muller (2003:106) 1’adverbe
a une valeur locative (C'est la ot je mange gue je suis tout seul ; Clest la ot
ses pieds avaient pris la seve mauvaise, Zola, La curée) ; en revanche, dans
le corpus de De Stefani (2008) I’adverbe /a ne renvoie a aucun endroit extra-
linguistique, mais son référent tend vers I’indéfini : « On peut supposer que
cet €lément [/a] pointe une partic du discours précédent, mais il est également
possible d’y reconnaitre une référence temporelle (cet alors, ¢’est a ce moment-
la...). La récurrence avec laquelle la formule ¢’est la oi/que apparait dans la
langue parlée actuelle nous oriente vers un usage lexicalisé ou idiomatique »
(De Stefani 2008:720)."

" Les constructions clivées ot X est un syntagme prépositionnel ont fait [’ob-
jet de plusicurs études.' Selon Muller (2003), il existe en [rangais actuel trois
types de clivées : le type moderne (en que/qui : ¢ 'est a Paul que j'ai parlé), le

" Lambrecht (2001:495-496) analyse des structures semblables en leur attribuant une interpré-
tation idiomatique. Selon cet auteur, dans ce type de construction le focus ne se situc pas dans
le segment encadré par ¢’est pas et que, mais dans la partie de I’énoncé qui suit le que.

' Blanche-Benveniste 2001:86 el Muller 2003:106-117.

" [’exemple est donné par Muller 2003:102 ; cf. aussi Muller 2002.

" Cf. aussi De Stelani 2008:710),

" Voir par exemple Blanche-Benveniste 2001,
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type ancien (¢ ‘est Paul & qui j’ai parlé) et le type redondant (cest a Paul a
qui j 'ai parlé).” Les étiquettes « ancien » et « moderne » désignent simplement
le fait que le type dit « ancien» apparait occasionnellement dans le francais
d’aujourd’hui. Et, effectivement, dans le corpus de De Stefani (2008:707), dont
il a é16 question plus haut, le type « moderne » est bien atteste, tandis que les
autres sont rares. Ces constructions, que Muller (2003:102) considere comme
trois variantes, se distinguent « lorsque le verbe de la subordonnée marque la
fonction de son argument en position principale par une préposition, ou en
utilisant un relatif spécifique ». Dans le type « moderne », la fonction spéci-
fique est marquée par le seul antécédent,” dans le type « ancien » par le seul
connecteur, dans le type « redondant », elle est marquée deux fois.”" En effet,
Muller (2002) soutient que la structure clivée ne comporte aucun élément intro-
ducteur a fonction proprement présentative, ni de subordonnée relative. En ce
qui concerne 1’élément introducteur, dans les constructions clivées le pronom
¢’ ne renvoie pas a une situation extralinguistique (C’est la personne dont je
vous ai parlé vs C'est de Luc que je vous ai parlé : dans ce dernier cas, qui
représente une clivée, le ¢ n’établit aucune relation avec un contexte préce-
dent, ce qui constitue la fonction sémantique du ¢’est dans I’exemple donné
en premier). [l est donc important de distinguer les clivées des constructions
A « présentatif » qui leur sont trés proches du point de vue de la structure
syntaxique. Dans les constructions présentatives, le pronom ce est toujours
anaphorique par rapport « soit a un contexte précédant, soit a une situation
extralinguistique dont la phrase est un commentaire » (Muller 2003:104) et
ce type de phrase se construit toujours avec une relative. Du point de vue de
Muller, il n’est pas possible, dans les tournures clivées, d’analyser la partie de
I’énoncé introduite par qui/que comme une relative. La preuve en est que cet
élément, qu’on continue d’appeler « pronom relatif », n’est affect¢ par aucune
variation fonctionnelle (¢’est a Paul que j’ai parlé) ; en outre, comme nous
I’avons déja signalé plus haut, la proposition en gui/que des phrases clivées n’a
pas la fonction de caractériser son antécédent. C’est pourquoi, dans une phrase

1" pour une analyse en diachronie de ces trois types de clivées, voir Muller (2003 ).

M On sait que la relative d'une phrase clivée, contrairement aux relatives proprement dites,
n'a pas pour fonction de caractériser |"antéeédent, Mais, Muller (2003:102) précise que le ;110_1'.&
demployer tout de méme le mot « antécédent » se justifie par le fait que le nom précéde toujours
le relatif et parce qu'il est possible qu’il y ait des phénoménes d’accord entre I'antécédent et le
connecteur ou avee le verbe de la subordonnée (C'est moi qui ai fait cela / ¢ 'est vous qui étes
venu s Clest cette situation a laquelle il nous faut jaive face maintenant).

2 Le type « redondant » ainsi que le type « moderne » sont attestés dés Pancien frangais. La
structure redondante est fréquente en [rangais contemporain avec dant (C'est dun cancer de la
prostate dont souffie Frangois Mitterrand, TF1, Journal de 13h, 16-9-92) (Muller 2002:19).
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clivée le syntagme nominal est précédé par un déterminant indéfini (¥C'est
de la personne que je vous ai parlé) et non pas par un déterminant défini qui
devient Iégitime dans Pemploi présentatit (Cest la personne dont je vous ai
parlé). D ailleurs, les clivées et les relatives revétent un réle fonctionnel treés
différent : dans les structures clivées, la proposition principale lancée par ¢ 'est
introduit un ¢lément rhématique, tandis que la subordonnée est thématique.™
Muller propose, en définitive, d interpréter la paire qui/gue comme « une forme
de conjonction introduisant une subordonnée incomplete, avee un marquage
fonctionnel dans le connecteur permettant de distinguer sujet et non sujet »
(Muller 2002:22). Pour en terminer avee 'analyse de Muller, il nous semble
encore intéressant de remarquer qu’il voit dans le type « moderne » des struc-
tures clivées le résultat d'une simplification a partic du type « redondant » :
« Le type moderne, qui réduit la connexion entre principale et subordonnée a
Palternance qui/que, aboutit de fait a une segmentation de la prédication qui
est utilisée depuis toujours dans les constructions a terme qu- antéposé ; d'un
cOté, un terme fonctionnellement marqué (incluant les prépositions), de "autre
le reste de la préposition » (Muller 2002:28).

La plupart des études s’intéressant a I’organisation formelle des structures
clivées ont montré I'importance du procédé de focalisation dans la compré-
hension de ces tournures. Morel et Danon-Boileau (1998:65) arrivent jusqu’a
considérer les clivées comme un exemple de « focalisation syntactisée » qui
« correspond a un processus d’extraction et d’exclusion @ [’élément focalisé est
présenté comme le seul, dans la classe paradigmatique d’arguments nominaux
(ou de circonstants) ouverte par le prédicat. a valider la relation délinie dans
le rheme ». Ces auteurs décrivent le constituant focalisé, « placé a IMinitiale du
rheme », comme « encadré par le présentatil “c’est ... qui/que’ » (Morel & Da-
non-Boileau 1998:64). Il est intéressant de remarquer que dans cette présentation
des structures clivées, les éléments d’encadrement sont présentés comme consti-
tuant un bloc, en guise de morpheme discontinu. La désignation « présentatif
clest Lqui/gue » clargit Je champ drapplication de 1'étiquette « présentatif »
qui ne s’applique plus de mani¢re canonique a la seule forme ¢ 'est, mais fimt
par absorber I’élément gui/gue. Cette perspective d’analyse induit a repenser
["organisation syntaxique de la structure. Hopper et Thompson (2008), analy-
sant des données conversationneltes, soulignent, par exemple, que le premier
segment de la construction ¢ 'est... que est relativement fixe et admet un nombre
restreint de choix lexicaux. La deuxieme partie de la phrase ne s’ appuierait pas
sur un format syntaxique rigide mais serait a concevoir comme une séquence
caractérisée par une syntaxe trés « ouverte » (« open » structure), i savoir « an

2 CF Muller 2003:102,
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indeterminate stretch of discourse without a consistent syntactic structure »
(Hopper & Thompson 2008:99-100). Selon cette perspective d’analyse, les
constructions clivées doivent étre congues non pas comme des structures bipar-
tites (hiclausal constructions). mais comme une seule phrase (single clauses). a
caractere partiellement formulaique, que les locuteurs emploient pour organiser
leur discours. Bien que nous ne partagions pas totalement cette hypothese, si ce
n’est pour reconduire la conception de I"existence de constructions « without
a consistent syntactic structure » a celui de variabilité et de segmentation de
fa syntaxe du parlé spontané, nous croyons tout de méme qu’il y a un certain
degré de fixation dans la partie de I"énoncé ¢ 'est X qui/que.

Les auteurs de la Grammaire de |'intonation, remarquent encore un fait
intéressant, ¢’est-a-dire que la « focalisation syntactisée » est constamment
employée par les locuteurs pour rectifier ou « disqualifier une interprétation
erronée que Ion préte a Mautre sur la qualité de argument (ou du circonstant)
susceptible de valider le prédicat ».”* Cest pourquoi, ce type de structure ac-
quiert une valeur polémique.

Les analyses illustrées jusqu’ici se référent toutes a des données linguis-
tigues (de parlé spontané ou fabriquées pour les besoins de fa démonstration
d’une these) concernant le francais parlé par des natifs. Nous complétons ce
survol sur les structures clivées avec des observations concernant le compor-
tement des [LNNs.

[ un des articles de Flancock (2002) consacrés a la comparaison des pro-
ductions des locuteurs natifs avec celles des apprenants avancés de frangais,
concerne justement les constructions du type ¢ ‘est X gui/que. 1. analyse aboutit
a des résultats intéressants. Tout d’abord, parmi les constituants qui pourraient
occuper la position X, dans les énoneés du corpus oral traité, on ne trouve que
des syntagmes nominaux (noms communs, noms propres ou pronoms), des
syntagmes prépositionnels ou des adverbes, mais ces dernieres catégories sont
moins représentées. Les syntagmes nominaux sont précédés d’un déterminant
indéfini ou défini et ils sont souvent suivis d une expansion (surtout des adjec-
tifs ou des adverbes, rarement des constituants prépositionnels). Ayant étabh
que dans les deux groupes la plupart des occurrences concernent le constituant
nominal (nom ou pronom), nous pouvons noter une différence entre les deux
groupes de locuteurs consistant en Uemploi du pronom ¢a et des pronoms
personnels disjoints (moi, eux, ete.) beaucoup plus fréquents dans le groupe

¥ Nous reprenons un des exemples donnés par Morel & Danon-Boileau (1998:05)

« F51-avec un DESS on peut faire de la recherche hein

050- non [...] ¢’est le "™ qui vous prépare a4 la recherche un DESS ¢Test un diplome pro-
fessionnel ».
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des LNNs (ils représentent un tiers des éléments encadrés). Inversement, chez
les LNs, la proportion de noms communs est nettement majeure par rapport a
celle des pronoms. 1l en résulte donce que « la différence de distribution entre
les deux groupes de locuteurs, en ce qui concerne les pronoms et les noms,
est significative » (Hancock 2002:382). D’autres divergences se dégagent aussi
du coté du fonctionnement des structures considérées. Le regroupement des
énoncés ¢’est X qui/que en quatre types de configurations™ montre de fagon
significative que, chez les LNs, plus de la moitié des énoncés considérés ap-
partiennent au type ¢ 'est + relative nominale ; au contraire, ce type est moins
fréquent dans les productions des LNNSs. Il est aussi intéressant de remarquer
que la structure avec extraction est beaucoup plus utilisée par les LNNs (43% vs
23%).”" 1l est alors nécessaire d’expliquer ces résultats concernant les produc-
tions des apprenants avancés de frangais : la fréquence d’emploi du pronom ¢a
et la tendance a la focalisation. Pour Hancock (2002:385), il faut mettre en jeu
plusieurs niveaux d’analyse : « lexical, informationnel, interactif et intonatif ».
En ce qui concerne le pronom ¢, I’explication serait ['utilité de ce pronom d’un
point de vue interactif : le LNN y a recours « dans une situation interactive.
ou le locuteur doit résumer de fagon efficace des phénoménes compliqués déja
présents dans le discours. Le pronom ¢a dans I’extraction est souvent utilisé par
le LNN pour référer aux phénomenes génériques » (Hancock, 2002:385). En
outre, "auteure suppose que ’emploi de ¢’est ¢a a valeur conclusive pourrait
influencer Pemploi des structures ¢ ’est ¢a qui/que. A 1’égard de la fréquence
de la focalisation, Hancock (2002:386) y voit un procédé qui, supporté aussi
par J’intonation, offre des avantages du ¢6té de la production de I’énoncé et
sur le plan de I’efficacité communicative :

Elle permet au locuteur de présenter ’énoncé en deux étapes, d’abord le
propos ou I’élément focalisé [...]. suivi d’un postrhéme [...], ce qui donne
au locuteur la possibilité de réfléchir sur la suite de I’énoncé en méme temps
qu’il se lance dans la production. La production d’une relative nominale
ne permet pas, en principe, cette segmentation [...]. Du point de vue com-
municatif et argumentatil, I'extraction a ’avantage de mettre en valeur un
constituant important, le propos de la phrase. L’apprenant, qui a souvent
besoin de se faire valoir en tant que locuteur, peut choisir, pour cette fin une
construction plus « persuasive » que la phrase canonique.

™ Suivant les critéres d’analyse de Rougel & Salze (1985) et de Morel & Danon-Boileau
(1998), les énoncés en question sont regroupés en quatre types : structures avec exiraction,
¢’est X suivi d’une relative nominale, ¢ est suivi d>un groupe verbo-nominal (le suédois / ¢ 'est
beaucoup de différents moments) et ¢ 'est X suivi d’une relative appositive. Pour les détails sur
les propriétés syntaxiques de ces structures, nous renvoyons a I'article de Hancock (2002),
*CI Hancock 2002:385,
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Pour notre part, nous croyons que cette derniere explication a un rdle
somme toute marginal, qui ne touche pas le noyau de la question ; d’ailleurs,
expliquer la fréquence d’emploi d’une structure ayant recours, en partie, aux
propriétés qui la définissent et qui en constituent la raison d’étre, ne conduit
pas A formuler des hypothéses solides. En outre, ce genre d’interprétation pour-
rait s’appliquer tout de méme au LN, qui peut avoir lui aussi ses difficultés
d’élaboration syntaxique.

5.2 La clivée « présentative » c’est X qui/que dans le corpus

Le groupe des structures du type ¢ ’est ... qui/que se compose de 35 énoncés,™
a savoir 9% de ’ensemble formé par tous les énoncés qui dans le corpus sont
construits a Paide de la forme ¢’est. Le nombre des exemples ou le « pré-
sentatif » est associé au relatif gui est presque équivalent a celui ou le relatif
apparait sous la forme gue. En ce qui concerne la différence entre les structures
clivées et les structures suivies par une relative canonique, il faut remarquer
que la distinction ne se fait pas aisément dans notre corpus et pour certains
cas, il est difficile de trancher. Malgré cela, nous avons maintenu la distinction
sur la base de la courbe intonative des énoncés, portant une attention particu-
liere a I’élément encadré, et en tenant compte aussi du co-texte ou I’énoncé
s’insére. En effet, le schéma intonatif qui accompagne ces ¢énoncés peut varier
considérablement ; I’élément mis en relief par I’intonation n’est pas toujours
le constituant encadré et peut se trouver dans la partie introduite par le relatif,
comme par exemple dans |’énoncé suivant :

210. et euh ¢'est lui qui APPREND. aux gens de montagne « faire le
fromage () (INT11, Ly, 147)

L’écoute des enregistrements permet de répartir les structures ¢ ‘est X qui/
que en deux groupes. Le premier renferme des énoncés ou aucun €lément ne
vient interrompre la construction : la partic introduite par gui/gue se rattache
immédiatement au segment ¢ ’est X (ex. 211-214) et I’énoncé entier est pro-
noncé avec une courbe intonative plate. Le deuxiéme groupe inclut des cas ou
la séquence ¢ 'est X qui/que constitue un bloc intonatif (ex. 215-218), séparé
du reste de ’énoncé par une pause plus ou moins longue, parfois accompagnée
d’un allongement du relatif ou d’un élément vocal de remplissage qui peuvent
s’accumuler (ex. 219) :

2 Nous avons inclus dans le complage les énoncés qui restent inachevés apres le relatif.,
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211. pa’ce que cette dame-la (\) ¢’est wne dume qui a fuit beaucoup de
recherches (\.) (INT11, L;, 59)

212. ¢'étaient des gens qui parlaient plus le frangais’ toujours (INT11, L,
80)

213. ¢ étaient les gens qui devaient s’ arranger (INT14, L, 287)

214. c'est ¢a que je vois (INT13] Ly, 102)

215. je sais pas ¢’est tellement international que:: (..) on le connait dans::
dans tout le monde (INT3, L,, 105)

216. pa’ce que en effet ce que::: ¢ ‘est remarquable que (.) les gens ici entre
nous parlaient le patois, (..) (INT11, L, 73)

217. ¢a ¢’est un des livres que:: (...) je (.) je: sens un peu (.) plus proche
(INTLI, L, 59)

218. au point de vue' de de vin' sinon ¢’est ¢u que:: je:: (..) que je dirais
(...) mentre ¢a c¢’est (INTI3, L, 99)

219, ¢’est. () un homme qui:: hm:: () est & moitié entre I’homme et esprit
des des toréts (INTI11, L, 143)

Le cas ou une pause précede le relatif demeure tres rare. On sait que le
critere de la pause n’est pas toujours un critere distinctif fiable, et, en effet,
nous ne I’avons jamais considéré comme important en tant que tel. Nous avons
surtout tenu comple des pauses les plus longues, associées aux allongements
vocaliques du relatif et aux éléments de remplissage qui le suivent quelquefois.
Ces derniers finissent par caractériser les énoncés que dans I’analyse préalable
nous avions déja identifiés comme des clivées. Dans le premier groupe, ¢’est-
a-dire celui ol I’énoncé est prononcé avec un contour intonatif plat, se retrouve
un nombre plus élevé d’énoncés articulés sans aucun élément qui puisse étre
interprété comme un indice d’hésitation. Voici quelques exemples appartenant
a ce groupe :

220. mais celle-1a du servan’ () ¢ 'est une légende qui est euh valdotaine
(INTI1, L, 141)

221. il y ale BREL (.) ¢’est une institution régionale qui s'occupe de la:.:
de la lan::gue (INTTI, L, 281)

222, etc'est une figure que va pendant tout le période du moyen dge (INT11,
L, 151)

223, et puis ¢'est quand méme une chose en plus qu’on a (.) si on apprend
(INT12, Ly, 145)

Méme si les traits intonatifs n’ont pas fait [’objet d’un examen rigoureux
et compte tenu du fait que I’intonation de ces textes est influencée par celle de
I’italien et sans oublier que la distinction entre les deux types de construction ne
peut pas s’établir de manicre nette, dans I’analyse du constituant encadré, nous
ne considérons que les seules structures identifiées comme clivées. A propos de
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cette diversification des structures, qui se pose comime un préalable a I’analyse
des tournures clivées, De Stefani (2008:705) soutient que :

Bien que cette distinction soit justifiable dans une perspective fonctionnelle,
sa pertinence peut étre remise en question d’un point de vue interaction-
nel. [...] dans la conversation, il n’y a aucune raison apparente de faire
une différence entre les constructions clivées « canoniques » et les énoncés
plus fréquemment interprétés comme des phrases non marquées pragmati-
quement et englobant une subordonnée. Au niveau formel, les deux types
d’énoncés sont construits de la méme maniére, suivant le format ¢’est X
que/qui Y.

Tout en estimant ce point de vue intéressant, mais devant faire [’objet
d’une vérification, nous jugeons qu’il ne faut pas se fier a I’identité formelle
des structures qui peut dissimuler des fonctions syntactiques, sémantiques et
pragmatiques bien différentes.

L’analyse du constituant X montre qu’il s’agit dans la plupart des cas d’un
SN (ex. 224-227), mais on trouve aussi des pronoms personnels (ex. 228) ou
démonstratifs (ex. 229) ainsi que des adjectifs (ex. 230) ou des adverbes (ex.
231). Cette tendance a extraire un SN est beaucoup plus visible dans le type
c’est ... qui que dans la structure ¢’est ... que. En outre, le nombre des SN
avec un déterminant indéfini est légerement plus élevé que les cas ou le SN
est précédé d’un déterminant défini. Voici les exemples :

224, ¢’est pas une chose qui qui sépare’ (INT11, L, 163)

225. ou méme si (..) d- du désordre’ dans la maison’ (..) ¢’était I 'esprit follet
qui avait:: qui avait:: (..) qui avait changé de place des:: des objets,
(INT12, L, 45)

226. perd (.) c’est pas tous les jours/ eh qu’on parle francais’ ouais (RIRE)
(INT4, Ly, 26)

227. pa’ce que puis le frangais que nous ¢tudions & 1’école’ ¢’est pas /e
frangais que on parlait avec les personnes’ (.) c’est plus euh un fran-
cais-grammai:re (.) (INT4, L,,, 65)

228. et c’est fui quiz: euh:: (...) peut s’intéresser (.) aux p’tits: animaux de
la forét: (INTI11, L, 148)

229. ¢’est ¢ que je vois (INT13, L, 103)

230. je sais pas c’est tellement inrernational que:: (..) on le connait dans::
dans tout Ie monde (INT13, Ly, 105)

231. et je peux parler maintenant avec vous (.) c’est c’est bien que je a
I’école j’ai parlé/ (.) jai jai appris le frangais’ (INT14, L,, 150)

Dans les énoncés 224, 226 et 227 on peut remarquer ['usage de la forme
négative associée a |’effet de contraste.
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La partie de I’énoncé introduite par quee est formée en régle générale d’une
structure du type pronom sujet + V + SN/SP. Les pronoms personnels qui
se placent a la suite du gue sont surtout le je ou le on (dans un seul cas on
retrouve i/ impersonnel ou un constituant nominal, les gens). Mais, il est peut-
étre intéressant de souligner que, par rapport au nombre relativement réduit
d’énoncés qui entrent dans cette typologie, la présence des SP semble plus
importante (7 cas) :

232, pa’ce que puis le frangais que nous étudions a Pécole’ ¢’est pas le
frangais que on parlait avec les personnes’ (\) ¢’est plus euh un fran-
cais-grammai:re (.) (INT4, L,,, 65)

233. pa’ce que en effet ce que::: ¢’est remarquable que (.) les gens ici entre
nous parlaient le patois, (..) (INT11, L, 72)

234, et ¢’est une tradition frangaise (.) que maintenant on on peut:: (.) on
conserve:: ici en Aoste (INT 14, [, 94)

235, et je peux parler maintenant avec vous (.) ¢’est ¢’est bien que je a
I’école i’ai parlé (.) jai j*ai appris le frangais’ (INT14, L, 150)

Le SP est ajouté immédiatement apres le verbe, mais quelquefois il se
trouve anticipé par rapport a la position qu’il devrait occuper (ex. 233 et 235).
Dans ces énoncés, plutét que le constituant mis en extraction, il semble que
I’élément sur lequetl le locuteur veuille focaliser son attention, et celle de son
interlocuteur, soit le SP qui devient alors la partie de 1’énoncé saillante du
point de vue informatif. Le frangais dont il est question dans ’exemple 232
est justement celui de la conversation quotidienne (celui qu’on parle « avec les
personnes ») ; le patois de ’exemple 233 est, dans le contexte sociolinguistique
de la VdA, le code de I'in-group par excellence (donc de I’« entre nous ») ;
des considérations plus ou moins similaires peuvent se faire pour les autres
exemples de ce groupe.

L’un des types de clivage estimé comme tres fréquent dans le frangais
parlé, a savoir la structure ¢ ’est pour ¢a que, n”’apparait que deux fois seule-
ment dans le corpus :

236. merci a celte (.) diversité on peut dire\ (.) alors ¢’est pour ¢a gu’on
cherche toujours de défendre (INT14, L, 263)
237. et ¢’est pour ¢a quel/ (INTS, L, 64)

Ce fait, probablement di au hasard et banal en soi, nous montre cependant
que tout ce qui est estimé ou attesté comme trés fréquent en frangais parlé ne
se retrouve pas forcément dans une L2. Nous pensons que la fréquence de
certaines structures dans le corpus, par exemple celles introduites par le « pré-
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sentatif » ¢’est ou le type Y c¢’est X, ne s’explique pas seulement comme une
conséquence de leur fréquence dans la langue cible.

Une derniére remarque concerne ’emploi des relatifs qui sont utilisés de
facon correcte, sauf dans trois cas ou gue est employé a la place de qui :

238. c’est ce que reste’ oui, (..) vous cherchez quelle taille? (INT7, Ly, 13)

239. c¢’est les Frangais qu'ils parlent frangais (INT10. Lg, 59)

240. mais vous savez qu’c’est les les Valdotains les partisans valddtains
qu’ont libéré la Vallée' (INT14, L, 233)

Les énonceés 239 et 240 peuvent, aussi bien, étre analysés comme des oc-
currences du gui a [i] instable dont il a €té question au Chapitie 11 (§ 2.2.2).

En réalité, les locuteurs ne recourent que rarement aux structures clivées du
type ¢’est X qui/que. ’emploi de ces structures permet de signaler & nouveau
que le SN est I’¢lément plus fréquemment impliqué dans le phénomene de
clivage. Quant & la nature du déterminant, elle ne comporte pas de différen-
ces importantes par rapport au SN clivé. En outre, les structures clivées sont
souvent interrompues par des pauses, plus ou moins longues, et par d’autres
¢léments qui se placent immédiatement aprés le qui/qui comme pour souligner
le clivage méme.

5.2.1 La construction clivée il y a ... qui

La construction clivée il y a ... qui est la derniére structure a laquelle nous
allons nous s’intéresser dans cette étude. Dans la Nouvelle grammaire du fran-
cais pour italophone (Bidaud 2008:184), la structure il v a ... qui ne regoit
aucune description ; elle apparait tout simplement sous forme d’exemple de la
construction impersonnelle du verbe avoir, tandis que dans la section consacrée
aux « présentatifs », la construction i/ y a ... qui n’est pas du tout mentionnée.”’
Dans la Grammaire méthodique du frangais, la description de la structure en
question se résout en quelques lignes. Lors de I’illustration du présentatif i/
v a, 1l est ajouté que « ’énoncé [/l y a (la) le facteur] peut également étre
complété par une relative, ce qui aboutit a une structure de type emphatique :
Il'y a le facteur qui veut vous parler » (Riegel et al., 1999:455). Le type il
Vv a ... qui réapparait dans la section consacrée aux procédés d’emphase ou,
apres avoir focalisé Iattention sur la structure clivée ¢’est ... qui/gue, on lit :
« Les autres présentatifs [i/ v «, voici el voila] sont d’un emploi plus restreint.
I1s présentent globalement le fait dénoté par la structure propositionnelle qui

7 CF. Bidaud 2008:256.
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le suit, en neutralisant la distinction théme/propos (ils constituent des énonces
« thétiques ») : Il v a les agriculteurs qui manifestent a Strasbourg équivaut
globalement a ‘1] y a une manifestation d’agriculteurs a Strasbourg’ » (Riegel
et al. 1999:456). L attention est donc portée sur la nature thétique de ce genre
d’énoncés : ils servent a rapporter un événement ou a introduire un nouveau
référent dans le discours et ne comportent pas de prédication, du fait de I’ab-
sence de topique.

Les travaux consacrés a I'analyse des propriétés de ce type de construc-
tion®™ ont mis en évidence son trait distinctif, a savoir I’absence de theme : la
clivée existenticlle est donc entiérement rhématique. Cela revient a dire que
Jes énoncés du type il y a ... qui ne contiennent pas de « hiérarchie dans I'in-
formation »** (contrairement a la construction ¢ ‘est ... gui/que qui, incluant des
éléments présupposés ou connus ¢t d’autres inconnus, présente unc structure
informationnelle diversifiée ou « hiérarchisé »). La fonction de il y « ... qui
est, en effet, de placer en téte d’énoncé un sujet rhématique dans un énoncé
complétement rhématique. De plus, la construction comporte une interprétation
spécifique par rapport @ un énoncé canonique qui regoit une lecture générique
(un chien aboie vs il y a un chien qui aboie). Cette propriété d’énoncé sans
théme explique les restrictions syntaxiques et sémantiques qui caractérisent
la clivée existentielle en la distinguant de la clivée présentative. L'une de ces
restrictions porte, par exemple, sur la catégorie et la fonction de I’élément
clivé, qui doit étre nécessairement un SN avec fonction de sujet.”” Toutefois,
Léard souligne que le caractére enticrement rhématique de la structure clivée
existentielle, largement vérifié et validé par I’analyse syntactico-sémantique de
la structure, doit étre intégré & des analyses tenant aussi compte de I’existence
des cas ol la construction acquiert une structure informationnelle varice car
elle se trouve insérée dans un contexte @ un énoncé comme *il y a le sac qui
est pratigue est inacceptable en réponse & la question Qu ‘est-ce qui se passe?,
qui atteste toujours la valeur rhématique de ’énoncé tout entier, mais devient
tout & fait possible s’il est intégré dans un contexte, par exemple en réponse a
la question Je me demande ce qui sera le mieux pour les bagages. Selon Léard
(1992:52), la raison de cette différence consiste en ceci :

. quand un contexte linguistique précede i/ y a, une séric d’informations
est a la disposition des locuteurs. Que ces informations soient appelées des
thémes, des présupposés. des préassertés, il en résulte de toute fagon une

= Voir par exemple Giacomi & Véronique 1982 5 Lambrecht 1988:135-179.

M CI. Léard 1992:30.

U pour une analyse conjointe et trés détaillée du fonctionnement syntaxique et sémantique des
structures il v o ... qui el ¢'est ... quifgue, nous renvoyons a Léard 1992:30-67.

v a des
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hiérarchie dans I’information apportée par les énoncés contenant i/ v a, tout
comme dans les énoncés introduits par ¢ ‘est.

La prise en compte du contexte est donc importante pour interpréter si un
énoncé du type il y « ... qui a ou non le statut d’énoncé entierement rhéma-
tique.

Dans une optique tout a fait différente, Morel et Danon-Boileau incluent
la description des tournures i/ y a ... qui dans le cadre de I’analyse des phra-
ses relatives. La relative incluse dans la structure i/ y a ... qui est une relative
prédicative, mais avec la particularité d’avoir un antécédent dont I’existence
est posée par il y a.'' La prise en compte des propriétés intonatives, a savoir la
hauteur du relatif, de la finale de ’antécédent et de la relative elle-méme, per-
met d’ajouter a la typologie traditionnelle (relatives adjectivales, substantivales
et prédicatives) d’autres types de relatives.” Toutefois, il ne sera question ici
que de la relative qui suit le « présentatif » existentiel. Morel et Danon-Boileau
identifient des caractéristiques intonatives différentes qui recoupent les deux
fonctions de i/ v « : la localisation spatio-temporelle et la détermination d’un
référent dont il y a pose I’existence. Le statut de la relative et donc de son rap-
port au syntagme nominal varie selon que le relatif regoit une intonation haute
ou basse. Sur la base de divers indices intonatifs, il est possible de distinguer
deux types de configuration de la structure il v a ... qui. Si le « présentatif »
il y a assume la fonction de localisation spatio-temporelle, toute la séquence
il ya+ SN + relative prend la valeur de rhéme : le relatif est prononcé avec
la méme hauteur intonative que la finale de ’antécédent et 1l n’est pas pos-
sible de dissocier la relative de son antécédent. On trouve un exemple de ce
premier « cas de figure » ol « I’ensemble de la construction en ‘il y a” a une
valeur rhématique de localisation spatio-temporelle » (Morel & Danon-Boileau
1998:55) dans la séquence qui suit : oui v avait les médecins y avait les gens
qui avaient été opérés et qui donc racontaient leur opération...” En revanche,
le cas ol le « présentatif » est produit avec une intonation basse et précede un
syntagme nominal émis avec une finale trés haute donne une configuration tout
a fait différente : le syntagme nominal est interprété comme le support disjoint
du rhéme et il constitue, donc, un segment du « préambule » ; dans ce cas, la
relative est 'unique segment rhématique de I’énoncé. En voici un exemple : i/
R qui investissent toul leur salaire la-dedans.™

T Morel & Danon-Boileau 1998:53.

2 Pour la description de ces diftérents types de relatives, nous renvoyons a Morel & Danon-
Boileau 1998:54-58.

. Morel & Danon-Boileau 1998:55.

“'Morel & Danon-Boilcau 199%:54.
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Toujours a propos de la combinaison entre le « présentatif » existentiel
et la relative, nous avons déja mentionné, a I’occasion de la présentation des
structures locatives-existentielles, qu’il existe un rapport entre I’interprétation
que regoit I’élément i/ v « et le type de relative qui le suit, ainsi que la pos-
sibilité de pouvoir éliminer la relative. Dans I’étude concernant le role de i/
v a, Choi-Jonin et Lagae (2005) soulignent que la relative est plus difficile a
effacer dans les cas ou il y ¢ a une valeur présentative (¢t une fois il y avait
un monsieur qui passait par la vs ??et une fois il y avait un monsieur). 11
est par ailleurs important de souligner que la nature présentative de il y a
impose des contraintes spécifiques sur la relative qui suit,™ contrairement aux
cas ol il regoit une lecture locative ou existentielle. Ces contraintes portent
sur la relative prédicative qui ne forme pas un syntagme nominal avec son
antécédent comme c’est le cas des relatives adjectives. La corrélation entre
ces contraintes, qui distinguent le type de relative impliquée dans la structure,
et la valeur sémantique de i/ v a, permet d’affirmer que i/ y a « présentatif »
se construit avec une relative prédicative, i/ y a locatif-existentiel avec une
relative adjective.”’

Ce type d’analyse oriente I'attention sur le point de connexion entre la rela-
tive et le syntagme qui la précéde. Mais il faut encore s’arréter sur le constituant
nominal encadré par il y « et le relatif. Suivant leur modele du « paragraphe
oral », Morel et Danon-Boileau (1998:41) soulignent que la partie de 1’énoncé
qu’ils appellent « support lexical disjoint », dans le frangais parlé spontané, « se
trouve [souvent] dissociée intonativement et syntaxiquement du rhéme ». La
mise en place du support lexical disjoint se réalise a travers deux constructions
qui sont en distribution complémentaire. La premicre est représentée par le
type il y a 7 ol Z est associé¢ a une pluralit¢ de prédications qui en spécifient
les caractéristiques (alors y a la prof qui va décider qui organise qui va vrai-
ment organiser ¢a qui dit bon ben c’est pas l'tout ...°"). En revanche, dans le
deuxiéme type de configuration, sans « présentatif » existentiel, le constituant Z
se trouve associé a un seul prédicat qui en permet I’identification : Z est repris

* Sauf si le syntagme nominal peut conduire & une interprétation événementielle comme dans
I’énoncé ajouté a Vexemple cité @ of une fois il y avait un monsicur qui passait par la et il y
cvait un bombardement (Choi-Jonin & Lagae 2005:46).

' Ces contraintes concernent, par exemple, la forme du relatif (toujours gui dans les prédica-
tives), la non commutativité de la relative avec un adjectil, la non variabilité de if v ¢ indépen-
damment des temps verbaux de la relative ou des compléments temporels qui Paccompagnent,
elc. Pour plus de délails sur ces aspects, nous renvoyons d Choi-Jonin & Lagae 2005:47-48.

ST Cf. Choi-lonin & Lagac 2005:47-48,

¥ La représentation Z indique le segment & valeur de support lexical disjoint, tandis que le
symbole X est utilisé pour indiguer la séquence du verbe conjugué.

* Cet exemple est une version simplifiée de celui donné par les auteurs.

CEST .o QUIQUIE L Y A o QU STRUCTURES « CLIVEES » 155

par un pronom dans le segment rhématique de I’énoncé (non je crois que /e
principal ¢’est la 1616)."

Toujours a propos du constituant qui se trouve encadré par i/ y « et le relatif,
linterprétation de Blanche-Benveniste (1997:92-93) nous intéresse particulic-
rement, parce que la tournure il y « ... qui est surtout observée dans sa relation
avec le syntagme nominal placé entre i/ y a et qui. En effet, la linguiste décrit la
tournure en il v a ... qui plus exactement comme i/ y a un N qui, & savoir une
structure dont la fonction principale est celle d’introduire un syntagme nominal
indéfini. Le francais de la conversation quotidienne manifeste la tendance a
remplacer ’ordre canonique un N + V + O (des groupes s 'appellent ainsi .
pei de gens font quelque chose) avec la structure il v a un N qui (il y a des
groupes chrétiens — euh qui s appellent Chrétiens et Sida ; il y a peu de gens
qui font quelque chose). Blanche-Benveniste (1997: 93) remarque, en outre, que
« si ’on choisissait d’intégrer complétement ces tournures a la grammaire du
francais, on devrait dire que il y a ... qui est, en ce cas, un dispositif auxiliaire
de la détermination nominale ».

Lambrecht (1988) signale que I'ordre canonique SVO est rare en frangais
parlé. En effet, le clivage permet de construire des énoncés plus précis ou
moins ambigus par rapport a I'information qu’ils véhiculent. Par exemple,
des énoncés tels que C'est Michel qui parle ou Il v a Michel qui parle
répondent de fagon univoque a deux questions différentes, a savoir Qui est-
ce qui parle ? et Qu’est-ce qui se passe ? ou Qu'y a-t-il 7 En outre, dans
la structure clivée, le theéme se trouve déplacé de sa position canonique au
début de I’énoncé et ne coincide pas avec le sujet. Pour conclure, la clivée
existentielle a pour fonction de signaler le théme, tandis que dans la clivée
présentative, le théme existe et il est présuppos¢. Cette derniére propriété
sémantique qui distingue ces deux structures montre clairement la disjonction
entre théeme et sujet.”

522 1tya...qui:lexemple du corpus

Dans I’ensemble des tournures construites a [’aide du « présentatil’» existen-
tiel 7/ v a, la structure clivée apparait dans 20% des cas (19 énoncés au total).
Tout d’abord, il faut signaler que dans le corpus analysé i/ v « est construit, on
pourrait dire parallelement a ¢ 'est, soit avec le relatif qui, soit avec le relatif
que (mais le nombre des cas avec gque est inférieur a celui des cas avec qui).

# Morel & Danon-Boileau 1998:43-44. Cf. aussi Chapitre 11 (§ 3.1.3).
11 ¢t Léard 1992:33.
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Nous considérons aussi ces cas du fait que, méme s’ils sont mal formés, ils
respectent le type de structure qui nous intéresse ici.

A Texception d’un énoncé ou le relatif que est suivi par un SN, dans tous
les autres exemples, il est suivi par une construction verbale & sujet pronominal
(toujours un pronom personnel) :

241. parce que vraiment’ cuh le le Piemonte la Lombardia ici ¢’est tout
proche’ (.) si vous voyez il n'y a pas beaucoup de temps:: gu'on met
pour aller pour aller jusqu’a’ (INT11, L, 172)

242, mais oui (.) beaucoup (.) pa’ce que euh i/ y & beaucoup de personnes
qu’ils arrivent da la France et alors (.) dans le commerce eh (.) surtout
¢a (.) autrement no (.) dans la vie no (.) (INT10, L, 17)

243, 1a ya eu une période (.) gue les Valddtains ont DEMANDE leur (.) leur
langue des ancétres (INT14, L, 244)

[écoute des enregistrements permet d’employer les critéres de différen-
ciation relevés par Morel et Danon-Boileau (1998). Dans la plupart des cas,
I’antécédent et la relative sont prononcés avec la méme intonation, ce qui
permet d’attribuer a la structure clivée une valeur spatio-temporelle, comme
dans les exemples qui suivent :

244 et ils ont fait ¢a (.) me- méme dans le:: période du fascisme (.) il v
eu cette GRANDE immigration de gens qui venaient hors de la Val-
lée d'Aoste’ (INT11, L,, 226)

245. sans doute il v a des (...) des choses qui sont eh:: (...) lides (INTI13,
Ly. 70)

246. maintenant voyez ya pas (.) beaucoup des gens qui parlent frangais
(INTH4, L. 269)

On peut remarquer aussi que dans quelques cas antécédent et le relatif
sont prononcés tous les deux avec la méme intonation haute, mais avec une
pause qui les sépare :

247, quand vavait un mauvais temps () qui la () qu'ils ne consommaient
pas la () la:: (..) on n’ peut pas:: com- comment dire, (INT12, Ly, 39)

248. va beaucoup de:: de symboles celtiques” (..) qui se retrouvent aussi
dans notre tradition’ (INT12, L, 91)

249. I ya eu une période (..) que les Valditains ont DEMANDE leur (.)
leur langue des ancétres (INT14, L, 244)

Le corpus renferme aussi des énoncés ot I'antécédent regoit une intonation
plus haute que celle qui porte sur le relatif qui suit. Nous rappelons que, selon
Morel et Danon-Boileau (1998), dans ce type de configuration syntactico-in-
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tonative i/ v a pose l’existence d’un référent et la relative constitue la partie
rhématique de I’énoncé :

250. ¢’est trés intéressant oui (1) parce que vraiment euh le le Piemonte la
Lombardia ici ¢’est tout proche’ (.) si vous voyez il n'y a pas beaucoup
de temps:: qu’'on met powr aller powr aller jusqu’a (INT11, Ly, 172)

251. non mais dans dans les maisons’ (.) il y a beaucoup de gens que main-
tenant ont plus honte de parler fran¢ais (INT1L, Ly, 258)

252. ici maintenant va quatre ans’ qu'va 'université, (INT14, L, 345)

253, parce qu’ya peu de personnes’ qui sont::: sont a::~ qui se voit a l'uni-
versité (INT14, L. 349)

En ce qui concerne le constituant clivé, ce dernier est le plus fié¢quemment
représenté par un SN (15 cas), précédé d’un déterminant indéfini (ex. 258) ou.
dans la plupart des cas, d’un adverbe de quantité (becuicoup de, peu de, ete.)
(ex. 254-257) :

254. ya beaucoup de:: de symboles celtiques’ (..) qui se retrouvent aussi
dans notre tradition’ (INT12, Ly, 91)

255, mais:: pa’ce que ¢’est () comme::: comment on dit' () il n'’y a beau-
coup de personnes qui (sont) pas en it- () NO italiennes qui sont pas
en italiennes’ (INT10, L, 42)

256. maintenant voyez ya pas (.) beaucoup des gens qui parlent frangais
(INT14, L, 269)

257. ma sont toutes légendes de de par exemple d’ici de (.) parlent de des
sorcieres de::z () v en a beaucoup qui parlent d’esprit follet (INT12,
Ly, 30) ’

258. oui une autre (.) notre féte que je me rappelle’ maintenant ¢’est la::
dans cumba freidas la vallée du Grand-Saint-Bernard' () il v a une féte
() euh: (il v a un carnaval) qui ont repris des:: des masques qui (on
rappelient laz: (INT14, L, 188)

En conclusion, il serait intéressant de vérifier les tendances associées au
corpus valdotain sur d’autres groupes de locuteurs de frangais natifs et non
natifs. surtout dans le but de mieux comprendre fes raisons qui pourraient
expliquer la différence d’apparition des structures analysées. Il nous semble
tout de méme important par la suite d’approfondir le lien entre les structures
considérées et le lexique qui les caractérise, a savoir le rapport entre structu-
ration syntactique et compétence lexicale des locuteurs.



CONCLUSION

Le francais valdotain est, de nos jours, essenticllement une variété dappren-
tissage, mais que son statut de langue officielle, la présence du patois franco-
provengal, son ancrage historique, la proximité territoriale avec les pays fran-
cophones, ainsi que le contact fréquent avec les francophones natifs, permettent
de désigner plus précisément comme une « langue seconde », dont 1'emploi
se restreint & des contextes sociolinguistiques particuliers. Cet aspect de la
francophonie valddtaine nous a induits a décider de "approche que nous avons
développée dans cette recherche.

Le corpus enregistré se caractérise par de nombreux phénomenes d’inter-
férences entre Pitalien et le francais, qu’on retrouve, a des degrés divers, chez
tout apprenant italophone de frangais langue ctrangere. Toutefois, nous avons
choisi une piste de recherche qui n’est pas celle de la description ponctuelle des
infractions a la norme du frangais standard. Nous n’avons pas non plus analyse
les productions des locuteurs dans une perspective psycholinguistique ou de
linguistique cognitive. En effet, notre choix s’est porte sur "analyse des textes
enregistiés en considérant ["apprenant, non pas dans sa relation au processus
d’apprentissage, afin d’en décrire les différentes interlangues, mais comme un
locuteur non natif qui met en place les connaissances acquises pour construire
un texte oral spontané dans sa L2. En d’autres termes, nous ctions intéressés
par le résultat du processus d’apprentissage, tous niveaux confondus, ainsi
que par les stratégies de planifications micro-syntaxiques mises en euvre par
le locuteur-apprenant, alin de vérifier en quoi son comportement linguistique
rejoint celui du locuteur natif.

Nous avons constaté qu’en régle générale, dans notre échantillon, les locu-
teurs manifestent des difficultés évidentes face & la nécessité de devoir s’expri-
mer en frangais, méme s’ils sont tout de méme en mesure de soutenir I’entretien
d’enquéte. En outre, un volume important de leurs productions s‘appuie sur
des énoncés construits a Iaide de I"élément ¢ 'est que la tradition grammaticale
a coutume de désigner comme « présentatif ». Cest le cas, par exemple, du
locuteur Ly, (INT7) : si Pon efface de son lexte tous les énoncés introduits par
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¢'est ou contenant cet élément, il ne reste que quelques mots en plus des ques-
tions posées par I'intervieweuse-cliente. 11 s’agit bien str d’un cas quelque peu

extréme ou le texte lui-méme est influencé par le type d’interaction. a savoir

une transaction commerciale dans une boutique de vétements, mais ’incidence
des structures en question est sans aucun doute considérable dans tous les textes
qui constituent le corpus d’enquéte. Nous devons encore ajouter que la distri-
bution de ces ¢noncés dans chaque texte mene a des configurations discursives
différentes. Nous n’avons pas vérifié cet aspect par une analyse précise, mais
nous avons remarqué que seuls certains textes présentent des chaines d’énoncés
introduits par ¢’est. Les passages qui suivent en sont une illustration :

a) oui oui oui h il y a beaucoup de choses (.) maintenant je ne rec- je ne
rappelle pas beaucoup mais celle-la du servan’ () ¢ 'est une légende qui
(.) est eult valddtainé (.) et euh savovarde’ c'est, (.) un homme quiz: hm.::
(.) est a moitié entre [ 'homme et esprit des des foréts, (\) ¢ 'est un lutin: ¢
peu prés on ne peut pas dire pas du tout’ (.) mais euh ¢ 'est une figure
assez typique’ et euh ¢ est i qui APPREND. aux gens de montagne
Jaire le fromage (..) (RIRE) ¢ ‘est un espece de HOMME sauvage () vient
(appelé) (RIRE) et ¢est fui quiz: euh:: (...) peut 8. 'intéresser aux p tits:.
animaux de la forét: () qui va (..) g::uérir méme le les hommes si:: hmm
siya que’que chose a faire en effel’ et ¢ ‘est une figure que va pendant
tout le période di moyen dge tout le période du me- moyen ége, (..) dans
le moyen dge’ (1) en Vallée (1) d”Aoste et (.} en Haute-Savoic () (INTII,
L, 140);

b

~

NO N0 N0 le frangais ¢'est:: ¢'est pas ¢est pas toul a fait utilisé dans.::
(.) ¢'est ¢'est. en fait un peu comme ¢a un peu:: (...) chépas comment
dire, d*¢lite je sais pas comment (.) on I'utilise par exemple dans le
tél¢journal (1) un peu (..) on Iutilise dans les conférences’ un peu mais
(.) ¢’est toujours en fait un peu comme ¢a comme (.) comme (.) comme
pour (..) pour se rappeler’ qu’on est:: qu’on est aussi hm:: qu’on est aussi
un peu frangais des Frangais mais: ¢ 'est pas tout & fait utilisé dans par
les jeunes par la langue courant, (.) ¢ 'est pas tout ¢ fait, (...) on Putilise
pa’ce qu'on on se on se tr- on va en France’ on va en Suisse mais: (.)
on le parle’ sinon ¢ ‘esi pas (INT12, L. 166)

En lisant les deux textes ci-dessus, on se rend compte, tout de suite, que
les tournures en ¢ 'est, au-dela de leur ressemblance structurelle, marquent des
styles de discours différents, tout en servant de stratégies discursives visant
a I’hétérogénéité. Dans la premicre séquence, la locutrice, adoptant un style
narrato-descriptif, « confie » aux structures présentatives le soin de la refor-
mulation définitoire qui se présente en général sous la forme, (Y) ¢’est X, ot
X ajoute toujours une nouvelle information qui fait progresser la description
de Pobjet de son discours (le servant ¢'est un homme... / le servant ¢ est un
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lutin ... / le servant apprend aux gens...). En revanche, dans le deuxicme ex-
trait, les tournures présentatives sont souvent employées a la forme négative,
ce qui engendre des effets de contraste par rapport au sujet du d.iscours, la
trancophonie confrontée a Uitalophonie de la communauté valdotaine, et leur
emploi ressemble parfois a une stratégie de remplissage : grace a ces tournures,
le locuteur continue de garder la parole sans vraiment développer son argu-
mentation et en laissant sous-entendre ses opinions tout en prenant du temps
pour planifier son discours. o '

Aprés une observation attentive des phénomenes linguistiques présents
dans le corpus et en tenant compte des résultats de nombreuses études sur le
francais parl¢ contemporain qui en mettent en évidence les tendances morpho-
syntaxiques, nous avons choisi de nous concentrer sur un ensemblp de struclur.cs
syntaxiques considérées comme trés fréquentes, voire curacléristhu_cs du regis-
tre de la conversation ordinaire, ¢’est-a-dire le frangais familier. Ajoutons que
souvent, on ne sait pas trés bien o se place la limite entre une image stéréo-
typée du frangais parlé et la réalité des faits linguistiques qui le concernent. En
effet, dans un de ses articles, Blanche-Benveniste (2007:25) analyse dans une
série de textes trés diversifiés « quelques caractéristiques souvent attribuées en
vrac aux productions de frangais parlé » et observe qu’il n’y a que tl‘é§ peu d'e
phrases inachevées, peu de recherches du mot juste et que ]e§ su‘]'—cls dlSquthS
apparaissent rarement. A propos de’ce dernier résultat, la linguiste §()'Lll{gne
que « la construction disloquée est a traiter aussi comme une caracteristique
de type de discours et non pas comume une caractéristique générale de tout ce
qui est ‘langue parlée’ ». De plus. Blanche-Benveniste, suite aux travaux sut
I"anglais parlé." affirme que, d’un coté, les locuteurs n’utilisent pas toute Ial
« grammaire » dont ils disposent, mais qu’il existe des restrictions lexncalc:s qui
s’imposent et que de autre, il ne faut pas oublier que tout locuteur «gere»
sa compétence linguistique en cherchant a Madapter aux différentes situations
donnant lieu & des schémas de « variation stable ».”

I ’ensemble des structures que nous avons analysées dans ce corpus est
formé de constructions copulatives a verbe érre, de tournures introduites par le
« présentatil » ¢ est. de constructions locatives-existentielles avee i/ ya et de
phrases clivées (du type ¢'est ... quilque et il y a ... qui); en Qulrc, 2 Eravers
J’analyse de la configuration Y ¢ est X, la réflexion s’¢tend aussi aux e]em.cnl’s
se plagant dans la périphérie gauche de ['énoncé. 1l s'agit de structures inté-
ressantes non seulement parce qu’elles se construisent autour des deux verbes
les plus fréquents dans les langues (étre et avoir), ou parce qu’elles semblent

L Cr Sinelair 1991 5 Sinelair 1996 Tognini-Bonelli.
2 CI Blanche-Benveniste 2007:20.
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caractériser le francais parlé spontané, mais surtout parce qu’elles demeurent
le siege de relations étroites entre syntaxe, sémantique et pragmatique. C’est
cet aspect que nous avons essayé de mettre en évidence dans les introductions
théoriques qui précedent I"analyse des données. Ces structures ont été analyscées
en tant qu’ensemble dont les €léments communs sont le verbe étre/y avoir et la
présence d’un élément X dont elles posent I’existence ou qu’elles introduisent
dans I"univers du discours. Ces éléments sont localisés dans une dimension
spatio-temporelle ou engendrent des phénomenes de clivage. Plusieurs études
ont montré le réle fondamental que joue, parmi les éléments qui peuvent oc-
cuper la position X, le constituant nominal, notamment dans sa nature définie
ou indéfinie. Cependant, les tournures considérées ont aussi la propriété de
pouvoir se construire avec d’autres constituants : adjectivaux, adverbiaux, pré-
positionnels. C’est pourquol nous ne pouvions pas ne pas centrer I’analyse sur
le type de constituants avec lesquels ¢ ’est et il v a interagissent. La méthode
d’analyse appliquée aux données recueillies est a la fois quantitative et qua-
litative. En effet, 1l était important de connaitre la fréquence d’apparition de
chaque type de construction, mais aussi de mettre en exergue des phénomenes
divers, susceptibles d’&tre mis en relation avec les procédures de micro-plani-
fication syntaxiques de 1’énoncé. Le critere de la fréquence n’a pas une valeur
explicative, méme si « la fréquence d’occurrence des phénomenes linguistiques
introduit aussi de nouvelles dimensions » (Blanche-Benveniste 2007:21).
Pour ce qui est des résultats de notre étude, elle a montré tout d’abord que
les énoncés construits avec le « présentatif » ¢’est constituent le type le plus
fréquent dans I’ensemble des constructions considérées. On peut voir dans cette
tendance un effet du statut syntaxique de I’élément en question. Une partie de
la littérature linguistique consacrée au « présentatif » ¢’est a attiré I’attention
sur la fossilisation de cet élément, considéré désormais comme un dispositif de
la détermination nominale. L’analyse ponctuelle des énoncés du corpus nous
amene a supposer que toute la configuration ¢’est X pourrait se concevoir
comme syntaxiquement fossilisée. En d’autres termes, la structure ¢ ’est X offre
aux apprenants de frangais (mais pourquoi pas aussi aux locuteurs natifs) un
modele syntaxique tres simple a construire : il ne faut pas sélectionner un sujet,
parce qu’il est déja « inscrit » dans la forme du « présentatif » elle-méme ; on
ne fait pas d’accord, sinon rarement, entre la forme verbale et son sujet ; X peut
représenter, du moins théoriquement, toutes sortes de constituants. C’est dans
ce sens que ces structures pourraient étre interprétées comme une des stratégies
de construction d’un texte de parlé spontané. Le corpus renferme plusieurs cas
ou le locuteur se lance dans son activité linguistique en produisant des ¢ ‘est
qui restent sans suite ou, plus exactement, qui sont suivis d’un changement de
programme syntaxique, ou méme des [s], dans certains cas répétés plusieurs
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fois, qu’on pourrait considérer comme des amorces de ¢ /ce. Ce sont des micro-
faits que 1’on peut d’un coté, interpréter tout simplement comme des troubles
d’exécution, mais qui, de I’autre, peuvent s’analyser aussi comme un signal du
fait que 1’élément ¢ ’est et donc les structures qu’il permet de construire sont
toujours immédiatement disponibles et prétes a servir de base a I’élaboration
du discours oral, avant que d’autres possibilités ne s’imposent.

En outre, plusieurs éléments généralement considérés comme des indices
signalant 1’émergence d’un probléme de construction de I’énoncé, tels que
’entassement d’adverbes, les allongements vocaliques, les éléments de rem-
plissage, les changements de programme syntaxique (qui ont tendance a se
produire aprés la séquence ¢ est X), indiquent que la planification syntaxique
effective de 1’énoncé commence aprés la configuration ¢ ’est X. 1l faut évidem-
ment souligner que dans la plupart des cas les difficultés dans la construction
de I'énoncé découlent de problémes se situant au niveau de la compétence
lexicale. Mais, si la structure ¢’est X n’est pas employée dans sa forme mini-
male o X est représenté par un adjectit ou un SN simple ou par un adverbe,
une limite invisible semble tout de méme s’installer entre le segment ¢ 'est X
et le reste de I’énoncé, a savoir les expansions de X. De plus, ces observations
valent aussi pour les constructions clivées ot, a nouveau, la structure semble
se couper en deux blocs ¢’est X qui/que et le reste de Iénoncé. Ce sont jus-
tement ces phénoménes liés aux procédures de planification qui, se cumulant
entre eux, distinguent, selon Pexemple de notre corpus, les structures clivées
des présentatives englobant une relative.

Etant donné que tous les locuteurs enquétés se montrent capables, tant
bien que mal, d’employer ce genre de construction, le niveau de compétence
pourrait plutdt étre évalué par rapport  la capacité d’expansion de I’élément X
dont ils font la preuve et qui, en général, pose des problémes de structuration
liés surtout a la présence éventuelle d’un SP complément du nom ou, plus gé-
néralement, a la partie de I’énoncé qui, se développant par la suite, s’¢loigne
du noyau syntaxique de la construction : ¢'est X ou ¢’est X qui/que.

Quant & ’analyse structurelle de chaque type de construction, elle a fait
apparaitre, sinon de véritables corrélations statistiquement significatives entre
les différentes structures envisagées, du moins des interrelations qu’il serait,
a notre avis, intéressant de vérifier sur une base de données linguistiques plus
étendue et plus variée du point de vue de la typologie des textes et des carac-
téristiques sociolinguistiques des locuteurs. La premiére constatation concerne
le rapport entre le type de structure et le type de prédication. L’analyse du
corpus montre que les structures copulatives a verbe étre se construisent fonda-
mentalement avec un adjectif attribut. Un des résultats de I’étude de Blanche-
Benveniste (2007:31) sur le frangais parlé, mentionnée plus haut, va dans la
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méme direction. En effet, "auteure observe que chez certains locuteurs natifs
« le choix lexical est plus ouvert (environ une cinquantaine de verbes distincts)
et ce lexique englobe quantité d’emplois de érre + adjectif ou participe passé ».
En revanche, la tournure présentative introduite par ¢ est semble vouée plutdt
a la prédication nominale, dans le type c¢’est X mais particuliérement dans
la structure Y c’est X. A propos de cet aspect, on peut rappeler que certains
auteurs, Laparra notamment, désignent les énoncés du type ¢a c’est + Adj,
mais on pourrait y ajouter aussi le type ¢'est + Adj, comme des « énoncés
automatiques ». Nous croyons que la fréquence de ces structures, tant dans
les textes oraux des locuteurs natifs que dans ceux des apprenants trouve son
origine et donc son explication essentiellement dans la syntaxe de ces struc-
tures : une syntaxe stable mais simple. La syntaxe des structures copulatives
a verbe énre qui semble calquer de preés celle des constructions présentatives,
surtout si le sujet est pronominal, devient déja plus complexe du fait que les
trois ¢léments X + V + Y représentent des choix libres qu’il faut relier syn-
taxiquement a travers les mécanismes de 1’accord en genre et en nombre et le
verbe lui-méme doit varier en temps et mode. Dans notre corpus, le constituant
sujet des constructions copulatives est généralement représenté par un pronom
personnel. En effet, la.distinction entre la structure copulative en érre et la
tournure présentative en ¢ ‘est semble porter essentiellement sur la nature de
’élément qui assume la fonction de sujet. L’interférence de la L1 s’insinue
plus facilement dans les structures a verbe étre et touche bien évidemment le
constituant sujet qui y est souvent absent.

Autre résultat significatif : la fréquence élevée de la configuration Y ¢ ’est
X. Or, dans ce type de structure, le constituant Y a été analysé a la fois comme
élément disloqué a gauche, préambule du rhéme (¢ ’'est est considéré comine
un marqueur spécifique du rheme) ot élément extrapropositionnel ; le pronom
¢’ faisant office de pronom de reprise. Toutefois, il s agit d’une reprise « mini-
male » ¢tant donné que le lien de coréférence entre le syntagme disloqué et le
pronom neutre est trés faible. En outre, ce pronom a la propriété de permettre
une lecture généralisante du syntagme nominal placé a sa gauche. L. observation
des données relatives au corpus analysé indique que le phénoméne considéré
ne sc vérifie qu’avec un constituant nominal sujet et avec la forme ¢ ’est. En
réalité, on ne repére que trés rarement d’autres énoncés qui témoignent de la
méme typologie de construction, a savoir la dislocation du SN sujet avec reprise
pronominale. 11 serait risqué d’expliquer cette différence en termes d’influence
du frangais parl¢ par les natifs sur le frangais parlé par les apprenants et, donc,
comme I’effet d’un processus d’imitation. Tout d’abord, nous ne disposons pas
de statistiques qui attestent réellement la fréquence d’apparition des différents
types de dislocations ¢n frangais parlé : deuxiémement, il est difficile d’évaluer
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le moyen qui permet aux apprenants de s’approprier le comportement linguis-
tique des locuteurs natifs (contact avec les francophones, réle des médias en
langue francaise, effet des stratégies d’apprentissage, etc.). Nous croyons que la
raison de la différence entre la fréquence d’apparition de la structure SN ¢’est
SN et des autres formes de dislocation réside dans le fait que deux phénomenes
de nature différente sont en jeu et que son explication est a rechercher dans le
systeme méme de la langue. La tendance a la topicalisation des sujets nominaux
est un phénomeéne largement attesté dans 1’expression orale spontanée, mais le
fait que dans notre corpus, elle touche pratiquement le seul cas des structures
formées avec ¢ ’est focalise ["attention sur cet €lément. Dans [’acquisition du
frangais langue étrangere, Perdue, Deulofeu et Trévise (1992:229) insérent le
type d’énoncé en question parmi les emplois du verbe éfre soulignant qu’un
énoncé comme Jean est ['auteur du livre est transformée en /'auteur du livre
¢’estJean etils ajoutent que « the marker ¢ ‘est allows permutations while adding
‘emphasis’ ». En outre, ils signalent aussi que « the form the copula takes is
highly variable: [e], [se] and negative [nepa] are used by all learners from the be-
ginning » (Klein & Perdue 1992:282). Les ¢tudes sur les variétés « prébasiques »
et « basiques »* ont montré en particulier que la copule (is pour les apprenants
de I’anglais, [se] < ¢’est pour les apprenants de frangais) est employée pour
marquer la limite entre théme et rhéeme et cet emploi se conserve aussi dans les
stades les plus avancés de I’apprentissage (par exemple, chez un apprenant de
néerlandais) et pour I’organisation thématique de 1’énoncé chez des apprenants
d’anglais et de frangais.” Si ’on ajoute cette interprétation copulative de ¢ ‘est
comme marqueur d’organisation thématique, qui peut méme se sédimenter dans
les niveaux les plus avancés de frangais, au sémantisme assez large du pronom
démonstratif ce, on pourrait supposer que le ¢ 'est « présentatif » se double d’une
forme ¢’est qui fonctionne comme un verbe, ol le pronom ¢’ est un pronom
explétif a valeur d’insistance et dont la fonction serait de marquer le théme ou
topique de I’énoncé avant de lancer la partie rhématique. Dans cette perspective,
le verbe ¢ est se rapprocherait de la forme ¢ /e de I'italien (troisiéme personne
du singulier du verbe averci) dans des énoncés comme Amanda ¢ 'ha un cuc-
ciolo di labrador / ¢ ha un cucciolo di labrador Amanda (et dont la phrase
canonique correspondante, dans le registre de I'italien standard, est Amanda
ha un cucciolo di labrador). Cette proposition d’analyse doit évidemment étre
vérifiée par des recherches ciblées et surtout sur un corpus de frangais parlé
par des LNs. Mais, indépendamment des résultats auxquels aboutirait une telle

¥ Klein et Perdue appellent pre-basic variety et basic variety les variétés des deux stades
successils qui caractérisent le début de "apprentissage d’une L2 (1992:311-314).
* Cf. Bernini 1995:41.
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recherche, elle s’appuierait sur une démarche d’analyse qui trouve son origine
dans le comportement des LNNs et son issue dans celui des LNs.

[l est également possible de signaler, toujours a propos des structures ¢ ‘est
X et Y ¢'est X, que la comparaison de leur structuration syntaxique montre
une certaine différence de planification : il semble qu’en employant le premier
type d’énoncé, le locuteur est en train de construire son argumentation, tandis
qu’avec le deuxiéme type de construction, il a déja identifi¢ son théme et donc
ce qu’il veut dire.

Les configurations ¢’est X et Y ¢’est X représentent somme toute le noyau
de I’ensemble des structures que nous avons isolées au sein du corpus ; les
autres restent nettement marginales. Si ’on s’en tient aux tendances du frangais
contemporain indiquées dans les recherches sur le frangais parlé, ot ces mémes
structures sont considérées comme trés fréquentes, on trouve dans le premier
résultat un point de convergence entre LNs et LNN ; e deuxi¢me résultat devant
faire I’objet d’une recherche spécifique.

La fréquence d’apparition de i/ y a, comme nous venons de I’indiquer, est
beaucoup plus faible et on trouve des textes ot il manque completement. Il
est employé surtout dans une valeur existentielle et la notion de localisation
n’est manifestée expliecitement que par la présence d’un constituant locatif ra-
rement inclus dans la proposition. Les SP & valeur locative ou les adverbes de
localisation spatio-temporelle se placent plutdt a gauche du présentatif locatif-
existentiel. Nous avons souligné que les énoncés introduits par ¢ ‘est sont plutdt
structurés selon le modéle minimal ¢’est + SN, mais une telle constatation
affecte de maniere encore plus nette les structures existentielles qui semblent
avoir, par contre, une périphérie gauche plus articulée.

En ce qui concerne les structures clivées, leur marginalité fait surgir des
doutes sur la fonction qu’il faut leur attribuer : sont-elles vraiment des struc-
tures emphatiques dans le corpus analysé ? Nous avons trop peu d’éléments
pour donner une réponse, mais il nous semble tout de méme que I’emploi de
ces structures en tant que moyens de manipulation de ’information fournie est
plus fortement dépendant du niveau d’apprentissage des locuteurs.

Quant aux constituants Y et X, la catégorie la plus fréquente qui les re-
présente dans tous les types de constructions envisagées est celle des SN ; le
constituant adjectival caractérise surtout les structures prédicatives ainsi qu’un
nombre considérable de structures présentatives en ¢ ’est. En général, les SN
indéfinis dominent, avec des écarts variables par rapport aux déterminants dé-
finis. 11 est aussi possible d’établir un certain lien entre la catégorie du nombre
et le type de construction : le pluriel caractérise surtout les structures copula-
tives et les tournures existentielles. On voit derriére ce genre de relation des
motivations syntaxiques (dans les phrases copulatives la forme du verbe étre
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n’est pas figée) ou plutdt d’ordre s€émantique (dans le cas des phrases locatives-
existentielles). La corrélation entre type de construction, constituants Y et X
impliqués dans la construction et type de déterminant peut donc faire 1’objet
d’une liste des configurations les plus fréquentes a I’intérieur de chaque type
de construction :

st X N
1) ¢'est + DET ypse + SN + (Adv) + (Adj) 1
1’) c’est + DET 5056 + SN
177} c’est + Adj

Y ¢’BsT X

1) DETpppsg + SN + ¢’est + DET )6 SN
1’y DETe + SN + ¢’est + DET,, SN

1) ¢a + ¢’est + Adj

Y ETrRE X
1) (PRpgrg) + étre + Adj
1’) SN + étre + des + SN

wyaX
1)y (il) y a + (Adv) + des + SN
1’y (i) y a+ (Adv) + SNpiesa

C’EST X QUI/QUE
1) «¢’est + SNy *+ qui/(que)
1"y ¢’est + SNy + qui/(que)

1LY A X QU
1) il ya+t beaucoup de + SN -

Ayant recours au seul parameétre de la fréquence et sans vouloir faire allusion
a des contraintes « ensemblistes » ou a des relations d’implications (méme si
nous n’en excluons pas a priori I’existence), il est possible de schématiser les
tendances illustrées comme suit :

¢’est + SN/ (Adj)
SN + ¢’est + SN

¢’est + SN + qui/que
il ya+ SN

Pr+émre + Adj -
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Cette figure se base sur fa différence d’apparition des structures considérées
et en donne une représentation schématique incluant, dans sa partie supérieure,
les structures plus fréquentes et, dans sa partie inféricure. les structures dont
Papparition reste marginale. Cefte différence est en soi intéressante et nous
croyons qu’elle mériterait des approfondissements ultérieurs afin de compren-
dre si elle dépend de facteurs plus proprement syntaxiques, sémantigues ou
pragmatiques.

Si pour certains phénomenes nous disposions de données paralleles dans le
frangais parlé, ["analyse d’autres aspects reste lice aux données du corpus, en
attendant le résultat de recherches futures qui en permetiront la comparaison.

Certaines questions ont ét¢ a la base de notre étude : quels sont les com-
portements linguistiques qui lient LNs et LNNs, au-dela des différences qu’on
ne cesse jamais de remarquer ? Jusqu'a quel point est-il pertinent de procéder
a une analyse en miroir qui consiste a croiser le frangais parlé des LNs et celui
des LNNs pour en relever les ressemblances plutot que les différences 7 Qu’est-
ce qui explique, dans les textes oraux produits par des apprenants italophones,
I"incidence de structures linguistiques qui semblent avoir également une fré-
quence ¢levée dans le frangais parlé par les locuteurs natifs 7 Quels phénome-
nes jugés typiques du tegistre familier du frangais parlé retrouve-t-on dans le
francais parlé des apprenants ? EL, finalement, qu’est-ce que nous apprend le
frangais parlé par les apprenants au sujet du frangais parlé tout court ? Notre
but n’était pas de donner une réponse a ces interrogations, mais au contraire
de proposer un parcours de recherche construit autour de ces questions et ¢ ‘est
sur ces réflexions que cet ouvreage se conclut.
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ANNEXE, : CORPUS D’INTERACTIONS
EN FRANCAIS VALDOTAIN'

INTERACTION

—

MAGASIN DE VETEMENTS
Durce : 8°35”

E,- bonjour

k- bonjour

[ bonjour

I,- on peut jeter un r’gard?

Bns oui:: bien slr
(048772 nowus regardons les vétements)

L,- excusez () ¢a ¢'est la seule couleur que vous avezt ou:

L,- oui (.) oui (.) seul’ment des couleurs comme ¢a

i ct le tailleur qui est juste en face de nous? ¢a aussi (1) ¢’est juste en beige!

L,- no () oui (1) clest toul. exposé [espose| madame () ¢’esl out, exposé {espose]| ma-
dame (..) ca que: [ke] () presque tout. esposé [espose

[,- d’accord

Ls- ici ¢t en haut [ao]

4 d’accord

L,- ah ah

E,- comme ¢af

e oui mais Ja ¢a existe [esisto] seul ment en beige

[5)- d’accord

| ; - ) : s 50ns
Nous remercions Giovanni Abete pour ses conscils concernant les transeriptions phonéti-

ques. Nous remercions ¢galement FFrédéric Taboin pour avoir écouté cerlains passages des enre-

gistrements. 11 va de soi que nous sommes les seuls responsables des fautes commises,
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et 12 dans le blane (1) comme ¢a () ya des t-shirls () d’autres modeles’ () dans d’autres
couleurs’ (..) mais:: () dans le blanc” avec la fleur comme ¢a (1) ¢a

d’accord

merei

(07127 2 nows regardons les vétements)

on peut monter en haut ya quelgu’un?

mais oui si vous voulez monter’ (1) ya quelqu’un’ (..) ce n’est pas un probléme

(0°347 ; on monte & l'étage supéricur oivil v o d antres vendeuses et la radio est synto-
nivée sur une Smission italicnne)

bonjour

bonjour

bonjour

bonjour

on peut r’gardery

oul

(07227 nous regardons les vétements ! les vendeuses parvlent en italien ; Lg dit : piove-
ver (che andava bene cosi) () che giornala che & stata (inaud.) perd non saprei (.. da
domani piove)

est-ce que vous 'avez bien aussi en d’autres couleurs? =

=no scul’ment en blanche ¢a

et comme ille] pa’ce que ¢a pour moi:: cuh

¢a ¢’est grand |gra

ga ¢estos

oui

je je
itai (une) taille plus petitef

oul

merci

ca te plait?

¢a aussi (1) clest tres joli

oui

et ¢a vous avez dei: d’autres couleurs?t
o (L) seul’ment ¢a (L)

(inaud.)

quarante-deux |karande] italiecnne’ [italje)
quarante-deux

noLs

ce serait ¢h: frangais ou suisset

I, prononce c¢ « no: » & voix tes basse el elle s”adresse @ 1,
Ylei el dans les interactions qui suivent, cette graphic traduit la marque d*hésitation italienne
qui équivaut au « cuh » francais.
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cuh frangaise
frangais =
=j’achete la (..) trente-quatre:: trente-six:: euh done (..) pa’ce qu’la trente-quatre:: ¢a
ferait je pense la trente-huit (..) italiennc {.) ¢’est ¢af
vous penscz que ¢’est grand [gra] ¢ad
je pense que oui’ (1) je pense, (..) j"en suis pas stre mais (.) je pense que oui
je peux regarder si j’ai encore le quarante’ [kwaranto] () mais je pense no
(728" = Ly s éloigne pour chercher la taille plus petite)
no ¢est la plus petite’ que j’ai
¢’est la plus petifte que vous avez
[oui
sinon:: est-que vous avez que’que chose de similairet comme comme modele
no comme modele’ no (..) j*ai des choses’ comme ¢a
(0°87) ¢a (.) ¢a fait quel prix ¢a}
cent frenta tre::
cent trente (rois
(07347 I5) essaie les vétements dans la cabine) mais tu cherches quelque chose en par-
ticulier?}
chim je voulais ach’ter une robe’
unc robef
i (07187
c’est plutdt pour s’habiller le soirt
no no () il dépend [depa] (.} comme est:: comme est la personne (1) on peut melire
aussi durant () dans le jour (...) mi piace gia
(RIRE)
Ly A di queste ce ne son gia due (1) la rimetto lo stessot
Le- gua no metticmola via}
(0°357" : on continue d’essaver les vétements)
¢’est joli (...) tres joli

{Le- ho visto che la giocatrice dic: pallavolo pallacanestro feri & vemuta a prendersi
il vestito

Ly- ¢ lei e’ venutat

Lo no:io mi ero illusa (inaud.)’

Ly ¢ ¢ la dobbiamo fare

Lo (inaud.)y ma son rimasta ((s)cocciato/incocciato) senza di lei’

Ly (inaud.) stasera li prendo perché lo devo portar sua una mia vicina di casda

Le- ah)

(inaud,)

* Cette vocalisation est A interpréter comme « Je ne sais pas, je n’ai pas encore d’idée pré-

Clse ».

5 En parlant, cette vendeuse se déplace dans le magasin et s*éloigne trop du microphone,
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jai pas compris (L) excusez-moi [eskyse]
est-ce que (L) je crois que () (em)fin que ¢ éait frangais mais je [vois ici
1o no ¢est italienne
¢’est italienne
vous parlez euh () en fait vous ¢tes bilingue (inaud. )t (1) vous Cles toutes bilingues?
§1 a0 st
oui oui
on sail que () ¢’est une région italienne trés particulicre” mais () on sait pas si les
gens [euh::
[oui {.) il parle e frangais quand. il est petit
je vous remercie
de rien
au Tevoir
au revoir

au revoir

= L0 N

o]
[Oxi

8

10
11
12
13
14

15
16

ANNEXI: CORPUS D INTERACTIONS EN FRANGAIS VALDOTAIN l85

INTERACTION 2

MAGASIN DE SOUVENIRS A

Durée : 4°21*°

bonjour

bonjour (..) cuh en fait moi on cherche quelque chose:: (1) ¢’est pour une dame qui::
(ui ad peu pres cinquante ans’ () on voudrait Tui Taire un p it cadeau’ () et (1) vous
avez quelques objets:: cuh par exemple que’que chose qui puisse étre utile 2 la mai-
son

A
I

he (1) objets [abzet] pour la maison il y en a (1) toul ce que voulez () il y a () ¢a [se]

dépend () i1y a des sucriers il y a des des (1) desi: po- () potst (1) pour mettre une
(inaud.) pour mettre une (leur séchée /s des cure-dents ¢a dépend d” ¢ qu’ vous Fait
[le]™ (0 desit () la-bas il y o des: () mortiers’ () il y a des lourcheltes pour les hors-

l

dwuvre’ (il y atout ¢ qu’ voulez () ce ¢a dépend [depal ¢ qu” vous vous voulez
qu’est-ce que lu penses?t
cuhzr on Pgarde un pit peud
on regarde un peu
(118" nows regardons la merchandise)
exeusez-moi () [¢a ¢lest::
[ca ¢Test sert a quoif
il faut demander [(...) ¢ est pour (1) boh
[oppure ¢'é n'c uno in fondo in fondo alla via olive- [olirepasscare
[dall’altra parte!
aucune idcée (RIRE)

Je sais pas

vous savez pas

eteaf (et iy a plein d’objets:: [() teds curicux

[¢7est pour le miel
|pour le mielf

[’

pour le manger?

pour (.} tirer en haut le miel” (inaud.)

ah ah

il faut demander a::

¢est bizarre’ (RIRE)

ah ¢lest bizarre (RIRE)

oui (..) je connais pas ¢

" Celle expression peut s’entendre comme « ¢a dépend de ce que vous faites » ou comme

« ca dépend de ce qu’il vous Faul ».

" Cet élément vocal prend la valeur de « maintenant je comprends, je ne le savais pas ».
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(s adressant & Lyg) qu’est-ce que ¢est ¢at
¢’est pour faire les gnoccehi
fare gnocehi
ah d’accovd
c’est quel pour faire e {mielf
[pour te micl
¢a pour faire [far] les gnocchi gnocehi pour: [les gnocehi il faut les
[oui::
[ah pour les gnocchi him hm

pour appuyer:: la pite () ¢’est ca?t
vous Taites le le gnocchi de de ponmmes::: (..)
pommes terre’
pomimes fetre oui pommes terre (1) et puis on fait:: fa péte el on fait () pour faire:
hm:: pour faire venir () rond avee la:: () la () je sais pas si chez vous se (1) on
mange les gnocchi
euh:: oui au [restaurant (inaucd.) & hypermarch¢ quoi

[oui uniquement

[¢’cst une péte (inaud.) ¢est une péte’ fait [fe] avec les pommes terre’ (1)
et avee du Jait” avee plusieurs ingrédients, | ingrediandz] (..)
bon “
pour faire le dessert’ (..) ¢’est pour faire e dessert?
oui (1) (inaucl.y faire fes les no (inaud.)
51 les desserts ouais
ah oui je comprends (1) ¢’est pour donner une formed
ouals ouals ouals
tres rond
(en domnant a Iy un objet powr le remetire a sa place) tiens
(3°3" nows continuons de regarder la marchandise et nous nows dirigeons vers la sor-
tie)
quest 'S anche caring’
uscicmo
merei au revoir madame
au revoir madame
au revoir
merci monsieur (L) au revoir

R o < . — . 2 : .
Cel Schange se déroule entre les enquétrices, mais en "absence des locuteurs impliqués
dans Pinteraction (L, ) et il se réalise 4 voix tres basse.

[y

~N

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

23
24
25

ANNEXE : CORPUS DUINTERACTIONS EN FRANCATS VALDOTAIN 1 8]

INTERACTION 3

MAGASIN DI SOUVENIRS B

Durée :

37207

(Quand nous sonumes entrées dans le magasing, Ly discutail de ceriaines cartes postales dir dé-

but des années quatre-vingi-dix avee un fournisseur : la conversation se dérowdait en italien)

io ce lavevo (1) avevo dodicimila carioline pite o meno (L) non mi viene in mente nicnie
() erano del millenovecentoventi' ¢ del millenovecentoquarantacingue
excusez-moi ¢a ¢’est quoif
come?
ca clest¢a ¢'est quoif
pour: () la schiena () pour faire | far] comme ¢a (geste de se masser)
ah d’accord (..) ¢’est [euh pour (..) des massapes
[massaggio
oui out oui
ah d*accord
el ca colite combient

hue (00107 il cherche e prix) seize () et cinquante  [seseesinkwantal]'

[sesendosinkwanta]"
sien effet ¢’est quand on a:: mal au dos’ ou ¢’est pour () juste pour:: pour se relaxer
quoit
pour pour le dos pour:://
/¢’ est quand on a mal?
oui oui
d’ace- [ou se pour:: (..) juste pour du relax?t
[pour faire:
si pour de relax’ no pour active pour:: fe pour [laver’ [lave] (.) #o no pour
[ouais ah d’accord le relax
(0°54 " nous regardons la marchandise encore quelgues minutes avant de sortir)
merci ou r'voir
merei ou rvoir

(ou) r’voir merci

“Celle graphic traduit en fait un soupir d’impatience,

141

« Six euros cingquanten.

" Dans cette répétition, il semble dire « six cent ¢inquante ».
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INTERACTION 4

MAGASIN DE VETEMENTS

Durée :

6’08

bonjour
(0127 nows regardons la marchandise)
excusez-moi mais ¢a ¢’est déja la collection:: d’automne?

no no no (L) ¢’est. encore

[en'kora) 176t¢ eh'”
ah (1) ¢ (1) ga ¢’est encore "éE7
oui oui {.) oul oui oui
ah d’accord pa’ce que:
un pew:: (inaud.) [(..) ce clest tres () ¢’est pas trds estive comme collection
fah d’accord

mais ¢’est déja en réduction} ou
oui oui oui en solde (.) le vingl pour cent’ (1) que’que chose Te cinquante pour cent’ le
trente [(@] pour cent’ (..) ¢’est par rapport un po les:: les choses (outes exposdées |es-
pose]|
on a cu la sensation:: Jon a vu des pulls done

[(inaud.} ce sont des couleurs wn peu plus (1) cet été on fait des
couleurs un po’ plus Toncées eh
vous parlez’ bien frangais je me rends compte pa’ce que [(.) en [ait pas tout le monde ici

len tout p’tit peu
(.) mais pas tout le monde
(RIRE) () ¢Test ¢Test difficile trouver:: trouver d'personnes qui parlent frangais en ma-
gasinst
cuh non (.) je dirais que presque tout fe monde parle frangais’ mais que::: (1) leur ran-
¢ais n’est pas un bon frangais normalement,
ah bien, pa’ce que nous I'étudions & la "école’ (1) dans les:: "école élémentaire’ (1) les
moyennes Bet puis () les personnes si i se trouvent dans les magasing' (..) ont [(..) la
[oui
possibilité de parler de le parler pera (1) ¢est pas tous les jours” ¢/ [qu’on parle fran-
[oui

gais’ [fraze

ouais (RIRI)
pa’ce que on on sait ques: {.) en lait que la Vallée d'Aosta est est une région [bilingue?
[(inaud,)
(.) nont [(..) ¢’est une région un peu particulicre
[oui oui

I‘Slglhll discursif ayant en italien une valeur de confirmation de 1’énoncé qui précede.
b b, A NG (Y s C e 1o Q0 0y el - H
Calques des expressions italiennes « le (scuole) elementari », « le (scuole) medie ».
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[bilangista]" ¢!
() oui (..) done on::: () on pense que tout le monde parle [trés bien le frangais quot
|70 110 1o (RIRL)
alors ¢est pas comme ¢at (RIRE)
(RIRE) no’:: (RIRE) & Pécole () on parle (1) un petil peu le frangais [fraze| (RIRE)
mais done a volre avis euh () ¢’est-a-dire fes les gens' (1) euhii: (1) TOUT le monde
peut parler le [rangais] ou
no: no:
pas tout le monde
seul’ment dans le travazil () dans Pusiine (1) on parle le frangais [frandze] un petit peu
el (1) je [ds] sais pas si tout les personnes le parlent
[non mais vous (.) vous l¢ parlez bien (RIRE)
{non mais vous
[(RIRE)
non ¢a oui ¢a serait une diffévence () on est. allé en fait () cuh il y a un magasin qui
sappelle (nom du magasin) ou quelque chose comme ¢a (1) etz ben il y avait une
jeune fille’ qui ne comprenail presque pas ce qu’on disait quoi [(.) ¢'est-a-dire que (.)
[(les phrases)
BON () finalement:: () ¢lle nous a répondu:: (1) mais cuh [(.) on a vu qu’elles avaient
[oui (inaud.) ¢k
du mal’
oui ¢’est plus [jeunes enfin ¢h
[oui alors (..) traiter les:: fes les plus dgés
(RIRE)
nou je dis pas vous mais
oui oui oui oui jai compris (RIiRE)
pa’ce qu'il y avail un [monsicur ici
[il y a beaucoup [boky] de temps que nous avons wi po ' plus le
frangais [fraze] (1) avee les:: personnes (1) les touristes ¢k (..) mon frangais [fra(n)se|
¢’est pas bon hein nous savons
non mais ¢a va hein (RIRE)
mais non ¢a va (RIRE) (1) ¢’est déja beaucoup hein
pice que puis le frangais que nous tudions [etydja] a I’école’ ¢ est pas le frangais que
[ke] on parlait avec les personnes’ [pasiome] () ¢est plus euh un frangais-grammai:re
() pour connaitre la langue mais ma pas pour le parier ¢f
¢’est la grammaire quoi
oui oui oui oui
oui (.) mais on comprend bien hein ()
el puis on avait des difficultés avee les gens hein

M Eorme lexicale employée au lieu de « bilingue »,
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el prit peu hein (1) sont frangais’ puis il y avait anglais’ il y az fredesk]™ () tout () il 110
y a beaucoup de personmes (1) on doit éudier beaucoup de langues’ oui oui (RIRE) 111
(RIRE) ¢"est difTicile (riRIE) 112
(RIRE)

non jim’imagine pour:: () que les contmercants ¢'est:: ¢est essentiel” quoi (1) ¢’est (1)
elest vital
st si nous allons en Franee' 12 (i) n’est (inaud.) pas les personnes qui parlent italien
eht
eh:non (L) clest veai [(.) non ¢’est vrai (.)
[him hm
[nous. encore eh:;
[him him
oui ¢’est vrai
cuh je dirais que: les Frangais sont PAS (r¢s bien avee (1) avee les langues (1)
(RIRE) il faut changer chez nous ¢h (RIRE)
el oui”
done vous avez un peu plus de difTicultés comme nous ici (RIRE)
¢lest vreal (RIRE)
pa’ce que je suis, allee beaucoup en Franzee () Ginesrvea () ma les [1] personnes ne
parlent pas italien (1) si se trouve quelques persomes qu'est [ke| italienne” d origine
alors oui
him him
mais mais 1o eh
[(inaud.)
[(inaud.)
chooui
oui je () bon (.} e’est un peu comme le Francais (1) ¢’est=a-dire le frangais était peut-
ctre Ta langue de culture une fois () mais maintenant il est étudié de moing en moins

dove () euh italien:: () n’est pas parlé

disons dans le pays oui
[n’est pas parlé oui

oui hm him () alors NOUS pouvons anchie [ank] le parler (RIRE)
(RIRE) oui alors

ironic” (RIRE) un peu d’ivonie

un peu dlironie (RIRE)

out mais ¢a fail du bien dans la vie hein Pivonie (RIRE)

(RIRE) (4 beaucoup) de choses ehf

alors tu veux acheter quelque chose ou past

oui (L) en fail je je voulais " garder encore un peu ici’

¥ Ce signal vocal a la valeur dun « oui ».

3

Calque de Mitadien « tedesco » uiilisé au licu de « allemand ».

Do ~ =2 . ~ .
" Cet énoneé équivaul i un double « oui ».

ANNEXT s CORPUS I INTERACTIONS EN FRANGAIS VALDOTAIN

hm hm

i’V fais regarder [regarde] eh puis me demandez
(claquement de bouche) oui merci

(036" nous regardons les vitements)

[ manque la séquence de clotre

]()]
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INTHTERACTION 5

MAGASIN DI VETEMENTS POUR ENFANTS

Durée - 37377

E,- bonjour madame

Ly bonjour

- bonjour

[~ (excusez) on cherche en fait () est=ce que vous avee des robest pour: () ¢’est une

prtite fille (2) je pense qu’elle a autour de quatre ans
L oui alors
(037" 2 Ly cherche des robes)
pour une Tfille est piccolat
pardon
pour fa fille il a tout dedans” [ () et avee e ()
[oui
che (inaud.) so sti quad
quiale]
(0'a")
L alors le pantalon” on peut taive [far] le pantalon’ fa jupe
him lun
done on pourrait combiner cuh::
pourrez oui pour faire quelque chose comme ¢a (1) dove st eccolo qua
ohu: ¢a jraime pas
him'
que’que chose comme ca’ quil est joli
¢a clest joli
clest joli

ca c’est () moins cinquante pour cent:: sur sur ¢e prix

¢ etest a moilic

(O ¢est la moi- done:: {() voila ca sera la moitié’ de dix=huit quatre-vingt-dix-neut
L~ [oui
L= ¢’est tout. & moitic eh
- draccord
(L8 adresse en italicin aune collégue el com client gui Staient déje dans le magasin dés

notre arrivée)
L~ futio benet
L= (incued,)

Ly~ ver hene ma cosi (inaud.) mi svuoli il negozio e (RIRE)

M Cet ¢lement vocal a une valeur d assentiment, il équivaut 3 un « oui ».,
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G (incriel.)
L ti piacet ¢ bello
L= (elle s adresse a une cliente dans le magasing (inaud.) se viol daie un ‘oechiatd
34 L= (elle s adresse a une autre cliente dans le magasing diciassetle euro
35 B- vous avez aussi des: maillots de bainf
36 1y (mimique faciale de non-compréhension)
37 Bi-  des maillots de bain
38 L qulest=ce que ¢lest]
39 B- des maillots de bain
40 Ly 1o
41 K ¢l sinon comme (...) comme::: véritables robes?
a2 robes’ ity o quelque chose comme ¢a (...) comime ¢a (..} comme ga”
(les vendeuses recommencent & parler italien entre elles et avee d'autres elients)
413 - perché non hai preso bl
L~ (incd,)
L~ questo ¢ 'unico che c'e
== {incnel.)
L otto euro ¢ seitaniacingue (bip de la caisse)
L & talmente caring questo qui (inaud.)
49 L - (elle s adresse doune cutre cliente) siwn attimo solo eh
L (elle s adesse & L) ah si ciao}

(elle s adresse & By dvoix trés basse) andiamo’
hm him

pas trop disponible

merci madame au revoir

meret

a0 revoIr merci

" Chaque « comme ¢a » indique un vétement différent que Ta vendeuse nous monire.



10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

26
27
28
29
30

-
2

32
33
34

194 e CTLEST BT < 1LY Ay ENTRE LANGUE PARLEE BT VARIETES 1D’ APPRENTISSAGE

INTERACTION 6

MAGASIN DE VETEMENTS

Durée : 10748

{Quand nous sonumes entrdes danys le magasin les vendeuses parlaient en italien entre elles)

I5,- excusez-moti [(.) les robes?

[,- [bonjour

[ sont tout::: ici’ () (07972 L nous accompagne) sont tout 12 (\) comme modeles hein
¢t ga un pen longue et ¢a un peu:://

L2, /e est les seules couleurs qui vous restent?

Li oui

k- ct comme taillet i- il y a//

Ly~ il y atout les tailles:: (1) bon (1) dans chaque modele” il y a:: une taille, (..) ya ici

trente-sepl trente-huit frangais, par exemple (1) ¢’est un quacante-deux italien, (.) mais
¢’est un peu grand grande pour vous je crois eff

£~ ouais je pense pa’ce que [je

Ly~ “  [faudrait trente-huit quarante (.)

Ly quel modele vous voulez? (1) voir,

k- en fait' (..)

L= ca clest tres beau (L) en lin

[ - ah ¢a ¢’est en laine

L= en lin

I, - ah le lin

L= le lin () on dit pas lin]

[ oui oui on dit du lin (.) oui

17, - (07477) ¢a ¢Test déja réduitt

L= 1o no no no o () aprés dla caisse

I7,- d’accord

Le- alors (1) celui-la ¢a colite allendez el euh quatre-vingt-dix-neuf’ ('3 temps que Ly
emploic powr calculer le prix de Uarticle soldé) soixante-dix-neut

- soixante-dix-ncuf

(e vous voulez essayer]

L,- cuhi: () peut-Gtre oul (1) est=ce que vous avez une taille pelitet

(e ca ¢’est trente-huit

E,- ¢ clest trente-huit

L oui [¢lest le plus petit

k- [quelle tu préferest

k- ¢a te plaitf

L= clesti ¢lest tres joli (1) avece les poches comme ¢a’ (1) trés joli
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vous avez aussi quelque chose de plus court? () par exemple[:: juste un peu (plus
[oui
court)
ca ga fait un peu:: () ¢a par exemple sont jolis’ (1) avee un tshirt par-dessus’ en bleu
() vous n"aimez pas (..) mais sur un jeans ¢’est trés sympaf
par conlre oui le tissu (inaud.)
¢a ¢’est grand
oui ¢a ¢’est grand
comme ¢a en jersey’t
oui
ca ¢’est joli (..) ¢a tombe VRAIMENT bicen (1) ¢’est. Epais’ comme jersey’ ¢’est pas:::
() ¢’est moulant” OUI mais tout & fait trop, () comme ¢a en soie
ah draccord
¢a ¢lest (res joli aussi
oui (L) non (.) mais ¢a fait tres serre je pense
¢’est moulant’ pas pas serré (1) pas collant (1) ¢’est juste (1) il va se poser sur le corps
moi j’aimerais bien essayer ¢a
oui (.) je vous donne aussi celui-[af
non j'n’aime pas trop ¢a fait un peu €légant () je sais pas
un comme ¢a (o) un Gshirt’ (1) il y a aussi en noir (1) avee les petils caours:: en transpa-
rent’ (1) ¢’est plus pour tous les jours (1) pour tous les moments hein (..) ¢a jai aussi en
noir (L 8 'dloigne powr prendre le (-shirt noir, puis efle revient) cest joli ehf (1) si (1)
c’est joli
oui (.) ¢’est joli (1) ¢a colite combien ¢at
¢’est particulier heint

¢’est towjours (L) ¢’est moins cher efr ca () qu’est-ce que clest (L s ‘éloigne pour véri-

Jier le prix) quarante-quatre

quarante-quatre (.) (inaud.) d'accord

il y a quelque chose qui est tombé 1a ehh

ah oui

je peux essayer les troist

oui bien shr

d*accord

vous eles bien|

(157" pendant que 15; essave les vétements, les deux vendeuses recommencent a pai-

ler en italien entre elles et avee une auire cliente qui élait danys la boutique, 1.v)

L allora per questo gua ci penso
L~ A0 NON Pensarct (roppo

L (RIRE)

L~ allorva e cmme & Dultimo: 2

(clans la cabine, nous chuchotons en italion au sujei des vetements)
- (&1 [53) questo vestito & troppo aderente

L- (it L) cico arrivederci)
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il'y a aussi celui-la dans votre taille ¢/t

hm hm ah d’accord oui ¢’est celui que la fille avail (..) ¢a ¢’est toujours 38

oui

(0287 Ly s'Cloigne ; nous sommes towjours dans la cabine  F essaie une anfre robe
nous clhichotons entre nous en italien a propos de la robe)

L pero ¢ carino
- & carino () [paro nu fpirata]™ pero
L (RIRE)

E- (RIRE)}

ca va celui en linf

si(.) ¢a c’est tres joli mais en fait (1) le probléme est que (..) je pense que ¢’est transpa-
rent

transparent} ¢’est blane tres joli en clair

ires joli tres joli

vous mettez le soutien blane et

¢’est-a-diref

un petit soutien blanc (.) on voit qu’on a le slip et le soutien oui () bien str (0°4°)
cuh

autrement (.) maintenant [mennal on () ¢’est en vente

vand] le:: le petit short en (..)
les culottes quoi

oul

[ trouve pas

[mais collants::” () moulants::” (L) sont ceux en microlibres

oui (1) oul (o) je vois (...) non mais ¢'est joli quoi

clest tres frais aussi et (L) ¢est une belle coupe

cl et ¢a ¢ est seulement dans cetle couleur

oui () il y avail un slip noir aussi ('877)

(s adressant a L))t veux ¢at (071877)

(8 adressant a L) i1y a déja les réductions hein

oui (0’26

ya pas beaucoup de gens qui parfent bien le frangaist ou (de tout) =:

=pa‘ce que e’ests (J)oon est i coté alors on doit (1) on va I’éludier déja de:: 1"école
maternelle

non (.) ¢’est que//

/feuh nous avons une vision en effet de la Vallée d*Aoste comme une région ol tout le
monde parle francais TRES couramment (1) ¢’est ¢a la vision [qu’on se fait (inaud.)

[cTest pas (1) ¢ est pas (.)

20 " N N . : N Sy e . 3 . s )
Phénomene d’alternance codigue italien-napolitain (I"énoncé en dialecte signilie « je res-
semble a un fantdme »).
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¢’est pas comme ¢a (.} no nous (.) les magasing’ oui () pa’ce qu’on a beaucoup de
personnes frangaises’ () suisses’ alors ¢’est déja (.) mais autrement no [(.) ¢’esl juste i
[oui () je
m’imagine nous sommes a la frontiére quoi
I’école et:::: dans les structures publiques’ () oui disons (.) le frangais on va pas le par-
ler c’est pas véritablement
ah d’accord
¢’est plutdt:: quand on est a:::- () avee le pu- e public [pybli] (.) {es personnes’ alors
oui’ (.) mais autrement
vous ne le parlez pas avee vos amis par exenple?
no () mais NO:::*'
10227 (RIRE)
parce que ¢’est ¢a I’image que moi en fait on a de puisque c’est une région:: (..) on
apprend que c¢’est une région |officielle par rapport au (inaud.)
[bilingue
oui bilingue’ mais seulement avec les personnes frangaises suisses autrement 7o, on
parle italien on est ltalien,
(RIRE) j’vais I’dire
c’est joli aussi ¢a heint
oui (.) je n’aime pas trop les choses qui me serrent un peu mais bon (...)
ca ¢’est joli (1) c’est joli oui
celui-la je le préfere
tu préferest
bon je vais essayer I'autre aussit

(un ami entre dans le maguasin et les vendeuses commencent a plaisanter avee lui en ita-

lien ; nous saluons el nous sortons di magasin)

2 Ce « 1o » esl particulidrement emphatisg.
2 Ce «no » souligne de maniére plaisante I’emphase de la réponse précédente.
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INTERACTION 7

MAGASIN DE VETEMENTS POUR HOMME

Durée : 5°41°

LM T
E -

[.-
'\

lJI\I>

giorno

bonjour

bonjour

{07677y mais qu’est-ce que tu cherches?

je sais pas (1) je voudrais acheter une ch mise::
une chemiset

hm him (.) une chemise (.) quelque chose comme ¢a

{quelle couleur?

[excusez-moi (.) les chemises pour les hommes' euh elles sont toutes icif

oui (..) tous les chemises pour homme' 14 oui,

et comme taille” vous avez d’autrest d’aut- ¢’est-a-dire:: euh ¢’est plutdl varié’ ou tout
ce que je vois ¢’est aussi ce que vous restef

¢’est ce que reste’ oui, (..) vous cherchez quelle taille?

bon en fait je ne sais pas exactement (.) wais:: je dirais ques ¢’esl. un monsieur qui
est un peu plus costaud que vous (1) au niveau des épaules’

oui ¢:: un ex- extra larget

je [ sais pas (1) en fait () je suis:
[1l faut voir
celui-la ¢est xx!
(0°6")
(L quelle coi buchi avete qualcosal
L=t s ma con la meanica luinga
Lo no () dipende se la vieoi a manica cortd (inaud.)}
(I8 adressant a 2> dovoix basse) oui enlin ¢a [ait pas trop cuh
et mays (L) puis la ¢’est xI ¢’est [¢a vous plait moins
[hm hm
ah ¢a c'est xxI” d’accord, xxI tr&s bien (1) oui peut-&tre cuh:: (L) je pense que c’est
micux extra (.) cxtru-cxlru--lurgc
puis [ (..) ¢’est. un xI mais ¢’est na coupe wn po’” |plus large (inaud.) de Mautre [otre]
fhm hm
autrement ((0'5 77 Ly cherche dautres chemises) 1a ¢’est xx|
que’que chose en vert miliftaivet
[i’peux voirt
ah oui

2 Ly et Ly sont deux vendeuses qui parlent en italien avec un client, Ly.
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¢a vaf

no

ah en vert militaire (0°67") vert militaire’ comme ¢a si vous aimez,
hm hm (.) ¢a te plait ¢’que?

qu’est-ce que tu préferes)

hm hm j’préfece en blane

hm hm

(07477 cela ¢est ¢’est coton [coto] el et lin [ len]

(inaud.)

(inaud,)

ah d’accord d’accord

(0°67") autrement:: je Paiz: aussi en bleu comme ¢a’ () ((°77") comme ¢a si vous vou-
lez'

jraime pas:i (..) je n*aime pas le tissu

¢’est beau le tissu efr ¢est
non (.) ¢’est-a-dire//
/fah le le dessin
oui
oui oui oui
¢’est pas:i [(.) euh ouais [je disais pas la qualité
[oui oui oui [oui oui parce que le tissu (..) oui oui ¢’est bien cela no no
(inaud.)
(047)
(voild)
ou alors?
(il cherche d’autres modéles de chemise) sinon ((°09°)
ah mais ¢a [¢’est petite quoi
fcela ¢’est petite oui oui
oui ¢’est trés petite
oui ¢’est petit
(0°4°7) ¢a aussi ¢est pelith
oui (..) ¢’est small (..) celui-ta aussi
sinon qu’est-ce que je pourrais ach’ter (soupir)?t
ouais cuh: 1a ¢ son [§oson] des t-shirts manches longucs" (0°4°") des sweals (...) ou cou-
(.) t=shirts manches courtes

(0°217  nous regardons la marchandise)

je peuxt

oui () bien siir (& voiv trés basse)

(0710 nous regardons la marchandise)

(L) prend wne chemise) no ¢’est comme la mienne (1) comme ¢a
ah d’accord (RIRE)

ah oui (RIRE)

(067" nous regardons la marchandise)
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eul::: ¢a coiite combien?t
(0°3>"y alors ¢’est (soupir) (0°5"" 1 Ly cherche le prix) vingt-trois dix-huit quarante
d’accord (.) ¢a c’est [réduil
[comme ¢a en bleu
hm
mais ya une réduction ouf
oui [(.) le vingt pour cent de::
[hm hm
hm hin de réduction
dix-huit quarante
il y a pas trop de gens ici [qui parle frangais’ (1) je trouve, (..) ¢’est-d-dire tout le monde
lah oui’
parle frangais’ [(.) mais:: (..) nous on a la (1) ¢’est-a-dire que () on a I'image de la Val
joui oui
d’Aoste comme une région ol on parle frangais TRES TRES couramment (..) [aucune
|ah oui
(.) no mais [maintenant [menaj
[¢’est ¢’est comme ¢a ouf ¢’est
Ho 110
vous Putitisez avec vos amis’ par exemplef
1o no absolument
¢’est:z: (...) dans quelles occasions vous utilisez done le//
/faucune (RIRE)
(RIRE)
(RIRE)
mais alors pourquoi on dit que:: (.) il y a du bi- bilinguisme?
eh oui mais:z: (L) ¢’estz une mesure politique’

ah d’accord (...) ¢’est pas réel” disons dans la vie (1) chez lesi (1) quoi, (1) de tous les

jours

DEVRAIT ETRE ez il voudrait que (1) soit comme ¢a mais (0°57)

i¢ vous remercie (.} j’sais pas () j7suis pas trés convaincuc de ¢a mais:: bon
J . ]

je vous la [laisse

[merei
mercei monsicur (L) au r’voir
au r'voir merci

AUV WN =
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INTERACTION 8

BOUTIQUE DE VETEMENTS ET CHAUSSURES POUR FEMMLES

Durée : 14’26

Ly
E,-
L
Hye
E,-
Ly

buona sera

bonjour

si vous avez besoin’ [bez®] dites-moi (.) vous &tes ensemble?

oui

csf-ce que vous avez:: aussi le trente-six (.} comme caf ¢a ¢’cst frente-sept
oui je regarde (..) celui-¢ci comme modele

(0°25°": Lp s loigne ; nous regardons la marchandise ; le téléphone sonne)
pardont

c’est le dernier

ah d’accord

le trente-sept (1) c’est le dernie Y (.} vous voulez ["essayert

euh (.) non madame (.} ¢’est pas la peine pa’ce que je sais que (..)

que ¢’est trop grand}

oui (.) ils n’iront pas bien

ouais

on peut (.) jeter un regard?}

oui (.) oui oui oui

(0°20°" nous regardons la marchandise)

Jradore ¢a (RIRE)

(RIREE) ouais moi aussi j aime bien
hm hm
ouais
c¢’est tout en SOLDE ¢/ () aussi "habillement::
d’accord euh () en fait () non (.) es prix ils n’sont pas marqués (.} on va demander
donct
oui vous (.) vous devez me demander |(..) le prix
[hm hm

et
oui () 1d aussiz: je dois te** dive pa’ce que maintenant sont juste’(..)ment commencées
aujourd’hui’ [(.) alors jPvais Ule dire

[ hm

(08" 2 [ essaie des chaussires)

1 sagit de la seule interaction oft les vendeuses tutoient les enquétrices-clientes, Dans
lous les aulres textes enregistés, le tutoiement caractérise seulement les échanges entre les en-
quétrices.



=

30
31
32
33

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69

202

Eg

« (CCEST» E

“a 1LY A» ENTRE LANGUE PARLEE ET VARIETES DPAPPRENTISSAGE

qu’ ¢’est joli

i sono piccole (0°3°7)

¢’est beau heing

eh

(017 2 I, essaie des chaussures)

mais je (.) jo m’sens pas de marcher sur des chaussures comme ¢a
ah non (..) moi non plus (RIRE)

ah vous n’aimez pas (..) [les talons

en fait () je Paime beavcoup mais (1) je me sens pas & Paise
4 marcher sur des talons aussi fins que ¢a (1) je sais que ¢’est trés & la mode’ (..) mais/
//tout le monde [¢’est comme ¢a
joui je sais bien oui non mais ¢’est [tres (in

[tu n'es pas & Vaise JAMAIS avec
fes talons comme ¢a (1) ¢est un [en] PLAISIR (.. le porter’ (RIRE) (..) ¢’est ga oui (1)
(RIRE)
¢lest BEAU:: (L) ta sais

(inaud.) cioe

j7ai un fiancé américain’ (1) et done je dois aller aux Etats-Unis” el je voudrais comment

diref

AH NO NO ¢ est pas laz: la chaussuzre: plus:: juste pour:: marcher’

non mais

alors 13 ¢’est quatre-vingt-dix-huit’ moins le vingt {vent] pour cent (..) ¢’esti: euh

soixante-dix-huil

[ soixante-dix-huil (,)

[him hm soixante-dix euros

non () mais (1) je voudrais’ quand méme (L) comment dire, [(.) ramener avee moi image::

[no::

de Ta mode italienne’ done (RIRE)

(RIRI)

oui 1a:: [y ¢’est pas pour marcher’ dans Tes vacances, (1) ¢’est pour sortir Je soir, [elc.
[ouais
ouais

mais//

/o mais pour marcher tu dois penser plutdt () @ (...) & fes chaussures sportives' eh? (1)

ou BIEN aussi & des choses conme ¢a (..) justement comment (0 as regardé 1a: (1) ou

bicn cetle-ci (1) et ¢’est pour ¢a que//

/ivoila tu mazrehes (1) tuas la mode” pa’ce que tu as la poiznte et tu as:/

/o je pense aussi (L)

/imais:: 1 tu marches efr?

non javais réussi a m’acheter quelque chose d’élégant’ (1) de plus élégant par exem-

ple:: () quelque chose que je puisse mettre le soir’ (1) euhi: mais (1) en méme temps (.)
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par exemple (¢’est un peu dire) [(.) un montant™ avee un talon’ (1) qui sont™ (1) juste un
Joui::
peu plus confortables’ (1) pa’ce que j suis pas (.) je je porte’ surtout dans les dernicres
années, (.) des trues comme ¢a, (,) done ¢’est pas la méme chose heint (RIRE)
ouais
mais//
/ily a d’autres chaussu:ires la-bast
OUI::: () oui oui oui () tu peux r'gavder () il y en a encore’ {ancor:] () par exemple
celle-ci’ ¢’est. un peu soir ma ¢’est confortable [(1) Lu vois
Joui je sais
hm hm () hm hm
oui je sais
quelque chose comme ca c'est confortable perché ¢ests (1) ¢’est Tait comme ¢a (1) les
talons ¢’est tout::: tout wn tutun]
gan’ U’ plait pas?
ah (soupir d'hésitation) (1) je je jaime plus/
/fpar exemple (1) jTavais oubli¢ aussi une chose' (1) ¢/ voila aussi’ () ¢est la mode’
mais ¢’est plus confortable,
ouais ¢’est vrai
[a aussi
ga ¢’est quoi le prix de ¢at
la () ¢’était (1) cent:z (L) cent cent (L..) cent sepl’ (L) et (1) apres je vais te dire exacte-
ment:: (078" cent::: (L) quatre-vingt-quinze
cent quatre-vingt-quinze
au lieu de cent sept
hm hm
oui
au (1) au licu (.) okay parf- okay oui () oui d’accord
je sais pas si jTai dit justement (L) cenl sept (1) cenfo sefie (1) cent sept
oui cent sept [(.) ¢’était auparavant?

[ah d’accord

oui le:: le prix entier’ [(L) el:: jTai dit quatre-vingl-(uinze
- R )

oo attends (L) attends pa’ce
[oui
que je dois [tout refaire
[j’ai (attendu, entendu) pa’ce () oui pa’ce que vous avez dit: cuh autre
chose la premiere fois
tu as de la chance' de trouver une/
/fc’est (1) euh:ii quatre-vingt-cing

d’accord (.) quatre-vingl-cing (.) oui quatre-vingl-cing

L, se réfere & des chaussures montantes.
* Cas draccord par syllepse (ad sensum) avee « chaussures ».
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109 E,- ¢’est difficile en frangais e/ (RIRE) 146 L, son pericolosi
110 L, oui pa’ce que en fait oui (..) (inaud.) de plus simple 147 L,- [quest ¢ in blu
111 k- hm hm 148 - [oui [kamper]

(1177 215y essaie différents modéles de chaussures) 149 1.- [c’est différent’ (0712°7)
112 - jadore ces chaussures comme les [kamper]” 150 1L,- IPautre ¢’est:s’ (1) ehiz cest différent’ () il y a () il a seulement une:z:: une fleur (1)
113 Ly (rire)et 1d pour marcher ¢’est bien 151 (0°11°7) je fais voir (...) (0°87")
114 B c’est pas la finesse voild mais:: cuh (RIRE) ¢est TRES TRES confortable (1) ¢a fait 152 E- ¢’est joli mais je (inaud.) (0°12°7)
115 quel prix ¢af} 153 L, et::: attend (inaud.) (0°17°7)
116 Ly [1a:: je te dis (.) tout de suite 154 (B penso che sia finita la carica comungue (éovoix s basse)
117 E- [jadore ¢a () jado:re ¢a (1) c’est mignon:: () i sont vraiment (.) j’adore () el (..) 155 Ly~ dov'é laltro [kamper |1
118 en fait j7ai ach’t¢é des chaussures [kamper] "année derniere’ [(1) tu paies euh::: (1) je 156 Lo- (s ‘adressant & un client) grazie a fte ciao
119 E.- [hm him 157 Lp- (8 adressant & une cliente) sandalo blie no veroj
120 sais pas [(.) 158 Ly- (répondant & L) ciao grazie}
121 EB.- [hm hm (0°58"")
122 L, quatre-vingt-quinze’ (..} le prix ch:: 159 L, et les [lo] deux ensemble sont jolies
123 B - originel’ 160 I,- oui ¢’est vrai celles-ci aussi sont jolies
124 1, originel 161 L,.- ouais (.) sont jolics (.) pa’ce qu” 1 y en & une’ (..) ct la Pautre (1) ils s’appelient les
125 E.- c’est joli 162 (wins
126 Ly (07107 settentasei 163 - tu as déja vu
127 L= (0°57) ehus soixante-seize 164 B~  (RIRE)
128 .- ¢’est un peu dangereux (RIRE) 165 L~ elles sont jolies heinf
129 L, (0°577) euh:: soixante-seize () tu as entendu? 166 L,- hm hm
130 E,- Cas comprist 167 L. etles deux surtout les deux ensemble’ (inaud.)
131 E,- oul soixante-seize 168 E - ¢a ¢a doit &tre trente-[sepl pense () ¢a je pense que ¢’est trente (1) sept
132 L, (071577) tu veux Pessayert (L. je sais pas st j"ai [tout les pointures (.) je ne sais pas si 169 E.- [(RirE)
133 L, [eh no qua non si (inaud.) 170 L,-  nono c’est toujours le trente-six
134 j i tout les pointures pa’ce que ¢’est la fin de la:: de la collection” maintenant 171 E- ah bon
135 .- hm hm (0°7")
136 - oui 172 E,- d’accord
137 L, clestta pointure 12t 173 L, trente-six ¢’est la pelle
138 - euh je [(sais pas) jrarrive pas a (1) voild 174 B,- si ah okay (1) ¢’est ah ¢’est le modele gui est moins serré que Pautre
139 L, [peut-étre (0°5")
140 L,- le trente-huit () Lt as le trente-huit} 175 k- ¢est:: ¢est Ie prix
141 - jarrive pas a voir (0'10")
142 1, la ¢’est le trente-huit 176 E.- ce sont (quand méme) originelles] ce sont originelles
143 - ah d accord 177 L, oui ce sont jolies::
144 1, (0°97) hm::: ¢est joli 178 I, (RIRE)
145 E- ca CCest (£ se tord le pied) (16")
179 k- ¢’est joli soil jachdte ¢a soit jachele que’que chose de plus légant’ (1) je peux pas (.)
7 7= R . ) . ) . 180 ach’ter les deux quoi
L se réftre A des bottes modele « camperos » (en frangais « santiags » :© « Bolte de cuir, - . : N ; T ¥ o
de style américain, a piqares décoratives, a bout effilé ¢t & talon oblique », Le Nouveau Petit 181 Ly avee des (inaud.) de plus élégant: tu dois penser & autre chose [(.) comme ¢a tu vois
Robert, 1996). 182 E;- {lua
183 (. 1a tu as le talon haut qui te permet pas mais
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simplement jraime bien les [kamper]| (1) ouais mais ¢’est vrai que
les pointes” alors (v dois::

vraiment:: [vreman] penser @ des choses avee le talon

in [(...) OU comme ¢a:: avec le pantalon pas trop trop trop fin’ () ou bien les les
[him

[formes un peu plus fortes alors (1) ce sont les pointes’ tu vois (1) ce sont les pointes::

[(le téléphone sonne)

un peu plus rexano

hm et ¢a par exemple vous navez rien

maintenant no

non (.) ¢’est-a-dire qu’il y avait des choses peut-étie

oui:::

cuh compliments:: de toute maniére pour votre frangais’ pa’ce que (1) pas tout le monde

ici cuh parle aussi bien le frangais que vous//

Jlexcusez-mot ¢’ est purtroppo wrgente

miviole diret tu veux essayer dans Pautre pied?

non on le prend pas

perché!

clest res joli mais

perchéd

bon on y vaf

oui (.) merci madaime ('.) au r'voir

au r’voir () bonjour

1
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INTERACTION 9

MAGASIN DE QUINCAILLERIE

Durée : 3’4

est-ce que vous cuh vous pouvez parler francais{

comme ¢i comme ga

un peut () d’accord (1) en fait nous sommes intéressées a la situation du bilinguisme’
() et aussi cuh::: () je sais pas (L) mais on se demande s’i1 y a au niveau culturel” des
traditions qu’on peut définir comme frangaises (1) jusqu’a quel point disons ce qui est
italicn coexiste avec ce qui est francais quoi () done:: (1) voila (1) vous vous Eles bilin-
gue done par exemple déja on se demande si au niveau de la langue (1) parce que ()
normalement la Vallée d°Aoste est est définic comme une région bilingue’ cuh une ré-
gion spéeiale, () mais est-ce que euh:: on peut dire quil y a vraiment du bilinguisme::
euh dans euh dans cette Valléel est-ce que vous parlez [rangais? vous I'utilisez avec
des amis] je sais pas () quest-ce que vous pouvez dire i ce niveaut

etz ah cul per Lofferta giusto? e vous voulez euh (1) de Fargent{

[1no no no pas du tout () on voudrait une opinion une opinion de votre part (.) qu’est-ce
[#10 1O no no

que () ¢est-a-dire (.) cuhi: comment vous pouvez définir () au niveau de la langue ()
quelles sont les languest =

=il bilinguismo ¢’est bene buono

et el est-ce que les gens parlent frangais? cuh:: dans la Vallée par exemple vous utili-
sez Te frangais quand?f

ehz; pour pour le tourisme

done vous ulilisez jamais le frangaisi cuh avee vos amis:: euhi: (1) je sais pas (1) chez
vous a la maison::

solo wna volta lo utitizzo qui () con con il turisio

avee les touristes

touristes si

mais vous Pavez appris a I'écolef () a partiv:: =

=six ans 87 .5

cuh:: & partiv de quel aget

eulus: () a dodici anai mi sembra

hm hm d’accord oui

d’accord () douze ansi™

oui douze ans

done ¢’est-i-dire (1) done il 0’y a pas de bilinguisme? il 0’y a pas de bilinguismef

no no siosi¢'e (inaud.)

28 M K . .
¥ La question s’adresse A Ey.
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ity a (.) vous dites que vous vous parlez pas vraiment le frangais avee des amis ou i la
maisont

(il répond avec un signe gestuel signifiant non que E, traduit en signe verbal dans e
tour de parole qui va suivre)

non (.) done ¢’est juste disons (..) pour pour les touristes quoi

pour les touristes s/ vi

elau niveau de la culture est-ce qu’il y a des traditions:: euh:: disons:: frangaises (.) ou
bien des traditions italicnnes 2 ce moment?

italiennes italicnnes

il n’y a pas de (raditions frangaises?

10 10

pas du tout

10

draccord d’accord (1) et les vieux? (..) euh:: les vieux ici ils parlent le frangais plus que
les jeunes?

comme si comme ¢a (...)

d’accord

(mais vous e comprenez quand mémet)

(inaud.) oui je vois que vous comprencz quoi

siun peu

(nne femme, Ly, entre dans le magasin : salutations en italien entre Lyet Ly~ L ciao —
Lp ciao )

merci

merci au revoir

au revoir

N =
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INTERACTION 10

SNACK-BAR

Durée : 4°5™

(I mangue les salutations d'ouvertire)

ouais
h (RIRE) nous sommies de Muniversité de Zurich et on fait une enquéte une petite en-
quéte sociologique dans la Valiée d’Aoste [(.) et en fait () on veut (..) ce qu’on veut
[ouais
savoir ¢’est des choses vraiment trés simples’ (V) que’que chose sur le bilinguisme’
vraiment au nmioins comment vous (.} vous =
=mais je ne comprends pas beaucoup ehf faut te le dive e/l
¢a fait rien ¢’est pas grave
[ (1R
[() je vais parler lentement (1) d’accord
oudis
est-ce gqu’on peut dire que:: que d Aoste par exemple il y a veaiment du bilinguisme
frangais italienf
oni (.) oui oui
cl:; comment (.) ¢’est-a-dire euh () vous définissez ce bilinguismef vous utilisez le
frangais normalement?
mais oui (.) beaucoup (.) pa’ce que euh il y a beaucoup de personnes qu’il(s) arvive(nt)
dar la France et alors () dans le conumerce ¢/ [(1) surtout ¢a () autrement #o (1) dans la
[hm hm
vie no (.)
c’est ¢a ce que//
flno dans la vie no (1) on parle pas le frangais ¢ () on parle le palois’ que ¢’est un
peu::
d’accord
¢’est le dialecte?
le dialecte {diale] oui
done (1) done (1) ¢est du bilinguisme dans le sens que le frangais’ (1) est marginalisé
quand mémet
oui () ¢’est mag- () est marginalisé pour les magasing' [(.) pour le pour le commerce
{hm hm
(.) aut’ment A "école on va & I'école’ et on étudie [etude] aussi le [frangais ¢h?
[(.) pendant tout I"année de les années’ que on va a I'éeole des anndes qui on va a I"école

{him hm
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() mais mais ¢’est ¢’est JA (1) on parle (1) on va a I’école’ et (1) (aut’ ment) jamais ¢h?

() ctet [e ¢ seulement quand, on va ¢n France voila ¢’est ¢a efil () autr’ment rien du

tout

parce que et pourtant on dit que la Vallée d’Aoste en fait ¢’est une région: bilingue’ (1)

c’est ce quton dit hein=

=oui ¢'est hilingue mais () seulement dans la Région’ (1) dans le palais’ de la Région,

on parle le frangais (1) voila

mais par exemple comment vous (dites) (inaud.)

mais:: pa‘ce que ¢est () on est:z comme::: comment on dit” () il 0’y a beaucoup de

personnes qui (sont) pas en it- (.) NO italiennes qui sont pas en italiennes’ (1) ils arri-

vent dei: Venise [veniz] ils arvivent de:: Regoio Calabria vous savez [(4) et alors (..)

Jah d’accord I'im-

migration

voild (1) ¢'est beancoup d'immigration et et parlent pas frangais (1) ¢’est pour ¢a ¢h

cn fait vous n'utilisez JAMALS avee vos amis cub:: vos enfants

no () no no (L) seulement quand. on doit étudier quelque chose et alors on doit//

/el vous a- vous "avez euh vous "avez Studié i partir plus ou moins de quel dget

de six ans

done (res 16t

oui (1) on fait:: () dans la dans le dans I’école maternelle’ ¢t puis on va jusqu’a quand

on va a I’école on étudie |etyde] le frangais e,

et les jeunest ils le parlent () tes jeunes?

NO:: () no () ils parlent (1) le parlent le (1) cuh comme on dit (1) le dia-:: comme ¢a

() ils regardent la télévision et peut-Cire qu’ils vont (inaud.) les mots qu'ils (veut)

(inaud.) la la la: cadence ¢’est (1) vraiment beaucoup tres bon ils parlent si vous si

vous entendez vous avezi: [() wlest pas (1) ¢’est les Francais qu’ils parlent francais
[oui oui () on:: on s’en est apercu alors oui on doit répon-

dre mais autrement

vous pouvez regarder des films en frangaist

oui un peu

¢lest-a-dire que vous comprenes)

oui oui (.) un peu () pas beaucoup eh sineérement (L) pa’ce que ¢’est trop (L) vous par-

Jez trop vite’ (0} on va on va perdre des mots” et puis on doit arréler [artre] o'est

comme ¢a

hm:: au wiveau culturel est-ce qu'il y a des traditions” (.) euh aujourd™hui je dis, () qui

sont tout a fait italiennes” ou il y a encore des choses qui (1) disons () euh peuvent étre

délinies comme cuh (1) comme [rangaises? comment vous cuh: =

D no eht

[{
[(RIRE)

=je pense que sonl (inaud.) italiennes (..) frangais no ehif

vous n'avez pas de [@es Mrangaises

des fétes?)

oui des:: (1) oui des fEtes (1) des [Eles
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cuh des [Eles religicuses ou:: (1) je sais pas (o) "autre nature aussi qui remontent aux

siccles passés:

je n’sais pas (L) ¢a je sais pas (RIRE)

vous ¢tes de la Vallée d’Aoste?

oui (1) je suis né () je suis ici dex: (1) je connais pas beaucoup 1°hi- I"histoire de fa Val-
lée voila

hm hm merci beaucoup [(1) je voudrais pas vous déranger

aw revoir arrivederci

merci () ¢ élait tres gentil (1)

merci a vous
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INTERACTION 11

ATELIER D’ARTISANAT LOCAL A

Durée : 26°21”°

(Quand les enguétrices entrent dans le magasin, il v a des gens qui parlent en italien. On entend

un locuteur qui dit « la carichiamo di nuovo? »)

L
E,-
Ly

E\-

E, -
E,-

2

L,-

L-

ah bonjour’ (bruit de fond)
(inaud.) le temps pour vous poser quelques:: questions?
oui
c¢’est () en fait: pour:: (.) nous faisons une enquéte sur les traditions’ (\) en Vallée
d’Aoste’ () [euh::
[oui

et vous parlez-vous frangais?
oui (.) mais:: (éclaircissement de la gorge) (.) ¢’est: en fait:: () pour:: (.) on peut (.)
confronter ¢’qui reste de frangais’ (.) euh:: par rapport & c’quiz:: ¢’qui est voulu par
le monde [italien’ (.) puisqu’on sait que: (.) parmi les régions italiennes (.) la: Vallée

[d’accord
d’Aoste est considérée comme (.) étant:: (.) une région un peu particuliére’ 4 statut
disons: autonome’ (.) et (.) en fait () on a pensé:: on avait pensé d’entrer dans des
magasins [oll il y avait des choses artistiques’ [(.) parce qu’on a pensé que les gens

[oui [(éclaircissement de la gorge)
pouvaient étre un peu plus informés: [disons: suivant {la culture les traditions’ () h et
[d’accord [oui (.) bien sir

on se demandait: déja si au niveau culturel par exemple’ (.) si en fait (\) il y a des cho-
ses qui restent’ (.) euh du monde FRANCAIS =

=c’est assez difficile comme question () pa’ce que (.) on peut parler beaucoup’ (.) su-
sur celles qui sont les traditions’ euh (..) VALDOTAINES (.) mais sont [son] (.) un peu
différents [difiera] (.) TRES différentes de [Iltalie (..) méme les: (.) je fais un peu de

[hm hm
recherches (.) des [1égendes:: (.) [valdtaines: (.)
[hm hm [ah®®
et:: en fait (.) vous avez des choses qui sont TRES belles [et et [on voit qu'il y a
[hm hm
[merci

comme (.) une sorte de (.) evh::: (\) un peu ¢a () i- il y a:: euh des poupées qui res-
semblent un peu 2 des [sorcieres’ (.) [donc ¢a fait penser 2 la 1égende
[ah oui [oui (.) oui oui

0 . .
% Intonation de surprise.
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oui oui (.) j’travaille beaucoup sur ga () c’est (.) justement mon niveau' [(..) de [spécia-
[ho*” [hm®!
lisation (.) et puis (.) en ce moment-1a (.) ya beaucoup ya d’intérét pour les:: les lutins:’
() les sorcitres’ justement comme ¢a alors j’suis (..) & [(.) & & mieux faire sur ces ces
[hm hm
sujets-1a (.) mais en tout cas méme ces petits jouets (.) 1a (..) euh:: nous sert nous
servent avec les p’tits (inaud.) () les petits (inaud.) (.) je sais [pas comme on dit’ [dit)
[hm hm
(voix trés aigué) (éclaircissement de gorge)* () le frangais si on ne parle pas on le perd
beaucoup het (\) c’est une légende valddtaine () et () pour ce [se] qu’ jai vu’ () euh
les Iégendes sont toujours beaucoup plus:: euh () tres tres hm: (1) (claguement de
langue) proches [(.) les unes de les autres (.) cuh entre les montagnes (.) ce qui uni’ (..)
[hm hm
c’est les montagnes (.) ¢’est pas:: ¢’cst pas autre chose, (.) cuh j"ai vu méme en Savoie
[(.) une:: une exposition’ [espasisja] (.) ol ol ils ont fait méme un p’lit peu de recher-
[hm hm
ches historiques de les légendes qui sont les mémes que chez nous [(.) je vous parle de
[d"accord
la Vallée d’Aoste [pas de I'Ttalie (.) ¢’est toute autre chosc ct::
[hm d’accord
vous avez: (.) vous étes A connaissance de (.) 1égendes par exemple similaires’ (1) qui::
euh qui sont un peu au-dela de la frontiere’ () ¢’est-a-dire en France (.) est-ce qu’il y a
de:: =
=oui (.) en France BEAUCOUP mais pas en ltalic’ (voix trés aigué)
(le téléphone sonne)
on veut pas vous déranger®
(0’28 : Ly se déplace dans un petit bureau dans ['arriere-boutique pour répondie au
téléphone : la conversation téléphonique se déroule entiérement en italien)
je pourrais acheter quelque chose pour mes beaux-parents’ (..) ici
oui je trouve
(écluircissement de la gorge)
(Ly revient en nous apportant un livre)

% Avec valeur de « oui ».

' Avec valeur de « oui ».

32 Cet éclaircissement de la gorge cst produit volontairement pour souligner I’embarras, mais
il vise aussi a dédramatiser la non connaissance du mot juste.

¥ 1, est une femme qui travaille dans Patelier et qui interrompt 1’interaction pour dire a L,
que quelqu’un ta demande au téléphone.
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L ¢a c’est un des livres que:: (...) je: (.) je sens un peu (.) plus proche pa’ce que cette
dame-1a () c¢’est unc dame qui a fait BEAUCOUP de recherches, (..) et (..) elle a pris
tout (..) ga ¢a pourra &tre utile pour vous [(..) cette dame-13’ () il y a méme des des

E,- [hm hm

E,- [hm hm
choses en bibliothe:que

E,- Tersilia Gatto Chanou (.) Fiabe ¢ leggende della Valle d’Aosta

E,- bien c¢’est trés bien (.) en fait () nous avons remarqué que: (.) euh: (.) les gens: (..) bon
() ils parlent PAS véritablement vous parlez francais cuh je dirais bien (.)

L excusez-moi

E,- oui mais ¢a va, [comme vous mais mais il y a des gens qui (..) parlaient (.) PAS vraiment

L,- [(inaud.) (RIRE) on se comprend’

c’est-a-dire des gens un peu:: avec qui on est entré en contact hier: =
L =pa’ce que en effet ce que:: ¢’est remarquable [remarkabl] que (.) les gens ici ont
toujours parlé le patois, [(..) ¢’est un dialecte’ [diale] franco-provengal [en effet, (.) mais
E - [hm hm [bm hm
le frangais’ (.) euh:: ma grand-mére [gram:/mer] parlait beaucoup le frangais, (.) une
fois (.) [¢’était beaucoup plus’

E,- [le frangais disons standard?**
L,- ouais
E-  ah d’accord’
L,- ¢’était beaucoup plus:: h plus parlé en: en: en Vallée (.) pas en ltalic mais: [cio¢ juste-
E - foui
ment dans la ville/ [(.) dans les alentours no [(.) PLUS le patois [(.) mais dans la ville
E- [hm hm [hm hm [hm hm
d’Aoste no le trangais,
E,- et (.) les magasins::t
L ¢’étajent des gens qui parlaient plus plus le frangais’ toujours
E- et votre grand-mere’ utilisait le francgais c’est-a-dire () méme pour s’adresser par
exemple:: & vous (.) (3/@) votre mari: (.) euh ses amis:,
L~ euh:: aprés no euh (..) pour moi no parce que:: (..) on parlait I’italien [4 la maison (.)
4 - [hm hm
MALIS (.) entre euh personnes que: se connaissaient, [(..)
E, - [hin hin beaucoup oui euh le fran-
cais,

E - ah d’accord

31 s’agit d’une interruption avec chevauchement ; en effet, E, pose une question & laquelle
L, répond avant de continuer le discours en reprenant lc tour de parole précédent.
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L+-*  si vous voyeZ les documents lui-méme, dans les [archives: paroissials’ [paro'sijala] (.)
E,- [hm hm
communals’ [(.) tous [tus] en frangais,
E - [hm hm
E,- ah d’accord
L AVANT en latin,
E,- oui bien slr oui
L,- et puis jusqu’a: par- je pense mille:: (.) mille trois cent, mille quatre cent [(.) et puis
E,- [hm hm
apres c’était TOUT. en frangais
E,- tout en frangais d’accord=
L =jusqu’a mille neuf cent quarante-cing et puis (s’, ¢’) est passé a I’italien,
E,- et vous I’avez appris a I’école’ ou: (.) en famillef
L no no a I’école
E,- a’école
E,- et vous: (.) vous pouvez marquer (.) comment on dire’ (.) une barridre’ (.) une une
barriere,’® (.) ¢’est-a-dire: (.) vos parents () par exemple (.) ils parlaient déja plus euh
le frangais comme votre grand-meref
L no (.) pas d’tout
E - d’accord
L pas d’tout
E - ¢’est ¢’est pourtant BIZARRE' [¢’est-2-dire que (.) on parle de la Vallée d’Aoste com-
L~ [ouais
me (..) une région’ =
L- = francophone
E,- voila francophone
L;- c’est francophone il y a le patois® [(.) et puis si vous voulez des des traditions’ (.) des
E,- [eh
noms’ des des prénoms’ des noms [(.) sont FRANCAIS (.) parce qu’en effet ¢’que reste
E,- [hm hm

3% Dans la transcription de ce corpus, nous considérons comme un nouveau tour de parole
les cas ol le locuteur reprend son discours apres une auto-interruption (avec une pause courte
et une modulation descendante) que son interlocuteur saisit pour produire un élément de
consentement (voir Chapitre I, § 1.2.3).

3 1.’intonation de cet énoncé souligne le fait que E, n’est pas tout & fait convaincue de son
choix lexical, comme pour dire « je suis consciente du fait que harriére n’est pas le mot juste,
mais on peut quand méme 1’accepter, parce que finalement nous nous sommes compris ».

7 Cet énoncé a ’intonation italienne d’une phrase causale-consécutive : « siccome ¢’¢ il pa-
tois, allora ¢ francofona / & francofona perché c’¢ il patois » (comme il y u le patois, ¢’est fran-
cophone | ¢’est francophone parce qu’il y a le patois).
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c¢’est quel’ chose [kelfos] dans la mémoire’ en effet, (.) dans les traditions mais (..) la
LANGUE ¢’est trés PEU parlée [(.)
[hm hm
on s’intéresse aux 1égendes [parce que la::
[oui
c’est ici qu’il y a beaucoup de choses sinon::
hm hm
euh euh je:: en fait je vous demandais tout a I’heure’ si au niveau justement par exen-
ple (.) des 1égendes (.) ou aussi d’traditions (.) en fait
oui oui oui =
=les gens on fé:te par exemple, si//
/lil y a quelque chose de semblablet
oui (.) par exemple une sorte de (.) conti:- continuum disons: d’ici jusqu’a (.) jusqu’au-
dela de 1a [frontiere dans la Savoie
[dans la Savoie
oui oui oui h il y a beaucoup de choses (.) maintenant je ne rec- je ne rappelle pas
™ [servd] [(.) ¢’est une légende qui est euh valddtaine’
{hm hm
(.) et cuh savoyarde’ ¢’est. () un homme qui:: hm:: (.) est & moitié entre I’homme et

beaucoup mais celle-1a du servan

esprit des des foréts, [(.) ¢’est un lutin: a peu prés on ne peut pas dire pas du tout™ ()
[ah d’accord
mais euh ¢::’est une figure asscz typique’ et:: euh ¢’est lui qui APPREND. aux gens de
montagne a faire le romage (..) (RIRE) c’est un espéce de HOMME sauvage (.) vient
(appclé) (RIRE) et ¢’est lui quiz: euh:: (...) peut s:intéresser aux p’tits:. animaux de la
fordt: (.) qui va (..) gi:uérir [méme le les hommes si:: hmm si ya que’que chose a faire
[hm hm
en effet’ et ¢’est une figure qui ya pendant tout le période du moyen age tout le période du
me- moyen [Age, (..) dans le moyen dge’ (\) en Vallée (.) d’Aoste ct (.) en Haute-Savoie
[hm hm d’accord
[(.) dans lc savoyard et méme dans:: le:: () (claguement de bouche) attendez (.) euh (..)
[d’accord
le nord [nord] (..) est (.) de I'Ttalie [(..) mais toujours les montagnes
[hm hm (.) d’accord

oui ¢’est comme un continuum mais qui ne concerne que [la:: barriere montagneuse

[la chose la plus remarquable
quoi
que j’ai vue’ (1) en faisant un p'tit peu de recherches sur les légendes’ [(.) ¢’est que les

[hm hm

“Voir Chapitre 1, § 1.5,
* Cet énoncé est articulé avee une vitesse d’élocution tres rapide.
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les montagnes (.) font vraiment de:: (..) (claguement de bouche) unissent [(.) ¢’est pas
[d’accord
une chose qui [qui sépare’ mais (.) il va (.) unir vraiment beaucoup’ pa’ce que les gens
[qui sépare
d’ici’ () il va (.) unir vraiment beaucoup’ pa’ce que les gens d’ici’ (.) ne sont pas du
tout habitués 2 deSCEndre’ [(.) h [si on a des choses on monte
[oui
[ah d’accord
c’est trés intéressant
¢’est trés intéressant oui (.) parce que vraiment’ cuh le le Piemonte 1a Lombardia ici
¢’est tout proche’ [(.) si vous voyez il n’y a pas beaucoup de [temps::’ qu’on met pour
[oui [oui
aller [pour #o aller jusqu’d’ [3uska'T™ [(.) mais méme la gastronomie () (cluguement de
[no [oui
langue) le froma::ge la fagon de manGER {(.) sauraient [sore] proche’ (...) & la montagne’
[hm hm

(.) c’est proche’ a la Savoic’ [(.) euh:: pas du tout & I'ltalie’ (\) ¢a c’est [tres::

[hm hm [du coté de:: de
la France’ ou

[oui c’est tres
remarquable
ouais
oui oui
et et cuh vous vous pensez euh quand méme que au niveau culturel aujourd’hui’ (.) cuh
les gens de la Vallée d’Aoste s- se sentent (..) euh=
=plus proches a la France que I’Italie oui
ah d’accord (..) donc euh
je pense fortement valdotaine [(.) trés valdétain () mais (.) entre les deux’/ beaucoup
[hm
plus proche a la France que I’Italie oui, ¢a ¢’est normal
d’accord d’accord
h mais en effet c’est vrai: () on a beaucoup de:: (..) h j’ne parle pas de la France
comme:: Etat [(.) mais en tout cas comme savoir oui [(.) parce que les gens de mon-
[oui [hm

“ Ce mot est prononcé avec un accent trés fort sur la dernigre syllabe. On a presque
I’impression que cette locution prépositionnelle est utilisée comme s°il s’agissait d’un mot au-
tonome, d’un « quasi-substantif », tant il est vrai qu’elle est suivie d’une pause apres laquelle
la conjonction « mais » lance un autre énoncé.
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tagne (.) [c’est vraiment trés trés trés se- [similabl]* [(.) les unes a les autres [(.) pas
[hm hm [hm hm
[hm hm

dans la [plaing,

[hm hm
ouais ¢’est//
//c’est une autre fagon méme de () mais vraiment gastronomique de manger’ (.) ¢a
change’ complétement c'est pas la méme chose, (.) les traditions méme rurales (.) les
objets si vous voyez' dans la:: recherche [(.) on voit beaucoup’ les objets rurales,

{hm hm
[(..) sont les mémes' (.)
[hm hm
sont les mémes
(RIRE)*
et les noms et les prénoms sont toujours les mémes’ () les légendes’ (.) mais il faut.
aller un p’tit peu en arriére je pense, ¢’est une tradition en effet (.) c’est méme les cou-
tumes [(..)
[hm hm quand les dames ¢’étaient//
/lpourquoi les les gens ont ont abandonné le euh le frangais (.) comme langue
d’expression disons quotidienne! (.) parce que si la tradition c’est euh plutdt frangaise’
vous savez () pa’ce que dans les a-:: dans les années (.) quarante a peu pres () il y a
eu la:: premiére grande immigration (.) pa’ce que (\) i’z ont. amené beaucoup de [de]
gens (1) du sud de ’ltalie/ [(.) et du (..) EST de [I’ltalie (.) pa’ce qu’ils ont. ouvert deux
[hm hm [hm hmm
[dez]* hmm usines?*
hm hm usines oui’
seulement unc’ (.) puis (on, ont) continué dans les années et elle a fermé je pense (.)
quatre ans avant’ [(.) ¢’était la Cogne’ [(.) et puis il y avait des miniéres d’exploitation’
[hm hm [d’accord
[(.) et:: il fallait du:: des gens’ [(.) pour travailler' [(.) et ils ont fait ¢a [(.) me- méme
[d’accord [d’accord [hm hm
dans le:: période du fascisme [fasism] [(.) il y a eu cette GRANDE immigration de
[hm hm

[hm hm

gens qui venaient hors de la Vallée d’Aoste’ (\) et ils ont. apporté ces coutumes juste-
ment’ (.) la langue devenue V’italien’ et puis le fascisme a:: changé les noms des (.)
[des pays’

! Ce mot est employé au lieu de « similaire », « semblable ».

2 Ce « rire » est plutdt un « petit rire », un « gloussement » avec une valeur de « découverte
bizarre d’un fait qu’on ne savait pas ».

* La liaison est bloquée par I'insécurité sur le choix du mot « usines ».

* L’intonation interrogative ne porte que sur le mot « usines » : L, n’est pas slire que « usi-
nes » soit le mot correct pour traduire le mot italien « fabbriche ».
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[eh*® oui
[la répression quoi
puis beaucoup d’choses sont retournées’ & [’état originaire (.) h mais en tout cas les
gens ¢’étaient plus les mémes, [(.) de valdotains il n’y a (.) je pense’ () un trente pour
{hm hm
cent de population maintenant, (..) [c’est. inévitable/
[comme population originelle [:: disons
[autoctona
oui (.) autochtone oui
d’accord
ya plus les mémes gens
ouais (.) bien sfir
mais cela: ga CHANGE beaucoup (.) et puis les traditions:: on cherche slirement de
les:: maintenir [mante'nire] (.) et de (.) de continuer (.) mais en tout [cas:: si on ne parle
[(RIRE)
pas la méme langue c’est. inévitable je pense, [(.) et italien:: c’est devenu: justement
[oui (.) bien stir
plus. importante de le patois siirement, (.) et Uitalien, (.) et ¢’était:: ¢a était le fascisme
qui a:: () euh (.) oui (.) coupé
hm hm (\) et est-ce que les (.) vous vous direz que: les jeunes aujourd’hui:: euh PAR-
lent le patois? (.) ou c’est quelque chose disons =
=maintenant ¢a va revenir oui
d’accord=
=dans les:: ultimes a- années (.) les dernieres années oui
vous 1’apprenez & [’école aussi?
non mais dans dans les maisons’ (.) il y a beaucoup de gens’ que maintenant ont plus
honte de parler frangais =
=de parler patois*®*=
=maintenant:: (..) avant (.) ¢’était une chose tres étrange’ [(.) ils étaient un peu
' [hm hm
() parce que [les Ttaliens [italje] () les Italicns. [italje] étaient beaucoup
[oui il y a une certaine (inaud.) en France par exemple

[ema3zine]*’

plus (.) méme a I’école (..) et les gens qui parlaient le patois ¢ étaient [trés trés trés peu
[oui y en avait

en haute cosi en haute::

¢’est une chose étrange (.) maintenant il y a des cours’ (.) le soit’ (.) pour les gens qui

* Avec valeur de « oui, ¢’est ¢a ».

“ F, corrige L, : en effet la question posée par I’enquétrice concernait le patois et non le
francais.

47 Mot employé avec la signification de « marginalisés ».
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vont.** [v¢3’] apprendre [apprend] le pa- le patoué qui sont. un peu plus. agés (..)
Es- et il y a beaucoup d’intérét?

L~ maintenant, ¢a ¢a revient
Ey- et vous avez une une tradition disons:: (.} ECRITE? (.) euh un patois ou=
Ly~ =no lc patois no no ¢’est une langue cuh orale
E;- okay
Ly~ (claquement de langue) la tradition [traditsj3] est orale’ (..) on a cherché [d’écrire’ mais
D [bm hm
selon moi ce n’est pas::
E;- est-ce que//
L= /(¢ est) un [eksperim®ta]™ (RIRE)™
- je (n’) sais pas
Ly il y ale [BREL (.) ¢’est une institution [régionale qui s’occupe de la:: de la lan::gue et:
E,- [hm hm [oui (inaud.)
ct de pouvoir:: continuer le le parcours de la langue écrite mais en tout cas je pense
qu’ c’est pas une chose tres:: réelle pa’ce que c’est (inaud.) (..) tout & fait,
Ei-  jel

E,- /ftu as cncore une question?
" cuh oui non (.) mais j’ai des questions sur les objets (RIRE) parce que () non il y a tel-
lement d’objets’ (.) je//

E,- /fattends (.) (RIRE) j’ai encore une question (..) vous (.) vous &tes valdo- valddtaine de
de souchef
L= Ao (.) pas du tout’ (.) ma:: grand-mére’ était valddtaine, [(.) et mes parents SONT®! (.) euh
E,- [hm hm
piémontais’ [(.) et lombards [(.) et ils sont nés IC1 [(.) mais grands-parents sont n- sont
Ey- [hm hm [hm hm [hm hm
nés ici (.) mais la grand-mere c’est I'unique:: valdotaine
E,- et:: cuh est-ce que vous:: (.) est-ce que je peux savoir quel est votre age?
Ly- oui trente-cin- [(rens‘@] () trente-cing ans ** [tr‘@ntos @ nkd]
By ct le degré euh le niveau d’étude?

" Comme il n’y a pas de liaison, on ne peut pas étre siir de la graphie vont, qui dérive du
fait que, dans la premiére phase d’écoute, nous avons interprété cette forme comme un futur
périphrastique (alfer + infinitif). Mais, il est aussi possible que 'expression traduise littérale-
ment Pitalien « vanno ad imparare » qui n’a pas la valeur d’un futur. De toute fagon, on ne
peut méme pas exclure que cette forme soit unc forme erronée utilisée pour rendre le verbe
vouloir (ils veulent).

* Ce mot est utilisé au lieu de « une expérience ».

' Pour exprimer le fait qu’il ne s’agit pas d’une chose trés importante.

' En réalité, plutdt qu’avec emphase, ce mot est prononcé avec une intonation qui sert a in-
troduire la liste des adjectifs qui suivent (on pourrait dire que sa valeur rejoint celle des deux
points a ’écrit).

*2 B se corrigeant, L, scande les syllabes de 1’adjectif numéral,
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L,-  je suis. artisane’ () j’ai fait: les s- [sypecjor]™ [(..) lycée artistique’
E,- [hm hm
E,- d’accord
L (inaud.) je pense (RIRE)
E,- artistiquet
L.~  ouais (.) (inaud.) ¢’est [set] la spécialisation’
E,- hm hm parfait (.) tu peux (RIRE)
E- non en fait j’at (RIRE) euh:: bon j’ai j’ai un fiancé américain donc je vais aux Etats-

Unis (.} je voudrais’ (.) acheter des choses un peu:: (.) comment dire (.) euh particulie-
res’ un peu artisanales euh bon qu’on ne peut pas trouver:: aux Etats-Unis [donc

L,- [dans les
Etats-Unis oui

E,- oui je:: je voulais un peu savoir les prix de::

L,- euh les choses les plus petites ¢’est:: ce petit (animaux)-1a [(.) deux curos [(..) et puis

E,- [oui [hm hm

on::: () [on] (inaud.) que je vous ai montrés avant’ tre- trente-cing euro’ () et les pou-
pées quarante,

E;- quarante

L;- et celles-1a [sela] sont ['sona] () des tissus (.) qu’je: TEINS (.) & la main avec des végé-
tales

E,- ah d’accord

E - oui ¢a ce voit c’est trés beau les choses

L, oui mais ¢’est pas tres trés (.) oui’

E,- tu I’aimes beaucoup hein? (RIRE)

- je je m’demandais (.) ¢a ¢a c’est cn vente ou c’est pour vousf en fait

L,- non ¢’est pour moi (.) ¢’est une exposition (RIRE)™

;- ah d’accord (.) j’aime bien cette::* ce soit appuyer suri =

E,- = quelque chose

L,- oui si vous voulez je peux vous le donner’ (.) (RIRE) ¢’est un peu lourd mais (RIRE)
(09" les enquétrices regardent la marchandise)

L peut-&tre que je n’ai un autre =

(252 =c’est trés joli () ¢’est-a-dire j"aimerais bien acheter avec euh

L (Ly s adresse & une autre femme qui était dans le magasin : L) no ma é troppo largo (a

propos de la base en bois dont il est question)
L.- troppo largo qui in cima
(0°137: Lyse déplace dans ['atelier, bruits divers, voix d'enfants)

. Calque de I’expression italienne « le (scuole) superiori ».

54 Cest un indice d’embarras face a la nécessité de devoir refuser une requéte de E,, enqué-
trice et cliente.

% L, a indiqué un objet en bois qui représente un demi-tronc d’arbre sur lequel est appuyé
un couple de petits oiseaux. 11 est probable que « cetlc » se réfere au mot « base » (E, aurait
peut-étre voulu dire « cctte base »).
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E.- ca te plait?
E, - oui j’aime bien I'idéc parce que le le pére de M. i fait de la recherche sur:: sur les
oiseaux et (inaud.) je voudrais I’acheter (.) av- AVEC tu vois (.) tout le bois’ [(..) pa’ce
E.- [hm hm
que c’est (.) je sais pas’ (..) ¢a (..) ca me plait
E,- mais ¢a tu peux pas ’ach’ter hein?
E.- Je je je peux pas ach’ter euh je je pourrais [’acheter 4 la limite avec gat
L,- oui oui je vais vous le donner’ moi, (inaud.)
2 - parce que c’cst tellement ca fait tellement mign[on le fait que ¢a soit appuyé [sur:: ()
L [(RIRE) [d’accord’
c’est trés: =
E,- =et c’est quel prix}
L dix francs [fra] eh® dix. curo (RIRE)
- euros [ero]’’
L euros [ero]
E - hm hm
Ly~ d’accord
G- tu™ préferes lesquels parmi les oiseaux?
L (inaud.) il y a celles-1a elles sont un peu plus:: (.) plus sobres,
3 - oui ce sont plus sobres et ils sont tous beaux je pense
L c’est tres di- différent pa’ce que (celle-1a, ceux-1a) (.) vous pouvez venir ici} pa’ce que
() vous voyez (0°5"%)
E,- ils sont oui (..) ils sont tous beaux je pense (...) ils sont tous beaux quoi
1= celui aussi 1l est trés (mignon)
3 - (inaud.)
Li-  c’est plus semblable’ je pense,
E,- oui moi aussi je pense
E,- oui hm hm
L,- oui ¢’était mieux ceux-1a
E,- alors je prends:: ¢a mais cuh je voudrais aussi (.) comme j’ai plusieurs cadeaux a
faire’ (0°16°")
E- ¢a colite combient les les
L quarante (..) quarante-cing () le p’tit et quarante les poupées
E\- (inaud.) quarante curos ¢’est un peu cher

(0°9°" : nous continuons a regarder la marchandise)

56 14 . <
Cet ¢lément vocal signale que L; s’est trompée, c’est une sorte de marque d’auto-
correction.

5 . D
7 Correction de la prononciation italienne du mot euro.

58 RN 5. ] ] s &
E, s’adresse & E,: les cas de tutoiement sont toujours relatifs aux échanges entre les en-
quétrices.
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L je n’ai pas des:: (..) de moule [(..) ils ont tout fait a ta main® a:: [() pice::
E,- [hm hm* [oui oui non
E,- pigce pour piece® (.) elle n’est pas cher pour la picce en tant que [telle
L,- [d’accord (RIRE)
L,-  je peux vous faire trente-cing (RIRE) (..) seulement,
E,- trente-cinq?t
Lo- ouif (...}
E,- parce que c’est vraiment (.) trés particulier
E,- j’aime bien ces: [(.) ¢’est des choses tres particuliéres chépas (.) ¢a cotite combien
E,- [hm hm
en fait}
L quarante celui-1a et trente-cing ce[lui-1a plus petit
E,- [celui-ci
L- oui 51
E- hm* (0°5) sinon je pourrais:: prendre: (inaud.)® un couple’ par exemple, (..)
d’oiseaux’
L,-  unautre oisean oui’
E,- un couple tu vois’ (.) des oiscaux euh::
E.- des oiseaux puis euh celui avec le (inaud.) tu vas le prendre?
E,- oui (.) je vais le prendre’ et:: pour::: je prends aussi:
L,- il y a méme des (paires [par]) eh si vous voulez
E,- je peux 'acheter avec le::f
L no (.) ¢a no (RIRE)
E.- tu veux acheter toujours quelque chose que tu n’ peux pas acheter (RIRE)
L non mais ¢a fait de I’atmosphere
L.- vous pouvez mettre un petit peu de:: iuta et une toile avec un petit peu de iuta’ [yta]"’
E,- je peux voir les couleurs?
L,- oui si vous voulez venir ici’ parce que autrement (RIRE) on (ne) voit pas
E,- oui

(0°8" : on se déplace dans I'atelier pour regarder les objets)

 Cet énoncé est prononeé [ilz3tufealam @], ¢’est pourquoi nous avons préféré la transcrip-
tion donnée, méme si L aurait pu vouloir dire « ils sont tous fait & la main ». En effet, H'.v
pourrait se référer aux objets, et dans ce cas Iinterprétation serait ils sonl tous..., ou aux arli-
sans qui réalisent les objets, et dans ce cas I’interprétation serait iy onf fout... Nous p}:nc.llons
pour la premigre hypothése, étant donné que Ly esl elle-méme artisane ; autrement il faut pen-
ser A d’autres artisans qui réalisent les ceuvres exposées dans I'atelier.

0 Avec la signification de « ah oui je comprends ! »

8 « Pikce par piece ».

62 Avec le signification de « Qu’est-ce que je fais? Lequel des deux dois-je prendre ? »

® L, s’¢loigne 3 B, s’adresse a E, mais & voix trop basse (on discute de 1’objet a acheter en
relation au prix).

6 1 a premiére fois, le mot est prononcé en italien, la deuxieme fois en frangais.
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E,-  (inaud.) ils sont tous TRES jolis

L,- ¢’est tres joli méme "ensemble je trouve

E.- oui I’ensemble oui (.) ¢’est joli (inaud.) & Ia place h de [¢a} vous=

E - [ =vous avez des choses
comme ¢af

E,- hm hm

L- les deux comime ¢af oui

E- et puis celui-1a aussi avec le bois’ (RIRE) ¢’est gentil de de me donner le bois (..)

B~ je je sais pas quoi acheter’ (.) tu vois maintenant je dois faire: quatre cinq cadeaux
J’peux pas ach’ter (.) j’achetais () si je devais faire un ou deux cadeaux j’achéterai
méme les deux’ comme je dois faire cinq cadeaux j’veux pas acheter: (.} tu vois
(inaud.) (.) c’est ¢’est trés beau’ [(.) i faut faire un choix quoi

E,- [bm hm

E,- hm hm" (0°4°")

E.- qu’est-ce que tu penses def tu veux prendre d’autres choses}

L- vous voulez autre chosef (.) autre de ’autre coté?

E,- non c¢’est seulement [(inaud.)

L, [(inand.)

E,- et:: les les peintures aussi’ sont en vente/

L,- oui 3

E\- c’est toujours beau les:: fées ¢’est vous qui les faitest ¢’est magnifique

E-  ouais (0°1477)*

Lo- ¢a vous a:: (RIRE) =

E,- =g¢a nous a frappées ¢a (0°5"’)

E- ¢a tu veux I"ach’ter pour quit

E,- pour moi (RIRE)" (0°6”")

E,:  tu peux m’aider heint

E,- oui (.) et ces poupées [pype] c’est:: (.) ¢’est toujours le méme prix} quarante::

L,- NO' ¢a ¢’est plus cher (RIRE)

E, - puisque (.) c’est plus grand aussi

L no (.) mais puis les: les vétements' ¢’est beaucoup plus:: (.) long (0°23"" : nous

continuons a regarder la marchandise en l'appréciant d voix trés basse)

"> Avec la signification de « oui, bien sir, tu as raison ».

“ Pendant ce temps, L nous fait des paquets cadeaux, tandis que nous continuons a regarder
les objets exposés dans I’atelier et 4 faire des commentaires sur les objets mis en vente, mais 2
Voix trés basse.

*7 Le rire éclate & cause de I’intonation avec laquelle E, prononce « pour moi », qui souligne
le contraste avec E, qui a acheté des cadeaux pour les proches de son fiancé et qui aurait voulu

en acheter beaucoup d’autres, mais toujours pour des proches, et E, qui voudrait acheter une pe-
tite chose pour elle-méme.
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oui ¢’est joli franchement (.) ¢’est joli franchement®
(0°137)
et et:: le champignon?
il c’est pas en vente
(RIRE)
vous voyez (.) on fait comme ¢a
et il est pas (.) il n’est pas en vente! (RIRE)
¢’est une décoration (RIRE) (.)
et vous voulez pas (.) voulez pas le vendret (RIRE)
¢’est c’que je fais pour les expositions et j’en ai besoin (.) donc c’est étrange ¢’est tou-
jours a la recherche (.)
(RIRE)
(0°8")
(inaud.) il n’est pas en vente non?
non pas du tout™
(RIRE)
vous voyez comme ¢a ¢’est trés joli
oui (..) je::: oui (...) je uff (..) je suis presque tentée d’en ache- d’acheter le méme pour
autre sceur’ (.) parce que de toute maniére’ (.} y en a une qui est & New-York' et
Pautre elle est a Atlanta donc
alors ¢a avec ¢a
oui
d’accord?
et ¢’est une pigce (...) ¢a ¢’est un peu lourd (.) en tout cas (.) je vais faire une chose
comme ¢a (hruits de papier) parce que sinon vous portez ¢a j’ai peur que ¢a (.) il peut
vous casser (’4°’)
¢'est trés gentil (\) ga fait (1) ¢a doit aller en cffet ¢’est tout les tout détail qui fait qu’on
a I'impression d’avoir bien choisi (.) ici nont (.) ¢’est pour ¢a que (.) qu’il y a vingt
minutes qu’on est ici (RIRE)
vous devez faire beaucoup d’attention [(.) parce sinon (inaud.)

[oui oul
(042" temps pour empagueter les cadeaux ; un client arvive ef §’adressant a Ly lui
demande ; « avete dei bigliettinit »)
j’peux (.) j’peux pas dire que c’est des grands cadeaux [(.) (inaud.)

[hm hm

(00°22°" : temps pour empagqueter les cadeax)
cuh qu’est-ce que tu préterest le jaune (inaud.)
(0°24°": temps pour empagqueter les cadeanix)

C’est 'un des commentaires sur la marchandise qui est audible.

* [ntonation de connivence et complicité.
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E,- je crois que ¢’est que ¢’est surtout la légende’ qui vous inspire aussi (.) en fait (.) c’est
un moment de votre création artistique?

L, n:on (.) ¢a (.) a est (.) toujours été comme ¢a

E - hm hm d’accord

E,- ouais
(0°177 : temps pour empaqueter les cadeaux)

E,- c’est joli eht

E\- tu penses que c’est (inaud.)?
B,- c’est une chose particuli¢re nont
L- trenta euro () trenta

L'enregistrement s’interrompt brusquement, la séquence de cléture n’a pas été enregistrée
pour des raisons techniques.
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INTERACTION 12

ATELIER D’ARTISANAT LOCAL B

Durée : 18’65’

E\-
Ly-
Ejn
L~
Ey-
E=

L,-

bonjour
bonjour
on a une adresse:: (.) ¢a ¢’est une amie a vous qui a un autre magasin euh alors::
(inaud.)
¢a va ¢a va c’est pas grave
(inaud.) on avoue qu’ya deux raisons’ (.) nous avons acheté des choses’ la-bas mais
nous avons aussi interviewé votre amie’ (.) ¢’est-a-dire on lui a posé des questions sur
les [traditions’ sur la culture de la Vallée d’Aoste’ parce qu’on a vu en plus que (.) en
[oui oui oui
fait (.) qu’elle était tres informée:: [sur les 1égendes (.) (RIRE) donc on a pensé que c’est
[oui je sais (RIRE)
la méme chose (RIRE) c’est-a-dire:: 70™ elle nous a donné un petit dépliant et::
et
est-ce que vous avez un peu de temps?t
eh [maintenant (.) [pas tellement
[c’est juste [deux minutes
¢’est deux minutes (RIRE)
¢’est vraiment deux minutes’
parce que je suis un peu:: (RIRE)
oui oui (.) on voit que (.) euh euh ehh™ euh (!’atelier étuit sens dessus dessous)
je suis juste rentré d’une foire et on (.) et on va & une autre foire (.) donc méme chose,
oui non non (.) ¢’est pas grave, (.) mais on a vu en effet de I’extérieur que vous avez:
vous (.) vous aussi vous avez des trucs [trés jolis quoi [(.) nous avons acheté des des
[(RIRE) [merci
oiseaux tres jolis
oui et sur quoi vous travaillez?}
¢h moi je (travaillé de) la résine [re'sine] sur la céramique [sera'mika] [(.) et comme
[hm hm
comme elle je travaille sur des sur des traditions valddtaines’ et donc sur les:: Iesprit
follet (.) et des:: des lutins:: [(.) et puis je prends aussi [a les légendes Bretonnes’ (.) les
[hm hm

0 En italien, ce « no » a la fonction d’une particule discursive qui peut signaler un change-
ment thématique, une autocorrection ou une reformulation paraphrastique.

' Cette graphie traduit un élément vocal qui, émis aprés avoir heurté un objet du coude, a la
valeur de « qu’est-ce que j’ai fait ! ».
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légendes de la:: (.) re re Artd () Merlin [(inaud.)

[vous pouvez nous raconter quelque chose du
genre vie de des légendes:: des mythes auxquels vous vous ins- euh DESquels vous
vous inspirez?t
ma [mina] sont toutes 1égendes de de par exemple d’ici de (.) parlent de des sorcitres
de::: (1) y en a beaucoup qui parlent d’esprit follet quiz: (..) on utilisait sou- souvent
les les esprits follets pour donner une: (...) une explication [esplikas:j3’] aux::: aux
faits na- naturels donc par par exemple des:: (..) comment qu’on dit ¢a (...) quand
yavait un mauvais temps [(.) qui la () qu’ils ne consommaient pas Ja (\) la:: (..) on (n’)

[hm
peut pas:: com- comment dire, cueillir le:: (..)
euh oui de du blé [(.) quand il y avait de:: (..) une mauvaise’ récolte
[oui exactement alors que c'était (13, la) ¢’était ¢’était toujours a
cause de: d’esprit follet ou méme si (..) d- du désordre’ dans la maison’ [(..) ¢’était
[ah”

[esprit [follet qui avait:: qui avait:: (..) qui avait changé de place des:: des objets,

[(RIRE)
h et ce sont des:: euh des légendes::: valdotaines?
oui oui [oui (.) oui les les {égendes valddtaines sont souvent des légendes que on trouve

[hm mh
aussi dans par excmplc‘ en:: [an] () Er- Irlanda
hm him () lelande’ oui oui
(inaud.) Irlande oui
avec les noms’ changés du pays’ et les noms changés des des esprits follets’ mais c’est
() la 1égende c’est ¢’est c’est la méme’ (..) donc on pense que [s] qu'ya une:: une::
liaison’ celtique de (.) entre des 1égendes[::: oui

[ah d’accord
c’est les celtes (him ont), [(.)

[hm hm

hm hm parce que eh euh la la Vallée d’Aoste a des origines:: celtiques?
oui oui oui oui trés:: trés:: () [il y en a beaucoup

[ah ah (.) parce que j’ai lu quelque part’ (.) mais:: j’suis
pas tellement’ stire
euh oui oui il y en a beaucoup (.) ya ya méme des des des:: () des licux (..) ot on fait
des ot elle da- aussi des des temples des:: () celtiques (.) des:: ya des des pierres
[(.) des dolmens par exemple:: au Grand-Saint-Bernard (..)
[ah bon

2 L, interrompt son tour de parole pour chercher le mot « blé » qui lui est « soufflé » par E,
ct aprés il reprend son tour de parole. Nous le notons comme un nouveau tour de parole (voir
Chapitre 1, § 1.2.3).

 Avec le signification de « maintenant, j’ai compris ! »
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¢’est:: ya beaucoup de::
oui le:: (..) la galerie™ quoif
euh [no no
[le mont? Je mont vous dites
¢’est le mont (.) oui oui oui (..) y en a beaucoup de:: (.) oui méme sur (.) dans la tradi-
tion qu’on voit dans les:: (..) euh::: par exemple si si vous voyez la foire de Saint
Ours’™ [sentur] (.) ici (.) en janvier’ (.) beaucoup de:: euh de sculpteurs [skyltor] qui
qui taillaient [take] le bois’ [(..) et les les les les () comment dire les dessins qu’i(1s)
[hm hm
font sont des dessins qui on retrouve aussi dans les dans les dessins celtiques donc ya
une:: (...)
une tradition] =
=une tradition oui oui
vous parlez de dessinst j’ai jai [(..) c’est-a-dire pas des sculptures?
[oui (.) de dessins pas dans le sens de:: oui sont des
sculptures mais i(1) ya des des (.) comment on dit (.) des (...} i- i- intreccio
eh:::™
ce::ga c'est ¢a
(0'5°" : Ly chevche quelque chose pour nous montrer lobjet gu’il ne sait pas nommer)
tu vois (.) vous voyez?
ah des décorations?
déc- décora[tions c’est ¢’est (.) le tr- (riskele [c’est celtique ya beaucoup de

[hm hm [ah ¢’est vrai (..) oui ¢’est vrai
ya beaucoup de:: de symboles celtiques’ [(..) qui se retrouvent aussi dans notre tradition’
[hm hm
[(.)
[hm hm

et vous en fait () euh est-ce que vous v- (.) vous voyagez::} vous (.) c’cst-a-dire::
cuh:: () vous vous inspirez exclusivement de ce qui arrive ici (.) de la tradition disons
(.) valdotainet (..) ou (.) vous lisez aussi des choses qui concernent la les traditions
celtiques francaisest par exemple pour vos [travaux

[un truc de (.) les traditions celtiques fran-
¢ais [fraise] je m- je m’inspire un peu par exemple au Merlin de la tradition:: bretonne
[b3re'tona] de la:: de la 1égende de Brocéliande de:: (..) [de la Bretagne

[d’Artw

oui oui oui

™ Mot utilisé a la place de « tunnel ».
S Voir Chapitre I, § 1.5.

76

Cette émission vocale traduit la recherche du mot de la part de E,.
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mais ces légendes sont répandues’ ici & hm: en Vallée d’Aoste? les gens euh:: () con-
naissent ce type:: d’hifstoires?

[non pas tellement (.) ¢’est ¢’est ¢’est plutdt dans la dans le dans
le dans le (.) dans le cadre féerique dans le::: (1) moi j utilise tout ce que tout ce que::
est [fe'rira] (1) je:: je {.) j’ai PAS dans dans mon intérét plutdt que les 1égendes plutdt
que le le la création’ manuelle de artistique de des objets [(.) mais je m’inspire a tout

[hm hm
ce qui est fa-féerique donc de des dragons les des esprits follets ¢’est [(.) puis je cher-
[hm hin
che aussi la légende mais ¢’est (.) ¢a vient apres
tu as demandé comment ¢a se fait que en fait vous avez commencé (.) c’est-a-dire (..)
euh & vous vous appuyez pour votre création artistique sur ce type de:: de choses’ (.)
c’est-a-dire (.) euh:: vous y aviez toujours penséf c’est quelque chose qui est venue::
()
pour moi j’ai toujours aimé le: des dessins c’est le dans le genre féerique dans le
genre::, () et puis j"ai commencé & exposer [espose] des: hmm des p’tites sculpturcs
avec des des esprits follets ici a la foire de Saint Ours [sentur] qui ya en janvier (..) et
j’ai été contacté par un distributeur qui distribue des mes d’objets en:: [norvegi]”’
ah d’accord,
donc j’ai commencé parce que:: j’avais besoin d’un travail, donc (inaud.)
oui bien sfir, ’
je fais comme travail ce que je faisais comme comme hobby
hm hm () et & part les légendes’ (.) euh est-ce qu’il y a d’autres comment dire au ni-
veau culturel aujourd’hui (.) on peut dire (.} qu’il y a d’autres contacts entre la culture
frangaise’ cuh non seulement celtique je veux dire, () la culture valddtaine! parce que
normalement’ (.) euh ¢’est-a-dire (.) on parle de la Val(.)lée d’ Aoste comme une région
particuliere’ comme une région bilingue’ par exemple donc =
= oui oui bien shir (1) mais ya (.) ya une liaison pa’ce que c’estiiz ¢- ¢’est une ¢’est unc
fait de de:: (...) de de (..) confinit de
fronti[eres
[frontieres hm hm™
frontieres oui on est on est tout pres de la de la Suisse on est tout prés de la France (.)
donc on ¢tait (.) on était. obligé d’¢- d’étre de sc comporter de se::
mais vous =
=je (.) oui
non non (.) mais il parle bien heint (RIRE)
oui oui (.) en fait oui est-ce qu’il y a du véritable bi- bilinguisme’ on peut dire au-
jourd’hui en Vallée d”Aoste? cuh:::

77 Prononcition erronée de « Norvege ».
™ Elément vocal avee valeur de « oui ».
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¢’est un fait un pew:: (...) ¢’est pas tellement aimé ¢a conmumne (.) par le par le par le par
les gens’ (.) surtout par les jeunes [3en] () qui qui voudraient choisir la langue:: a:
parler (..) ici c’est un peu:: ¢’est. un peu obligé a faire du frangais mais c’est mais je
trouve que c’est naturel pa’ce qu’on est oui on est tout prés (.) et puis c¢’est quand
méme une chose en plus qu’on [a (.) si on apprend’ [(.) ¢’est une:://
[hm hm
[hm hm
/et vous ’avez appris a I’école?
oui [(.) on allait aux élémentaires”
[hm hm
c’est-a-dire que vous n’avez pas de choix c’cst-a-dire que (.) vous n’pouvez pas choi-
sir euh d’autres langues:: 1 =
=ch exactement oui oui oui
si voulez (.) si vous voulez faire ’anglais c’est pas possible} =
=on fait un cou:rs a part
(RIRE)
hm hm (.) done, (.} vous avez commencé a quel dge?
euh b¢ professionnellement c’est ¢’est quatre [z] ans:: () ya quatre [z] ans® () ct si-
non j’ai commencé tout jeunc quand j’étais huit dix ans j’ai commencé a dessiner a
faire des::
okay (.) vous étes d’icit
oui oui oui (RIRE)
est-ce que vous I’utilisez avec vos amis: " euh:: (\) a la fa- & la maison’ () avec votre
famillet le francais je dis ou=
=no no no le frangais ¢’est:: ¢’est pas c’est pas tout a fait utilisé dans:: (.) ¢’est ¢’est.
en fait un peu comme ¢a un peu:: (...) chépas comment dire, d’élite je sais pas com-
ment (.) on l'utilise par exemple dans le téléjournal® (.) un peu [(..) on I'utilise dans
[hm hm
les conférences’ un peu mais (.) ¢’est toujours en fait un peu comme ¢a comme (.)
comme (.) comme pour [(..) pour se rappeler’ qu’on est:: qu’on cst aussi hm:: qu’on est
[hm hm
aussi un peu francais des Frangais mais: c’est pas tout a fait utilisé dans par les jeunes
par la languc courant, (.) c’est pas tout a fait, (...) on "utilise pa’ce qu’on on se on se
tr- on va en France’ on va en Suisse mais: (.) on le parle’ sinon ¢’est pas
oui ma en effet on a remarqué que tout le monde parle italien’ heint (RIRE)
oui mais [en effet’ une polemica li [la (inaud.) ¢a ¢’est [(inaud.)=

[ah ha [hm hm [oui mais

" 11 s’agit d’un calque de ’expression italienne « le (scuole) elementari », & savoir les cing
années qui correspondent au cycle de I« école primaire » en France.

*La répétition a une courbe intonative qui reléve de la décision.

I Calque de I'italien « telegiornale », ¢’est-a-dire le « journal télévisé ».
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- =oui mais disons (.) on dit toujours que::: euh qu’en Fr- qu’en Vallée d”Aoste =
L- =oui mais=
E,- =[on parle=
Ly- =[oui ¢’est vrai ¢’est ¢’est ¢’est pas:: () ¢’est vrai mais c’est pas vrai ¢’est (RIRE)
[(.) ¢’est tra- comme ¢a ¢’cst traditionnel [(.) mais ¢’est pas:: =
5 ,- [oui [hm hm
E, - =c’est-d-dire I’image qu’on a de 'extéricur ¢’est [que (.) ¢’est une région bilin::gue
L- [ouais ouais ouais
ol tout le monde parle frangais & la maison::’ =
Ly- =ah no no ¢a (inaud.)
E,- =un passage dis[ons (inaud.)
Ly- [méme le patois yavait’ {.) il y il y avait les:: comment on dit, (..) les
dialetti () i dialetti=
E,- oui [oui le dialecte
E,- [hm hm Ic dialecte
L- le dialecte ¢’est () yavait beaucoup (.) mais (.) dans (...) dans I"antiquité (i, y)* on

parlait beaucoup (de) plus le le frangais méme c¢’est:: ¢’était une langue plus plus
(..) maintenant on est:: (.) on se sent beaucoup plus italiens [(.) donc on est on est de-
E,- [him hm
devenu:: = _
- = (inaud.) Pitalicn quoi -

L- oui oui oui

E,- bon d’accord’ (écluircissement de la gorge) (1) euh une derniére chose, (\) votre dgel
{RIRE)

Ly- ¢’est vingt-six (ans)

E,- et votre:: cuh degré de sco- scolaritéf

L- moi j’ai fait les:: (.) j’suis [fyi] diplomé cuh maestro darte () maitre d’art

H - un bac (inaud.)?

L- et puis jai une spéceialisation en: arts graphiques et: aérographie (.)

E- d’accord

Ly~ c’est les dessins [sur les sur les voitures [(.) sur les (..)

E- [hm hm [hoo hm

E,- on peut regarder un peuf si vous voulez?

Ly- oui si vous insistez ¢’est pas:: (RIRE) (..) i(D) y a pas tellement de

E,- (inaud.) on va acheter (RIRE) quelque chose (RIRE)

*2 L indécision morphologique ct, par conséquent orthographigue, dépend des interprétations
possibles du son [i]. En cffet, ce [i] pourrait traduire la forme réduite du pronom personnel
singulier i se référant au patois, le pluriel iy se référant aux gens qui parlent le patois, changé
successivement en on, ou bien le pronom complément a valeur locatif y, reprise anaphorique
du syntagme « dans "antiquité », mais il peut aussi représenter une amorce de la forme #/ y
alya ou il y avait/yavuit.
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(inaud.) ah oui d’accord (.) vous avez un catalogue?t
oui oui ¢’est. un vieux catalogue’
(047" nous feuilletons le catalogue)
en fait cc sonl des choses trés originelles™
¢’est pas le meilleur moment pa’ce qu’ya beaucoup de (RIRE)™
(RIRE) non (.} ouais non mais (.) mais ¢’est pas grave/
on est tout juste descendu d’une foire qui s’appelle Celtica®™ [seltika] (inaud.)
pardon?
on est tout juste descendu d’une foire en Val Veny [(.) qui s’appelle Celtica
[ah d’accord
[() qui c’est (.) tu as des stands sur les::
[ah ah® () ah" est-ce qu’il y a une'=
oui oui oui [(.) ¢’est une tres grande (..) foire (\) ya plus ou moins trente mille per-
[et c’est ici enf
sonnes qui:: [(.) qui arrivent en Vallée d’Aoste chaque année pour cette foire =
[hm hm
=ah ¢a je savais pas’ (.)
[c’est sur//
[//¢a colite combien ¢at
comment?
¢a colite combien ¢af
en curot (1) cazz (1) (ch, est) (.) ¢’est quarante euro
c’est beau ¢a,
hm hm
vous étes frangais vous ouif™
nous sommes (.) en fait nous sommes de Lau[sanne’
[de Lausanne
vous avez les euros [le ze'ta]t
hm1®
oui (.) vous a- vous avez les curos [le ze'ra]t euro curo
non non on a pas ¢a (.) (RIRE) pas encore

M« Originales ».

¥ On pourrait dire que ce « rire » complite de quelque maniére 1’énoncé, en communiquant
I"idée qu’il y a du désordre dans Patelier.

Y Voir Chapitre 1, § 1.5.

% Emission vocale & valeur d’assentiment.

57 Contrairement aux précédentes, cette émission vocale traduit I’intérét pour une informa-
tion nouvelle.

“ Ce « oui » traduit le « si » italien qui, dans cette position, a la valeur de « n’est-ce pas ? »,
« hein 7 ».

" Cet ¢élément vocal équivaut & des questions du type « Qu’est-ce que tu as dit? / Quoi ?

/ Pardon ? Je n’ai pas compris ».
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- bon cuh (en des endroils) on on peut les accepter [(.) mais euh (.) dans les hotels
Ly- [ah
par exemple =
L.- =ct sinon c’est quoi en frangais?
E,- c’est le franc [suisse
B [suissc
Ly- ah fra’suisse [frasis] oui le franc
(0°6°" : nous regardons la marchandise)
E,- tres joli
E- j’aimerais bien en acheter encore quelque chose pour éviter cuh
i - ¢a te plaitf
L- ct vous faites ¢a pour?
E,- en fail (.) une these hmm chmm pour P’université’
L,-  ah ¢’est intéressant’
o~ c¢’est une these sociologique
L,- oui oui oui

‘- c¢’est joli ¢a
E,- hm”

(011" nous apprécions les objets, mais & voix treés basse)

E- ¢a ¢’est quoi comme:: (), matériclf
Ly- de la céramique et du marbre (...)
E,- et celuj-laf

Ly- matériel?

G- hm hm”

Ly- toujours la méme chose

- tou- toujowrs

(0°27°" = bruits de la rue ; nous continuons ¢ regarder la marchandise)

Enp tu as trouvé quelque chose?t

5 - je: j’aime bien ¢a mais je n’sais pas si euh

E,- il est trop grand’ [grad] (RIRE) on n’a plus de place dans les valises (RIRE)
(0'8" : nous contimions & regarder la marchandise)

.- qu’est-ce que ch’fais j’le prendst

E,- Lu veux I'acheter pour toif

E,- hm hm

G- pour toif™

E,- c’esl pour moi

" Ce signe vocal est produit avec une intensité qui s’apparente 2 un véritable « oui ».

2 Valeur de « oui, oui ».

2 E, interprete Ie « hm hm » de E, comme une question du type « Qu’est-ce que tu as dit 7 /
Pardon ? », landis que E, ’a employé avec la signification de « oui », donc comme une ré-
ponse a la question de E|.
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E\- j’aimerais bien que on puisse voir le visage

E,- quoif ¢a t’plait past

E,- c¢’est joli mais j’aimerais bien qu’on puisse voir le visage parce qu’ils sont TELLe-
ment/
(0°257" : on continue a regarder et a apprécier les objets, mais towjours a voix tres
hasse)

E,- vous avez d’autres choses’ 131 ou:::

L- ch:: no ici no ¢’est fini pa’ce que je suis de juste arrivé de la foire 1a donc (je, j’ai)

E,- donc (.) [z’¢tes en train d’ranger

L.- [ch”
(0°15" : nous continuons a regarder la marchandise)

Ei- c’est joli

- o™
(0°5" : nous continuons a regarder la marchandise)

E,- oui ¢a ¢’est plus joli (..)

i (§°) en achéte deuxt™ (..) j’aime ces (choses)-13 j’ai un truc pour moi et un autre pour
les cadeaux (..) je peux acheter toute une séri¢’
(0°67)

Ly-  cavat™

E,- oui (..) oui (.) (c’est) oui (..) ¢a c’est (tres) mignon’ (..) hm hm (...) j’en prends deux
(0°16°" : on continue a regarder et a apprécier les objets, mais toujours a voix és
basse)

E,- (éclaircissement de la gorge) alors () moi je je prends ¢a (.) ces deux (...) un c’est
pour moi et I"autre::: =

Ly- =c’est un cadeau

E,- comme cadeau alors

E,-  bon no”

Ly~  ¢aarrive ga fait rien

E- je peux vous demander le prix de celui-cit

L- c’est vingt euros |ero]

E,- vingtt

L,- vingt
(0497 : temps pour empagueter les cadeanx)

E.- je te dois combient (.) ¢a cofite combient

» Utilisé avec la valeur de « oui ».

* Utilis¢ avec la valeur de « oui ».

S Tous ces énoncés sont entrecoupés de longues pauses parce que nous regardons les objets
exposés pour décider lequel acheter.

" Ly est une fille qui était dans Iarricre-boutique de Patelier et dont nous ne nous Ctions
pas tout de suite apergucs.

" E, heurte un objet du coude.
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cuh::: quinze

quinze

quinze

(07357 : temps pour empagueter les cadeatrx)
c’est combien le prix?t

chm quinze ou treize’ peut-&tre, (..)

c’est treize

ouais c’est micux (RIRE)

treize|

hm hm

et le prix de cclui-cif

vingt-six

combient

vingt-six

vingt-six

(0447 : lempaquetage prend encore du temps)
¢a c’est joli aussi

hm hm

et cinquante merci

merci '

merci & vous (RIRE) je m’excuse si ¢’était pas (inaud.) (RIRE)
il y a aussi lc parapluie

(047" : on se dirige vers la sortie de atelier)
merci

bonne journée

vous pouvez sortir ¢a (inaud.) pour toi je m’excuse mais ya pas beaucoup de (.) pour
les offices & (inaud.) se #i piace ya aussi moi

ah d’accord (..) merci

merci beaucoup (.) au revoir

au revoir

oo~ WM
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INTERACTION 13

BOUTIQUE DE VINS ET SPIRITUEUX

Durée : 16’34

{

|
Ly-
E,-
L,-
E,-

Ly
E,-
Ly-
E,-
Lye

bonjour
bonjour
(est-ce qu’) on peut vous poser quelques questions?
¢h:: a propos def
(RIRE) nous sommes de ’université de Zurich’ (.) nous sommes en train de faire unc
petite enquéte sociologique’ () dans la Vallée
oui® (.) eh:: [e:] a cette heure:: () il n’est pas question (RIRE)”
en fait ¢’est juste deux minutes, parce qu’on a vu que =
= oui mais je dois vous faire attendre
d’accord [alors
[jai un peu de travail a faire pour pour mettre (inaud.) places pour mettre en
place [le:: le dehors [deor] aussi
[hm hm
[on peut passer aprest
on peut passer =
= eh:: oui mais pas trop tard [pa’ce que qui il faut mettre le lc service de de de repas::
[pas trop [tard,
[vers quelle heure?
euh
be eh non so () midi moins moins (.) un quart a midif [(.) midi moins le quart'®
[oui
oui d’accord merci d’accord
c’est gentil (RIRE)
[et puis pour::
[c’est juste quelques minutes
¢a (.) ca va vite
no no volontiers’ je m’excuse [eskyz] mais ce matin je suis euh
oui il y a rien on comprend quoi’ on se rend [compte
[un peu coincé pour pour faire les choses
obligatoires’ (RIRE)
moi j’ai deux questions sur les traditions valddlaines ct on se demandait s’il y avait
(inaud.) (RIRE)

" Ce « oui » a la fonction de régulateur & valeur d’accusé de réception.
)0 3
* Avec valeur d’adoucisseur.

100

Cet énoncé d’autocorrection est prononcé & voix trés basse.
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oui si (.} vous &les & la:: dans la place::: () dans la place correcte () est I’cenothéque
nationale de la Vallée d’Aoste

[ah bon d’accord

[hm hm

c’«fst c’est juste voild ce que vous pouvez nous dire:: (.) du moment que vous::
GERER un magasin:: disons (.) de vin [(.) pa’ce que nous avons interviewé aussi des
[oui
personnes qui ont des magasins cuh:: ce sont des artisans enfin, qui sont sur la
rue [euh:: je rappelle plus comment ¢a s appelle des (inaud.) il nous ont raconté des
[hm hmm
choses () du coté 1égen::des mythes des choses comme ¢a donc on s'est dit que peut-
étre:: [que ici ¢’était
[oui je suis pas si::: sie- expert [eksper] sur la bonne place’ pour (RIRE) les (.)
Iégen[des de la Vallge -
[juste ce que vous savez d’Aoste’ mais::
donc on va revenir::
alors a toute a I’heure
merci

Interruption de cetre premicre partic

Reprise de interview

Ex-

.=
E,-
Ly-

L
E,-

a0 . e .
(inaud)"" il y a encore des:: hm traditions’ (.) frangaises:: qui qui sont restées en Val-

Iée d’Aoste (...) (bruits de fonds) des traditions’ qui remontent a la culture francaise
toujours

J’pense a la question mais chépas répondre

(RIRE) vous savez pas?t

(je) peux pas répondre

(bruits de fond ; on entend une femme qui parle anglais)

euh (en général) je sais pas & quoi vous entendez pour:: frangais

par frangais? (.) on sail que:: la Vallée d’Aoste est une région bilingue () et alors on
s¢ demande cuh ce qui reste disons de euh:: du ¢6té des traditions (0°5”") ce que vous
savez si vous pouvicz répondre si vous vous rappelez quelque chose en particulier du
coté des fétes par exemple:: quelque chose comme ca

“f' Cette interaction se déroule dans le restaurant du magasin de vin. Le début de I’interview
est inaudible, ainsi que beaucoup d’autres passages, a cause des voix des clients et de bruits di-
vers (musique de fond, lavage de la vaisselle 4 la main, bip de la caisse, etc.). De plus, Ly parle a
voix (rés basse. Pour ces raisons, souvent, on n’entend que des mots isolés ou des débris de

phrases.
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(0°5”") je (saurai, saurais) pas remonter’ (..) & des racines:: (.) savoyardes’ ou frangai-
ses’ () réellement fran(;aises’ (..) des traditions::: [autour de la Vallée d’Aoste oui
[hm hm
mais vous étes valdotaint
no
ah bon
je suis ici:: des que je suis enfant’ (1) je suis grandi ici’ (.) mais j’ai pas des parents::
valdotains' (.) la famille (inaud.) ce que (je) sais du point de vue historique ¢’est que la
Vallée d’Aoste a toujours éé liée' a la Savoie (inaud.) (..) sans doute (...) sans doute il
y a des (...) des choses qui sont ¢/i:2 (...) liées je veux dire (.) comment on dit ¢a euh::
des bornes
ah oui les:: les limites’
limites:: politiques d’aujourd hui’ (..} et méme d’autrefois’ () n’étaient pas si:: strictes
comme:: [(..)
[hm hm (.) hm hm
et du ¢dté des des vinst
du ¢6té des vins ¢ était depuis ¢a des:: (..) la Vallée d’Aoste:: (..) est une démonstra-
tion de:: de ca sans doute (...) par exemple si on tourne jci on retrouve (..) deux ou
trois (.) cépages’ (...) de vin ¢/i:; qui on connait bien aussi en Savoie’ (...) ¢h::: qu’on
connait bien aussi en Suisse’ dans le vallée' dans le Grand-Saint [san]-Bernard
et il y a une tradition euh valdotain(c)?
en Val d"Aoste ya on a fait toujours:: (...} d&s toujours (on) a fait des des du vin (..) la
profession:: d’aujourd’hui est beaucoup plus de haute de haute qualité’ (..) c’est plus
(curé) il m’y a (.) n’ya pas une longue tradition de de grands vins [ven] en Vallée
d’Aoste, [(..) en Vallée d’Aoste’ dans méme le ndtre on a fait des [(inaud.)
[hm hm [hm hm (inaud.)
donc c’est une chose répandue
oui (.) on sera toujours prét a (0°57) (inaud) tentation de (inaud.) famille & consommer
en famille’ (...) on retrouve des cépages dont la propriété en vigne (inaud.) le mythe
politique’ (inaud.) du point de vue culturel’ (inaud.) producteur euh:: du méme du
méme cépage [(..) et le cépage ¢’est sans doute le cépage frangais’ () [(inaud.) le
{hm hm [hm hm
bczmjolais/ (inaud.) [(..) est SUREMENT d’exportation (.) ¢’est pas italien’ en Vallée
[hm hm
d’Aoste’ et le cépage (inaud.) (..) sinon ¢a nous montre qu'autrefois sans doute /Lx
ciao arrivederci — Ly: arvivederci)® sans doute’ eh::: yavait des échanges:: des
échanges agro- agronomiques’ et culturels si vous voulez (.) avec:: (.) avec la Savoie’
[(.) avec la France’ [(...) au point de vue’ de de vin' sinon [sno] ¢’est ¢a que:: jei: [(..) que
[hm hm [hm hm [hm hm

02 z s . o R
1921 répond a un client qui le salue avant de sortir du restaurant.



101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122

123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140

240

E,-
Ly
E,-
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je dirais (...) mentre ¢a ¢’est le Ie Pinot noir’ (1) e noir bon’ (.) ¢’est un vin [ve@’] c’est
international ¢’est intcrnationa] (.} not c’est ga que je vois (.) ¢’est le pinot noir mais
sans doute le cépage a été importé
c’est pas valddtain,}
je sais pas c’est tellement international [enternatsjonal] que:: (..) on le connait actuel-
lement dans:: dans tout le monde en Californie (.) mais sans doute’ le Pinot noir (.) de
la Vallée d’Aoste (..) ¢/ ¢’est de longue tradition = »
=on le produit ici (inaud.)! =
=on le produit ici’ mais sans doute le cépage a é¢é importé et:: la route la plus
proche et la plus directe’ sa- sans doute celle de la France [(...) autrement on produit
[hm hm
vous trouverez du Pinot noir en Toscand’ [(..) en [tusca] mais/
[oui bien siir
/fjusqu’au sud de I'ltalic
oui en plus ¢’était une importation plus ta::rd’ [(.) pas traditionnelle’:: [(.) et::: au point
[him hm [hm hm
de vue (.) international [enternatsjonal] (inaud.) ct la production valdétaine ¢a il sans
doute ¢a remonte plus. en arricre (inaud.) [Bourgogne (..)
[himy hm
okay ehm:: j’peux savoir
pardon
oui oui

(interruption de interaction : Ly parle en anglais avee des clients ; bip de la caisse)

il faut &tre polyglotte hein? (RIRE)

no {..y no pas du tout

no alors j’ai besoin de savoir votre dget (..) $’il vous plait
comment?

I’dge (.) votre dge

oui cuh:: je sais pas (.) trente-cing [tr‘G’nsek]

trente-cing (.)

oul

(RIRE) vous savez pas (RIRIE)

no je j’ai oublié [3ublic] tout (inaud.) (RIRE)

ah ah (RIRE) ct:z; votre niveau scolaire

ch::z alors moi//

/lc’est juste pour classer les:: =

=oui oui entendu (.) je sais pas comme il s’appelle (.) euh:: no quello ¢ il baccalau-
réat’ () 'u- Puniversité

ah d’accord vous avez fait 'université

oui

vous I'avez terminée?
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L~ oul
E-- hm hm (0’7" :
bon (.) alors je vous remercie =

nous notons lex informations sur 'dge et le niveau scolaire) okay (.)

L,- =je m’excuse [eskyse] pour les choses (1) culturelles en générale’ [(..) mais je veux pas
LE,- {710 mais cuh::
dire des () des bétises (1) ¢’est-a-dire (.) [(je) suis pas un grand [kon:er)'" des:[:: de
E,- [oui oui bicn st mais [hm
hm

la tradition valddtaine’ [des 1égendes [(.) des myth[es pas du tout (.) alors je sais pas
E,- [hm hm [hm hm [hm hm

quoi difre des des racines communes avec la France' euh::: [(1) vraiment je suis pas:: (1)
E,- [hm hm [hm hm

mais:: et puis ya une opinion tout a fait personnelle que (.) sans doute il y a’ des racines

frangaises (.) de langue frangaise ici en Vallée d’Aoste’ () la réalité sans doute est que

[ke] aujourd’hui’ (1) eh.o: cette réalité [belengyistik]'™ ¢’est que c’est trés artificielle

[artififel] () il y a des:: des. intéréts politiques & maintenir [mantenir] cette double

identité [(.) par exemple’ dans d’autres parties d’ftalic eh:: en Trentino Std-Tirol cosi
E-- {hm hm

il existe veaiment' [(..) une population qui PARLE tous les jours (..} euh (..) la langue
E.- thm hm

() le [dgerm®)'™ (..) ici en Vallée d’Aoste:: (1) pa'ce qu’il est vraiment::: petite la
(g

perce- la plajreentage™ de personnes qui parlent frangais en famille,

E,- oui en fait//

L- //tout Te monde parle frangais pour (1) on on Iétudic & 1’école (1) puis il y a école ¢a
¢’est une [potete]'” culturelle:: énorme

E,- oui on n’a pas eu des problémes:: avee le frangais mais cuh:: on était un peu surpris

du fait que::s (claquement de la bouche) cuh dans la ruc’ (.) on I'entend presque PAS

[¢’est-a-dire::

L- [1#0 no () vous trouverez () vous entendrez () ¢ des patoisants [patuasats] (.) cest
le dialecte de la::: [de 1a

E,- [¢’est ce patois (inaud.)

Ly-  c¢’est le patois oui

E.- patoué

3 Forme lexicale employée au lieu de « connaisseur ».

™ porme lexicale employée au lieu de « bilingue ».

195 Porme lexicale employée au licu de « allemand ».

" Forme lexicale employée au lieu de « pourcentage ». Le locuteur attribue, en outre, au mot
en question le genre qu’il a en italien,

7 Forme lexicale employée au lieu de « puissance ».
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¢’est tres semblable () oui le patoud, (.) trés semblable:: si vous voulez un peu fran-
cais’ un peu d’italien’ () ¢h:: (...) qui est plus proche’ siirement de ta languc d’oc
[(..) semble qui I’ait une racine populaire’ [(..) donc si vous voulez en Piémont’ on a le
[hm hm [hm bhm
dialecte:: de du Piémont eh:: & Naples ot ya un dialecte de Naples que vous ne com-
prenez presque pas tout 2 fait si vous n’étes pas::: (1) et le méme ici’ [(...) et:: de force
fhm hm
il est lié un peu au francais (.) mais je n’sais pas (..) la vraie’ réalité si vous voulez euh
linguistique ici ¢’est celle du patois [(.) entre les familles qui ont des racines (inaud.)
[hm hm
(.) le frangais c’était [sete] () méme aut’fois (.) la Jangue des nobles [nobl] (.) des do-
cuments [dokum‘@’] officiels (.) des papiers officiels et:: des messages:: culturels et:
commerciales (..) ¢h:: ¢’est la démonstration [dimostras:jon] qu’il y aurait’ aut’fois (.)
aujourd’hui la réalité:: [ralite] linguistique frangaise’ selon moi’ (..) est:: (.) une:: (...)
comment on dit forzatura [(\) ¢’est un peu un peu forcé [(.) un peu (inaud.) ¢a c’est
[fictif [oui

mon opinion:: [personnelle et:::

[oui mais non mais:: (.) d’autres personnes nous ont expliqué de la
méme fagon que vous cette méme réalité (.) chm:: =
= [de Ta m&éme? oui vous pouvez (rouver des expériences::: qui qui peut rester des

[non mais '
mythes:: qui peut qui peut:: justifier:: mais peut-éee’ (..) méme pour pour votre::
questionnaire’ () ¢a serait utile de::: voir pas sculement [selma] les les gens de la de la
rue (..) vous. avez que’ques liens culturels pour référence! =
=oui on a contacté le:: BREL'™ euh
oui
nous sommes euh:: particulicrement’ disons attentives aux problémes linguistiques’ (.)
mais::: oui euh (..) on voulait savoir aussi euh:: I’opinion des des gens de rue
et méme a [mwakar]"” & moitié::: de la rue prés du BREL ¢’¢ méme un bureau (.)
commercial’ [(.) et ehzz: les personnes les gens de la rue [(peuvent [tactara])''™ aussi
[hm hm [hm hm

quelque

(0°14°" : interruption d'un client qui demande, en anglais, s'il peut acheter une bou-
teille de vin ¢ Ly lui répond en anglais)

1% Bureau Régional pour I"Ethnologie et Ia Linguistique.

109

Cette séquence phonétique reste pour nous incompréhensible.

0 . . N . .
"% Dans ce cas aussi, le contexte ne nous permet pas de faire des hypothéses sur la significa-
tion du mot que le locuteur a employé.
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Ly- et:;: méme quelque personne [perso] qui est des éerivains [(.) ou par exemple (..) vous
E,- [hm hm

pouvez demander [domande:] au BREL qui [est en contact avec:: (.) madame madame
E,- [hm hm

Chanut qui [écrivait::: ou des histoires
E,- [oui hm hm des poésfies
Ly- [poésies ou des histoires pour les enfants qui ont des

racines vraies (.) mais puis peu de fantaisie [fantasi] elle écrit en frangais la ce sont (.)
sont trés élevées’ culturel qui qui dit que font:: les points linguistiques [(.) et::: et

E,- [hm hm
quand méme I’histoire (.) 1a ce ¢’est un peu un trait d’union [un peu:: au niveau of-

E,- [hm hm
ficiel’ (.) je vous donnent des versions [(inaud.)

E,- [oui des versions qui sont quand méme des ver-
sions officielles =

L,- =oui je pense [(inaud.)

- [alors voila () hm hm ¢’est un peu une réalité::: euh::

{Ly-  c¢'¢un bagnot
Ly sulla porta la

Ly okay grazie]
L,- et dans I’opinion des des gens communes’"!
E,- ct vous venez d ot}
Ly- moi je viens de Rome (.) je suis né & Rome ct:: mon pere romain [rom‘@’]
E,- et vous avez grandif euh
Ly- oui (.) oui j’aiz: () des I’dge de quatre ans je suis ici
- et vous avez fini "université a::t
Ly-  aTurin
e a Turin
L- a Turin pa’ce que I'université commence’ a grandir ici en Aoste’ pour quelques:: ()
pour quelques (.) courst' [(..) sociologie ou cours linguistique ou touristique mais
E,- [hm hm oui
pas::: pas pour d’autres coufrs:: scientifiques aussi on doit encore se (inaud.)
E,- [ah ah
k.- bon je vous laisse (RIRE) je vous remercic
L- mais de rien (.) merci vous et excusez-moi pour la (RIRE)
E,- non non non (..) ¢’était gentil de=
Ly- =je voulais dire un peu (inaud.) sur les vins que je connais [quelque chose (.) mais
E.- [non non mais ¢a va (.)

"« Gens communes » est un calque de I’italien « gente comune ».

"2 1 ’interrogation ne porte que sur lc mot « cours ». Ly demande & Penquétrice s°il a choisi le
mot juste.
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bien sur la culture je peux pas
oui non mais bien sir’ (1) il faut pas savoir TOUT (RIRE)
no no [c’est:: (1) ¢a n’(est) pas de [cas (RIRE)
[ah ah [ouais (RIRE)
(RIRE) non non ¢a va (..) merci beaucoup
merci vous
au revoir
au revoir

U b WwN
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INTERACTION 14

MUSEE ARCHEOLOGIQUE

Durée : 21°28”°

A Uentrée de Uétablissement une employée nous demande !

P
E,-
By
Ly-
E,-

22"

E,-
L,
E,-

B

volete il musco archeologicot
cuh:: [oui
[oui
¢’est de I"autre coté
ah okay (.) merci

:temps que nous employons pour rejoindre Uentrée du musée archéologique)

bonjour (.) pouvons-nous vous poser quelques questions?t
bonjour
nous sommes de "université de Zurich’ en effet nous faisons une petite enquéte sur::
un peu la culture (1) de la ville::: done (.) parce que en fait on parle:: en générale de::
de la Vallée d’Aoste comme d’une région:: spéciale’ [(.) par rapport aux autres régions
[oui
italicnnes’ (.) et donc on sc demandait si au niveau de Ta culture de la langue’ on peut
parler de véritable bilinguisme’ () de véritables en fait (.) cuh: () (raditions’ frangaises
et italiennes en méme temps (.) ou si cuh:: () comment disons aujourd’hui/ (.) les:
les habitants de la région voila, cuh:: sentent disons le niveau culturel le niveau
linguistique//
/fcomme(nt) (on) sente: [kom:‘@s‘@’to] Ie rapporl entre:: [le bilinguisme't
[oui
voila ou ou entre la (.) les traditions la culture frangaise d’un ¢6t&’ et la culture les tra-
ditions italiennes de 'autre ¢6té [(.)
[him hm
ah bon ¢ eh' () et vous voulez des:::?
hm: en fait (.) tout ¢’ qu’ () comment vous personnellement” vous vous percevez par
exemple: cette relation’ (.) par exemple (.) vous &tes bilinguc? euh au niveau linguisti-
que’ () vous respeetez les traditions: frangaises: italiennes (.) euh simultanément? cuh
la cul-/

"* Ces émissions vocales ont la signification de « ¢’est un gros probléme / ¢’est difficile de
répondre ».
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L.,- Jfon peut dire que [ke| le le frangais i- ici e/’ on apprend & I"école [() et:r hm:: ()
- [hm hm
pa’ce que cuh:: fa Vallée d’Aoste storiqueMENT [istorik'm@’} ¢’est une région euh
francophone (.) et::: et en Vallée d’Aoste ¢/i: vous savez qu’il a cu une grande émigra-
tion' [(.) et alors me- moi, (.} je ne [sy3]'"” pas pour moi’ je je parle pour moi (.) je
Ei- fhm hm
suis:: ne suis pas valddTAINE doc je suis née ici’ (1) je suis fille euh de personnes qui
sont::. émigrées [(.) dans la Vallée (1) et je ne suis pas de culture francophone (.) mais
E- [hm hm
che: (inaud.) e- chme: (1) je suis née ici” cuh j"habite ici’ et: je je apprends euh le fran-

¢ais & I"Seole et://

- /fa partir de quel age?t
L,- de:: de IPéeoler muaternelle
- d’accord
7 maintenant j’ai des filles [de fi;j] quiz: cuh:: a: a huit ans’ un po [om po] moins, (.)

maintenant déjd en Pécole maternelle on commence bientot d:: h ac: hm: a [fubze]™”

les pelits sur le frangais’ (.) mais c’est-d-dire (.) ch:: mais je peux dire que dans la

VILLE () surtout {surtu] (2) Aoste [(.) qui ¢’est une différent [dif:erd’} euh réalité cuh
E- [hm hm

respecte les pel- les petits pays [(.) Aoste' je ne sens pas beaucoup le le bilinguisme
Ei- . [hm hm

[bilin'gyizmo]| () il nous serve [serve] pour aller travailler dans dans administraTION

(1) [aministeas:j3°| perchdé pour aller travailler on doit faire des concours [ku(n)ku] ouU

le bilinguisme cuh:: devient [d3vjen: <oa>] (.) quelquefois’ devient un [€]/[‘G’] un

stop [(.) ¢’est une:: =

RE [hm hm
i =un obstacle=
- =un obstacle [unastakla] (1) pa’ce que on se [ons] () on EST de famille francophone’
alors je crois (1) mais aussi qui est francophone a des les difficultés a:://
L flio che sono qui da dieci dodici anni voglio dire,"
L,- et: Ta dame qui n’est pas:: d Aoste [ast] n’est pas née ad Aoste [(1) ¢’est d’une autre
= {hm hm

région italienne elle pour travailler ici () a d0 taire un examen |de de de FRAN-
Ha- [hm hm

"% Cette graphie représente une vocalisation articulée de manicre nette qui interrompt pour un
instant I’énoncé.

3 Ce mot reste difficile a interpréter.

Mo Ce mot reste diffile & interpréter.

"7 Intrusion d’une employée qui assiste a interview jusqua la fin en prenant la parole de
temps en temps, mais toujours en italien.
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CAIS [(.) alors da- (.) cffectivement dans la VILLE quotidiennc’ (.) sinon si (n) on
E,- [hm hm
n’est pas [sinonepa] de de culture francophone’ (1) ¢’est moins [mwen:] cuh moins
[senty]'"™ () moins moins VIV[E: ce:: ce probléme de (.) ce ce frangais’ (1) ¢’est une
E,- [oui
imposiTION {imposis:jo] on peut dire, [0 [(1) et:: mais je crois que dans les pays
E,- [hm oui'"”
¢’est une ¢’est une autre chose (.) pa’c’que dans les pays on on a des traditions’ que se
I’plus par- #on so on parle euh euh un dialecte [dinle] que ¢’est le [pwa] le le patoué
[(.) que c’est une () chm: chm un [en] mélange [mel‘@3] de:: de franco-provengal de
E- [hm hm
des dialectes locaux e (1) locals et ¢est ¢’est différent’ () si vous voulez je vous
{pu]' fairc parler avec mes: des mes copines qui sont des pays’ (1) ils ont une réalité
[realte] completement différent [dif:ec®] que le mienne [(.) que ¢’est de la ville’
5 - [hm hm
- (inaud.) si vous voulez [(inaud.)
- [si vous voulez je vous peux appeler:: B,
L- si puo chiamare B.
Ly (ding-dong : signal d’appel) B. alla cassa
s et ¢’est tout ¢a respecte le frangais (.) par les tradiTIONS (.) cuh A¢ dans les pays’ ¢’est
¢’est le méme ¢’est la méme fagon [fas:o:] () dans les pays on sent beaucoup’ les tra-
ditions che () beaucoup de traditions se refont A des [avenim‘@]'* historiques’ (.) cuh
je peux penser & la euh non so quand il y a Uélection [elets:;jon] du sid- du syndic |sin-

dik] de:::
- pardon? (.)
Ly no:: du maire du maire
- pa’ce que un un patois on dit syndic’ (.) [¢’est une transformation (.) dans notre

- [(inaud.)
carte d’identit¢ on dit syndic [(.) je ne sais pas que ¢’est trompé mais ¢’est syndic
[ [ah d’accord

"% Forme erronée du participe passé du verbe sentir employé au sens de prouwver, ressentir,
considérer,

" Ce « oui » verbalise I’élément vocal qui le précéde. Nous le considérons comme ayant une
fonction régulatrice et non pas comme une véritable réponse, parce qu’il est sollicité par la parti-
cule discursive « no » qui, cn italien, demande un assentiment, (out comme la locution 1 'est-ce
pas 2 oule hiein 7 en frangais.

1 est probable que celte prononciation corresponde & la premicre personne du singulicr du
présent de I'indicatif du verbe pouvoir (peux).

1211 "initiale du prénom a été changée.

122 Ce mot, calqué sur Iitalien « avvenimenti », est employé au lieu de « événements ».
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[(.) et: etz dans le: un arbre qui ¢’est I'a- Parbre du Jacobin [3akub®] (1) [eh on [on:]
[oui d’acclord
[oui [hm hm
on [3] on 3] rappelle 1a Révolution frangaise [(1) etz et ¢’est une tradition [rangaise
[hm hm

[() que maintenant on on peul:: () on conserve: ici en Aoste

[hm him

(Iemployée appelée au micro arrive = L, ) le due signore sono dell universita ¢ stan

facendo uno studio sul rapporto del bilinguismo del francese nella () ¢h per quanto ri-

guarde:: in Valle d’Aosta nol io ho parlato per quanto rignarde la citta di Aosta e:::

& stata bravissima perehé gli ha detto che qua chiaramente ancora non si usa (inaud.)

perd gli ho detto che per quanto riguarda i paesi ¢- ¢lle elle habite dans un pays'™

¢’est une réal’té complatement [kompletament] diffévent e ye ¢i son delle tradizioni che

che si vifinno al ah.:.

¢’est- euh cest-d-dive que:: cuh:: votre collegue nous a expliqué quici on ne peut pas

parler vraiment de bilinguisme’ (1) euh ici @ Aoste mais on sc demandait si euh: ()

dans les villages par exeniple/ () si effec- (1) 871}y a (1) une situation’ [(.) différente
[je sais pas ()

j’ai parlé dans mon enfance frangais’ pa’ce que ma grand-mere habitait Paris long-

temps pa’ce que (inaud.) des cours en France' (1) alors avece les grands-méres on parlait

[rangais mais maintenant on parle (inaud.)

¢ est-d-dire que (1) ici en ce que je comprends on nutilise pas le frangais pour les

¢ehanges disons:: [entre les personnes alors que (1) vous me dites gque quand vous Cticz::
| 110 1o
toute petite (1) encore
des quion est ndé(e) on parlail frangais
ah d’accord
mais:: surtout e pa- patois ¢’est une langue morte () ¢’est lout un dialecte franco-pro-
vengal
done ¢étail pas le le disons le frangais standard’ ce quer: =
=non non avee les miens on parlait frangais frangais [pa’ce qu’elle habitait Paris alors
[de (a, 2™)
comme il y avait plein était plein d immigrés que retournaient dans le village,
hm hm
mais cuh est-ce qu’on trouve encore des familles bilingues?t
oui () oui (L) oui () & Morgex par exemple ya plein de Tamilles bilingucs =
=oui mais je crois que ¢est surtout dans les pays [(.) ¢’est loute aulre réalitd’ pas dans
[dans les petits villages (.) ou dans

les pays oui ()

¢ mot cst employé au lieu de « village »,

, essaie en vain de prendre la parole.
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la ville d”Aoste [ost] oui y en a encore 1
donc du frangals (.) ¢’est-a~dire qu’ils PARLENT (.) ce dialccte franco-provengal’ =
=ct ils parlent frangais a la maison

i la maison oui mais généralement ¢’est toujours
[et ce [rangais a la maison
des familles (.) ol ou le pere ou la mere sont nés en France ou sont. allés travailler en
France ils sont revenus =
=c poi pittin alta Valle che in bassa Valle
J’ai aussi demandé ma sceur’ [sora] (1) que [ke] sa mere ¢’est ¢’est d’origine francaise
oui [(..) dans sa famille’ (.) frangais,

[oui'®
hm hm
oui dans les villages, (.) Aoste::: [ost] Aoste [ast] est italienne depuis le lascisme,
hm hm oui ¢’est ce qu’en fait d’autres personnes nous ont raconté
mais dans//
s] () ¢’ était (1) PIDEE de Mussolini ¢’était de rendre italienne la Vallée d’Aoste
[ast] () bon ct il a bien réussi (RIRL)

lce

(RIRE) ¢a il faut le dire
il a BIEN réussi dans son travail et aussi il y a euh il y a la::: la défense de la Tangue
frangaise’ de::: de part de Padministration’ [am:inistratsjon] euh (1) on on cherche de
continuer la culture francaise’ (..) heureusement’ dans I’école’ avee les petits (inaud.)"*
un peu de frangais’ ct je peux parler maintenant avec vous (1) c’est ¢’est bien que je o
’école jai parlé’ (1) j7ai j ai appris le francais’ [(.) ¢l et "administration cherche (.) en
[bm hm

tout cas de (.) euh::: continuer de |:nmntcncr]'37 de::: cette tradition’ et aussi dans (1)
tous les (..) tout ce que laz: que Padministration produit il y a la production de I¢ fran-
cais et de I'italien SAUF les:: les:: actes du tribunal //
//les acles du tribunal que sont en italien par déeret’ (1) pas par loi
d’accord (.) et cuh au niveau disons cuh:: (1) & part la langue (1) i1 il y a quelques cho-
ses cuh (claguement de la bouche) niveau (1) culture je veux dire, quoi (1) euh il y a des
choses qui sont tout a fait frangaises?
par exemple (.) dans dans la vie de tous les jours?
oui ou sinon [comme

[les [égendey
y ena plein qui sont en frangais
les histoires

125 ¢ - . . . . .
Ce «oui » est prononcé avec une intonation qui a la valeur de « Ah bon ! Je ne le savais

pas ».

120~ . g N B ~ . g . :
Ce passage est inaudible a cause d’unc femme qui sort du musée et salue en disant « arri-
vederct » (au revoir) @ sa voix couvre celle des deux autres locutrices.
12 : :
7« Maintenir ».
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L. par exemple cuh dans les communes de la Vallée qui a (1) ot on met Parbre du syndic
[ca ¢’est anthropo ¢a ¢’est revenu frangais’ [(..) Parbre du syndic Parbre du maire'™ ¢a

Ly [eh'™ com ¢ bello

I5,- [hm hm

Clest rést [tre::] tradition trés répandue’ (1) cesti et ¢a revient des Jacobins qui

avaicent mis [sur la place,

£, - [mise:: (inaud.)

E-- ct est-ce qu'il y a des des fétes euh::: frangaiscs

L. (claguement de la bouche) ¢est pas frangais (1) ¢’est jamais [fame] frangais (.) c’est
toujours (..) lié & notre tradition euh:: (1) de la SAVOIE () je crois [(.) par exemple la

E,- [hm hm
badoche ¢’est ¢’est des choses qui on (ne) trouve que ici (1) [sykt@nt]"™ [dans la Vallée

- [c’est quoi la
badochet

L.-  labadoche ¢est la féte du village"!

oy ah () d’accord

L.- ¢’est les les jeunes qui annoncent cuh si ¢’est [so] ¢'est [sc] ¢’est [se] des jeunes qui
annoncent la (Ste//

S //(inaud.)
L.~ no d'estate anche in aunmmo (1) ils annoncent la féte du village c’est des jeunes ¢a

¢’est typiquement () franco-provengal ¢’est h des jeunes qui font le tour du village en
dansant avee des: turbans:: des des bonbons (1) ils annoncent la féte du village' () ¢a
¢"est Lypique d’ici (1) on trouve dans autre aucun endroit,

L,- oui une autre () notre féte que je [dgal me rappelle’ maintenant ¢’est la::: dans cumba
frcidas'™ la vallée du Grand-Saint [san}-Bernard (.) il y a une féte (.) cuh: (il y a un
carnaval [carneval]) () qui ou(t) repris des:: des masques qui (on ryappelie(nt) la:: le
passé(e)™ de Napoléon’

£,- ah d’accord

2 Celte (Ble est connue sous le nom de « arbre du syndic » et Pappellation « arbre du maire »
est provoquée par la correction précédente des enquétrices qui portait sur le mot syndic pris pour
un italianisme (« sindaco ») des locutrices. Pour des informations sur ce type de célébration voir
Chapitre 1, § 1.5,

P Cet élément vocal o la valeur de « oui, en effet ! »

13 Cette prononciation, fondée probablement sur les mots italiens « soprattutto » et/ou « sol-
(anto », pourrait correspondre & « surtout » ou A « seulement ».

B voir Chapitre 1, § 1.5,

B2 pour plus d’informations sur cet événement voir Chapitre 1, § 1.5,

341 est plus probable que la locutrice emploie le mot « passée » en se lrompant de genre,
méme si le choix lexical est. de toute fagon, erroné, puisque « la passée » ne signifie pas le
« passage ». En eflet, un peu plus avant L, reprend ce méme mot, mais cetle fois-ci sans hésiter
sur le genre.
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L. que toute les (inaud.) sont des:: (.) des chapeaux comme Napoléon, mais j’sais pas si
Napoléon le portait comme ¢a je crois (1) eux ils les portent comme ¢a [(.} ils les por-
L,- [oui'*
lent comme ¢a el puis:: parce ¢’est: pour ¢’est rigoler ils le portent de d’une autre
fagon’ [(.) parce que Napoléon est passé par cet endroit qui s appelle la Vallée du du
E,- [hm hm
Grand-Saint [san]-Bernard et on appelle ¢a la comba fraida’ ¢ca veut dire la vallée
froide’ pa’ce que ya beaucoup de monde (1) et 1a (il y a une) féte:: un carnaval en rap-
pelant la passée de Napoléon qui a eu dans mille huit cent, [(.)

E- [hm hm hm hm
L,- ci viamo fidate (che, que) [K] in bene si'* de vous vous dire comme ga (RIRE)
L~ ch

e cuh:: cuh (1) ¢’est quoi’ le but en fait d’étre euh de d’avoir encore le le frangais (.)
cuh:: en Vallée d’Aoste a cc moment-1at

Ls puis ¢’est trds long ¢’est (1) je crois que ¢a vous devrez demander & quelqu’un qui est
plus:: (1)

= qui a plus de culture=

L. =plus de culture que que moi par exemple (.} ¢a part d” trés loin (1) alors dés que

I’Italie () que la Vallée d’Aoste [(.) moi je crois que ¢’est pour celte raison, {.) dés que
L,- |sinon (inaud.)

la Vallée d’Aoste (1) a fait partie de I’Halie [(.) alors (1) euh vous savez que apres la
L,- |1

guerre d’indép- d’indépendance cuh:: I'talic a laissé Nizza (1) Savoia () toute la

partic francophone’ () que les Savoia AVAIENT [(.) puis ils ont tout laissé i la France
E= [oui

[(.) alors la Vallée d’Aoste est restée I'unique région de I’[talic francophone franco-
E- [oui (inaud.)

phone, () alors 13’ (.) a commencé I’[emarzinasj3’]"" de a Vallée d’Aoste [a niveau
E- [hm hm

italicn pa’ce que la langue est piémontaise pa’ce que avant ¢’¢tait Turin apres Rome h

la Vallée d’Aoste a toujours été une région marginale’” (1) vous savez que jusqu’en

mille sept cent en Vallée d’Aoste yavait pas de chemin /¢ (1) yavait pas de route
139

(.) vous n’ pouvez pas venir en Vallée d’Aoste [sipa]'” avee des chars ou a pied ()

134 o~ 3 g oy .
Ce «oui» est la réponse au « j’sais pas si... » de L.

Cet énoncé est en italien parce que Ly s’adresse A sa collegue L, ; la locutrice revient au
I'rm}g:uis pour s’adresser aux enquétrices.

P Elément vocal employé avee la valeur de « oui ».

B7 Ce mot est un calque de I'italien « emarginazione » employé au lieu de « mise en marge,
marginalisation ».

'f‘\' Ce signal discursit'a la valeur de la particule hrein, indice de consensus.

7 peut-étre voulait-clle dire « sinon » ?

135
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on employait encore la:: la voie romaine h alors (.) la Vallée d’Aoste a TOUJOURS
été unc région marginale’ [(.) jamais considéréce (.) TRES pauvre (.) des mille six cent

E,- [hm
[milsesd] (claquement de la bouche) mille six cent [milsisd] et que la Vallée=

E - = considérée tres pauvre!

L.- Stait (rds pauvre pa’ce que éteit marginale’ (1) yavait pas de route (yavait rien) on fai-
sait rien pour Ja Vallée d’Aoste (..) alors () aprés la deuxieme euh guetre mondiale’ (.)
puisque les Valdotains ont LIBERE la Vallée (.) merci aux Frangais’ [franse] (.) mais
vous savez qu’c’est les les Valddtains les partisans valdétains qu’ont libéré la Vallée/
(1) ils. ont dit bon (.) nous nous sommes libéré la Vallée' vous nous donnez aussi notre
liberté, pa’ce que puisque vous avez (.) [emagine]"" pour des siecles (.) alors on défend
notre langue frangaise’ (.) que Mussolini a cherché de pa’ce que jusque: (1) les (inaud.)
ma arridre’-grand-mére bon ¢’est-a-dire:: fin de mille huit cent i I’école elle parlait que
frangais elle savait pas Uitalien () elle connaissait ABSOLUMENT pas Pitalien ct ma
grand-mére () elle est allée en France travailler pa’ce que Uitalien ne savait pas parler,

E- him: elle pouvait pas par[ler

L [elle pouvail pas travailler en Italic (.) et alors 14 ils ont com-
mencé avee le fascisme [fasism] & euh chercher de:: (1) d’éliminer la langue frangaise/
mais dés qu’il est terminé le période fasciste (1) Ja ya eu une période’ (.) que les Valdo-
tains ont DEMANDE leur (.) leur langue des ancétres () {(claguement de la bouche)™
mais ¢’était trop tard (.) en tous les cas ils cherchent de se défendre de fagon que ne
cette (.) merci 2 la langue francaise nous avons eu une autonomie’ UNE [(..) que sinon

E,- [hm hm
(.) on n’aurait pas eu [(.)

E- [hm hm

Ej- cst-ce qu’il y a des avantages?

L. mais oui pa'ce que () hm:: avee Pautonomie’ (1) ¢’est [set] () maintenant ¢’ ¢’ [s]
[s]' ya les mémes presque les mémes avantages pour toutes les régions de I'lta[lie

E,- fhm

hm
parce que ¢ [s] la loi dans les années est changée (\) ya hm:: Cest plus:: (1) ¢- ¢a
dépend plus tout dr de Rome (..) h mais:: avant’ dés [de*] aprés la deuxieme guetre
mondiale tout partait de Rome’ [(.) et les Valdotains auraient fait encore une fois’ la fin

E- [hm

M Calque de I’italien « emarginato » utilisé au lieu de « marginalisé ».

41 Cet élément vocal prend une signification du type « malheurcusement, ... » el anticipe,
dans un certain sens, le contenu de I'énoncé qui le suit.

142 Méme si au son [s] pourrait correspondre aussi la graphie se, it nous semble plus probable
quil s’agisse de 'amorce d’un énoncé en ¢'est abandonné a Pavantage d’un énoncé avec le
verbe y avoir. 11 est intéressant et curieux en méme temps de noter que le phénomene se répete
peu apres.
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des [emazine] (.) alors de cette fagon ils ont cu une:: un statut’ le euh:: potesta legisla-
tiva [euh possibilité de Iégiférer [(.) alors ¢’est pour (.) merci  la langue frangaise ()
[hm hm [hm

merci & cette () diversité on peut dire, [(.) alors ¢’est pour ¢a qu’on cherche toujours
[hm hm

de défendre parce qu’on ne sait pas si dans le futwr’ (.) on retrouve les mémes proble-

mes qu’on avait dans le passé, () mais la comme je vous dis seulement vous devez (.)

demander a quelqu’un de de plus:: voila erudito

(inaud.) c’est (aus)si 'opinion des gens (inaud.)

(inaud.) c’est dur (.) maintenant c’est (.} maintenant voyez ya pas (.) beaucoup des

gens qui parlent frangais (.) TOUT LE MONDE sait le francais pa’ce que (.) PAR-

TOUT vous avez quelqu’un qui parle encore le frangais (.) pas bien (.) pas mal ()

mais on parle en frangais hein’ (.) euh et on cherche de défendre cetle Ian:gue/ (.) pour

défendre une autonomie’ (.) et & la base de cetle autonomie yavait la langue frangaise

donc ¢’est (.) ouais jc comprends ¢’est une sorte de frangais pour défendre ces choses

qui sont pas forcement linguistiques::

oui (\) c’est () oui c’est pas forcément linguistique (.) c’est la base pour se défendre’

() dei: du d- s- centralismo () centralismo () la centralisation du pouvoir, de Rome

[(.) que des valddtains ils se sont JAMAIS intéressés, [(.) en effet ya de I'auton- ya des

[oui [oui

régions (.) ya cing régions autonomes’ () c’est toutes des régions marginales (.) c’est

le Vallée d’Aoste, [(.) le Trentino Alto Adige, [(.) le Friuli, (.) la Sardegna, et la Sicilia,

[hm hm [hm

(.) ce sont les régions marginales (.) qui étaient cuh vers la fin du mille huit cents (.)

les plus PAUVRES d’ltalie heinf parce que (.) bon (.) exception faite pour le Trentino

Alto Adige qui était qui était Autriche (1) les autres régions étuient vraiment les plus

pauvres d’ltalic, (.) pas d’industries pa’ce que ¢’€taient trop loin’ (.) rien pas d’école

pas de rien ¢’étaient les gens qui devaient s’arranger ct voila (\) et 1a (.) pourquoi

I”autonomie,

mais d’aprés vous il serait possible de revenir a I'usage du francais dans la vie quoti-

dienne?

.\'icl//‘u’/pw' e non puo tornare’

méme si:: on I’étudic a I'école::

les enfants::: étudient a U'école jai (1) jai une petite qui va a I’école maternelle” (on

voit) ¢’est (inaud.) et le deuxidme qui va a [’école moyenne’ (.) euh c’est pas comme

chez vous ¢’est un peu différent, (1) mais () i savent [ismav] le francais () cn méme

temps parce qu’'il sa bien écrire’ () il s« plus lui que MOI pa’ce que des I’école ma-

ternelle il faut cuh euh (inaud.) alors une demi:-journdée ¢’est Uitalien’ une demi-

journée ¢’est le frangais’

ah d’accord

ah no ¢est beaucoup (inaud.) ils font [ilfo] géographic’ font [f5] mathématique’ tout.

en:: en frangais’ () mais pas Uitalien, [(.) méme plus le patois/ [(.) moi je peux pas le

[hm hm [hm hm
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parler & la maison [(..) mes cousines’ habitent Paris’ restent tout(e) [tut] ['¢té’ chez (.)
[ah d’accord
prés de chez moi’ iz ont une maison pa’ce qu’ils sont dorigine valdotaine’ b ils ont les
enfants” (1) ils parlent frangais, (.) alors eux ils parlent frangais avee les cousing’ (..)
mais:: (.) avec moi ils parlent [ITALIEN () parce que IMitalien ¢’est la langue d’ici, =
[italien
=miais ils sc débrouillent quoit
ah oui ils parlent ils parlent francais (.) aussi le petit qu’il a quatre ans’ (.) il sait [se::]
il sait [se] bien ce (L) [il s’en sort 1ds bien'
[(inaud.)
oui (.) ¢’est bon (..) oui ¢’est quand oui ¢’est quand méme:: quand méme quelque
chose
dans les éeoles ils Tont beaucoup de frangais, (.)
alors quand jallais moi & Péeole on faisait QUE frangais point (.) maintenant c’est la
mathématique (.) ¢’est:: TOUT. en frangais mathématique =
=il y a des maticresf =
=tout en frangais
ah ¢a c’cst bien
je sais pas comme on appelle ¢a (1) sciences naturelles (1) la la nature ils s étudient
moitié en frangais moitié e, italien’ (..) ils cherchent de continuer cette tradition//
/fdone vous avez des avantages quoi
oui (.) en qui concerne les avantages (.) pa’ce que avee le frangais on voyage presque
(.) presque tout le monde
oui quand méme comnient dire on peut se balancer entre le frangais et 1italien
oui oui
oui d’accord (.) euh est-ce qu’on peut savoir votre dge (.) s’il vous plait}
oui quarante un an |karandon:a|
quarante et un ans et::;'
clle quarante-trois je crois
quarante-trois hm
¢’est juste pour pour voir::™ si tu avais besoin de::
oui () hm hm () et:://
//mais nous avons des origines complétement différen(t)(c)s [(inaud.) et moi je suis
[(inaud.)
née a (Nantes) et mes parents sont Valdétains
Valddtains de souche?

"L intonation de cet énoncé et d’autres éléments du contexte permettent a L, de comprendre
que, avec ce « el::: » final, E; veut savour quel est I’dge de L.

144 |’ intonation laisse sous-entendre que E, pose les questions précédentes pour utiliser au be-
soin les informations sur I’age.
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de souche oui ¢h'™
ct::: votre niveau scolaire!
euh scuola media superiore eub bon le le bac (1) je crois
oui l¢ bac
puis je suis allée aussi & Puniversité mais j’ai laissé parce qu’elle élait trop loin (RIRL)
il n’y a pas d’université?
ici maintenant ya quatre ans’ qu’ya I"université, (.) mais avant c’tait [ste] (.) yavait pas
¢’était un des problémes de la Vallée' a niveau national, [natsjonal] (.) ils voulaient pas
[aire P"université
¢’était pas intéressantt
¢’était pas intéressant’ () et ¢a ¢’est le probleme parce qu’ya peu de personncs’ qui
sont::: sont a::- qui se voit a université (1) pa’ce qu’elle étail trop loin/
/fil faut beaucoup d’argent’ pour aller & ["université
et maintenant y en a une’ ici (1) le le la Région a Tutté’ et il a fait’ (.) ya quatre cours’ je
crois quatre cours, d université ici,
vous avez quoif vous avez des (forums) scientifiques?
no ¢est (1) touristique euh économique el les autres je sais pas (1) pa’ce que c¢’est tout
nouveau (ch, hein) el alors exactement [esactm @] je sais pas
ce qui paye ¢esti: ¢’est la Région’ quoi
¢Test la région (1) ¢est (éeluircissement de la gorge) c’est:: ¢a dépend directement’ de
la Région [(.) ¢’est (.) I"université ¢’est que’que chose A s- & soi- méme mais ¢u dépend
[de Ta Région
de () Ta Région () ¢’est la Région qui fait,
him him (.) merei madaime
et him: (clagquement de la bouche) autre dame (1) elle a quel niveau?
cuh: je sais pas, [(..) euh: je crois que euh le troisicme I- école moyenne’
[hm
[’école moyenne
pa’e’quici ¢’est comme ¢a on fait école maternelle” (1) apres ¢a (1) cing ans de
écoler: (L) pour les enfunts’ ¢t trois (1) trois années pour pour les moyennes (.) pour
Ihistoire on fait encore [pour les cing (.) comme chez moi (1) je m’ peux rappeler les
[(inaud.)
trois et apres ¢lle a ter[ming
[cHe aterminé
je m’rappelle pas tout ¢a en France (inaud.)
¢’est juste pour:: situer un peu cuh: les interviews
¢l vous?
en fait (..) moi personncllement je fais Te niveau (assumd) par Pacquisition des lan-
pues. Strangeres alors que=
=ct moi du ¢6té de la culture des traditions euh:: =

Cet élément vocal renforce le « oui » qui le précede.
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=sociologiques

ct vous (inaud.)?

Zurich

hm hm (il) on vient de::: de Lausanne (.) him hm

hm hm

et vous faites de de (1) vous dans toute la Vallée vous faites ces interviews?
ch:: nous faisons juste ici

ga serait intéressant peul-étre d’aller aussi dans 1"aut” Vallée (1) en bas:: et
wsien fait ¢’est un travail qu’on se parlage entre =

=beaucoup de recherches

oui entre beaucoup de recherches, (1) hm hm'™*

ah bon (RIRE)

au revoir madame merci

au revoir

au revoir

Ces €léments vocaux renforcent I"affirmation précédente,
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Fxtraits en transcription phonétique
INTERACTION 11, lignes [40-179

wit wi wi (1) i @ boku da 'fozo+ mento'na 50 no rake+ <m> 30 na rapiel pa || boku me:

<s>sela dy serovad () set jon le'zando k jer <o> viildo'tema || e <a> savoljardo (1) se

<m>en omad () ki<i> () e a mwoti: () ante 1 omio \ e esp'ti de<<e> de fu'e: (1) seti dn

IVE: | an po tre: | am po pa dit pa di () me <a> <s>setr yn figyr<a> ase ti'piko (1)

<e> se i K" apradl o 33 de montap a £ e Lo fro'mazo () om sa'vaza vien ¢ sie lu'i

ki<tiz> <a> () pastantrese: o+ pati<iz> animo de la fore! |

ki ve-F () gori {ernamole:] |
le zone asti<<i> si la ke fwoz a fer an Te (1) ¢ set yn figyr ka<o> [miapamal} tu Io pri'ade
| tu Ta #%3
mema din<n> lo<o> () ! atinde <o> lo 'nwoardo (.} 'estd || do 1 itali () me tuzuc le

)

() aval de-+ d a'asto |

dy: med + mwojd'naze ¢ in ot savwar (1) din 1o savojar ¢

mon'tapia (1) la 'fiozo ply remarkabl ko 30 vy (1) <om> fez am poli po do rafef s¥** (.
‘seki'or le<<e> le mi'tapo () ¢ (3 {dgoma} do<o> ! go'nisia (1) $a p an foz ko it | Ki se'paro

() ne () et () ynir veemdn beku: | 'paska le<<e> iz d isi (.) ne s3m pa di
yelu )y I 3 P

abitye a:

[ Pa de'saddro () #%* se trez anteres:@ | wi | pas ko viremd (1) <o> lo pjemant e<e> la

fombar'dia isi se (v 'pedfo (1) si vu wajie nja pa Boku do ti: (1) #FF me<e> {mewenu} | la

gastronomi: (1) lo [to'nuaizo || Ta fason di minge (1) *** 'profa (1) a la mon'tapa || se-+ prof a la

savua (1) <o pa da ("u ! itali |

INTERACTION 12, lignes 30-57

<m>ma son Wi leziindo <o do+ do pacza®* d isi po+ pac do+ de for'sjeirn do<a> ?i

n a boku ki pacl d czper fole ki<i> () on (Gilize su+ suodn de+ dez espi fole | 'pura
dornje<e> ino<o> () In esplikasgd o<o> o (i na+ natjurel | 'dogks pa+ pr e'zampla
de<ce> () kom k o di sa (1) ke j ave muve (9 || ki lez ne {posjone] pa la<a> () la<a>

o+

om pe pa <m> kom 'diro<o> kor'kiro lo<o> (.) tuzur la<a> koz do+ d espri fole
o mem si<i> {jo jit dezor d@ la mezd: (1) 'Sit¢ | espri fole ke ave<e> ke ave<e> () ke

ve finze de+ do 'plasa de<e=> lez obze (1) wit wi wi || I+ [+ legen valdo'tena son suvan de

l¢'sanda kj o || truv usi da ke prezampl ano<o> er+ir'landa () ir'landa | wi (1) avek le n3:

fanze dy pejr | ¢ le no fanze de: lez espi fole fme seak la leg'@n se<c> se<e> se la 'memo
() donk om pisa ke si | ky de 'yno<oz 'yno<o> liczd sel'ikio | do+ ‘antro de

lezando <o >



adirection de recherche proposée dans cet ouvrage, s appuyant
sur un corpus de frangais parlé valdotain, cherche i établir en quoi
le locuteur non natif s apparente au locuteur natil dans la planification
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