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Le accise sull’energia: quadro europeo e 
prospettive nazionali*
Roberta Alfano**

* Articolo sottoposto a revisione.  Il lavoro, riveduto ed ampliato, ripropone il tema dell’intervento 
tenuto presso l’Università di Roma La Sapienza in data 25 giugno 2014, nell’ambito de «Le 
tavole rotonde dell’Associazione Italiana Professori di Diritto Tributario» sulla Legge delega 
fiscale. 

** Professore associato di diritto finanziario presso il Dipartimento di Giurisprudenza 
dell’Università degli Studi di Napoli Federico II.

Abstract 

The excises gained a bigger role in the realization and the proper function-
ing of the market within the national and European tax systems. The excises are 
particularly relevant for the energy field. The general principles for the energy 
policy are set by the EU: on the tax side the urgency to balance between the har-
monization process and the substantial impact that these kinds of taxes have on 
international trades and therefore on the performance of the national markets is 
clear. The EU countries still have broad room for manoeuvre within a field that 
is strategic for production’s costs and consumption’s prices and which is highly 
influenced by the pursuit of social and environmental policies.

The Directive 96/2003/EC completely reviewed the European legal frame-
work by extending the tax on every «energy product», including natural gas and 
electric energy. Huge changes for the energy’s tax system have been provided by a 
directive’s proposal in the 2011; specifically, the proposal took into account both 
the progressive relevance of renewable energies in the market acknowledging, for 
tax purposes, the smaller amount of energy contained, and the urgency for a EU 
Carbon Tax. The proposal encountered multiple resistances and the Presidency 
of the EU Council postponed sine die the debate on the matter, wasting a con-
crete opportunity for renewal. Under the provision contained in art. 1, par. 2 
Directive 228/2008/EC, EU countries can set forth additional levies for specific 
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purposes and not just for revenues’ needs; this is possible under the condition 
that the special purpose levy complies with the EU general tax principles as set 
forth by the ECJ’s jurisprudence.

Abstract

Le accise hanno assunto un’importanza crescente per la realizzazione 
ed il buon funzionamento del mercato nel sistema tributario interno ed 
europeo. Settore di particolare sensibilità è quello dell’energia. I principi 
generali della politica energetica sono fissati a livello europeo: dal punto di 
vista fiscale appare immediatamente evidente la necessità di contempera-
mento fra le esigenze di armonizzazione e l’oggettiva rilevanza sugli scambi 
internazionali e sull’andamento dei mercati interni di tali forme impositive. 
Gli Stati membri mantengono spazi di manovra ampi in un settore che, per 
definizione, incide notevolmente sui costi di produzione e sui prezzi al con-
sumo e che, anche più di altri, è influenzato dal perseguimento di politiche 
sociali o ambientali. La direttiva 2003/96/CE ha revisionato radicalmente 
il quadro normativo europeo della tassazione di tali prodotti, ampliando 
la tassazione a tutti i «prodotti energetici», comprensivi del gas naturale e 
dell’energia elettrica. Con una proposta di Direttiva del 2011 sono state 
previste profonde trasformazioni della tassazione dell’energia; in partico-
lare, la proposta teneva conto della crescente importanza dei combustibili 
rinnovabili sul mercato, con una tassazione commisurata al loro minore 
contenuto energetico, e della necessità di una Carbon Tax europea. La pro-
posta ha però incontrato molteplici resistenze e la Presidenza del Consiglio 
UE ha rinviato – sine die – il dibattito sulla questione, sprecando, nei fatti, 
una concreta possibilità di rinnovamento. Gli Stati possono però prevedere 
prelievi aggiuntivi per finalità specifiche e non solo per esigenze di gettito ex 
art.1, par.2 direttiva 2008/118/CE; ciò a condizione però che tale prelievo 
non contrasti con i principi fiscali dell’UE, come la giurisprudenza della 
CGE ha ormai definitivamente stabilito.

Sommario: 1. Introduzione; 2. Struttura, caratteri e ratio delle accise 
(cenni); 3. Le accise sui prodotti energetici e sull’elettricità; 4. Le accise 
sull’energia: da mero strumento erariale a tributo ambientale. La proposta di 
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revisione della Direttiva del 13 aprile 2011; 5. La Carbon Tax; 6. Prelievi 
sull’energia, finalità specifiche e profili di incompatibilità europea; 6.1. Accise 
sull’energia e divieto di aiuti di Stato, nell’analisi di alcune fattispecie europee; 
7. Conclusioni.

1. Introduzione

Le accise, nel sistema tributario interno ed europeo, hanno gradual-
mente acquisito una importanza crescente per la realizzazione ed il buon 
funzionamento del mercato.

L’attenzione europea è sempre stata elevata sulle imposte sulla cifra di 
affari e sulle accise, per la potenzialità di tali forme di imposizione ad in-
fluenzare il prezzo di un bene o di un servizio, incidendo, di conseguenza, 
sul mercato.

Settore di particolare sensibilità è quello dell’energia.
In particolare, le accise sui prodotti energetici e l’elettricità hanno ma-

nifestato la loro propensione a mutare profondamente la propria struttura 
impositiva. In particolare, dopo la ratifica del Protocollo di Kyoto da parte 
della Comunità europea, tali accise si sono adeguate sia alla crescente sen-
sibilità verso i profili ambientali collegati ai cambiamenti climatici, e sia 
alle nuove esigenze di semplificazione delle procedure negli scambi intra-
comunitari; affinando ulteriormente le loro versatili finalità impositive e 
divenendo uno degli strumenti chiave per conseguirne gli obiettivi.

L’attuazione della direttiva 2003/96/CE, operata nell’ordinamento in-
terno con il D. Lgs. n. 26/2007, ha condotto ad una prima radicale revi-
sione del quadro normativo europeo della tassazione di tali prodotti e, di 
conseguenza, la disciplina armonizzata, sino a quel momento limitata agli 
oli minerali, è stata ampliata a tutti i «prodotti energetici», comprensivi del 
gas naturale e dell’energia elettrica.

Tale direttiva è però presto divenuta obsoleta e sono state ipotizzate pro-
fonde trasformazioni, in particolare con una proposta di Direttiva del 2011.

Sulla scia di tale fermento europeo, nell’ordinamento italiano - in cui 
le accise sono disciplinate dal Testo Unico sulle Accise di cui al D. Lgs. 
26 ottobre 1995, n. 504 - è stata ipotizzata una significativa riforma, con-
templata nell’art. 15 della Legge Delega 11 marzo 2014 n. 23 in tema di 
semplificazione del sistema fiscale. L’articolo, rubricato «Fiscalità energe-
tica e ambientale», aveva previsto l’introduzione di nuove forme di fiscali-
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tà finalizzate ad orientare il mercato verso modi di consumo e produzione 
sostenibili, e la revisione della disciplina delle accise sui prodotti energe-
tici e sull’energia elettrica, anche in funzione del contenuto di carbonio e 
delle emissioni di ossido di azoto e di zolfo. La norma aveva stabilito, da 
un lato, l’introduzione di nuove forme di fiscalità, di cui alla prima parte 
dell’articolo, in raccordo con la tassazione già vigente a livello regionale 
e locale e nel rispetto del principio di neutralità fiscale e, dall’altro, la 
revisione della disciplina delle accise, prevista dalla seconda parte dell’ar-
ticolo, in conformità con i principi che avrebbero dovuto essere adottati 
con l’approvazione della citata proposta di modifica della direttiva del 
2011: la decorrenza degli effetti delle disposizioni contenute nei decreti 
legislativi adottati in attuazione era stata subordinata - con la previsione 
di un «termine canzonatorio» secondo la definizione del Chiovenda - alla 
data di recepimento della disciplina armonizzata stabilita dalla citata pro-
posta di direttiva negli Stati membri. Ancora, la delega aveva stabilito che 
il maggior gettito derivante dall’introduzione della carbon tax, sempre di 
cui alla lett. b), fosse destinato, nel perseguimento della finalità del dop-
pio dividendo, prioritariamente alla riduzione della tassazione sui redditi, 
in particolare sul lavoro generato dalla green economy, alla diffusione e in-
novazione delle tecnologie e dei prodotti a basso contenuto di carbonio e 
al finanziamento di modelli di produzione e consumo sostenibili, nonché 
alla revisione del finanziamento dei sussidi alla produzione di energia da 
fonti rinnovabili.

Sia la proposta di modifica europea che l’art. 15 della legge delega sem-
bravano ben rispondere - nonostante il limite, nell’articolato interno, della 
mancata previsione di un sistema di agevolazioni, che con funzione incen-
tivante indirizzassero verso comportamenti environmentally correct - all’at-
tuale interpretazione della tassazione ambientale. Entrambe infatti avevano 
previsto un corretto riconoscimento dei principi europei, del «chi inquina 
paga» e di «precauzione», non riferendosi meramente ad imposte di scopo 
o con finalità solo politicamente ambientali; inequivocabile la volontà di 
orientare il mercato verso modi di consumo e produzione sostenibili, nel 
rispetto del principio del «doppio dividendo».

Entrambe però non hanno trovato concreta attuazione: la proposta di 
modifica della Direttiva, dopo molte resistenze a livello istituzionale, è stata 
accantonata sine die dall’Ecofin, durante il semestre di presidenza italiano 
dell’ottobre del 2014, e l’art. 15 della Delega fiscale non ha trovato attua-
zione concreta nei decreti delegati.
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Ciò sommariamente premesso, si intende prendere le mosse da tale 
occasione perduta, a livello europeo ed interno: in particolare, si intende 
concentrare l’attenzione su una revisione del sistema delle accise, settore ne-
vralgico della politica fiscale europea ed interna, grazie all’intrinseco mec-
canismo impositivo poco visibile, che ne fanno uno strumento privilegiato 
di attuazione, soprattutto nel campo dell’energia1, anche di una politica di 
tassazione ambientale ai diversi livelli di governo.

I principi generali della politica energetica sono fissati a livello euro-
peo2: dal punto di vista fiscale, occorre tentare di contemperare le esigen-
ze di armonizzazione con l’oggettiva rilevanza sugli scambi internazionali 
e sull’andamento dei mercati interni di tali forme impositive3. Gli Stati 
membri mantengono spazi di manovra ampi in un settore che, per defini-
zione, incide notevolmente sui costi di produzione e sui prezzi al consumo 
e che, anche più di altri, è influenzato dal perseguimento di politiche sociali 
o ambientali, da porsi in essere secondo una politica multilivello4. In cam-
po energetico sono state previste diverse tipologie di tributi5: la preminenza 

1  «Le accise, in virtù della loro struttura, caratterizzante la fattispecie imponibile, si prestano 
pienamente a configurare tributi ambientali, posto che, l’Unione europea ha individuato come 
tributi ambientali tipici le imposte sulle emissioni inquinanti e sui prodotti inquinanti». C. 
Verrigni, Le accise nel mercato unico europeo, Riv. Dir. Fin. Sc. Fin., 2007, I, p. 251, par. 5.
2  B. Pozzo, Le politiche comunitarie in campo energetico in Riv. giur. Amb., 2009, 6, p. 841. 
Il titolo XXI del TFUE è dedicato esplicitamente all’energia; in particolare l’articolo 194, 
paragrafo 3, del TFUE si occupa delle misure fiscali, prevedendo che il Consiglio possa, 
all’unanimità e previa consultazione del Parlamento, stabilire eventuali misure di natura fiscale.
3  A livello europeo, le risorse finanziarie da destinare al settore delle energie rinnovabili sono 
state inserite nei fondi strutturali previsti per il periodo 2007-2013. Ogni Stato membro ha 
dovuto definire il proprio «quadro strategico nazionale» (QSN). M. Caminiti, C. Manna, F. 
Gangale, E. Mancuso, M. Stefanoni, A. Colangelo (a cura di), Dossier Riduzione delle 
emissioni e sviluppo delle rinnovabili: quale ruolo per Stato e regioni?, Roma, 18 aprile 2008. La 
proposta italiana, relativa al proprio QSN per la politica regionale di sviluppo 2007-2013, è 
stata approvata dalla Commissione delle Comunità Europee con decisione del 13 luglio 2007. 
La strategia delineata dall’Italia consta di dieci priorità. Fra queste rileva, in particolare, la 
«priorità 3», «Energia e ambiente: uso sostenibile ed efficiente delle risorse per lo sviluppo», che 
ha ad oggetto interventi diretti ad aumentare l’efficienza energetica, sia tramite il risparmio, sia 
avvalendosi dell’energia prodotta da fonti rinnovabili.
4  A. Massone, La (difficile) convivenza tra governo del territorio, tutela dell’ambiente e 
produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili in Foro Amm., 2009, 3, p. 654.
5  «La molteplicità dei piani intersecati dal settore energetico e, in particolare, dalla produzione 
- dal “fare energia” - si riflette nell’ambito fiscale, delineando un quadro complesso, composto 
da tributi tanto statali, quanto regionali e locali, e tanto da imposte ed addizionali, quanto da 
agevolazioni». Così L. Salvini, Questioni attuali sulla fiscalità del settore energetico, Prefazione a 
Fare energia - Fiscalità e agevolazioni, (a cura di G. Bonardi - C. Patrignani), Milano, 2007, 
riportata anche in Rass. Trib., 2007, p. 6.
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dell’interesse generale al corretto reperimento e sfruttamento delle fonti 
energetiche ed al conseguente approvvigionamento della collettività legit-
tima la riserva a favore della legislazione statale, espressione di un’istanza e 
una scelta europea.

La rilevanza nazionale e sovranazionale degli interessi perseguiti legitti-
ma, altresì, l’applicazione di una serie di agevolazioni fiscali, per la promo-
zione, in particolare, delle diverse possibili fonti energetiche rinnovabili e 
dei programmi di riqualificazione energetica - caratterizzati da livelli di ma-
turità tecnologica e commerciale profondamente diversi6 - che ha superato 
indenne anche le inevitabili contrazioni realizzatesi durante la crisi econo-
mica7 e che, in particolare in alcuni settori8, ha trovato una decisa stabilità. 
Nei principali paesi dell’Unione sono stati, dunque, previsti e tuttora per-
mangono molteplici strumenti, fiscali e non9, utilizzati prevalentemente dal 
legislatore per incrementare la produzione di energia da fonti rinnovabili.

Accanto ad una significativa politica agevolativa, un ruolo prioritario 
ai fini della politica energetica è svolto, dunque, dalle accise. Il settore è 
attualmente oggetto di una rinnovata attenzione da parte delle Istituzioni 

6 «Se in certe condizioni l’energia eolica, idroelettrica, le biomasse e l’energia solare termica 
sono già economicamente sostenibili, altre fonti, come il fotovoltaico, necessitano d’una crescita 
esponenziale della domanda per migliorare le economie di scala e ridurre i costi». F. Barbaso, 
Quale futuro per le energie rinnovabili? in Elementi, 2008, p. 14, riportato da M. Dauria, La 
finanza pubblica e le energie rinnovabili, in Riv. giur. Amb. 2009, 6, p. 879;
7  Anche nel periodo 2009/2014, in un contesto di crisi e di ridotta assoggettabilità sociale, 
la popolazione si è infatti sempre dimostrata favorevole allo sviluppo e alla diffusione degli 
impianti per la produzione di energia rinnovabile ed ai programmi di riqualificazione 
energetica F. Disconzi, Accettabilità sociale delle fonti rinnovabili in http://www.ambientediritto.
it/, 2009; R. Alfano, Capacità contributiva e limiti europei in tema di agevolazioni fiscali per 
finalità ambientali. Il caso della riqualificazione energetica in L. Salvini - G. Melis (a cura di), 
L’evoluzione del sistema fiscale e il principio di capacità contributiva, Roma, 2014, pp. 609-634.
8  Si pensi all’agricoltura. M. Bagnoli – A. Rocchi, La prevalenza nel fotovoltaico “agricolo”: 
problemi attuali e prospettive in Corr. Trib., 2015, 46, p. 4551; Id, Aspetti contabili e fiscali 
dei certificati “verdi” e “bianchi” in agricoltura in Corr. Trib., 2015, 39, p. 4006; L. Scappini, 
stabilizzata la tassazione delle energie rinnovabili per il settore agricolo in Fisco, 2016, 8, p. 719.
9  La Direttiva 2003/96/CE stabilisce all’art. 15, la possibilità per gli stati membri di applicare, 
sotto controllo fiscale, esenzioni o riduzioni totali o parziali del livello di tassazione di alcuni 
prodotti energetici per specifiche finalità. Per tale motivo, ad esempio, l’art. 26 del D. Lgs. 
504/1995 ha ipotizzato per alcune fattispecie la possibilità di introdurre accise con aliquote 
agevolate relativamente al gas metano. A. Marzanati, Semplificazione delle procedure e incentivi 
pubblici per le energie rinnovabili? in Riv. giur. Amb., 2012, n. 5, p. 499. R. Alfano, La reforma 
fiscal medioambiental: status en Italia y España. Posibilidades y desarrollos en la experiencia 
comparada, con referencia particular a la fiscalidad de la energia in Dir. Prat. Trib. Int, 2015, n. 
3, pp. 741 – 783.
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Europee e degli Stati Membri: la crisi dell’imposizione sui redditi, da un 
lato, e la rigidità del sistema dell’IVA e delle politiche di bilancio europee 
dall’altro, hanno infatti portato ad una nuova attenzione all’imposizione 
sui consumi e sulla fabbricazione. Prima di esaminare, più specificamente 
il settore dell’energia, appare opportuno delineare, in estrema sintesi, tale 
modello impositivo.

2. Struttura, caratteri e ratio delle accise (cenni)

Le accise si sostanziano in imposte indirette sulla produzione o sul 
consumo – unitariamente considerate10 – che colpiscono beni di grande 
diffusione, dalla produzione accentrata11: alcol etilico, bevande alcoliche, 
tabacchi lavorati, ed, appunto, energia elettrica e prodotti energetici.

Tali imposte sono state sottoposte ad una lenta opera di armonizza-
zione a livello comunitario12, necessaria, per tale tipologia di prodotti, per 
il reale funzionamento del mercato interno che necessitava un sistema di 
imposte sugli affari e sui consumi omogeneo: pur nel rispetto delle precipue 
peculiarità interne, sistemi differenziati avrebbero inciso su un assetto ad 
estrema sensibilità economica, con potenziali rischi di ingenerare mecca-
nismi distorsivi. Il tributo, solitamente conglobato nel prezzo del bene o 
del servizio, è caratterizzato da uno scarso impatto impositivo e da limitate 
problematiche applicative, concentrate su pochi grandi produttori piutto-
sto che sulla platea dei consumatori.

L’istituzione di tali tributi è stata a lungo ricollegata a prevalenti esigenze 
di cassa, con l’unica attenzione circa la possibile incidenza socio-economica 
su determinate classi di contribuenti13. Storicamente applicate nei sistemi 

10  Nel sistema interno la disciplina è regolata dal decreto legislativo 29 marzo 2010, n. 48: 
l’unitarietà del sistema, evidenziata con riferimento ad un problema di riparto di risorse con la 
Regione Sicilia, è stata rimarcata anche da Corte Cost., 25 marzo 2010 n. 115 in Rass. Trib., 
2011, 2, p. 448, con nota di S. Cameli, Incertezze in tema di accise e Statuto della Regione Sicilia.
11  F. Tesauro, Istituzioni di diritto tributario, vol. 2, Parte speciale, Torino, 2016, p. 318.
12  Il primo provvedimento comunitario in materia è stata la direttiva del Consiglio 19 
dicembre 1972 n. 464, n. 72/464/CEE, in GUCE n. 303 L del 31 dicembre 1972, p.1 in tema 
di tabacchi e solo dopo venti anni è stata emanata una disciplina generale delle accise con la 
direttiva-quadro del Consiglio del 25 febbraio 1992 n. 12, 92/12/CEE, GUCE n. 76 L del 23 
marzo 1992, p. 1 relativa a oli minerali, alcool e bevande alcoliche, tabacchi. C. Verrigni, Le 
accise nel mercato unico europeo, op.cit., p. 262.
13  P. Boria, Il sistema tributario, Milano, 2008, p. 47.
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interni – si pensi in Italia alla tassa sul macinato del periodo post unitario, 
dagli effetti evidentissimi sui contadini14 –, sono state dunque sottoposte 
ad un processo di armonizzazione che si è sviluppato nel corso del tempo15, 
particolarmente rilevante proprio per i prodotti energetici e l’elettricità; il 
legislatore comunitario ha dovuto contemperare le esigenze di armoniz-
zazione con la rilevanza sugli scambi internazionali e sull’andamento dei 
mercati interni di questo tipo di imposizione con l’opportunità di lasciare 
agli Stati membri spazi di manovra piuttosto ampi in un settore impositi-
vo che, per definizione, incide notevolmente sui costi di produzione e sui 
prezzi al consumo e che, anche più di altri, si presta ad essere influenzato 
dal perseguimento di politiche extrafiscali. Le accise evidenziano infatti una 
significativa capacità fiscale ed una notevole potenzialità a tener conto an-
che di istanze extratributarie, per la rilevante duttilità, in grado di influire 
sul mercato e sui consumi.

La necessità di contrastare i divari fiscali esistenti fra i Paesi, che gene-
rano distorsioni al mercato e alla concorrenza, ha spinto dunque l’Unione 
europea ad adottare diversi provvedimenti di armonizzazione – per quanto 
parziali16 – in tale settore, in ragione anche della capacità sinergica di tale 
prelievo di incentivare altre politiche.

14  Il tributo fu introdotto nel 1868 e rappresentò una misura di politica economica dettata 
dall’esigenza di risolvere con velocità il grave problema del disavanzo finanziario post unificazione. 
Esisteva già un’imposta sui cereali in Toscana e in Sicilia, abolita, nell’isola da Garibaldi nel 1860 
proprio per il malcontento correlato, adottando un sistema di contatore meccanico, col quale 
evitare gli abusi precedenti e prescindere dalle dichiarazioni dei contribuenti e dall’opera degli 
agenti fiscali. Sull’argomento G. Marongiu, Alle radici dell’ordinamento tributario italiano, 
Padova, 1988, p. 343 ss. Memorabile la caratterizzazione letteraria operata da R. Bacchelli, Il 
mulino del Po, Milano, 1938.
15 Dal punto di vista interno, la riforma tributaria degli anni settanta del secolo scorso aveva 
portato all’abolizione di numerose imposte di consumo. Rimasero in vigore esclusivamente 
le imposte erariali su determinati prodotti - quali il caffè o il cacao - e alcune imposte di 
fabbricazione, in particolare sulle bevande alcoliche. La normativa comunitaria volta 
all’armonizzazione e razionalizzazione delle accise, è stata recepita verso la metà degli anni 
novanta, sostanziandosi nel già citato Testo unico delle disposizioni legislative concernenti le 
imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative, approvato 
con il D. Lgs. 26.10.1995, n. 504. E. Pace, Il mondo delle accise: le imposte di fabbricazione. I 
monopoli fiscali. Le imposte doganali in Trattato di Diritto Tributario, diretto da A. Amatucci, 
Padova, 1994, p. 267; F. Fichera, L’armonizzazione delle accise, in Riv. dir. fin. sc. fin., 1997, 
216; R. Schiavolin, Accise, in Enc. dir., IV agg., Milano, 2000, p. 22; C. Verrigni, Le accise, 
in AA.VV. (a cura di A. Di Pietro), Lo stato della fiscalità nell’Unione europea, tomo I, Roma, 
2003, p. 487; Id, Le accise nel mercato unico europeo, op.cit, p. 251.
16  «L’harmonisation opérée par les directives sur les accises et celles sur les structures n›est que partielle. 
En effet, celles-ci se contentent, pour l›essentiel, de classer les produits en fonction de considérations 
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Le peculiarità della disciplina hanno dunque fortemente sollecitato l’u-
tilizzazione di tale forma d’imposizione speciale anche per finalità extrafi-
scali, nonostante le accise costituiscano l’oggetto preferito delle manovre 
finanziarie di copertura di impreviste e improvvise necessità di maggiori 
entrate nel bilancio statale: si pensi, ancora, al ciclico aumento delle accise 
sui carburanti per finanziare le emergenze da calamità naturali17. Tali fre-
quenti modificazioni sia riguardo alle aliquote sia per le altre modalità di 
determinazione del tributo permettono di comprendere altresì la ratio della 
tradizionale previsione in sede europea delle sole aliquote minime, al fine 
di consentire ai singoli Stati ulteriori prelievi interni.

A ciò si aggiunga che ex art. 1, par. 2, della Direttiva 2008/118/CE18 
si permette ai singoli Stati di istituire o mantenere, imposte indirette, 
anche equivalenti, su prodotti diversi da quelli regolati dalle direttive 
medesime, ovvero sulla prestazione di servizi: il diritto europeo sancisce 
tale possibilità a condizione che dalla loro applicazione non derivino in 
nessun modo formalità connesse all’attraversamento delle frontiere negli 
scambi tra Stati membri.

objectives, liées notamment aux procédés de fabrication utilisés, de définir les conditions d›exigibilité 
de l›accise, d›organiser un régime de circulation des produits assujettis à l›accise, de déterminer 
la base d›imposition des accises et de fixer des taux minimaux». Corte di Giustizia, sentenza 24 
febbraio 2000, Causa C 434/97, Commissione contro Repubblica Francese, in Racc, 2000, p. 
I-01129.
17 G. Falsitta, Manuale di diritto tributario, op.cit., p.613; E. Pace, Il mondo delle accise: le 
imposte di fabbricazione. I monopoli fiscali. Le imposte doganali in Trattato di Diritto Tributario, 
diretto da A. Amatucci, Padova, 1994, p. 267 ss; P. Mastellone – L. del Federico – M. 
Basilavecchia, Tax Implications of Environmental Disasters and Pollution, Kluwer International, 
2015.
18 La direttiva 2008/118/CE ha introdotto molteplici importanti novità finalizzate soprattutto 
ad adeguare le regole di funzionamento del regime in questione, facendo chiarezza sul 
sistema di accise in regime sospensivo. Ha, poi, cercato di ampliare la platea dei soggetti 
obbligati al pagamento dell’accisa al fine di aumentare la concorrenzialità nel settore della 
commercializzazione dei prodotti sottoposti. In tale contesto è stata confermata pienamente 
la centralità e l’irrinunciabilità della figura dei depositi fiscali, introducendo, nel contempo, 
nuove figure professionali, autorizzate solo a spedire (speditori registrati) ovvero solo a ricevere 
(destinatari registrati) prodotti sottoposti ad accisa in regime sospensivo. La parte maggiormente 
innovativa ha riguardato la sostituzione dei documenti cartacei, con comunicazioni telematiche 
tra gli operatori di ogni parte dell’Unione europea attraverso un sistema informatico 
comunitario dedicato, consultabile dalle Amministrazioni doganali di tutti gli Stati. AA.VV., 
Le accise sui prodotti energetici e l’elettricità, Torino, 2014, 20. Dal 2010 l’intero quadro generale 
delle disposizioni in materia di accisa è stato nuovamente innovato; in particolare per quanto 
attiene l’uso della telematica nello scambio di informazioni tra gli Stati membri attinenti il 
monitoraggio dei trasferimenti intracomunitari dei prodotti in regime sospensivo.
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Il medesimo articolo prevede altresì la possibilità di istituire imposi-
zioni aggiuntive sui medesimi prodotti per finalità specifiche. È possibile 
applicare una accisa su prodotti non contemplati dal legislatore comunita-
rio ovvero si possano applicare imposte addizionali all’accisa su prodotti, al 
contrario, rientranti nell’ambito applicativo fissato dalla direttiva citata. La 
graduazione del prelievo attraverso le aliquote o la base imponibile, al fine 
di incentivare o disincentivare altre politiche europee, è pienamente com-
patibile con gli obiettivi europei. È dunque possibile prevedere un ulteriore 
prelievo successivamente all’imposta principale, che ne condivida la base 
imponibile ma, in genere, non il percettore finale delle somme introitate. È 
il caso delle addizionali sui prodotti sottoposti ad accisa, per le quali l’Italia 
detiene un vero e proprio primato.

All’attualità le accise sono disciplinate dall’art. 113 del TFUE e, per 
quanto concerne le imposte sui prodotti energetici - oli minerali, gas, ener-
gia elettrica, energia alternativa, carburanti per l›aviazione - dall’art. 192 del 
TFUE, ai fini del perseguimento degli obiettivi di cui al precedente art. 191.

E proprio sulle accise correlate all’energia si intende ora focalizzare l’at-
tenzione.

3. Le accise sui prodotti energetici e sull’elettricità

Tradizionalmente il prelievo riferito al settore dell’energia fa riferimento 
ad una pluralità di interessi e trova la sua massima espressione nel sistema 
delle accise.

Il legislatore europeo ha dovuto tener conto da un lato delle esigenze 
di armonizzazione in relazione all’incidenza sugli scambi internazionali e 
sull’andamento dei mercati interni di tale prelievo e dall’altro della necessi-
tà di consentire ai singoli Stati ampi spazi di manovra in un settore imposi-
tivo, quale quello energetico, dalla forte incidenza sui costi di produzione e 
sui prezzi al consumo, e che, nel contempo, rileva una enorme pervasività 
rispetto al perseguimento di altre politiche.

Tale aspetto appare particolarmente rilevante in riferimento alle acci-
se sui prodotti energetici e sull’elettricità, dall’evidente, spiccata sensibilità 
alla realizzazione anche di finalità diverse rispetto a quelle squisitamente 
fiscali, ex art. 1, par. 2, della Direttiva 2008/118/CE.

Di fronte ad esigenze potenzialmente conflittuali e verso le quali le sen-
sibilità dei diversi Stati appaiono affatto diverse, tali prodotti evidenziano 
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dunque una sostanziale differenza di imposizione Tale disomogeneità, negli 
anni settanta ed ottanta del secolo scorso, aveva comportato proposte di di-
rettiva fortemente criticate, in ragione proprio della scarsa attenzione verso 
le politiche dei trasporti e di efficienza energetica. La necessità di trovare un 
punto di incontro fra esigenze contrapposte ha portato, solo un decennio 
dopo, a primi, concreti provvedimenti in merito alle accise sugli oli minerali.

Nel quadro del regime generale dei prodotti soggetti ad accisa, la nor-
mativa sugli oli minerali ha trovato attuazione nella direttiva n. 92/81/CEE 
circa la disciplina dell’accisa armonizzata che si applica agli oli minerali, e 
nella direttiva n. 92/82/CEE in merito alle aliquote minime applicabili a 
taluni di essi.

La ratio del Legislatore comunitario si era sostanziata nella tassazione di 
tali oli, in ragione del loro impiego energetico, pur nella consapevolezza del-
la difficoltà di interpretazione in merito ai diversi componenti del processo 
di carburazione; ulteriori, diverse utilizzazioni rispetto alla combustione o 
carburazione non dovevano, infatti, essere sottoposti all’imposizione19.

La direttiva 92/81/CEE prevedeva, altresì, la tassazione dei prodotti per 
riscaldamento, con riferimento esclusivo alla categoria degli idrocarburi; la 
direttiva 92/82/CEE stabilì, con riferimento agli oli minerali, le aliquote 
minime dei prodotti maggiormente diffusi quali carburanti o combustibi-
li20. Tali livelli minimi non sono stati in seguito incrementati in sede comu-
nitaria, per cui, nell’ambito dei diversi Paesi il sistema appariva fortemente 
disomogeneo, con paesi a tassazione europea minima ed altri, come l’Italia, 
dove il prelievo appariva decisamente più incisivo.

19  La direttiva 92/82/CEE aveva altresì introdotto il principio, meglio specificato poi 
nella direttiva 2003/96/CE, della tassazione di ogni prodotto utilizzato o da destinare come 
carburante, additivo o qualsiasi altra sostanza utile ad accrescere il volume finale dei carburanti. 
Ciò in ragione della sottoposizione ad accisa di ogni prodotto o derivato o succedaneo 
destinato a tale finalità, per evitare lo spostamento della domanda verso beni non sottoposti 
ad imposizione, con inevitabile distorsione della concorrenza. L’orientamento è sembrato, 
sin dall’emanazione della direttiva, quello di tassare ogni prodotto - carburanti o additivi dei 
carburanti - in ragione della partecipazione di tali sostanze al processo energetico tipico di un 
motore a combustione interna; pertanto, un eventuale additivo utilizzato per finalità diverse 
dalle prestazioni energetiche non dovrebbe essere sottoposto a tassazione.
20  La direttiva, per i carburanti, contemplava aliquote minime per benzina, gasolio, GPL 
e metano; per i combustibili per riscaldamento le aliquote per gasolio, olio combustibile, 
GPL, metano e cherosene. Per i prodotti diversi l’art. 2, par. 2, aveva previsto il principio della 
tassazione per equivalenza, con una previsione, caso per caso, in misura pari a quella prevista 
per il prodotto equivalente. Occorreva verificare anche le modalità di impiego del prodotto e il 
carburante o combustibile che viene sostituito.
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Gli oli utilizzati per fini diversi dal carburante per motori o come 
combustibile per riscaldamento erano invece stati esplicitamente esclu-
si dall’ambito di applicazione della direttiva, non rientrando nel regime 
dell’accisa armonizzata21: ciò è stato il frutto di una scelta precisa a livello 
europeo di riservare a tali oli un trattamento di favore22.

Circa un decennio dopo, la Direttiva 2003/96/CE – poi ulteriormente 
modificata con le Direttive 2004/74/CE e 2004/75/CE23 – aveva disposto 
l’abrogazione delle precedenti direttive nn. 92/81/CEE e 92/82/CEE a par-
tire dal 31 dicembre 2003.

La Direttiva ha profondamente ristrutturato il quadro europeo per la 
tassazione dei prodotti energetici e dell’elettricità24. L’obiettivo della diret-

21  Tale disposizione ha fortemente influito su una particolare vicenda interna. La Corte 
di Giustizia, con sentenza 25 settembre 2003 - causa 437/01, aveva dichiarato l’imposta di 
consumo sugli oli lubrificanti italiana incompatibile con le disposizioni che prevedevano 
l’esenzione generalizzata dall’accisa sugli oli minerali non destinati all’impiego come carburanti 
o combustibili, contenuta nella direttiva del 1992 in temi di oli minerali. L’emanazione della 
direttiva del 2003 aveva fatto propendere l’Amministrazione interna per un superamento della 
sentenza; Agenzia delle entrate, circolare 5 maggio 2004, n. 24/D in banca dati fisconline; 
G. M. Cipolla, Dubbi di compatibilità con l’ordinamento comunitario dell’accisa sugli oli 
lubrificanti per usi diversi dalla combustione e dalla carburazione, op.cit., p.707. La Corte di 
Giustizia, interpellata nuovamente, ha evidenziato la competenza degli Stati membri a tassare i 
prodotti energetici, come gli oli lubrificanti, utilizzati per fini diversi dall’uso come carburante 
per motori o come combustibile per riscaldamento, a condizione che esercitino le competenze 
loro attribuite in tale settore nel rispetto del diritto comunitario. Ciò comporta che, ex art. 3, 
n. 3, primo comma, della direttiva 92/12, gli oli lubrificanti utilizzati per fini diversi dall’uso 
come carburante per motori o come combustibile per riscaldamento sono esplicitamente esclusi 
dall’ambito di applicazione di tale direttiva, non rientrando nel regime dell’accisa armonizzata.
22  In tal senso si orientavano anche i lavori preparatori della direttiva del 2003; nella proposta di 
direttiva COM/97/0030 DEF sulla tassazione dei prodotti energetici il nuovo regime di accisa 
non attribuiva specifica rilevanza alla destinazione impressa agli oli minerali. Inizialmente, non 
era prevista una norma agevolativa per gli oli minerali destinati ad usi diversi dalla combustione 
o dalla carburazione: tutti gli oli minerali dovevano essere sottoposti ad accisa armonizzata a 
prescindere dalla loro destinazione. G. M. Cipolla, Dubbi di compatibilità con l’ordinamento 
comunitario dell’accisa sugli oli lubrificanti per usi diversi dalla combustione e dalla carburazione, 
par. 5. Corte di Giustizia, 5 luglio 2007, Cause riunite C-145/06 e C-146/06 in Racc., 2007, 
p. I-05869. F. Birigazzi, L’imposta di consumo sugli oli lubrificanti alla luce di una importante 
pronuncia della Corte di Giustizia UE: profili di illegittimità e problematiche applicative in Dip. 
Prat. Trib., 2009, 4, p. 809. R. Alfano, Tributi ambientali. Profili interni ed europei, Torino, 
2012, cap. III, parte II.
23  La direttiva 2004/74/CE ha apportato modifiche per dare la possibilità ad alcuni Stati 
Membri di applicare ai prodotti energetici ed all’elettricità esenzioni o riduzioni temporanee 
dei livelli di tassazione. La direttiva 2004/75/CE ha esteso tale regime anche allo Stato di 
Cipro.
24  L. Cerioni, I prodotti energetici utilizzati dalle imprese, in L’IVA, 2004, p. 520 ss.; Id, Il 



A
cadem

ic Essays
R. Alfano: Le accise sull’energia: quadro europeo e prospettive nazionali

137

tiva 2003/96/CE è stato la ridefinizione delle regole in materia di accise 
connesse alle operazioni commerciali realizzate da contribuenti nazionali, 
posta la loro influenza sui prezzi di mercato dei prodotti.

L’articolo 1 della direttiva 2003/96 ha obbligato gli Stati membri ad 
imporre un’accisa sui prodotti energetici e sull’elettricità. I prodotti ener-
getici sono stati definiti all’articolo 2, par. 1 e fanno riferimento oltre che a 
tutti i principali prodotti petroliferi, al gas naturale, al carbone, alla lignite, 
al coke, e a prodotti ordinariamente utilizzati per finalità diverse dalla com-
bustione e dalla carburazione ma che diventano prodotti energetici qualora 
destinati negli impieghi suddetti.

Il par. 2 del medesimo articolo ha aggiunto a tale elenco l’elettricità ed 
il gas naturale, inizialmente lasciati fuori dal primo intervento europeo e 
rimessi alla discrezionalità dei singoli Stati, pur mantenendone chiara la 
distinzione rispetto agli altri prodotti energetici25.

Ai sensi dell’art. 2, par. 3, secondo e terzo comma, sono parimenti as-
soggettati ad accisa tutti gli altri prodotti utilizzati come carburante, non-
ché tutti gli altri idrocarburi, esclusa la torba, utilizzati come combustibi-
le26; diversi interventi successivi hanno, poi, ampliato la potestà impositiva 
degli Stati in materia, attraverso la previsione di una serie di regimi transi-
tori e di articolate deroghe al sistema armonizzato27.

d.lgs. 2 febbraio 2007, n. 26: la riforma della tassazione dei prodotti energetici e dell’elettricità, in 
Riv. dir. trib., 2008, p. 49 ss.; Orsini, La tassazione indiretta dei prodotti energetici, in Trib. loc. 
reg., 2004, p. 684 ss.; L. Salvini, Questioni attuali sulla fiscalità del settore energetico, in Rass. 
trib., 2007, p. 1670 ss., AA.VV., Le accise sui prodotti energetici e sull’elettricità, Torino, 2014. 
25 Per entrambi i prodotti la direttiva prevede regole distinte rispetto agli altri prodotti energetici 
circa la nascita dell’obbligazione tributaria ed il perfezionamento della stessa. Ex art. 21, par. 
5, della direttiva stessa, l’elettricità e il gas naturale sono soggetti ad imposizione e diventino 
imponibili solo al momento della fornitura da parte del soggetto che vende tali prodotti al 
consumatore finale. Si tratta di un’eccezione relativamente al fatto generativo dell’accisa, che è 
la produzione o importazione. Ciò comporta che per il gas naturale e l’elettricità coincidono 
i momenti in cui sorge l’obbligazione tributaria e la stessa diventa esigibile. Non sussiste, 
dunque, alcun regime sospensivo, con conseguenze circa l’individuazione dei soggetti obbligati 
al pagamento dell’imposta. Ancora, AA.VV., Le accise sui prodotti energetici e l’elettricità, op. cit., 
p. 23.
26  L’articolo 14, paragrafo 1, lettera a), della direttiva 2003/96 esenta dall’accisa i «prodotti 
energetici e l’elettricità utilizzati per produrre elettricità». L’accisa si applica anche agli altri 
prodotti utilizzati come carburante e agli altri idrocarburi utilizzati come combustibile; 
dunque, le esenzioni previste all’art. 14 devono applicarsi anche a tali due categorie di prodotti. 
La questione sarà meglio evidenziata dalla CGE in particolare Corte di Giustizia UE, 4 giugno 
2015, causa C-5/14 Kernkraftwerke Lippe-EmsGmbH,su cui infra, par. 5.
27  La Decisione 2005/767/CE del Consiglio, del 24 ottobre 2005 (in G.U.C.E. 4 novembre 
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Ratio comune ad entrambe le riforme, con un significativo ampliamen-
to dei prodotti ed aumento delle aliquote28 con la direttiva del 2003, è stata 
la realizzazione di un prelievo che, a regime, potesse gravare sui medesimi 
prodotti analogamente e con analoga incidenza media in tutti i Paesi, nel 
tentativo di equilibrare i costi energetici dei diversi Stati, con la doppia 
finalità di un significativo gettito fiscale per gli Stati e del corretto funzio-
namento del mercato dell’energia.

La direttiva 2003/96/CE aveva, per la prima volta, fatto espresso rife-
rimento al principio europeo «chi inquina paga» ed aveva sollecitato, in 
attuazione del protocollo di Kyoto, una modifica dei regimi tributari na-
zionali relativamente alla struttura delle accise e in relazione alle aliquote, 
al fine di conseguire determinati obiettivi politici a livello di occupazione, 
ambiente, trasporti ed energia e per migliorare il funzionamento del mer-
cato interno.

4. Le accise sull’energia: da mero strumento erariale a tributo 
ambientale. La proposta di revisione della Direttiva del 13 
aprile 2011

A lungo le accise sui prodotti energetici, armonizzate a livello europeo 
non hanno potuto essere qualificate come tributi ambientali, in quanto 
introdotte esclusivamente per ragioni di gettito; l’eventuale effetto disin-
centivante rispetto a comportamenti ambientali dannosi aveva solo carat-
tere eventuale ed indiretto rispetto all’esigenza fiscale. É stato però presto 
evidente l’intrinseco valore ambientale, potenzialmente in grado di far as-
sumere alle accise «attraverso una rimodulazione del prelievo che orienti 
i consumi nel senso di privilegiare le fonti energetiche meno inquinanti, 
sia la caratteristica di imposte orientate in senso ambientale sia, mediante 
opportuni adattamenti in relazione alla capacità contributiva incisa, quella 
di vere e proprie imposte ambientali29».

2005, serie L, n. 290, 25), ha autorizzato, ex art. 19 della direttiva 2003/96/CE, la Francia ad 
applicare un livello di tassazione differenziato su taluni carburanti per motori.
28  Le aliquote minime sono state espresse in euro per gigajoule, una unità di misura fondata 
non solo sulla «quantità» ma anche sul potere calorifico del prodotto. In tal senso l’art. 5 della 
direttiva consente agli Stati Membri di differenziare la tassazione di uno specifico prodotto, 
proprio in base alla sua qualità.
29  La citazione è tratta da R. Perrone Capano, L’imposizione e l’ambiente, in Trattato di 
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Il sistema delle accise ha dunque nel tempo rivolto una crescente atten-
zione alla realizzazione di altre politiche europee, in primis quella ambienta-
le, tanto da accreditarsi come strumento di protezione naturale e di stimolo 
all’innovazione tecnologica ecocompatibile, come la Corte di Giustizia ha 
avuto, in più occasioni, modo di evidenziare30; ciò nel rispetto del criterio 
generale di non aumentare il carico fiscale delle imprese attraverso lo stru-
mento delle imposte ambientali e della prioritaria istanza di armonizzazio-
ne che permea l’imposizione indiretta. 

Le aliquote fortemente differenziate delle accise sui carburanti, sono lo 
specchio della politica europea in materia. Tali prelievi, armonizzati nella 
struttura, sono applicati dai diversi Stati membri con aliquote differenziate, 
acuite anche dalla discrezionalità riconosciuta agli Stati di porre in esse-
re agevolazioni e riduzioni nella tassazione dei prodotti petroliferi qualora 
siano rispettati gli obiettivi delle politiche europee in tema di ambiente, 
energia e trasporti. Si tratta di modulazione delle aliquote necessaria e ne-
cessitata, che ha facilitato l’introduzione di nuove tecnologie e di carburanti 
eco-compatibili, quali la benzina senza piombo o il gasolio a ridotto conte-
nuto di zolfo. Contestualmente è stata incoraggiata una tassazione dei car-
buranti per il trasporto stradale professionale, secondo un diverso regime 
impositivo, che ha dato vita a diversi atti, istituzionali e non31. La previsio-
ne di un’accisa armonizzata superiore rispetto alla media delle imposte sul 
gasolio risulta pienamente compatibile con le predette politiche europee e 
potrebbe contribuire ad una maggiore internalizzazione degli oneri esterni, 
con significativi vantaggi in termini di concorrenza e di maggiore stabilità 
dei costi di produzione e di oggettivo vantaggio ambientale.

Affinché un’imposta sui consumi o sulla fabbricazione assuma carattere 
ambientale stricto sensu occorre che l’effetto inquinante divenga il parame-

Diritto Tributario diretto da A. Amatucci, annuario, 2001, p. 168.
30  Corte di Giustizia, 18 gennaio 2007, causa C-313/05, MaciejBrzeziński e 
DyrektorIzbyCelnejWarszawiein Racc., 2007, I-00513, in tema di tassazione automobilistica ed 
accise su autoveicoli usati; Corte di Giustizia, 17 luglio 2008, causa C-226/07, FlughafenKöln/
Bonn GmbH contro HauptzollamtKölnin Racc., in Racc. I-05999 e da ultimo Corte di Giustizia, 
10 settembre 2009, causa C-201/08, PlantanolGmbH& Co. KG contro Hauptzollamt Darmstadt 
in Racc., I-08343.
31  Inizialmente, Consiglio, Proposta di direttiva recante modifica della direttiva 92/81/CEE 
e della direttiva 92/82/CEE, al fine di istituire un regime fiscale specifico per il gasolio utilizzato 
come carburante per fini professionali e al ravvicinamento dell’accisa sulla benzina e il gasolio, 24 
luglio 2002, (2002/C 291 E/14) COM(2002) 410 DEF. — 2002/0191(CNS), cui è seguita, 
sul medesimo tema, una Relazione del Parlamento, 5 novembre 2003, A5-0383/2003.
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tro di commisurazione dell’imposta e si ponga direttamente come elemento 
giustificativo dell’entità del prelievo; ciò impone che sia di entità decisa-
mente superiore al normale prelievo che graverebbe su quel tipo di consu-
mo al fine di svolgere la funzione ambientale di riduzione del consumo dei 
prodotti inquinanti. Il presupposto di tale imposta, per assumere la quali-
fica di ecologica, non deve dunque essere il consumo in sé, ma il consumo 
in grado di causare danno all’ambiente: il tributo colpisce il consumo se ed 
in quanto produttivo di danno ambientale32. La valutazione economica del 
presupposto non riguarda il consumo in sé considerato, ma il consumo per 
l’effetto inquinante da esso prodotto sia in termini di mercato sia ambien-
tali. In tal modo si pone in essere la relazione causale fra danno ambientale 
e presupposto che, come evidenziato, permette di identificare le accise fra 
gli ecotributi propri, così come si evidenzia in alcuni ordinamenti quali il 
Belgio33 o la Germania34.

In Italia, una modesta tassazione del metano impiegato per il riscaldamen-
to rispetto a quella più massiccia applicata al gasolio, ha sostenuto il processo 
di metanizzazione del Paese; ciò ha avuto l’effetto di ridurre drasticamente il 
consumo di gasolio per riscaldamento, dall’elevato potere inquinante.

Il legislatore nazionale ha altresì stabilito una differenziazione di aliquo-
te per il consumo del gas metano; il sud Italia ha beneficiato delle maggiori 
riduzioni, con l’effetto di contribuire al completamento della rete gas nel 
Mezzogiorno35.

In tale contesto la Commissione europea ha dunque ipotizzato un pro-
getto di revisione della direttiva Energy taxation, prevedendo un progetto 
per impiegare l’accisa come strumento in grado di ridurre le emissioni di 
anidride carbonica in atmosfera, trasformando l’imposta in parola, nata 
principalmente con il solo obiettivo di consentire ai Paesi membri di fare 

32 F. Picciaredda – P. Selicato, I tributi e l’ambiente, op. cit., p.72 ss.; F. Gallo – F. 
Marchetti, I presupposti della tassazione ambientale, op. cit., p.142; C. Fergola, Analisi 
strutturale per una eventuale tassazione ambientale, in AA.VV., La tassazione ambientale, Roma, 
1995, p. 67.
33  Il sistema belga qualifica i tributi ecologici come accise che incidono determinati prodotti 
al momento dell’immissione al consumo, in ragione dei potenziali danni ambientali che tali 
prodotti potrebbero cagionare. J. Malherbe – M. Van Vyve, Environmental taxation: The 
Belgian experience in Riv. Dir. Trib. Int., 2005, 1, p. 62.
34 L. Gleria, Le imposte ambientali: profili costituzionali nell’ordinamento tedesco, op. cit., p. 
640-641: rileva la presenza di specifiche ecoimposte sul consumo, spezielleVerrauchsteuern.
35  Tale differenziazione è perdurata anche dopo il completamento della rete; così AA.VV., Le 
accise sui prodotti energetici e l’elettricità, op. cit., p. 26.
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cassa senza distorcere la concorrenza comunitaria, in un tributo dalla com-
ponente squisitamente ambientale.

La direttiva vigente sulla tassazione dell’energia è infatti divenuta obso-
leta rispetto alle ambizioni più forti che ispirano le attuali politiche dell’UE 
in tema di ambiente, energia e cambiamenti climatici.

Sono stati evidenziati molteplici punti distonici. In primo luogo, la fissa-
zione delle aliquote minime vigenti per i prodotti energetici secondo le ali-
quote storiche degli Stati membri, con riferimento al volume; ciò ha inevita-
bilmente generato una concorrenza sleale tra le fonti di energia e determinato 
benefici fiscali ingiustificati per alcuni tipi di combustibili, a discapito di altri.

Particolarmente discriminate dalla Direttiva 2003 sono le fonti rinno-
vabili, posto che non erano state ipotizzate aliquote differenziate e maggior-
mente favorevoli rispetto a quelle stabilite per le fonti di energia che inten-
dono sostituire. La direttiva 2003 non è apparsa, dunque, più adeguata alla 
necessità di combattere i cambiamenti climatici e non tiene in giusto conto 
la crescente importanza dei combustibili rinnovabili sul mercato: il loro 
trattamento fiscale appare basato ancora su norme messe a punto quando 
tali combustibili erano ancora alternative di nicchia, prive di una reale in-
cidenza sul mercato, così come accadeva agli inizi del secolo. La tassazione 
basata, anche per tali combustibili rinnovabili, sul sistema del volume e 
dell’aliquota applicabile al prodotto che dovrebbe rinnovare, impedisce, 
in concreto, di dar conto del minore contenuto energetico, con un carico 
fiscale proporzionalmente - e paradossalmente - maggiore rispetto ai com-
bustibili fossili concorrenti.

All’attualità, dunque, la direttiva non garantisce il livello di uniformità 
auspicabile nel trattamento dei prodotti energetici e dell’elettricità. I livelli 
minimi di imposizione variano in misura troppo significativa in base al 
prodotto e tengono troppo poco in conto sia il contenuto energetico sia il 
potere inquinante delle fonti: ciò comporta che alcuni prodotti, in primis 
il carbone - sono favoriti rispetto agli altri, con conseguenti vantaggi per le 
imprese che utilizzano tale tipologia di prodotto energetico. Tale distonia 
non è colmabile a pieno con la previsione di un trattamento fiscale favore-
vole nei singoli Stati, posto il rischio incombente che possa essere reputato 
un aiuto di Stato.

Last but not least, la Direttiva attuale non tiene conto della tassazione 
legata al CO2, neppure con riferimento all’ETS36, entrato in vigore a partire 

36 R. Alfano, L’Emission Trading Scheme: applicazione del principio “chi inquina paga”, 
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dal 2005 e che oggettivamente ha assicurato una prima limitazione delle 
emissioni di CO2, con molteplici effetti sul funzionamento del mercato. 
Molteplici dunque, nel corso degli anni, sono state le sollecitazioni da parte 
delle istituzioni europee a rendere la tassazione dell’energia più vicina agli 
altri obiettivi in materia di ambiente, energia e cambiamenti climatici; ulti-
ma è la proposta di modifica della Direttiva presentata dalla Commissione 
europea in data 13 aprile 2011. Tale proposta aveva ribadito, fra le altre 
molteplici innovazioni, la necessità di una previsione UE di Carbon Tax al 
fine di un concreto tentativo di armonizzazione fra una pluralità di politi-
che nazionali diverse e potenzialmente distorsive per il mercato interno. La 
limitazione delle emissioni di CO2, pur assicurata dal sistema ETS, necessita 
di completamento: la previsione nella proposta di disposizioni volte ad ar-
monizzare la tassazione di CO2, avrebbe dovuto contenere la pluralità di po-
litiche nazionali diverse e potenzialmente distorsive per il mercato interno.

La proposta di direttiva del 2011 si prefiggeva di operare una ristrut-
turazione delle modalità di tassazione dei prodotti energetici che tenesse 
conto delle emissioni di anidride carbonica, per completare il quadro già 
realizzatosi con l’approvazione dell’ETS in materia di riduzione del CO2 in 
UE. Le imposte sull’energia avrebbero dovuto dividersi in due componenti, 
una basata sul contenuto d’anidride carbonica e l’altra sul contenuto ener-
getico: dalla somma di tali due componenti si sarebbe dovuta calcolare l’ali-
quota complessiva. La Carbon Tax avrebbe trovato applicazione nei quattro 
settori esclusi dal sistema ETS - trasporti, piccole imprese, nuclei familiari 
ed agricoltura - e sarebbe stata esclusa sulle fonti rinnovabili. La proposta 
prevedeva altresì un sistema di aliquote minime per l’energia calcolate sul 
contenuto energetico dei combustibili (EUR/GJ) e non più sul volume, 
e rendendo più equa la tassazione dei consumi, con un sistema premiale 
automatico per i prodotti a maggiore efficienza energetica. Inalterata era, 
in ogni caso, la possibilità per gli Stati membri di fissare aliquote nazionali 
superiori a quelle minime europee, posto che il campo d’applicazione della 
proposta riguardava esclusivamente l’uso di prodotti energetici per l’impie-
go come combustibili o carburanti. Il quadro virtuoso si completava con 
la previsione di un doppio dividendo37, sul quale da tempo si è incentrata 

positività e negatività rispetto al prelievo ambientale, in Innovazione e diritto, 2009, n. 5, www.
innovazionediritto.unina.it.
37  La teoria del doppio dividendo, sviluppatasi negli Stati Uniti alla fine degli anni sessanta, 
per rispondere alle crescenti preoccupazioni sulla competitività e gli effetti redistributivi del 
prelievo fiscale, è stata ripresa negli anni novanta in concomitanza proprio con le cogenti 
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l’attenzione della dottrina e delle Istituzioni comunitarie38, inteso come ri-
duzione della pressione fiscale sul lavoro, o per lo sviluppo dell’innovazione 
tecnologica eco-orientata, ovvero per favorire lo sviluppo delle fonti rin-
novabili39. Spostare il carico fiscale dalle imposte con effetti negativi sulla 
qualità della vita - quali quelle sul lavoro - alle imposte che invece hanno 
un impatto positivo, quali le imposte sulle attività dannose per l’ambiente 
richiede la realizzazione di un gettito relativamente stabile dalla base fiscale 
ambientale, posto che l’aumento della pressione fiscale ecologica potrebbe 
permettere la riduzione delle tasse sul lavoro e sul capitale40.

Il gettito delle imposte ambientali e della carbon tax dovrebbe essere 
finalizzato a ridurre il prelievo relativo ad imposte preesistenti, distorsive 
di altri fattori produttivi, posto che con la rimozione delle precedenti im-

problematiche ecologiche. Sin dagli inizi degli anni novanta negli atti di soft law dell’Unione 
Europea si era evidenziato che le tasse ambientali, non colpendo fattori della produzione, 
possono raggiungere un indiretto effetto di stimolo all’occupazione, posto che l’aumento della 
pressione fiscale sull’ambiente potrebbe permettere la riduzione delle tasse sul lavoro e sul 
capitale: tale politica redistributiva stimolerebbe la promozione di un circolo virtuoso, in grado 
di raggiungere il «doppio dividendo» della protezione naturale e dell’aumento dell’occupazione. 
Sul punto si veda R. Bourget, Propos sur quelques promoteurs de la fiscalité sur l’énergie, in 
Revue Européenne et Internationale de droit fiscal, 2016, 3, pp. 281-293.
38  Il Libro bianco su crescita, competitività e occupazione, realizzato dal Presidente Delors, nel 
1993, ipotizzava, per la prima volta ufficialmente, che l’utilizzo di attività e beni orientati allo 
sviluppo sostenibile – come riciclaggio, biotecnologie, energie rinnovabili – avrebbe potuto 
favorire l’occupazione se, contemporaneamente, la pressione fiscale sul lavoro fosse stata 
alleggerita in proporzione al maggior prelievo fiscale sull’ambiente. La conseguenza di tale 
politica redistributiva avrebbe dovuto essere la promozione di un circolo virtuoso, in grado di 
raggiungere come risultato il «doppio dividendo» della protezione dell’ambiente e dell’aumento 
dell’occupazione J. Delors, Libro bianco su crescita, competitività e occupazione, Pubblicazioni 
Ufficiali Comunità Europee, 1994. Commissione Europea, La politica tributaria nell’Unione 
Europea – Relazione sullo sviluppo dei sistemi tributari in COM (96) del 22 ottobre 1996, p. 546.
39  Se si introduce un prelievo commisurato all’anidride carbonica, riducendo di pari gettito 
il prelievo sul costo del lavoro, il gettito complessivo rimane invariato, e si realizza un doppio 
dividendo: infatti si riducono le emissioni di un gas che provoca l’effetto serra, e al tempo 
stesso si incentiva l’occupazione, riducendo il costo del lavoro. La tassazione ambientale 
gravante i produttori, è comprensibilmente osteggiata dai contribuenti, che non amano oneri 
aggiuntivi. Dal punto di vista sociale, però, questa tassazione minimizza l’onere della riduzione 
dell’inquinamento, poiché incentiva l’utilizzo di tecnologie e di metodi di produzione volti a 
ridurre il costo della riduzione dell’inquinamento, in modo da diminuire l’onere dell’imposta 
commisurata alla quantità e alla qualità dell’inquinamento emesso. Così E. Gerelli, Ma non è 
la leva fiscale il solo strumento di tutela intervento del dossier Dall’energia al territorio le sfide per 
l’Italia in Il Sole 24 ore del 19 ottobre 1998. Si veda anche M. Villani, Fiscalità ambientale e 
bilancio in pareggio: l’ipotesi del doppio dividendo in Riv. Dir. Trib. Int., 2006, 1, p. 61.
40 R. Perrone Capano, L’imposizione e l’ambiente, op.cit., p. 218.
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poste si tenti di incentivare una maggiore crescita e un aumento dell’occu-
pazione41. Il modello proposto dovrebbe aumentare l’utilizzo delle risorse 
umane, rilevabili in termini di occupazione nei modelli di produzione. 
Gli operatori economici – consumatori e imprese – ricevono segnali tesi 
ad orientare l’uso delle risorse ambientali nella direzione del risparmio e 
dell’utilizzazione più razionale relativamente al costo delle loro attività di 
produzione e di consumo. I tributi che assumono l’inquinamento come 
presupposto possono ben collocarsi nell’attuale contesto europeo di eco-
nomia di mercato aperta, in cui la mobilità del capitale impone ai sistemi 
tributari nazionali di tenere basse le aliquote di imposta; de facto si sposta la 
pressione fiscale sul meno mobile fattore lavoro, anche al fine di contenere 
gli ostacoli e le distorsioni di natura fiscale alle attività produttive. La possi-
bilità di ottenere un dividendo ambientale attraverso l’istituzione di tributi 
ambientali in genere e della carbon tax in particolare è stata ampiamente 
dimostrata, mentre si registrano opinioni contrastanti rispetto alla possibi-
lità di un indiretto aumento dell’occupazione42. «Il successo della riforma 
fiscale ambientale nel generare un secondo dividendo oltre a quello diret-
tamente ambientale dipende dalla capacità della riforma stessa di produrre 
un effetto di spostamento fiscale da fattori utili nella generazione del secon-

41  S. Crisafulli, I rapporti fra tassazione ambientale e occupazione (il cd. Doppio Dividendo) in 
Riv. Dir. Trib. Int., 2004, 2-3, p. 118.
42 Parte della dottrina ha rilevato che una riforma fiscale ecologica, nella quale il gettito 
derivante dalle relative imposte venga usato per ridurre le imposte sul lavoro, non è in grado 
di ottenere un aumento dell’occupazione: la maggiore imposizione ambientale comporta un 
incremento nell’indice dei prezzi al consumo, con la conseguente impossibilità di ridurre 
significativamente l’imposizione sul lavoro necessaria per compensare gli effetti negativi che la 
tassa ambientale sortisce sui salari reali. Ciò comporta, salvo il caso in cui la curva dell’offerta 
di lavoro abbia un andamento negativo, la riduzione anche dell’offerta di lavoro stesso; A. L. 
Bovemberg - R. A. De Mooji, Environmental Policy, Public Finance and the Labor Market in a 
Second-best World, International Tax and public Finance, 1995; L. H. Goulder, Environmental 
taxation and the «double dividend» in A reader’s guide: “International Tax and public finance”, 
1995, p. 160. In senso contrarioo, uno studio dell’OCSE, sperimentato, poi, attraverso una 
serie di simulazioni. In tale contesto A. Majocchi, Green fiscal reform and employement: a 
survey, “Environmental, and Resource Economics”, in Quaderni del Dipartimento di Economia 
pubblica e territoriale Università di Pavia, 1996 ha evidenziato, a determinate condizioni, le 
possibilità concrete di realizzo del doppio dividendo: qualora si proceda gradualmente ad una 
riforma del sistema fiscale, in cui vi siano contenuti aumenti di prezzo, con una traslazione 
dell’imposta dall’abbondante fattore lavoro allo scarso fattore ambiente, si possono generare 
risultati positivi sull’occupazione. In tal senso anche Commissione Europea, Annual Growth 
Survey: advancing the EU’e comprehensive response to the crisis, Bruxelles 12/1/2010, COM 
(2011) 11 final.
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do dividendo (il lavoro nel caso di dividendo occupazionale, il capitale nel 
caso di dividendo in termini di tasso di crescita) a fattori meno essenziali 
per obiettivi diretti di benessere ma tuttavia importanti per l’ottenimento 
di un gettito fiscale a sua volta necessario per altri obiettivi di benessere 
sociale perseguiti attraverso l’impiego della spesa pubblica. È proprio la 
difficoltà di indicare in modo non ambiguo fattori meno utili per obiettivi 
diretti di benessere verso i quali spostare l’onere fiscale uno dei motivi che 
rendonodifficile enunciare proposizioni su un secondo dividendo di una 
riforma fiscale ambientale»43.

La previsione nella direttiva di una tassazione dell’energia parametrata 
al CO2 avrebbe dunque permesso di contenere politiche nazionali distor-
sive del mercato interno: applicazioni differenziate avrebbero comportato, 
infatti, per le imprese che operano oltre confine, una doppia imposizio-
ne e costi elevati per conformarsi alle disposizioni. Un approccio europeo 
alla tassazione del CO2, oltre agli indiscutibili vantaggi ambientali, avrebbe 
posto in essere pari condizioni di concorrenza per le imprese dell’UE, faci-
litandole attività transfrontaliere. Gli Stati membri, nel mettere a punto i 
propri regimi fiscali, avrebbero poi potuto fissare aliquote nazionali supe-
riori alle aliquote minime UE, anche eventualmente su una sola delle due 
componenti. Tale circolo virtuoso, veniva, infine, completato dalla manca-
ta previsione di un prelievo sulle fonti rinnovabili di energia, che avrebbe 
conferito loro un ulteriore vantaggio rispetto ai combustibili e carburanti 
convenzionali con cui sono in concorrenza.

La proposta ha però incontrato molteplici resistenze44, che hanno poi 
spinto l’Ecofin a constatare, nell’ottobre 2014, l’insanabile contrasto di 
posizioni tra gli Stati membri sulle questioni chiave del provvedimento, 
portando la Presidenza del Consiglio a rinviare – sine die – il dibattito sulla 
questione.

Appare, dunque, evidente il ruolo nevralgico della possibile istituzione 
di una carbon tax europea, ipotesi, ciclicamente ripresentata sulla scena eu-

43 La citazione è di I. Musu, Una nota sulla teoria delle riforme fiscali ambientali, in Riv. Dir. 
Fin. Sc. Fin., 1999, 2, p. 158. Occorre solo dare conto che, recentemente, è stata avanzata 
l’ottimistica ipotesi di un terzo valore aggiunto: la tassa ambientale potrebbe realizzare ancora 
un obiettivo di politica sociale, qualora si procedesse a reimpiegare i proventi realizzati verso 
obiettivi sociali. G. De Maio, La tassa che passa, se tutela salute ed occupazione, Riv. Dir. Trib. 
Int., 2008, 3, pp. 340 e 344.
44  Il Parlamento UE, ad esempio, aveva immediatamente esplicitamente richiesto di mantenere 
un regime agevolato per diesel, che invece, per l’impianto proposto, avrebbe dovuto essere posto 
su un piano di parità con gli altri carburanti.
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ropea nell’ultimi venticinque anni45. Nonostante l’oggettiva valenza però 
le resistenze sono sempre state molteplici nel timore di ripercussioni eco-
nomiche troppe evidenti. Appare, dunque, opportuno, analizzare caratteri, 
precedenti, limiti e potenzialità di tale tipologia di prelievo.

5. La Carbon Tax

Si tratta dell’imposta gravante il consumo di combustibili fossili in pro-
porzione alle emissioni di CO2, il cui presupposto è il consumo di tali 
combustibili. Varia in misura direttamente proporzionale al tipo di combu-
stibile utilizzato, colpendo, in primo luogo, il carbone, il combustibile più 
inquinante, il petrolio, il gas e così fino alle fonti energetiche rinnovabile 
che non sono sottoposte al prelievo.

Trova la sua prima applicazione nei Paesi del nord Europa, (Finlandia, 
Svezia, Norvegia) agli inizi degli anni novanta più o meno contestualmente 
agli anni in cui tali Paesi aderivano alla Comunità, portando in dote la loro 
spiccata cultura ambientalista. La carbon tax può certamente qualificarsi 
quale tributo ambientale in senso stretto, in quanto individua come indi-
ce di capacità contributiva e presupposto della imposizione l’utilizzo dei 
combustibili inquinanti, per ridurre le emissioni di anidride carbonica. L’e-
spressa finalità della norma giustifica la correlazione tra danno ambientale 
e presupposto dell’imposta: al variare delle emissioni di anidride carbonica 
deve corrispondere un’applicazione differenziata dell’imposta in senso favo-
revole all’ambiente. Nonostante però i buoni propositi è innegabile che tale 
prelievo non ha assunto la sperata portata nel panorama tributario interno, 
rimanendo in buona sostanza, sprovvisto di concreta applicazione. Infatti, 
la carbon tax è in Italia, al pari di altri ordinamenti46, è stata, fino alla sua 
abrogazione, sostanzialmente non applicata, posta l’oggettiva difficoltà po-
litica prima ancora che giuridica di motivare costi aggiuntivi.

45 A. Cerretelli, Ancora niente di fatto, per il momento, sugli aiuti ai paesi in via di sviluppo e 
anche sulla carbon tax manca l’unanimità in Il Sole 24 ore del 3 ottobre 2009; M. Rhode Alan, 
Il buon proposito della «carbon tax» europea in Fiscalità internazionale, 2010, 5, p. 383.
46  In Inghilterra il Fuel duty escalator (FDE) approvato nel 1993 è stato abrogato già nel 1999: 
il successivo ClimateChange Levy (Cccl) del 2001 si è in realtà sostanziato in un programma di 
efficienza energetica più che di riduzione di emissioni - motivazioni politiche hanno di fatto 
impedito la reale applicazione del tributo.
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Ciclicamente ne viene ipotizzata l’istituzione a livello europeo attraver-
so modelli in grado di stabilizzare il livello delle emissioni47. Dopo una pri-
ma proposta di Direttiva agli inizi degli anni novanta che aveva ipotizzato 
l’istituzione di un’imposta indiretta sui consumi specifici mista sull’energia 
e sul CO2 da realizzarsi nei singoli ordinamenti interni, e dopo i richiami 
posti in essere dal quinto programma di azione ambientale all’utilizzo di 
strumenti fiscali per finalità ambientali - rapidamente messi a tacere so-
prattutto per il parere contrario espresso dall’Inghilterra - nel 2009 è stata 
nuovamente proposta una tassa sul CO2 da applicare in tutti i Paesi sulla 
falsariga del modello già applicato in Svezia. La proposta, oltre agli obiettivi 
ambientali, ambiva a divenire volano per superare la crisi economica e far 
fronte alle conseguenze sociali, orientando l’economia in una direzione di 
eco-sostenibilità48. La profonda crisi economico-finanziaria vissuta dall’in-
tera Europa, ha di fatto inibito la realizzazione delle aspirazioni svedesi. La 
ricerca di nuove forme di prelievo ha però continuato a trovare una vasta 
eco e ha spinto ad ipotizzare una tassa sulle transazioni finanziarie, sulle 
attività finanziarie, e, appunto, un rilancio della tassazione sulle emissioni 
di CO2, che, come già rilevato, ha dato vita alla proposta di Direttiva del 
2011, analogamente fallita.

Le politiche fiscali a livello nazionale, europeo e internazionale influen-
zano profondamente la rimessa in moto dell’economia sia nel breve perio-
do sia per promuovere riforme strutturali di più ampio respiro49. La difficile 

47 R. Bardazzi – F. Oropallo – M. G. Pazienza, accise energetiche e competitività delle 
imprese: un’applicazione sull’esperimento della carbon tax, in Società italiana economia e politica 
industriale, Working paper 393, 2004 reperibile in http://www-3.unipv.it/.
48  In tale contesto, la Francia, nel 2009, aveva annunciato l’introduzione di tale prelievo a 
partire dal 1° luglio 2010. Era stata ipotizzata l’applicazione di un’accisa di 17 euro per le 
emissioni generate dal consumo di tutte le energie fossili - petrolio, gas, carbone, Gpl, elettricità 
esclusa -, nei confronti di famiglie e imprese, escluse dall’applicazione dell’Emission Trading 
Scheme. A. Zavaritt, Fisco e ambiente. Proposta l’adozione della carbon tax - La Svezia rilancia 
sull’ecotassa europea ma la Ue resta fredda - Dal 2010 l’accisa debutterà in Francia, in Il Sole 24 Ore 
del 12 ottobre 2009. La proposta è stata però talmente osteggiata politicamente da cagionarne 
il conseguente congelamento sine die agli inizi del 2010. L. Martinelli, Sarkozy abbandona la 
carbon tax in Il Sole 24 Ore del 24 marzo 2010. Per una ricostruzione sull’argomento si rinvia 
a R. Bourget, Propos sur quelques promoteurs de la fiscalité sur l’énergie, in Revue Européenne et 
Internationale de droit fiscal, 2016, 3, pp. 281-293.
49 La Commissione, nel novembre 2008, ha presentato l’European economic recovery plan for 
growths and jobs che ha incoraggiato una serie di interventi. In primo luogo, lo spostamento 
della tassazione dalle imposte dirette a quelle indirette attraverso l’incremento delle accise e 
delle aliquote Iva, per la maggiore efficienza e stabilità della base imponibile loro attribuita. 
In secondo luogo, gli interventi sulle imposte personali per ridurre la tassazione dei redditi da 
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congiuntura ha portato a prediligere politiche coordinate, ma specifiche 
per i diversi Paesi. Il coordinamento dovrebbe riguardare gli obiettivi da 
perseguire: la carbon tax, lungi dall’essere strumento esclusivo di politica 
ambientale, potrebbe inserirsi in un contesto volto all’adozione di politiche 
ambientali e fiscali più complesse50, che impongano provvedimenti comuni 
a livello internazionale51.

Molti Paesi si sono tradizionalmente mostrati ostili a tale proposta per 
il timore che l’introduzione del tributo possa produrre molteplici effetti 
negativi sulla competitività dei loro prodotti al di fuori del territorio dell’U-
nione, soprattutto nei confronti di Stati Uniti e Giappone.

La carbon tax persegue il fine dichiarato della riduzione delle emissioni 
di anidride carbonica che provengono dalla combustione di prodotti pe-
troliferi e gas naturale e variano in relazione al tipo di combustibile52, nel 
pieno rispetto del «chi inquina paga».

lavoro dipendente al fine di spostare la tassazione dal lavoro al capitale e sostenere la domanda 
di lavoro, con una contestuale contrazione dell’imposizione patrimoniale. In terzo luogo, la 
riduzione delle aliquote delle imposte societarie. In tale contesto, sono state esplorate variegate 
misure fiscali. Si è accolto il principio di inasprire il prelievo su coloro che sono maggiormente 
responsabili della crisi stessa; su tale logica si è giustificato l’inasprimento della tassazione nel 
settore finanziario, nuova frontiera e forma della tassazione. G. Melis - F. Pitrone, Un sistema 
fiscale armonizzato per rilanciare la Ue, in Il Sole 24 ore del 15 maggio 2011.
50  Sarebbe, ad esempio, fondamentale tener conto dell’indice di tossicità del combustibile 
utilizzato nei diversi Paesi, modulando su di esso il prelievo, al fine di incentivare 
proporzionalmente gli effetti di sostituzione, e ridurre gli effetti sui livelli di produzione. 
Un’imposta elevata sui combustibili fossili comporterebbe molteplici effetti negativi, sia sui 
sistemi industriali dei Paesi sia dal punto di vista sociale qualora non siano tempestivamente 
introdotti meccanismi correttivi circa la regressività dell’imposta. La carbon tax dovrebbe infatti 
assumere livelli notevolmente differenti per ciascun combustibile, sulla base sia dell’intensità 
inquinante sia dell’impatto inflazionistico del prodotto. Contestualmente occorre potenziare 
l’interazione con altri provvedimenti in primo luogo fiscali, in un’ottica di rinnovamento della 
politica ambientale, non più occasionale e di emergenza. P. Criqui, Costruire una carbon tax, 
in Equilibri – Rivista dello sviluppo sostenibile, 2009, 3, p. 461.
51  L’applicazione solo in alcuni Stati della tassa potrebbe infatti addirittura generare l’effetto 
paradosso di un incremento globale delle emissioni, con conseguente perdita nell’immediato di 
competitività e di occupazione. Le tasse sulle emissioni inquinanti, accertata l’esistenza di una 
relazione tra l’uso di un prodotto e l’inquinamento procurato, operano quali indicatori delle 
emissioni, a prescindere dal monitoraggio diretto sulle emissioni stesse. M. Rhode Alan, Il buon 
proposito della «carbon tax» europea , in Fiscalità internazionale, 2010, 383, in particolare par. 3.
52  «Il carbone è più inquinante del petrolio e quest’ultimo è più inquinante del gas. La tassa 
più elevata dovrebbe essere, quindi, imposta sul carbone e la meno elevata sul gas», D. W. 
Pearce (a cura di), Un’economia verde per il pianeta, Bologna, Il Mulino, 1993, p. 54 (tit. orig. 
Blueprint 2: Greening the World Economy, London, Earthscan Publications, 1991); J. Edmonds, 
J. Reilly, Global Energy and CO2 to the year 2050, in Energy Journal, 1983, 4, pp. 21-47.
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La carbon tax europea avrebbe probabilmente potuto garantire un get-
tito elevato e avrebbe incoraggiato comportamenti virtuosi diretti al conse-
guimento della efficienza energetica. L’aumento dei prezzi dei combustibili 
inquinanti avrebbe certamente contribuito all’utilizzazione di fonti alterna-
tive ecologicamente più compatibili, oltre a produrre una riduzione della 
tassazione sui redditi e sul lavoro, così come hanno dimostrato i risultati in 
termini di riduzione di emissioni inquinanti raggiunti nei Paesi del nord 
Europa, che, proprio in quegli anni, si univano alla Comunità, imprimen-
do una svolta alla fiscalità ambientale.

La mancata introduzione della carbon tax a livello comunitario ha solle-
citato alcuni Paesi membri a disciplinare liberamente il tributo nell’ambito 
dei singoli ordinamenti sia relativamente allo specifico campo di applica-
zione sia relativamente alle modalità applicative. Negli anni novanta diversi 
Paesi nord-europei hanno adottato tale tassa, con diverse modalità; in par-
ticolare i Paesi del nord Europa ne hanno trovato una positiva e duratura 
applicazione53, al contrario dei Paesi fondatori della Comunità Europea.

53  Nel 1990 la Finlandia pose in essere un prelievo sul carbone, successivamente esteso 
all’insieme delle emissioni di CO2. La Finlandia adottò una linea di comportamento severa, 
economicamente fruttuosa: nel solo 2008 la tassa ha permesso alle casse statali di raccogliere 
3,2 miliardi di euro. Tuttavia, l’imposta è stata ma molto contestata dagli industriali e molto 
controversa a livello politico. In Svezia tale prelievo è stato istituito nel 1991: la sua introduzione 
ha favorito nettamente l’utilizzo di biocombustibili per il riscaldamento, nonostante la 
mancata applicazione nei confronti delle centrali termoelettriche, prioritarie fonti di emissioni. 
Tale esclusione ha infatti permesso una maggiore accettazione da parte degli industriali e del 
mondo politico, ma non ha risparmiato critiche ai movimenti ambientalisti. La Svezia, Paese 
dalla bassa dipendenza dal petrolio, in ragione della vasta diffusione delle centrali nucleari e 
idroelettriche, che insieme producono la quasi totalità dell’elettricità svedese, ha incrementato, 
anche grazie all’introduzione del prelievo, l’utilizzo di combustibili non fossili – essenzialmente 
la biomassa delle foreste – che, essendo ricavati da risorse rinnovabili sono esentati dalla tassa 
sul carbonio. Un circolo virtuoso che ha stimolato, di riflesso, l’utilizzo dell’energia da biomasse 
anche tra i privati. D. M. Roodman, La ricchezza naturale delle nazioni. Come orientare il 
mercato a favore dell’ambiente, Milano, 1998, p. 106, l’esenzione dalla tassazione – parzialmente 
o interamente – delle aziende a più alta intensità di emissioni, quali le acciaierie, ha comportato 
una significativa riduzione dell’effetto dell’imposizione; ciononostante si è realizzata, in sede 
di prima applicazione, una diminuzione di emissioni pari al 3-4% in Norvegia e al 2-3% in 
Svezia. In Danimarca la carbon tax, introdotta nel 1992, è riuscita concretamente a perseguire 
significativi obiettivi ambientali: ha spostato il carico fiscale in modo da indurre comportamenti 
virtuosi ed ha mantenuto invariata la pressione fiscale. La legislazione in materia, le conseguenti 
agevolazioni e i contributi correlati, hanno subito nel corso del tempo diverse modifiche: 
costante è stata però l’attenzione verso il mondo produttivo, sostanziatasi, negli anni, in una 
concreta riduzione dell’imposizione fiscale e nella previsione di molteplici agevolazioni ed 
incentivi per investimenti in infrastrutture a risparmio energetico. Le diverse situazioni interne 
sono meglio specificate nel dossier pubblicato su il Sole 24 ore del 12 ottobre 2009, Fisco e 
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L’Italia - a seguito della firma del Protocollo internazionale di Kyoto del 
dicembre 1997 sulla riduzione delle emissioni di gas serra da parte dei Paesi 
industrializzati54 - ne aveva previsto, con la legge 23 dicembre 1998 n. 448 
collegata alla Finanziaria 1999, all’art. 8, l’istituzione sotto forma di tributo 
ambientale proprio; la tassa prevedeva un’aliquota direttamente proporzio-
nale al potere inquinante del combustibile utilizzato per la sussistenza di 
una relazione diretta tra l’unità fisica che determina il danno ambientale e 
il presupposto del tributo55.

La carbon tax era stata influenzata dai dibattiti e progetti che in quegli 
anni si erano affacciati in sede comunitaria a seguito di una proposta di 
direttiva del 1992, che aveva stimolato un progetto interno particolarmente 
rigoroso, condiviso dalle diverse forze politiche56. L’aliquota doveva essere 
determinata tenendo conto di quelle ipotizzate in sede di proposta di Di-
rettiva, corrette con un coefficiente in grado di tener conto del raffronto 
fra livelli di tassazione comunitari ed interni e di un incremento in base 
all’impatto ambientale del prodotto soggetto ad accise.

La Carbon Tax italiana però è stata nei fatti disattesa, a causa del conco-
mitante incremento del prezzo del greggio ed abrogata nel 2005. Il tributo, 
in vigore dal 1° gennaio 1999, aveva previsto un prelievo sui consumi pro-
porzionale alle tonnellate di carbone, coke di petrolio, bitume di origine 
naturale emulsionato con il 30 per cento di acqua (denominato orimul-
sion) impiegati negli impianti di combustione57. Nell’ipotesi di cessazione 

ambiente. Proposta l’adozione della carbon tax.
54  F. Ciabatti, meno anidride carbonica e più lavoro con la carbon tax in Tributi, 1999, p. 
26. Il dibattito sulla carbon tax è stato, in ogni caso, molto intenso. Per una ricostruzione G. 
D’Alfonso, Il punto sulla “carbon tax”, in il fisco, 41, 1998, p. 1282.
55  Insiste sulla sussistenza di tale intrinseca relazione da ultimo Comm. Trib. Reg. PUGLIA 
Lecce, sez. XXIII, 29 marzo 2011, n. 74, in Banca dati on line Big Suite Ipsoa.
56  A. Majocchi, La tassazione ambientale nella prospettiva del Documento di Previsione 
Economica e Finanziaria in S. Minestrini, L. De Benetti (a cura di), Fiscalità Ambiente 
Sviluppo. Delega al Governo per l’introduzione di incentivi con finalità ecologiche per uno sviluppo 
economico sostenibile e per l’occupazione. Per una riconversione ecologica del sistema produttivo, 
Roma, Deputati Verdi-l’Ulivo, ottobre 1999, p. 9. F. Gallo, Profili critici della tassazione 
ambientale, in Rass. Trib., 2010, 2, p. 303, in part. par. 3; D. W. Pearce (a cura di), Un’economia 
verde per il pianeta, Bologna, Il Mulino, 1993, p. 54 (tit. orig. Blueprint 2: Greening the World 
Economy, London, Earthscan Publications, 1991); J. Edmonds, J. Reilly, Global Energy and 
CO2to the year 2050, in Energy Journal, 1983, 4, p. 21-47.
57  Gli impianti interessati sono espressamente definiti dalla Direttiva 609/88/CEE del 24 
novembre 1988, la cd. Direttiva Monti. Il prelievo doveva essere calcolato in base ai consumi 
effettivamente realizzati nell’anno precedente, direttamente liquidati dall’esercente degli 
impianti. Quest’ultimo, annualmente, doveva presentare idonea dichiarazione all’Ufficio 
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dell’impianto durante l’anno, gli esercenti erano tenuti a presentare nei due 
mesi successivi la relativa dichiarazione, versando l’eventuale saldo dell’im-
posta dovuta58. Nel rispetto di quanto era stato previsto dal DPEF 1998-
2000 - che nel definire le principali linee di intervento per la riforma fiscale, 
aveva riconosciuto l’introduzione di forme di prelievo ecologico come so-
stitutive di altre forme di prelievo - il comma 10 della legge aveva stabilito 
che il gettito ottenuto avesse carattere sostitutivo di altre forme di prelievo, 
in particolare sul lavoro, per trasformarsi in un incentivo all’occupazione; 
tali accise non dovevano cagionare alcun aumento della pressione fiscale, 
nel rispetto del principio della neutralità dell’imposizione ambientale, do-
vendosi porre in essere eventuali misure compensative, finalizzate ad alleg-
gerire la pressione su diversi prelievi obbligatori59. Contestualmente, l’art. 
8 della legge n. 448/98 aveva previsto una pluralità di agevolazioni fiscali a 
favore degli esercenti attività di trasporto merci60.

La carbon tax presenta, dal punto di vista teorico, molteplici effetti po-
sitivi sull’ambiente e funge da incentivo permanente all’introduzione di più 
innovativi processi tecnologici di energy-saving. La raccolta di nuovi redditi 
può infatti essere indirizzata alla ricerca e sviluppo di sistemi di produzio-
ne più efficienti e di tecniche innovative di abbattimento delle emissio-
ni; nel contempo, è possibile una riduzione dei costi economici legati alla 
possibilità dei soggetti inquinatori di scegliere dove effettuare le riduzioni 
dell’inquinamento. Il tutto con una relativa facilità di applicazione, posto 

tecnico di finanza competente, procedendo ai versamenti ed agli obblighi di dichiarazione. 
In particolare, gli esercenti degli impianti provvedevano a versare in rate trimestrali a titolo 
di acconto l’imposta dovuta in base ai calcoli presuntivi basati sui consumi precedenti; 
presentavano entro il 31 marzo di ciascun anno la dichiarazione riepilogativa e versano, nel 
contempo, l’eventuale saldo d’imposta non ancora coperto dai precedenti acconti ovvero, nel 
caso di eccedenza, detraggono l’eccedenza stessa dalla prima rata.
58  La norma in questione non prevedeva l’ipotesi di recupero di somme versate in precedenza: 
in mancanza di disposizioni specifiche poteva applicarsi la procedura di rimborso ex art. 14 del 
T. U. 504/1995.
59  In particolare le misure di compensazione fissate dal comma 10 dell’art. 8 dovevano 
sostanziarsi nella riduzione: degli oneri sociali gravanti sul costo del lavoro; della sovrattassa 
sul gasolio di autotrazione; del costo del gasolio da riscaldamento per alcune zone; degli oneri 
gravanti sui trasportatori di merci per conto terzi; degli oneri di gestione del teleriscaldamento. 
Contestualmente nel finanziamento, a partire dal 1 gennaio 2000, delle spese di investimento 
sostenute nel 1999 per la riduzione delle emissioni di CO2 per la maggiore efficienza degli 
impianti di combustione.
60  Il gasolio è il carburante ammesso all’agevolazione e non anche il biodiesel diversamente 
classificato e soggetto a diverso trattamento fiscale. Comm. Trib. Prov. Treviso, sez. II, 16 
dicembre 2009, n. 93 in Banca dati on line Big Suite Ipsoa.
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che i prodotti energetici sono già stati tassati e pertanto occorre modulare 
l’imposta in relazione alla emissione di CO2, senza inserire nuovi prelievi, 
con relativo contenimento dei costi61.

Tale prelievo presenta però alcuni punti deboli che necessitano di cor-
rettivi per non ingenerare effetti negativi a livello distributivo, con il rischio 
di colpire principalmente le fasce di popolazioni meno abbienti o di otte-
nere risultati inferiori alle aspettative.

All’indomani dell’istituzione del tributo, in Italia si è registrato un au-
mento costante dei prezzi della benzina, del metano e dell’energia elettrica: 
si è temuto un possibile effetto inflativo che ha rinvigorito la querelle in 
merito al ruolo e alla valenza della carbon tax62 e ha stimolato diverse prese 
di posizione interne63 ed europee64.

La Carbon Tax non ha avuto fortuna migliore in Francia: presentata 
nel 2009, ostacolata dall’imprenditoria e dalle diverse forze sociali, ha fatto 

61 . M. Botteon - C. Carraro, Struttura ed effetti di una carbon tax europea, in I. Musu (a 
cura di), Economia e ambiente, Bologna, Il Mulino, 1993, p. 197.
62  Cfr. D. Pesole, Carbon Tax, sale a 2. 500 miliardi l’incasso legato alle nuove accise in Il Sole-
24 ore del 14 gennaio 1999; G. Peleggi, Carbon Tax in Corr. Trib., 1999, 3, p. 169.
63  Si veda Comm. Trib. Brindisi, sentenza 69/03/2008 del 13 ottobre 2008, in Banca dati on 
line Big Suite Ipsoa, secondo cui la individuazione ad opera del D.P.C.M. «di un unico criterio 
impositivo, tenuto conto anche della rilevanza e delicatezza della materia è, ex se, indicativa 
della volontà di precludere qualsivoglia interpretazione connotata dalla pretesa applicazione 
di elementi e/o presupposti estranei a quelli contemplati ovvero non altrettanto espressamente 
previsti e disciplinati».
64  Con D.P.C.M. del 15 gennaio 1999 erano state rimodulate alcune accise sui prodotti 
petroliferi, con conseguente aumento della benzina e del gasolio per autotrazione e 
riscaldamento; nel contempo, era stata prevista la possibilità di abolire una serie di oneri 
impropri, la fiscalizzazione totale per tre anni dei contributi dovuti dai datori di lavoro per i neo 
assunti a tempo indeterminato entro il 31 dicembre 2001 e la riduzione del 50 per cento dei 
contributi previdenziali dovuti dai giovani imprenditori che avessero avviato entro il 31 dicembre 
2000 un’attività artigianale o commerciale nelle zone del mezzogiorno. Il D.P.C.M. è stato 
interpretato come un passo indietro rispetto alla fiscalità ambientale: la finalità ecocompatibile 
avrebbe dovuto qualificare la ratio del tributo, posta l’esclusione, in sede di determinazione del 
tributo stesso, di fattori diversi da quello rappresentato dai quantitativi di prodotti impiegati, 
ivi compresi quelli riconducibili alle caratteristiche intrinseche degli stessi prodotti e alla loro 
connotazione ambientale. G. Peleggi, Varato il D.P.C.M. per le aliquote delle accise sugli oli 
minerali in Corr. Trib., 1999, 11, p. 539. In tal senso, a distanza di quasi un decennio, si è 
espresso il giudice tributario di prime cure. La Commissione tributaria regionale della Puglia, sez. 
di Lecce, in seguito ha però rimarcato la ratio ambientale del prelievo. La progressiva riduzione 
della produzione di gas-serra voluta dal legislatore evidenzia il fine di disincentivare l’uso di 
combustibili ad alto contenuto di carbonio e di favorire quelli a basso consumo, con lo scopo di 
orientare i consumi in senso favorevole all’ambiente; ancora, Commissione tributaria regionale 
Puglia - Lecce, sez. XXIII, 29 marzo 2011, nn. 73 e 74 in Banca dati on line Big Suite Ipsoa.
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ipotizzare un tale numero di esenzioni e agevolazioni da indurre la Corte 
Costituzionale a definirla troppo discriminante.

La sensibilità in materia di tutela ambientale si è fortemente accentuata 
nell’ultimo decennio: intensi sono gli sforzi diplomatici internazionali per 
giungere ad accordi su misure condivise a tutela dell’ambiente, non solo in 
ambito UE65.

In tale contesto si era inserito l’art. 15 dell’ormai scaduta legge delega 
23/2014, che non ha trovato applicazione. L’applicazione della Carbon Tax 
interna, in ogni caso, avrebbe dovuto seguire con attenzione tempi e mo-
dalità di reale applicazione in sede europea, per evitare un corso e ricorso 
storico di quanto già avvenuto nel 1998. Le indiscutibili positività ambien-
tali devono, infatti, sempre ed in ogni caso, necessariamente fare i conti con 
il rischio fondato della perdita di competitività e di potenziale distorsione 
della concorrenza66. La situazione interna ed europea ha dunque subito una 
forte battuta d’arresto.

Dove appare però possibile operare per una diversa cultura energetica, 
nel rispetto delle politiche ambientali UE ad opera dei diversi ordinamenti 
è - oltre che sul mantenimento di una serie di agevolazioni secondo il mo-
dello dell’art. 14 della Direttiva del 2003, che in Italia si è sostanziata nelle 
previsioni dell’art. 21, comma 9 del TUA - sulla previsione di possibili 
prelievi ulteriori sui prodotti sottoposti ad accise armonizzate, ovvero sulla 
previsione di accise non armonizzate; tali prelievi appaiono certamente pie-
namente compatibili con le politiche energetiche ed ambientali interne ed 
europee, purché sia evidente e chiara siffatta finalità speciale.

65  Ciò, nonostante qualche Paese in controtendenza, come l’Australia, in cui la campagna 
presidenziale del 2013 di Abott si è incentrata proprio sull’abolizione di tale tassa, che colpisce 
circa 300 grandi gruppi minerari del Paese, che rendono l’Australia, in proporzione al numero 
di abitanti e alla superficie, il Paese al mondo con maggiori emissioni di CO2.
66  La previsione di un doppio dividendo, nelle diverse accezioni in cui tale dividendo può sostanziarsi, 
appare particolarmente allettante: occorre meramente sottolineare un cambio fra il precedente art. 
14 del ddd del 2012 e l’art.15 della delega. Il ddd prevedeva un’utilizzazione dei proventi da C.T. 
esclusivamente per il potenziamento delle fonti rinnovabili. L’art. 15 lo aveva invece previsto in 
ultima istanza dopo l’utilizzazione per la riduzione del costo del lavoro, in particolare legato alla 
green economy ed il potenziamento dell’innovazione tecnologica. Questo in virtù del complesso 
dibattito in parte ancora in corso sul costo degli incentivi alle rinnovabili, che hanno portato l’Italia 
a raggiungere in anticipo l’obiettivo del + 20% in questo campo, ma che hanno generato più di un 
problema in merito alla loro utilizzazione. In tal senso si vedano gli allarmi sollevati dall’Authority 
per l’energia. F. Rendina, Fotovoltaico boom ma sale l’allarme sui costi del sistema, in Il Sole 24 Ore, 
del 26 gennaio 2011 e Id, Fonti rinnovabili. L’Authority per l’energia chiede a governo e parlamento una 
rimodulazione dei bonus dedicati al settore, in Il Sole 24 Ore, del 27 gennaio 2011.
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A tale proposito appare opportuno analizzare due peculiari recenti espe-
rienze - italiana e spagnola - di addizionali su prodotti energetici in cui tale 
finalità è stata mistificata, portandone all’abrogazione.

6. Prelievi sull’energia, finalità specifiche e profili di 
incompatibilità europea

Come rilevato, ex art. 14 della Direttiva 2003/96/CE relativa al regime 
europeo di imposizione dei prodotti energetici e dell’elettricità ed ex art.1, 
par. 2 della direttiva 2008/118/CE relativa al regime generale delle accise è 
possibile prevedere ulteriori prelievi su beni sottoposti ad accise - in partico-
lare su prodotti energetici ed elettricità - che rispondano a specifiche finalità.

Condicio sine qua non è che tali addizionali non diano luogo a formalità 
connesse con i passaggi dei beni alle frontiere e non incidano su fattispecie 
che esplicitamente siano considerate esenti dalla direttiva per non far venir 
meno l’effetto utile della direttiva stessa.

Tali prelievi appaiono certamente compatibili con eventuali dichiarate 
finalità extrafiscali, quali lo sviluppo del territorio, dell’ambiente e del turi-
smo, purché siano evidenti tali finalità. 

Svariate sono le fattispecie poste in essere nei diversi ordinamenti. La 
Corte di Giustizia Europea è, però, intervenuta diverse volte, dichiarandone 
l’incompatibilità: in molteplici casi infatti il prelievo per finalità speciale 
sottintendeva, in realtà, prelievi posti in essere per mere esigenze di gettito67.

Rilevante, in tal senso, una specifica fattispecie spagnola, l’impuesto sobre 
la venta minorista de determinados hidrocarburos, il c.d. «céntimo sanitario»68.

67 Ceteris paribus Corte di Giustizia, sentenza, 24 febbraio 2000, causa C-434/97, Commissione 
delle Comunità europee contro Repubblica francese sul contributo speciale di previdenza sociale 
riscosso sulle bevande alcoliche; Corte di Giustizia sentenza 9 marzo 2000, causa C-437/97 
EvangelischerKrankenhausvereinWien contro AbgabenberufungskommissionWien e Wein & Co 
sull’imposta comunale austriaca sulle bevande alcoliche. Analogamente Corte di Giustizia, 
sentenza 10 marzo 2005, causa C-491/03, Ottmar Hermann contro Stadt Frankfurt amMain 
sull’imposta comunale sulla fornitura di bevande alcoliche da consumarsi immediatamente in 
loco. Per tali prelievi non è stato riconosciuto il perseguimento di una finalità specifica, posto 
che si sostanziano in un mero rafforzamento dell’autonomia fiscale delle collettività territoriali 
mediante l’attribuzione di un generale potere di prelievo.
68  Corte di Giustizia, sentenza, 27 febbraio 2014, causa C 82/12, Transportes Jordi Besora, 
S.L. contra Tribunal Económico Administrativo Regional de Cataluña (TEARC). Si veda AA.VV. 
(a cura di R. Alfano, F. Amatucci, M. P. Nastri, Fiscalità decentrata, prospettive di sviluppo e 
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L’IVMDH è entrata in vigore in Spagna il 1 gennaio 2002 ed è stata vi-
gente fino al 31 dicembre 2012: si trattava di un’imposta indiretta gravante 
il consumo e la vendita al dettaglio di alcuni idrocarburi, posto in essere da 
tredici Comunidades Autónomas e destinata a finanziare la sanità e, in via 
subordinata, l’ambiente. L’imposta è stata mantenuta in vigore in Spagna 
per dieci anni, integrata poi, dal 1 gennaio 2013, nell’accisa armonizzata 
sugli oli minerali.

Dopo un’articolata vicenda interna69 - a seguito del ricorso di un’impre-
sa di trasporto merci con sede nel territorio della Comunità autonoma di 
Catalogna, che aveva chiesto il rimborso di quanto versato ai fini IVMDH 
per il periodo 2005-2008, ritenendo tale imposta incompatibile con la di-
rettiva sulle accise sugli oli minerali - la CGE ne ha dichiarato l’incompa-
tibilità con il diritto europeo, in particolare con l’art. 3.2 della Direttiva 
92/12/CEE. 

La sentenza ha evidenziato come tale addizionale fosse, in realtà, de-
stinata a finanziare, per gli enti locali coinvolti, una competenza propria 
di tali enti, in materia sanitaria ed ambientale: occorre invece un vincolo 
diretto fra il prelievo e la sua destinazione. La sentenza ha dunque sancito 
l’illegittimità dell’IVMDH, per la mancanza di una finalità specifica. Nella 
fattispecie, il gettito era stato assegnato alle Comunità autonome allo scopo 
di finanziare l’esercizio da parte di queste ultime di talune loro competenze. 
La CGE ha specificato che il collegamento fra l’IVMDH e le spese sanitarie 
ed ambientali delle Comunidades Autónomas non può essere considerato 
una finalità speciale; le spese sanitarie sono di competenza delle Comuni-
dades stesse, per cui, nei fatti, si evidenziava una mera finalità di bilancio. 
Diverso, ha specificato ancora la Corte, se il gettito fosse stato destinato 
specificamente a ridurre i costi sociali ed ambientali direttamente correlati 
con il consumo degli oli minerali su cui essa grava: sarebbe, in tal caso, 
sussistito un nesso diretto tra l’uso del gettito e la finalità dell’imposta. 

riflessi sulle PMI. Un’analisi comparata, Roma, 2016.
69 Lo Stato aveva consultato preventivamente la Direzione Generale della Fiscalità e Unione 
doganale della CE, che aveva specificato, in data 14 giugno 2001, la legittimità comunitaria del 
prelievo purché IVMDH fosse destinata ad un obiettivo specifico. Già all’indomani dell’entrata 
in vigore le imprese di trasporto, principali soggetti passivi dell’imposta, ne contestarono la 
legittimità. La CE, nel 2003, parimenti non convinta della legittimità europea dell’IVMDH 
iniziò una procedura d’infrazione contro la Spagna: in data 6 maggio 2008, in un parere 
motivato denunciava che l’imposta non rispettava i requisiti stabiliti dalla Direttiva 92/12/
CEE. Nel frattempo, in data 29 novembre 2011, il Tribunal Superior de Justicia de Cataluña ha 
proceduto poi al rinvio pregiudiziale alla CGE.
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Il rafforzamento dell’autonomia di una collettività territoriale mediante il 
riconoscimento di un potere di prelievo fiscale costituisce, al contrario, un 
obiettivo puramente di bilancio e non può, di per sé solo, costituire una 
finalità specifica.

Analoga, la vicenda interna italiana dell’imposta addizionale sull’ener-
gia elettrica delle Province, soppressa dall’articolo 2, comma 6, del D. Lgs 
n. 23/2011 e dall’articolo 18, comma 5, del D. Lgs n. 68/2011, e dal DL 2 
marzo 2012 n. 16, art. 4, con riferimento alle regioni a statuto speciale: la 
soppressione è stata tempestivamente posta in essere per evitare una censura 
europea, analoga a quella spagnola70.

L’articolo 6 del D. L. 28.11.1988, n. 511, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 27.1.1989, n.20, aveva istituito una addizionale in favore 
dei comuni per ogni kWh di consumo di energia elettrica per qualsiasi 
applicazione nelle abitazioni, nonché «in favore dei comuni e delle provin-
ce per qualsiasi uso in locali e luoghi diversi dalle abitazioni, fino al limite 
massimo di 200.000 kWh di consumo al mese71».

Con l’art. 10 della 133/1999, si stabilì, a decorrere dal 1° gennaio 2000 
la ripartizione del gettito derivante dall’applicazione delle addizionali attri-
buendo esclusivamente alle province le entrate afferenti i consumi di ener-
gia elettrica in locali e luoghi diversi dalle abitazioni; al contempo, accordò 
a tali enti la facoltà di incrementarne l’aliquota fino ad un limite massimo 
predeterminato.

A seguito del recepimento delle previsioni contenute nella direttiva 
2003/96/CE ex D. Lgs. n.26/2007, in merito alle accise armonizzate per 
l’energia elettrica, sono stati individuati i soggetti obbligati al versamento 
dell’accisa in coloro che procedono alla fatturazione dell’energia elettrica ai 
consumatori finali; vi è stato un intervento anche sulla disciplina delle ad-
dizionali contenuta nell’articolo 6 del D.L. n. 511/1988, ad opera dell’art. 

70  La soppressione ha comportato un corrispondente aumento dell’addizionale erariale, che 
ha parimenti suscitato molteplici perplessità. R. Alfano, Tributi a destinazione vincolata ed 
impatto su alcune tipologie di impresa in Fiscalità decentrata, prospettive di sviluppo e riflessi sulle 
PMI. Un’analisi comparata, op. cit., p. 240.
71  Le addizionali venivano versate dai soggetti obbligati direttamente ai comuni ed alle 
province, con esclusione di quelle sui consumi relativi a forniture con potenza impegnata 
superiore ai 200 chilowatt. L’art. 35 del D. Lgs. n. 504/1992 nello stabilire, poi, la sostituzione 
del versamento al conto corrente con il versamento ad apposito capitolo di entrata del bilancio 
statale abolì, dal 1994, il meccanismo di distribuzione perequativa; in tal modo, la gestione 
dei proventi dell’addizionale in parola, acquisiti al bilancio dello Stato, veniva ricondotta nella 
disciplina dei trasferimenti erariali agli enti locali.
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5 del D. Lgs. n. 26/2007, che, però, non ha modificato la natura né le 
originarie finalità del tributo, istituito e regolato dallo Stato, il cui presup-
posto era ancorato a fattispecie collegate con il territorio e il cui gettito era 
devoluto alla provincia72.

Il D.L. 511/1988 evidenziava che la finalità delle addizionali era intrin-
seca nella motivazione stessa che ne aveva determinato l’adozione ovvero 
«assicurare le necessarie risorse agli enti della finanza regionale e locale, al 
fine di garantire l’assolvimento dei compiti istituzionali». 

I dubbi circa la specifica finalità sono stati, sin dalla sua istituzione, im-
manenti al prelievo: nonostante i molteplici tentativi interni di confermarne 
la legittimità europea, in quanto entrate espressione del principio di territo-
rialità e come tali sono destinate al finanziamento delle funzioni fondamen-
tali dell’ente locale73, solo la soppressione - considerata dalla Commissione 
idonea ad assicurare il riallineamento della legislazione nazionale alla nor-
mativa UE - ha bloccato la già avviata procedura di infrazione contro l’Italia.

Molte fra imprese che procedono alla fatturazione dell’energia elettrica 
ai consumatori finali, soggetti obbligati cui è riferito il presupposto im-
positivo ex art. 53 del D. Lgs. 504/1995, avevano attivato la procedura 
di rimborso, ottenendo, in alcuni casi, ragione dai Comuni interessati74; 
analogamente per le Province, dove ancora sono presenti contenziosi dagli 
alterni esiti75.

72  Ciò giustifica la possibilità per l’ente locale di incrementarne la misura, pur nel limite fissato 
dal Legislatore statale, in relazione alle spese sostenute per consentire lo svolgimento degli 
specifici servizi che lo stesso è tenuto a prestare alla collettività di riferimento.
73  Agenzia delle Dogane, nota prot. n. 800/RU, del 5 gennaio 2012; nota prot. n. 33582/RU, 
del 22 marzo 2012; nota prot. 11910/ RU del 11 ottobre 2012.
74  Si vedano, ad esempio, Comune di San Canzian di Isonzo, Gorizia, atto n. 509 del 31 
ottobre 2013 e Comune di Resia, Udine, atto n. 111 del 3 marzo 2014.
75  A volte anche nell’ambito delle diverse sezioni di una medesima Commissione tributaria: 
da un lato si assiste ad una serie di pronunce che negano il diritto al rimborso di tale 
addizionale, evidenziando la sussistenza di un grado sufficiente di determinatezza delle finalità 
propria dell’addizionale stessa. CTP Treviso 13 febbraio 2013, n. 20; CTP Pordenone, sez. 2, 
sentenza 3/2013; CTO Pordenone, sez. 2, 9 maggio 2013, n. 63; CTP Modena, sez. 2, 12 
novembre 2013, n. 417; CTP Treviso, sez. 9, 25 febbraio 2014, n. 173. Altre pronunce, al 
contrario, legittimano tale diritto, evidenziando la mancanza di una finalità specifica in quella 
di contribuire genericamente all’aumento delle entrate dell’ente al quale l’imposta è destinata. 
In tal senso CTP Treviso 06 giugno 2013, n. 79, secondo cui «l’imposta della quale viene 
chiesto il rimborso ha naturalmente carattere di tributo ed altrettanto naturalmente incide 
direttamente sul diritto soggettivo del contribuente ricorrente il quale è appunto titolare del 
diritto soggettivo di non dover pagare un’imposta illegittima perché contraria a normativa 
superiore secondo la gerarchia delle fonti».
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Le due fattispecie contemplate, non esauriscono il panorama delle in-
compatibilità di prelievi interni su prodotti energetici. Occorre brevemente 
dar conto di due fattispecie più risalenti, dalle specifiche peculiarità.

Si pensi, in primo luogo, all’ipotesi di prelievi su prodotti che nella di-
rettiva sono esplicitamente considerati esenti. Le direttive prevedono infatti 
esplicitamente esenzioni obbligatorie a favore di determinate attività, quali 
il traffico aereo internazionale76; gli Stati membri hanno la facoltà di appor-
tare deroghe al sistema generale per ragioni politiche specifiche a favore di 
prodotti o di settori a forte impatto ambientale, quali agricoltura, mezzi di 
trasporto pubblici, trasporto stradale. Con riferimento a tale disposizione, 
la Corte di Giustizia è stata chiamata in causa per verificare la compatibilità 
della legge svedese n. 1567/1988 istitutiva di una tassa ecologica sul traf-
fico aereo nazionale77. Le autorità tributarie svedesi avevano eccepito che 
l’imposta controversa nel procedimento principale costituisse una tassa per 
la protezione dell’ambiente che, contrariamente a quanto affermato dalla 
compagnia aerea Braathens e dalla Commissione, non colpiva direttamente 
il consumo di carburante, ma le emissioni corrispondenti all’inquinamento 
prodotto dal traffico aereo nazionale a carattere commerciale dall’ossido di 
carbonio e dagli idrocarburi. Per la ricorrente l’obiettivo del legislatore era 
quello di limitare l’inquinamento prodotto dal traffico aereo, di compensa-
re la parte dei costi macroeconomici di tale traffico attribuibili alle emissio-
ni di gas di scarico e di incentivare lo sviluppo dei motori da aviazione più 
ecologici. La Corte aveva rilevato che l’art. 8, n. 1, lett. b), della direttiva 
92/81, rende incompatibile il prelievo in questione con il regime dell’accisa 
armonizzata: consentire agli Stati membri di colpire con un’altra imposta 
indiretta i prodotti che, come nella specie, debbono essere esonerati dall’ac-
cisa armonizzata toglierebbe a tale disposizione ogni effetto utile78. Lo Stato 
membro, che abbia istituito una siffatta imposizione, non potrebbe avvaler-

76  L’art. 8, n. 1, della direttiva 92/81, dispone: «1. Oltre alle disposizioni generali relative 
alle esenzioni per un uso determinato dei prodotti soggetti ad accisa, contenute nella direttiva 
92/12/CEE e fatte salve altre disposizioni comunitarie, gli Stati membri esentano dall’accisa 
armonizzata i prodotti elencati in appresso alle condizioni da essi stabilite, allo scopo di 
garantire un’agevole e corretta applicazione di tali esenzioni ed evitare frodi, evasioni o abusi: 
(...) b)  gli oli minerali forniti per essere utilizzati come carburanti per la navigazione aerea 
diversa dall’aviazione privata da diporto».
77  Corte di Giustizia, 10 giugno 1999, causa C-346/97, Braathens, in Racc., 1999, 1, p. 3419.
78  La Corte ha statuito altresì che una siffatta esenzione esclude non solo l’applicazione, ai 
prodotti esentati, dell’accisa, ma anche di altre imposte nazionali che possono normalmente 
gravare sui prodotti sottoposti ad accisa.
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si della facoltà prevista dall’art. 3, n. 2, della direttiva 92/12 di mantenere 
o di istituire imposte nazionali che perseguono fini specifici per i prodotti 
assoggettati all’accisa armonizzata.

Ancora, la previsione di prelievi addizionali presenta un altro profilo di 
potenziale problematicità, ossia la possibilità che tale prelievo possa consi-
derarsi in contrasto con il divieto di aiuti di Stato.

6.1. Accise sull’energia e divieto di aiuti di Stato, nell’analisi di alcune 
fattispecie europee

Come è stato ampiamente rilevato, esiste un legame a doppio filo fra la 
politica fiscale energetica e le finalità di tutela ambientale, che influenza sia 
la fiscalità europea che la politica ecologica dell’Unione.

La tassazione ambientale assume il ruolo di strumento regolatorio, fina-
lizzato ad allineare i costi privati a quelli sociali e ad incentivare, mediante 
i prezzi, comportamenti preferibili dal punto di vista collettivo, pur non 
tralasciando il gettito79.

Accanto ai prelievi sull’energia, con i correlati livelli di armonizzazione 
a livello europeo, si evidenziano molteplici interventi a opera dei singoli 
ordinamenti.

Gli Stati membri, ai diversi livelli di governo, pongono in essere diverse 
politiche fiscali sull’energia, con finalità ambientale; in particolare viene 
fatto uso di meccanismi sottrattivi80, in grado di meglio sollecitare gli ope-
ratori ad assumere un comportamento più compatibile con le finalità di 
salvaguardia dell’ambiente, privilegiando produzioni energetiche a minor 
impatto ambientale, ovvero favorendo l’utilizzo più efficiente delle risorse 
energetiche o l’adozione di tecnologie connesse a risorse rinnovabili. Le 
agevolazioni interne, dalla particolare e delicata struttura81, però frequente-
mente entrano in conflitto con la disciplina degli aiuti, con il rischio con-
creto di essere dichiarati illegittimi dall’ordinamento europeo82. L’incidenza 

79  P. A. Moreno Valero, Fattori economici scatenanti, fiscalità e politiche di cambiamento 
climatico, in Riv. dir. trib. int., 2010, p. 283.
80  Secondo la nota qualificazione di F. Fichera, Le agevolazioni fiscali, Padova, 1992, p. 35.
81 F. Moschetti, Agevolazioni fiscali - Problemi di legittimità costituzionale e principi interpretativi 
- in Dig. Disc. Priv., sez. comm., I, Torino, 1987, 74; S. La Rosa, Esclusioni tributarie in Enc. 
Giur., XIII, Roma, 1989; ID, Esenzioni e agevolazioni tributarie, ivi; F. Fichera, Le agevolazioni 
fiscali, op.cit.; F. Moschetti, Profili generali in La capacità contributiva, (a cura di F. Moschetti, 
Padova, 1993, p. 43; S. La Rosa, Le agevolazioni tributarie in Trattato di Diritto Tributario 
diretto da A. Amatucci, Padova, 1994, 1, pp. 401 ss; M. Basilavecchia, Agevolazioni, esenzioni 
ed esclusioni, in Encl. dir., V aggior., 2002 e in Rass. trib., 2002, 2, p. 421.
82  M. ingrosso – G. Tesauro (a cura di), Aiuti di Stato e agevolazioni fiscali, Napoli, 2009; 
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di tali meccanismi sulla determinazione dei prezzi, può creare distorsioni 
sul mercato europeo; pertanto, risulta essenziale analizzare la compatibilità 
di tali misure con i limiti e i divieti imposti in via generale dalle disposizio-
ni fiscali del Trattato, prima fra tutti la disciplina sugli aiuti di Stato83. Se, 
infatti, la necessità di incoraggiare l’uso di fonti rinnovabili di produzione 
energetica ha indotto il Legislatore europeo a legittimare il ricorso agli aiuti 
di Stato come strumenti che consentono alle imprese di raggiungere livelli 
di tutela ambientale superiori rispetto a quelli che si attuerebbero in assenza 
di norme vincolanti84, tuttavia occorre sempre che ciò avvenga nell’alveo 
dei principi disposti dal Trattato85.

Svariate le pronunce in tal senso86. Emblematico, il caso austriaco re-
lativo a rimborso in tema di imposte sull’energia per finalità ambientali 
accordato alle sole imprese produttrici di beni materiali87.

L’Austria, nel contesto di una riforma fiscale e nell’ambito dello Struktu-
ranpassungsgesetz del 1996, pose in essere una serie di prelievi e di rimborsi 
inerenti l’energia elettrica ed il gas naturale per finalità ecologiche e per il 
relativo rimborso su domanda di tali imposte, qualora superiori (in totale) 

in particolare S. Fiorentino, Agevolazioni fiscali e aiuti di Stato, p. 375 per cui «L’elaborazione 
delle due categorie è avvenuta seguendo percorsi concettuali autonomi, ed entrambi 
ricchissimi di peculiarità e specificazioni. Del resto, l’autonomia dei due istituti potrebbe essere 
provocatoriamente affermata in relazione all’origine contrapposta degli stessi: l’uno nasce 
essenzialmente per promuovere, l’altro (principalmente) per reprimere».
83 R. Alfano, Agevolazioni fiscali in materia ambientale e vincoli dell’Unione europea, in Rass. 
Trib., 2011, 2, p. 328; P. Puri, La produzione dell’energia tra tributi ambientali e agevolazioni 
fiscali, in Dir. Prat. trib., 2014, p. 309; R. Bourget, Propos sur quelques promoteurs de la fiscalité 
sur l’énergie, in Revue Européenne et Internationale de droit fiscal, 2016, 3, pp. 289.
84  M. Allena, La tassazione ambientale tra limiti costituzionali ed esigenze comunitarie, in AA. 
VV. (a cura di Bonardi – Patrignani), Energia Fiscalità Incentivi Agevolazioni, Milano, 2013, 
p. 183.
85  L. Calzolari, La selettività degli aiuti di stato e il principio di parità di trattamento delle 
imprese nella recente giurisprudenza della Corte di Giustizia, in Dir. comm. int., 2015, p. 481.
86  Corte di Giustizia, 2 aprile 1998, Causa C-213/96, Outokumpu punto 19; la Corte ha 
ritenuto che l’art. 95, comma 1, TCE dovesse essere interpretato nel senso di vietare che 
«un’imposta di fabbricazione, rientrante in un regime nazionale di tributi sulle fonti dell’energia, 
colpisca l’energia elettrica di origine nazionale con aliquote differenziate a seconda del modo di 
produzione della stessa, mentre colpisce l’energia elettrica importata, quale che ne sia il modo 
di produzione, con un’aliquota unica che, anche se inferiore all’aliquota massima applicata 
all’energia elettrica di fonte nazionale, comporta, sia pure solo in taluni casi, una tassazione 
superiore dell’energia elettrica importata».
87  Corte di Giustizia, 8 novembre 2001, causa C- 143/99 Adria-Wien Pipeline GmbH, 
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH e Finanzlandesdirektion für Kärnten in Racc, 
2001, 1, p. 8365.
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allo 0,35% del valore netto della produzione del consumatore di energia88. 
Tuttavia, il rimborso delle imposte sull’energia era riconosciuto solo alle 
imprese il cui fulcro di attività si sostanziasse - e ne fosse possibile la dimo-
strazione - nella produzione di beni materiali.

Il carattere selettivo di tale rimborso ha giustificato il ricorso ai giudici 
europei, che hanno evidenziato che un provvedimento nazionale che preve-
da un parziale rimborso delle imposte sull’energia applicate al gas naturale 
e all’energia elettrica non costituisce aiuto di Stato, qualora si applichi a 
tutte le imprese ubicate nel territorio nazionale, a prescindere dall’oggetto 
della loro attività. Un vantaggio economico concesso da uno Stato membro 
costituisce un aiuto solo se, presentando una determinata selettività, è tale 
da favorire talune imprese o talune produzioni. Di conseguenza, un prov-
vedimento statale che avvantaggi indistintamente l’insieme delle imprese 
ubicate nel territorio nazionale non può costituire un aiuto di Stato. Al 
contrario qualora, come nel caso in questione, un provvedimento naziona-
le preveda un rimborso parziale delle imposte sull’energia applicate al gas 
naturale e all’energia elettrica solo a favore delle imprese che hanno, quale 
attività principale la fabbricazione di beni materiali può configurarsi un 
aiuto. Infatti né il numero elevato di imprese beneficiarie né la diversità e 
la rilevanza dei settori ai quali queste imprese appartengono consentono di 
ritenere un’iniziativa statale come un provvedimento generale di politica 
economica. A ciò si aggiunga che la concessione di vantaggi alle imprese 
il cui fulcro di attività è la produzione di beni materiali non è giustificata 
dalla natura e dalla struttura generale del sistema di imposizione. Le im-
prese fornitrici di servizi possono, al pari delle imprese produttrici di beni 
materiali, essere grandi consumatrici di energia: le considerazioni di ordine 
ecologico alla base delle misure di rimborso contestate non giustificano 
che l’utilizzo di gas naturale o di energia elettrica da parte del settore delle 
imprese fornitrici di servizi sia trattato in modo diverso dall’utilizzo di tali 
energie da parte del settore delle imprese produttrici di beni materiali poi-
ché il consumo di energia per ognuno di tali settori è parimenti dannoso 
per l’ambiente. Il criterio di distinzione utilizzato dalla normativa nazionale 
non appariva dunque giustificato né dalla natura né dalla struttura generale 
della normativa di riferimento.

88  Si trattava dell’Elektrizitätsabgabegesetz, legge relativa all’imposta sull’energia elettrica; 
dell’Erdgasabgabegesetz , legge relativa all’imposta sul gas naturale e dell’Energieabgabenvergütu
ngsgesetz, legge relativa al rimborso delle imposte sull’energia.
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Il provvedimento controverso era stato considerato aiuto di Stato. Ratio 
del regime di favore per le imprese produttrici di beni materiali è il raffor-
zamento della competitività all›interno della Comunità. Tali motivazioni 
hanno dunque spinto a far dichiarare aiuti e a rilevare l’illegittimità di prov-
vedimenti nazionali di rimborso parziale delle imposte sull›energia appli-
cate al gas naturale e all›energia elettrica, ma solo a favore delle specifiche 
categorie di imprese89.

Accanto ad un filone consistente di pronunce che evidenziano la priori-
tà del rispetto dei principi fiscali europei, occorre rilevare la presenza di pro-
nunce in cui la potenziale incompatibilità della misura fiscale agevolativa è 
stata posta in secondo piano rispetto a quella di protezione dell’ambiente.

Con l’inizio del nuovo millennio, la Corte, ad esempio90, ha dichiarato 
compatibile con i principi europei la norma tedesca secondo cui fornitori 
privati dovevano acquistare l’energia elettrica prodotta nella propria area 
geografica da fonti rinnovabili a prezzi minimi superiori al valore di merca-
to. L’esigenza di promozione delle fonti di energia rinnovabili è stata infatti 
reputata superiore ai limiti di cui agli articoli 107 e ss TFUE91.

Di tenore analogo la recente questione relativa all’accisa tedesca sul 
combustibile nucleare, per la quale è stato chiesto alla CGE se, posto che 
l’accisa ricade solo sulle imprese che utilizzano combustibili nucleari per la 
produzione commerciale di energia elettrica, tale prelievo realizzi un aiuto 

89 In Corte di Giustizia UE, 17 luglio 2014, causa C-553/12, DEI, la Corte ha ritenuto 
incompatibile per violazione degli artt. 106 e 102 TFUE, la misura con la quale la Grecia 
concedeva ad un’impresa operante nel mercato dell’energia elettrica diritti su giacimenti di 
lignite in cui si trovavano più della metà delle riserve di tale materiale, non accettando però 
le analoghe richieste di altri operatori. L’accesso privilegiato a tale materia prima sul mercato 
rafforzava la posizione dell’impresa sul mercato a valle della produzione di energia creando 
una disparità di trattamento. Analogamente nella sentenza dell’11 dicembre 2014, causa 
T-251/11 Austria/Commissione, il Tribunale dell’Unione Europea ha confermato la decisione 
della Commissione secondo cui l’esenzione parziale dell’accisa sull’energia correlata all’obbligo 
di acquistare elettricità verde, che l’Austria intendeva concedere alle imprese a forte consumo 
di energia, costituiva un aiuto di Stato vietato. In questo caso, l’esenzione parziale è risultata 
selettiva perché introduceva differenziazioni tra imprese che si trovavano, sotto il profilo 
dell’obiettivo perseguito, in una situazione di fatto e di diritto equiparabile, senza che tale 
differenziazione derivasse dalla natura e dalla struttura del sistema di oneri in questione.
90  Corte di Giustizia UE, sentenza 13 marzo 2001, causa C-379/98, PreussenElektra, in Racc., 
1, p. 2099.
91  Corte di Giustizia UE, sentenza 13 marzo 2001, causa C-379/98, cit., secondo cui «la 
protezione dell’ambiente nei limiti in cui contribuisce a ridurre le emissioni di gas a effetto serra 
che rientrano tra le principali cause dei cambiamenti climatici che la Commissione Europea e 
gli Stati membri si sono impegnati a contrastare» permette di superare tale incompatibilità.
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di Stato ai sensi dell’articolo 107 del TFUE a vantaggio delle altre imprese 
produttrici che non utilizzino tale combustibile. La Corte, con sentenza del 
5 giugno 2015, ha rilevato che l’articolo 14, paragrafo 1, lettera a), della di-
rettiva 2003/96/CE e l’articolo 1, paragrafi 1 e 2, della direttiva 2008/118/
CE non ostano ad una normativa nazionale che preveda la riscossione di 
un’imposta sull’utilizzazione di combustibile nucleare per la produzione 
commerciale di elettricità. Il tributo in esame era stato introdotto per uno 
specifico periodo, per generare nuove entrate, finalizzate alla riduzione di 
oneri per il risanamento di un sito minerario nel quale erano stoccati rifiu-
ti radioattivi provenienti dall’utilizzazione di combustibile nucleare, che 
ricadevano sul bilancio federale. Tale combustibile, poi, non rientra fra i 
prodotti sottoposti ad accisa contemplati dalla direttiva, né può rientrarvi 
in via analogica92. Per la Corte, poi, il tributo non costituiva misura seletti-
va, posto che le produzioni di elettricità diverse da quelle che utilizzavano 
combustibile nucleare non si trovavano in una situazione di fatto e di di-
ritto paragonabile a quella delle produzioni di elettricità che utilizzavano 
combustibile nucleare: soltanto queste ultime generavano, infatti, rifiuti 
radioattivi derivanti da tale utilizzazione.

Tale imposta non presentava neppure caratteri di tassa di effetto equi-
valente a un dazio doganale, posto che veniva applicata per l’utilizzazione 
ai fini della produzione commerciale di elettricità e non per passaggi alla 
frontiera, senza distinzione rispetto all’origine di tale combustibile: il getti-
to derivante dal tributo era finalizzato a finanziare i costi di risanamento per 
i danni causati dalla specifica attività oggetto di tassazione. La Corte ha al-
tresì rilevato che l’art. 107 TFUE deve essere interpretato nel senso che non 
osta ad una normativa nazionale, che preveda la riscossione di un’imposta 
sull’utilizzazione di combustibile nucleare per la produzione commerciale 
di elettricità, dichiarando di fatto che non vi è contrasto con la disciplina 
degli aiuti di Stato93.

92  «La direttiva 2003/96 non ha ad oggetto la tassazione dei prodotti che servono a produrre 
elettricità, bensì la tassazione dei prodotti energetici, nei termini definiti in tale direttiva, 
a prescindere dalla loro utilizzazione. Il fatto di non includere il combustibile nucleare 
nell’ambito di tale normativa non costituisce pertanto una lacuna giuridica che occorrerebbe 
colmare ricorrendo all’analogia». Così Conclusioni dell’Avvocato Generale, causa C-5/14, 3 
febbraio 2014, par. 45.
93  «Le diverse tecniche di produzione di elettricità si differenziano tra loro anche per i loro 
costi ambientali, la loro incidenza sul mercato del lavoro, i loro effetti più o meno nocivi 
sulla salute umana, sulla sicurezza pubblica, ecc. Dunque, anche se le imprese che utilizzano 
queste diverse tecnologie si trovano in una certa misura in concorrenza, in quanto producono 
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7. Conclusioni

Nell’ambito dei sistemi tributari, le accise sull’energia hanno assunto 
un ruolo di particolare rilievo. Si tratta di accise armonizzate, per le quali 
è previsto, solo un livello minimo di aliquota in sede europea; gli Stati 
possono modularle per esigenze di gettito, a cui si aggiunge la possibilità di 
introdurre sui prodotti ulteriori e nuovi tributi, aventi specifiche finalità94.

Si tratta di un aspetto rilevante che consente agli Stati di utilizzare l’im-
posta anche in funzione di esigenze diverse di finanza pubblica e per con-
seguire obiettivi specifici.

Anche nell’ambito di tali prelievi aggiuntivi vigile è il controllo del-
la Corte di Giustizia qualora emergano profili di incompatibilità con la 
normativa europea derivante dalle norme primarie o dagli stessi principi 
elaborati dalla giurisprudenza.

L’Unione Europea e i singoli Stati, attraverso la modulazione del sistema 
di accise sull’energia possono dunque incidere significativamente sia dal pun-
to di vista degli interessi fiscali, per la capacità di gettito senza alterare forte-
mente la domanda dei beni, sia di quelli extrafiscali, per far fronte a proble-
matiche di orientamento verso fonti energetiche maggiormente sostenibili.

La significativa potenzialità di qualificazione extrafiscale delle accise sull’e-
nergia, non è però risultato sufficiente per una modifica sostanziale della di-
rettiva; nonostante le molteplici ed articolate proposte, le Istituzioni europee 
sono state costrette a rinviare sine die la previsione di una carbon tax a livello 

il medesimo prodotto – l’elettricità –, esse non si trovano in una situazione di fatto identica. I 
pubblici poteri possono allora adottare misure da essi reputate adeguate nei confronti di una di 
queste filiere di produzione di elettricità, senza che ciò costituisca automaticamente un aiuto 
di Stato selettivo a beneficio delle altre filiere». Tutto ciò tenendo ben presente che «il mercato 
dell’elettricità non è un mercato pienamente concorrenziale. Come tutti i mercati dell’energia, 
esso dipende in maniera considerevole anche dalle decisioni politiche». Ancora Conclusioni 
dell’Avvocato Generale, causa C-5/14, 3 febbraio 2014, par. 75.
94  Merita particolare attenzione il soggetto passivo nell’ambito dell’accisa sull’energia 
elettrica. Infatti, per tale tipologia di accisa si prevede un meccanismo idoneo a trasferire 
l’imposta sui consumatori finali mediante il riconoscimento di un diritto di rivalsa in capo 
al depositario. Si realizza, dunque, una scissione tra il fabbricante, soggetto passivo in senso 
formale, ed il consumatore, soggetto passivo in senso sostanziale, al quale soltanto è riferibile 
l’indice di capacità contributiva caratterizzante il tributo. La capacità contributiva deve essere 
rapportata alle diverse ricostruzioni strutturali del tributo: inquadrando le accise, come l’IVA, 
come imposte di consumo, la problematica relativa alla capacità contributiva e alla natura 
del tributo si sostanzia sulle dinamiche riferite alla traslazione, aspetto che le direttive hanno 
specificato solo con riferimento all’accisa sull’energia e sul gas naturale. Solo per tali fattispecie 
è specificamente previsto il diritto per il produttore di rivalersi sul consumatore finale.
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europeo, per il timore di provocare uno squilibrio ancora maggiore nel mer-
cato. La carbon tax mostra una chiara capacità di riduzione delle emissioni di 
anidride carbonica che provengono in misura variabile dalla combustione dei 
diversi prodotti petroliferi95, nel pieno rispetto del «chi inquina paga» e nella 
concreta attuazione del doppio dividendo. La carbon tax europea potrebbe 
garantire un gettito elevato ed incoraggiare comportamenti virtuosi diretti al 
conseguimento della efficienza energetica. L’aumento dei prezzi dei combusti-
bili inquinanti avrebbe certamente contribuito all’utilizzazione di fonti alter-
native ecologicamente più compatibili, oltre a produrre una riduzione della 
tassazione sui redditi e sul lavoro, così come hanno dimostrato i risultati in ter-
mini di riduzione di emissioni inquinanti raggiunti nei Paesi del nord Europa.

La carbon tax può altresì fungere da incentivo permanente all’introdu-
zione di più innovativi processi tecnologici di energy-saving: la raccolta di 
nuovi redditi può infatti essere indirizzata alla ricerca e sviluppo di sistemi 
di produzione più efficienti e di tecniche innovative di abbattimento delle 
emissioni. Nel contempo, è possibile una riduzione dei costi economici le-
gati alla possibilità dei soggetti inquinatori di scegliere dove effettuare le ri-
duzioni dell’inquinamento. Il tutto con una relativa facilità di applicazione, 
posto che i prodotti energetici sono già tassati: occorre modulare l’imposta 
in relazione alla emissione di CO2, senza inserire nuovi prelievi, con ridotti 
vincoli di informazioni e relativo contenimento dei costi96.

La carbon tax correttamente modulata con l’Emissions Trading System, en-
trato in vigore nel 2005, potrebbe perseguire un equilibrato contemperamento 
delle diverse istanze97. Tale prelievo presenta però alcuni punti deboli che ne-
cessitano di correttivi per non ingenerare effetti negativi a livello distributivo, 
con il rischio di colpire principalmente le fasce di popolazioni meno abbienti. 
Su tutto, poi, il timore di una distorsione della concorrenza e l’oggettiva diffi-
coltà politica, prima ancora che giuridica, di motivare costi aggiuntivi98.

95  «Il carbone è più inquinante del petrolio e quest’ultimo è più inquinante del gas. La tassa 
più elevata dovrebbe essere, quindi, imposta sul carbone e la meno elevata sul gas», D. W. 
Pearce (a cura di), Un’economia verde per il pianeta, Bologna, Il Mulino, 1993, p. 54 (tit. orig. 
Blueprint 2: Greening the World Economy, London, Earthscan Publications, 1991); J. Edmonds, 
J. Reilly, Global Energy and CO2 to the year 2050, in Energy Journal, 1983, n. 4, p. 21-47.
96 . M. Botteon - C. Carraro, Struttura ed effetti di una carbon tax europea, in I. Musu (a 
cura di), Economia e ambiente, Bologna, Il Mulino, 1993, p. 197.
97  R. Alfano, L’Emission Trading Scheme: applicazione del principio «chi inquina paga», 
positività e negatività rispetto al prelievo ambientale, in Innovazione e diritto, 2009, n. 5, www.
innovazionediritto.unina.it.
98  Emblematico l’esempio dell’Inghilterra: il Fuel duty escalator (FDE) approvato nel 1993 
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Le accise sull’energia possono contribuire in modo significativo alla re-
alizzazione delle politiche europee99, purché non generino effetti distorsivi 
della concorrenza e conducano verso una crescita economica equilibrata dei 
diversi livelli di governo. La modulazione di tale sistema di accise, se realiz-
zato nel rispetto dei principi fiscali dell’Unione e con la rinnovata disciplina 
degli aiuti di Stato, ben può contribuire allo sviluppo delle politiche fiscali 
interne ed europee – sottoposte ad un processo di inevitabile cambiamento 
– al fine di una sempre maggior integrazione fiscale.

è stato abrogato già nel 1999: il successivo Climate Change Levy (Cccl) del 2001 si è in realtà 
sostanziato in un programma di efficienza energetica più che di riduzione di emissioni.
99 In materia di clima ed energia l’Unione europea si è data una serie di obiettivi ambiziosi 
e giuridicamente vincolanti da raggiungere entro il 2020… e fa della crescita sostenibile una 
priorità, che si traduca in un’economia più efficiente sotto il profilo delle risorse, più verde e 
più competitiva. Comunicazione della Commissione: EUROPA 2020. Una strategia per una 
crescita intelligente, sostenibile e inclusiva, COM(2010) 2020 definitivo, del 3 marzo 2010.
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