Alla ricerca della governabilita: il rapporto tra Giolitti e il Senato

di Annamaria Amato

Un Senato non ha veramente ragion d’essere
e non puo avere una base logica

ed esercitare una vera funzione politica,

se non negli Stati composti o federali'

1. Il metodo giolittiano

Giolitti non si pronuncio mai in maniera esplicita su questioni di natura costituzionale
relative al Senato, né d’altra parte prese posizioni rispetto alle numerose ipotesi di riforma
della camera vitalizia, che tra Ottocento e Novecento animavano il dibattito politico e giu-
ridico*. Giolitti, infatti, pit che un teorico dello Stato, era un uomo dello Stato e nello
Stato, molto abile nell’utilizzare gli strumenti pragmatici e consuetudinari della “costitu-
zione materiale” che contribuivano al consolidamento della propria visione politica tesa
principalmente a portare il sistema istituzionale verso un approdo piu saldamente parla-
mentare.

1l progetto politico giolittiano, infatti, era quello di allargare 1’area della legittimita®, al
fine di includere le plurime e multiformi istanze sociali negli ambiti costituzionali della
rappresentanza politica, senza tuttavia rinunciare al suo ruolo di leadership di quell’“‘ente
occasionale, anonimo”, di cui parlava Fortunato nel 1908, che era il suo partito, o per
meglio dire, la sua maggioranza, che poi altro non era se non un momento del metastorico
“partito della maggioranza” che avrebbe caratterizzato la rappresentanza politica nell’intera
vicenda della storia italiana®.

Nell’ottica di ricostruire il network politico alla base della maggioranza giolittiana, assai
pit indagato dalla ricerca storica ¢ stato il rapporto tra Giolitti e la Camera elettiva che,
nell’impianto della costituzione materiale dell’Italia liberale, tendenzialmente parlamentare,
occupa indubbiamente un peso maggiore negli equilibri politico-istituzionali. La Camera,
infatti, nell’interpretazione piu spinta dello Statuto fatta da alcuni esponenti della sinistra
liberale, tra cui & Giolitti, grazie alla sua origine elettorale (sia pur parziale a causa del suf-
fragio ristretto) rappresentava, la vera fonte di legittimazione del Governo, pur stante il
principio della “doppia fiducia”, Corona-Camera, che lascera sempre al sovrano un margine
di manovra autonoma in molti momenti critici della vita politico-parlamentare®.

Da recenti rassegne storiografiche, infatti, emerge come, anche nell’ultimo trentennio,
la maggior parte degli studi sulla maggioranza giolittiana e in generale sullo schieramento
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liberale, ha privilegiato esclusivamente 1’analisi dei rapporti tra i gruppi alla Camera e
Giolitti, oscillanti tra ministerialismo, opposizione e/o trasformismo’.

Il Senato, al contrario, essendo sostanzialmente espressione di una rappresentanza molto
limitata, perché, come ¢ noto, nominata nell’ambito delle 21 categorie previste dall’art. 33
dello Statuto, ha interessato relativamente poco gli studi storici®. La Camera alta, infatti,
malgrado il bicameralismo quasi perfetto previsto dallo statuto (art. 10), con il tempo aveva
acquisito un peso istituzionale modesto, piut tecnico che politico, a tutto vantaggio della
Camera, occupando cosi un ruolo spesso a essa troppo subordinato che giustificava quella
definizione di “bicameralismo zoppo” che circolava nella pubblicistica’. Tutto cid contri-
buiva ad alimentare un costante dibattito sulla sua riforma, che implicasse una revisione
sostanziale del ruolo e della natura stessa dell’organo istituzionale e che rivedesse le que-
stioni della nomina regia, del carattere vitalizio dei senatori e del loro numero illimitato .

Draltra parte I’affermazione della superiorita istituzionale della Camera dei deputati nei
confronti del Senato era confermata anche dalla consuetudine che ““il Senato non fa crisi”,
risultando cosi fortemente limitato nella funzione politica .

Malgrado dunque, la prassi costituzionale avesse progressivamente ridimensionato il
ruolo del Senato, rendendolo una camera di compensazione e di bilanciamento di quella
elettiva, la Camera alta in non poche occasioni aveva dimostrato di poter destabilizzare il
Governo. La risposta politica di Giolitti, in questo perfettamente in sintonia con le abitudini
istituzionali della sinistra, da Depretis in poi, fu quella di operare una progressiva politi-
cizzazione del Senato, attraverso immissioni di senatori, le cosiddette “infornate”, mai
casuali ma volte a estendere anche alla Camera alta le dinamiche maggioranza/opposizione
al fine di garantire la governabilita.

Era questa una costante dell’azione politica giolittiana che pure si esplica in contesti sto-
rico-politici anche profondamente diversi della storia dello Stato liberale. Basti considerare
I’esperienza del primo e del quinto Ministero Giolitti, ad esempio, che prendono corpo in
momenti storici imparagonabili; eppure in sostanza, Giolitti utilizza la stessa strategia poli-
tico-istituzionale per ottenere lo stesso obiettivo, quello cioe di allargare le basi dell’area
della rappresentanza legittima alla Camera e di politicizzare il Senato. La scelta dei senatori,
in teoria richiedeva il rispetto di delicati equilibri inter-istituzionali, trattandosi di un organo
la cui composizione era statutariamente rigida in base all’art. 33, condizionata dalla Corona
e dal partito di corte e, soprattutto, a lui fortemente ostile come emerse sin dal primo mini-
stero (1892-'93).

2. 1l primo ministero Giolitti e I’inizio del conflitto tra Governo e Senato

Gia Gastone Manacorda, anche sulla scia del giudizio dell’allora presidente del Senato
Farini, aveva efficacemente individuato i motivi, politici e personali, dell’avversione della
Camera vitalizia nei confronti del primo governo Giolitti.

Giolitti infatti, sembrava essere assurto alla carica di presidente del Consiglio ex abrupto,
generando tra i senatori un diffuso sentimento di ostilita, motivato dal fatto che “era un
funzionario, era ‘giovane’, era piemontese, era favorito troppo palesemente dal Re e dai
suoi consiglieri; ma [...] soprattutto rappresentava, in politica finanziaria, un partito poco
accetto a taluni settori della Camera e meno ancora ad una parte del Senato”'>. C’era insom-
ma, sia I’avversione alla persona, di fatto ritenuta estranea alla tradizione risorgimentale,
che I’avversione al programma politico, che puntava a una pit equa distribuzione del carico
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fiscale e a una politica di spesa piu bilanciata nella destinazione delle risorse. Nel merito
politico, la contrapposizione tra i governi di sinistra e il Senato era gia iniziata in precedenza,
al tempo cioe del noto scontro sull’abolizione della tassa sul macinato, quando “neanche
le ‘infornate’ a cui erano ricorsi Depretis nel marzo 1879 (27 nomine) e Cairoli nel febbraio
1880 (25 nomine) riu[scirono] a piegare la ‘resistenza’ dell’ Assemblea vitalizia” *; ma solo
lo scioglimento della Camera e un esito elettorale decisamente favorevole alla maggioranza,
costrinsero il Senato a inchinarsi alla volonta della Camera.

In realta il Senato, tra gli anni ottanta e gli anni novanta, per impulso soprattutto di
alcuni governi della sinistra, aveva attraversato una profonda trasformazione non certo
formale, ma sicuramente sostanziale, alla quale la parte pit conservatrice e tradizionalista
della Camera vitalizia, cercava di opporsi strenuamente, per salvaguardare la propria fun-
zione di guardiano, per certi versi neutrale, dello Statuto e della monarchia rappresentativa
in esso descritta. Uno dei motivi principali di questa trasformazione era dovuto a un cam-
biamento profondo nella quantita e nella qualita dei senatori nominati nelle diverse infor-
nate 4.

A partire dall’avvento della sinistra, infatti, € possibile registrare un notevole incremento
in assoluto del numero delle nomine, all’interno delle quali cresceva la componente degli
ex deputati, oltre a quella dei funzionari. E tale fenomeno si approfondi con Giolitti, il quale
estremizzo tutte le prassi istituzionali che erano state inaugurate con la cosiddetta “rivolu-
zione parlamentare”. Lo statista, infatti, con le sue continue infornate, mirava a politicizzare
il Senato, a spogliarlo cioe¢ di quella funzione di balance tecnica e di argine di contenimento
degli eccessi progressisti della Camera bassa.

La maggior parte degli esponenti della sinistra, dunque, convintisi progressivamente che
realizzare una riforma costituzionale del Senato fosse molto difficile, da “vecchi spasimanti
del Senato elettivo” — come acutamente aveva osservato Bonghi — erano diventati sostenitori
della prerogativa regia ma “non gia quella del re, riconosciuta dallo Statuto, bensi quella
dei ministri” ", che di fatto consentiva di uniformare il Senato all’indirizzo politico del
Governo.

Agli inizi del *900, la prerogativa ministeriale della nomina dei senatori, infatti, fu raffor-
zata e precisata da Zanardelli (sulla scia di quanto iniziato in precedenza da Depretis e
prima di lui da D’ Azeglio) con il r.d. 14 novembre 1901, n. 466. Tale decreto delegava al
Consiglio dei ministri e, in funzione di coordinamento, al presidente del Consiglio, il potere
di deliberare sulle nomine del presidente, del vice-presidente e dei senatori (art.2,c. 1).La
reazione del Senato al decreto fu immediata, sviluppando un dibattito molto acceso tra i
sostenitori e gli avversari del decreto, a partire dall’interpellanza del senatore Vitelleschi.

Questi, mostrando di avere ben chiaro il progetto di lungo periodo della sinistra di gover-
no, dichiaro che il Senato, attraverso un tale potere autonomo del Consiglio dei ministri,
sarebbe presto divenuto “il prodotto della maggioranza della Camera”'°, trasformando in
questo modo I’intero impianto del regime costituzionale monarchico e riducendo la Camera
alta a una emanazione pura e semplice del Governo, anzi del partito al Governo, e ancor
pil esattamente della sua maggioranza parlamentare e delle sue “passioni”".

1l rafforzamento del ruolo del Governo nei confronti della Camera vitalizia, che negli
equilibri istituzionali complessivi previsti dallo Statuto rappresentava una ulteriore garanzia
per la Corona'®, rientrava anche nella strategia politica giolittiana, che proprio nel primo
ministero si comincia a delineare chiaramente.
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All’epoca, Giolitti non era ancora lo statista di Dronero, era il deputato Giolitti che aveva
ottenuto I’incarico di formare il suo governo, forte dell’appoggio della Corona e del ministro
della Real Casa, Rattazzi junior. E infatti, il suo ministero, a seguito di una accesissima
discussione, il 26 maggio 1892 ottenne alla Camera una “fiducia” talmente esigua' che
Giolitti preferi dimettersi. Malgrado il pessimo esordio, il sovrano respinse le dimissioni,
promettendogli lo scioglimento anticipato della camera e nuove elezioni entro I’autunno.

Se la Camera era stata assai tiepida con Giolitti, il Senato fu di una durezza inedita sin
dalla seduta di presentazione del governo, avvenuta sempre il 25 maggio 1892, quando il
senatore Guarneri chiedeva, in una sua interpellanza, di avere spiegazioni su quello che il
presidente dell’assemblea vitalizia, Farini, avrebbe definito lo “sfregio fatto al Senato”* e
cio¢ la presenza nella compagine governativa di un solo senatore, I’ammiraglio di Saint
Bon, al Ministero della marina. Era una scelta, secondo Guarneri che rappresentava “un
pregiudizio ad una prerogativa che se non la parola dello Statuto, almeno una costante tra-
dizione” riconosceva al Senato e cio¢ “il diritto di partecipare, se non in quota uguale, alme-
no in una adeguata proporzione, all’esercizio del potere esecutivo”?'. Si trattava in realta
di un argomento pretestuoso, perché anche in precedenti governi, come fece notare lo stesso
Giolitti nella sua risposta, si erano verificate situazioni analoghe. Ma non c’¢ dubbio che
I’atteggiamento ostile del senatore interpellante — il quale propose anche un 0.d.g di biasimo
per la condotta ministeriale * (poi ritirato) e che anche successivamente sara sempre molto
critico nei confronti di Giolitti — era dovuto alla necessita di rivendicare un ruolo e un profilo
istituzionale adeguato al cospetto appunto dell’homo novus.

Insomma, come commenta Farini nel suo Diario, mai era stata “fatta manifestazione di
tanta ostilita ad un ministero al suo presentarsi”*. Tuttavia, sebbene il Senato di fatto avesse
espresso la sua avversione al ministero, paragonabile a una sfiducia, si confermava quella
consuetudine costituzionale piuttosto consolidata in base alla quale, come gia detto, il Senato
“non faceva crisi”’, manifestando cosi una intrinseca debolezza della Camera alta negli equi-
libri istituzionali, e una funzione per dir cosi, zoppa delle sue prerogative politiche*.

E in questo contesto non facile, di forti opposizioni in entrambi i rami del Parlamento,
che Giolitti inizia la costante attivita di costruzione e di consolidamento del suo “partito”,
decidendo di coinvolgere anche il Senato nelle sue strategie politico-istituzionali, attraverso
lo strumento delle infornate utilizzate in maniera polifunzionale.

Furono due le infornate massicce, quella del 10 ottobre del 1892 (prima delle elezioni
politiche che si tennero il 6 e il 13 novembre) di 43 senatori, e quella del 21 novembre
(dopo le elezioni) di 36 senatori*. La prima infornata immise ben 41 ex-deputati (terza
categoria, art. 33 Statuto) con lo scopo di lasciare il campo libero ai candidati giolittiani
nelle elezioni alla Camera, garantendo ai loro avversari il seggio al Senato. Con la seconda
nominava, prevalentemente alte cariche dello Stato.

Come emerge chiaramente anche dai carteggi editi**, le segnalazioni sulle nomine veni-
vano dai prefetti, da uomini politici autorevoli, da deputati, da ministri, talvolta direttamente
dal re, ma la scelta di chi nominare, come ¢ noto, rispondeva a motivazioni diverse: spesso
era il candidato governativo a invocare la nomina del suo avversario troppo forte elettoral-
mente, 0, viceversa era |’oppositore a negoziare il ritiro della propria candidatura elettorale
in cambio del seggio in Senato. Proprio questa ¢ la strategia che, come abbiamo visto, uti-
lizzo Giolitti nel 1892. Altre volte gli aspiranti senatori erano sostenitori del governo e, in
cambio del laticlavio, si impegnavano in sostegno elettorale di un candidato filogovernativo



132 ANNAMARIA AMATO

magari elettoralmente debole, in questo caso il governo guadagnava un deputato e un sena-
tore”.

Il Senato, tuttavia, sulle “infornate” giolittiane, dimostrd di voler rivendicare un’auto-
nomia di giudizio e un orgoglio istituzionale che rendesse manifesta la propria sostanziale
indisponibilita a sanare il conflitto con Giolitti e la propria volonta di prendere le distanze
dal Governo®. La pietra dello scandalo che irrigidi le procedure ed esacerbo gli animi, fu
il “caso” della nomina dell’ex deputato per sei legislature Zuccaro Floresta, ex spia borbo-
nica, personaggio fortemente contestato. In questo clima e con il pretesto della convalida
delle nomine®, si delineo un fronte antigovernativo. Gli antigiolittiani, infatti, si muovevano
su due fronti distinti ma contigui e cioe tra la commissione verifica dei titoli e I’ Assemblea,
dove, durante le discussioni per la prima volta prevalse un giudizio che potremmo definire
di merito oltre che di legittimita sulle proposte di nomina. Il Senato, cio¢, non si limito piu
a valutare che le nomine rispettassero i requisiti statutari ex art. 33 relativi all’eta e all’ap-
partenenza a una delle 21 categorie indicate nello Statuto, ma nel giudizio, introdusse anche
un principio, per dir cosi, di “onorabilita”, I’assenza della quale, sin da allora inizio a rap-
presentare motivo di mancata convalida, non senza creare un potenziale scontro istituzio-
nale, non solo con il Governo, ma anche con la Corona®.

In tal modo, la volonta del Senato di rivendicare la propria autonomia rispetto alla spre-
giudicatezza di Giolitti prevalse. Infatti, proprio appellandosi alla mancanza di onorabilita,
tra il ’92 e il 94, furono cinque i senatori dell’infornata del 10 ottobre, a non essere con-
validati dall’aula. I nominati coinvolti erano il gia citato Zuccaro Floresta, Colucci, Olivieri,
Pellegrino (gli ultimi tre coinvolti in vicende giudiziarie). Tali nomine erano state conva-
lidate a maggioranza dalla Commissione verifica dei titoli, ma furono poi bocciate
dall’ Assemblea a scrutinio segreto, sottolineando la frattura tra il Senato e il governo™'. La
nomina del contestatissimo Tanlongo coinvolto nello scandalo della Banca Romana, non
fu convalidata dalla Commissione e, per evitare una nuova clamorosa bocciatura in aula a
scrutinio segreto, fu successivamente revocata da Crispi.

Il Senato, insomma, sulla questione delle nomine fatte a scopo elettoralistico da Giolitti
si senti profondamente leso nella sua dignita istituzionale e rivendico il proprio ruolo, maga-
ri piu tecnico che politico, per arrestare un cosi smaccato uso strumentale della Camera
alta in sostegno della maggioranza di governo.

3. L’eta giolittiana. 1l processo di normalizzazione “forzata” del rapporto tra Governo
e Senato

Durante la lunga eta giolittiana (in essa includendo anche il ministero Zanardelli con
il quale vi era una sintonia politica, quanto meno rispetto alla necessita di una svolta libe-
ral-democratica nel riconoscimento di alcuni diritti politici fondamentali e nella gestione
dell’ordine pubblico e, dove, infatti Giolitti ricopriva il delicato ruolo di ministro
dell’Interno)**, il dissenso del Senato nei confronti dello statista di Dronero acquisisce un
carattere ancora pill autenticamente politico; in quella fase la Camera alta era assai poco
incline ad assecondare la politica giolittiana, soprattutto quando questa si apriva a inter-
venti in sostegno della liberta di sciopero e sui temi della legislazione sociale.

A riprova di ci0, basta ricordare, sia pure in modo rapidissimo, alcuni dei contrasti vio-
lenti che si consumarono tra Giolitti e il Senato. La vera novita nella politica giolittiana dei
primi anni del secolo, infatti, era la sua condotta mantenuta nella gestione dell’ordine pub-



ALLA RICERCA DELLA GOVERNABILITA: IL RAPPORTO TRA GIOLITTI E IL SENATO 133

blico in occasione dei primi scioperi organizzati dalle leghe contadine. Su tale questione
cosl politicamente rilevante, I’opposizione di buona parte del Senato fu costante durante
tutto il ministero Zanardelli. In quel ministero, infatti Giolitti, in qualita appunto di ministro
dell’Interno, rappresentava il bersaglio principale dell’insoddisfazione dei senatori rispetto
a una politica ritenuta eccessivamente permissiva, rinunciando a svolgere un ruolo preven-
tivo e repressivo.

Uno dei momenti di maggiore tensione, ad esempio, si ebbe in occasione della discussione
sul bilancio del Ministero dell’interno, il 3 Iuglio 1901. Quella discussione era la plastica
raffigurazione di un mondo al crepuscolo. A intervenire infatti contro il presidente Zanardelli
e contro il ministro dell’Interno, furono, tra gli altri, il conte Codronchi, il principe
Odescalchi, il marchese Vitelleschi, che accusarono il governo di avere di fatto appoggiato
gli scioperanti contro i datori di lavoro, e soprattutto di non aver compreso che le leghe di
resistenza rappresentavano delle “terribili manifestazioni di odio di classe”*. Insomma, la
vecchia aristocrazia terriera arroccata nel Senato, mostrava di non aver capito quello che
invece a Giolitti era chiarissimo e cioe, come ebbe a scrivere nelle sue Memorie, che

nessuno poteva ormai illudersi di poter impedire che le classi popolari conquistassero la loro parte di

influenza, sia economica che politica; ed il dovere degli amici delle istituzioni era di persuadere quelle

classi e persuaderle non con le chiacchiere ma coi fatti, che dalle istituzioni attuali esse potevano sperare
assai pitl che dai sogni avvenire e che ogni loro legittimo interesse avrebbe trovato tutela efficace negli
attuali ordinamenti politici e sociali. Solo con un tale atteggiamento, ed una tale condotta da parte dei

partiti costituzionali verso le classi popolari, si sarebbe ottenuto che I’avvento di queste classi, invece di

essere come un turbine distruttore, riuscisse a introdurre nelle istituzioni una nuova forza conservatrice,
e ad aumentare grandezza e prosperita alla nazione *.

Il bilancio passo di strettissima misura il 4 luglio 1901 con 47 voti favorevoli e 44 con-
trari, ma la reazioni di Giolitti non fu di timore di una “sconfessione” delle proprie scelte
politiche, anzi egli commentd che “c’[erano] due [voti] piu del bisogno™ nel senso che,
come chiari sempre nelle Memorie, le difficolta incontrate al Senato per I’attuazione della
politica di riforme sociali gli erano utili per dimostrare alla Camera tendenzialmente piu
progressista, “I’esistenza di limiti che non potevano essere impunemente superati”* e la
necessita dunque di procedere con cautela perché gli equilibri istituzionali preesistenti anda-
vano modificati gradualmente.

La XXII legislatura (1904-1909), a cavallo tra il secondo e il terzo ministero Giolitti, &
quella nella quale ancora si registra un forte malessere della Camera vitalizia nei confronti
dell’uomo di Dronero*, il quale tuttavia, proprio in questo quinquennio, gettera le basi per
la normalizzazione del rapporto con il Senato. Giolitti, infatti, come vedremo, in questo
periodo nominera pit di settanta nuovi senatori, riuscendo a piegare anche con le riforme
regolamentari le resistenze del Senato.

Il secondo ministero Giolitti (1903-1905), che pure era nato pil spostato a destra rispetto
al precedente governo Zanardelli, con esponenti vicini al mondo cattolico — e frutto di tale
riposizionamento degli equilibri politici sara anche la nomina alla Presidenza del Senato
del cattolico liberale Tancredi Canonico® — subi spesso la netta opposizione del Senato. Si
prenda ad esempio la discussione in aula, del 5 luglio del 1904, relativa alla proposta di
soppressione del divieto dell’elettorato attivo e passivo, nelle elezioni comunali e provin-
ciali, per coloro che fossero stati condannati “per eccitamento all’odio fra le varie classi
sociali”, in linea con la legge elettorale politica che non prevedeva tale divieto. In quell’oc-
casione, il Senato, pur di rivendicare un ruolo punitivo nei confronti di chi di fatto aveva
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organizzato gli scioperi € quindi pur di colpire la politica tollerante di Giolitti, boccio a
scrutinio segreto la legge in oggetto con 47 voti contrari e 35 favorevoli, lasciando cosi in
essere una discrasia nei due elettorati altrimenti incomprensibile **.

Un nuovo scontro fortissimo, certo inevitabile, si ebbe all’indomani dello sciopero gene-
rale del settembre 1904, quando a interpellare il presidente Giolitti fu il senatore Pelloux *
e la sua interpellanza occupo i lavori del Senato per tre sedute consecutive. In sintesi, il
senatore Pelloux rimproverava Giolitti di non aver avuto né la volonta né la forza di con-
trastare la vampata rivoluzionaria che aveva attraversato il paese, ma il vero problema, a
suo avviso e qui il giudizio politico era senza appello, era che i disordini rappresentavano
“la conseguenza inevitabile della politica interna di questi anni”. La risposta di Giolitti, per
cercare di non inasprire lo scontro, fu piuttosto blanda e tutta ispirata a sottolineare I’idea
che I’aver agito con tolleranza aveva evitato gli inutili e drammatici spargimenti di sangue
che si erano verificati nel 1898. Nel suo intervento, poi, Giolitti tese a rivendicare la con-
vinzione che I’aver aspettato che “la bufera passasse [...] astenendosi dall’uso delle armi”,
aveva favorito I’esaurimento del movimento, senza che questo degenerasse in una vera e
propria guerra civile e infine pronuncio parole accattivanti per il “partito dell’ordine”, ricor-
dando che era stato presentato un disegno di legge per incrementare il corpo dei carabinieri
di 3.000 unita e altrettante guardie di pubblica sicurezza, a voler cosi rassicurare che il
governo non sottovalutava affatto il pericolo e anzi intendeva attrezzarsi per reagire in
maniera piu efficace.

Alla fine del secondo ministero, poco prima di dare le dimissioni “in favore” di Fortis,
Giolitti procedette a una nuova cospicua infornata di 30 senatori, che contribui a consegnare
un Senato piu docile al suo “luogotenente”, il quale riusci, con enorme facilita sia alla
Camera ma soprattutto al Senato, a realizzare un punto importante del programma giolit-
tiano: la nazionalizzazione delle ferrovie, il cui disegno di legge fu discusso alla Camera
alta il 19 marzo 1905 e approvato con ben 108 voti favorevoli e solo otto contrari®.

Oltre allo scontro politico aperto, uno scontro di minore clamore, ma non per questo
meno significativo sempre in termini di ricaduta politica, si consumava in Senato su que-
stioni pill tecniche, quelle cio¢ relative alle procedure di convalida e alle questioni regola-
mentari. Giolitti, solo con fatica e a forza di infornate riusci a contenere e poi a neutralizzare
tale aspetto dell’opposizione della Camera alta che aveva nella Commissione della verifica
dei titoli una roccaforte antigiolittiana*'.

La Commissione e I’aula, infatti, tra il 1900+ e il 1908, data di una ulteriore riforma
della procedura di convalida, utilizzeranno in maniera sempre piu eclatante quel parametro
dell’onorabilita implicitamente introdotto nel *92, come requisito non previsto nello statuto,
ma oramai acquisito dalla prassi. In realta, dietro I’onorabilita, concetto di per sé sfuggente,
iniziavano a esserci valutazioni sostanzialmente politiche, in reazione alla tendenza inclu-
siva di nominare nella Camera vitalizia, anche alcuni rappresentanti di quelle aree politiche
sino ad allora ritenute fuori dell’area della legittimita, soprattutto, per intenderci, gli ex
deputati provenienti dalla estrema Sinistra.

In realta, il giudizio sull’onorabilita e le modifiche regolamentari del 1900 avevano for-
nito al Senato uno strumento per tentare di contrastare e contenere le sempre piul frequenti
infornate “politiche” del governo. A poco erano serviti nel 1902 i tentativi esperiti dai sena-
tori filogiolittiani Cefaly e Finali di apportare delle modifiche procedurali (bocciate poi
dalla maggioranza dell’ Assemblea), finalizzate a ridimensionare I’autonomia del Senato
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in tema di convalida attraverso I’introduzione di meccanismi che portassero allo scoperto
gli oppositori delle nomine. A quella data, infatti, in Senato prevaleva ancora una maggio-
ranza antigiolittiana che si confermera ancora nel 1905 in occasione della mancata conva-
lida dei tre neosenatori Perfumo, Nazari ed Engel, i quali facevano parte di quella cospicua
infornata di 43 nuovi senatori effettuata da Giolitti il 4 marzo di quell’anno, il giorno stesso
delle dimissioni dal suo secondo ministero.

Le nomine di Nazari e Perfumo furono convalidate a maggioranza dalla Commissione
e bocciate in Assemblea a scrutinio segreto **, senza discussione. In realta le motivazioni
erano sostanzialmente politiche, in quanto sui due nominati circolavano voci, avallate anche
dalla stampa, che nel loro ruolo di giudici avessero favorito Giolitti nel processo sulla Banca
Romana. Sulla nomina del radicale e anticlericale, ex deputato Engel, battuto nelle elezioni
del 1904 dal deputato cattolico Cameroni, gli oppositori invocarono il principio della cit-
tadinanza, per punire una nomina dal senso chiaramente politico e fortemente simbolico*.

All’indomani delle mancate convalide, il fronte filogiolittiano — che adesso annoverava
anche il presidente stesso del Senato, Canonico, nonché il vicepresidente Codronchi
(entrambi nominati da Giolitti) — si ricompattd per tentare di promuovere nuovamente una
riforma del regolamento che introducesse una qualche forma di contraddittorio quando le
convalide venivano proposte a maggioranza. Fu nominata dal presidente del Senato una
Commissione presieduta da Codronchi, nelle cui conclusioni si proponeva I’intervento del
presidente del Consiglio in Commissione di convalida dei titoli, nei casi in cui la convalida
fosse proposta a maggioranza in Assemblea®. Ma tale proposta fu respinta dal Senato, a
dimostrazione che Giolitti ancora non poteva confidare in un Senato completamente amico
o almeno neutrale.

Solo con la riforma del regolamento del Senato del 1908 si concluse il duro braccio di
ferro tra filo e anti-giolittiani presenti in Senato sulla questione delle convalide. La riforma
fu un compromesso, infatti concedeva qualcosa ai filo-giolittiani introducendo la possibilita
per il presidente del Consiglio di essere ascoltato in commissione al fine di fornire chiari-
menti e difendere le nomine governative su cui la commissione aveva espresso perplessita,
ma non accolse la proposta di introdurre il divieto di voto segreto in assemblea per la con-
valida delle nomine, cosi da tutelare la liberta di coscienza dei singoli senatori nell’espri-
mere il giudizio e di sottrarre, insomma, al governo, la possibilita di controllare i voti.

La questione del voto palese e del voto segreto, d’altra parte, era ed ¢ sempre molto deli-
cata nei regolamenti parlamentari e continuo a rappresentare nuovo terreno di scontro sul
regolamento del Senato. I filo-giolittiani, infatti, riuscirono a ottenere che venisse introdotta
la prevalenza del voto nominale palese nel nuovo regolamento del Senato del 1910, nei
casi di votazioni di articoli o emendamenti e in occasione dei dibattiti dal contenuto piul
squisitamente politico a seguito delle interpellanze, diventando cosi una sorta di “surrogato”
del voto di fiducia. Esattamente il contrario di quanto accadeva alla Camera, dove da sempre
il regolamento tendeva a tutelare maggiormente 1’autonomia del deputato, disponendo sem-
pre la prevalenza del voto segreto.

4. Dal consolidamento della governabilita al tramonto del metodo giolittiano.

Le tensioni tra Giolitti e la Camera vitalizia, dunque, pur costanti, tendevano ad affie-
volirsi sino quasi a scomparire tra il terzo (1906-1909) e il quarto ministero (1911-1913)
grazie alle numerose infornate succedutesi in quegli anni. Questi i numeri complessivi delle
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nomine fatte durante i tre ministeri dell’eta giolittiana: 72 nomine nel secondo ministero,
84 nel terzo e 110 nel quarto, per un totale di 266 senatori. Se a queste poi aggiungiamo le
38 nomine fatte durante il ministero Zanardelli, nomine decise sicuramente in accordo
anche con Giolitti, il totale arriva a ben 304 senatori e, considerando che il numero medio
dei componenti del Senato durante il decennio giolittiano oscillera tra i 350 e i 400 senatori,
si puo dire che I’obiettivo di ampliare I’area della maggioranza, e dunque la stabilita gover-
nativa, era stato ampiamente centrato.

Analizzando i dati contenuti nel repertorio di Grassi Orsini, sebbene non sia facile clas-
sificare le inclinazioni politiche di tutti i senatori*®, eccetto forse per quanto riguarda gli ex
deputati, si puo desumere che ovviamente non tutti i senatori nominati erano sempre filo-
giolittiani. Lo statista, infatti, non poteva non tener conto di garantire un certo equilibrio
delle forze e di stemperare i dissensi, nominando anche alcuni avversari politici. Tale “pre-
mio” alle opposizioni, tuttavia rappresentava una componente del tutto minoritaria. Si puo
dire, infatti che, sul totale delle nomine del periodo 1901-1913, ben 102 furono i senatori
nominati che possono essere definiti filo-giolittiani o genericamente “ministeriali”, mentre
circa 35 sono gli antigiolittiani. I dati qui riferiti sono relativi a quelle nomine avvenute
nella terza categoria e cio¢, come si ¢ detto, tra gli ex deputati, Ii dove quindi la probabilita
di avere certezza sulla appartenenza politica ¢ piu alta; molto difficile ¢ invece ricostruire
la collocazione politica dei tecnici, di cui sicuramente una quota (difficilmente quantifica-
bile) puo ascriversi al “partito della maggioranza”, come componente costitutiva e funzio-
nale di quel piti ampio “progetto burocratico di governo”*’ che prevedeva il rafforzamento
del processo d’integrazione tra politica e amministrazione, dando a quest’ultima una nuova
centralita, che non fosse autonomia, ma che contribuisse a garantire la governabilita, rap-
presentando cosi pit che un’alternativa alla parlamentarizzazione del sistema politico gio-
littiano, un sostegno di quella.

Una delle critiche piu fondate e diffuse nell’opinione pubblica era che la Camera vitalizia
fosse caratterizzata da un assenteismo cronico; € proprio a questa critica Giolitti diceva di
rispondere immettendo prevalentemente funzionari ed ex deputati. Le categorie di nominati
che risiedevano gia nella capitale erano pil abituati a frequentare i palazzi istituzionali con-
tribuendo cosi anche a dare maggiore vitalita politica al Senato. Non a caso, d’altra parte,
come scrivera D’Orazio nel 1911, i burocrati romani, “gros-bonnets della magistratura e
dell’amministrazione centrale, professori, membri del Consiglio di Stato e della Corte dei
Conti”, rappresentavano 1’elemento maggiormente operoso, “gli abitatori permanenti di
Palazzo Madama”* che componevano gli uffici pit importanti tra cui la Commissione per-
manente di finanze e quella per la verifica dei titoli.

Certo ’assenteismo da Palazzo Madama era un problema serio, sia politicamente che
tecnicamente. Prendiamo ad esempio la questione del numero legale per le votazioni che
era sempre rimasta indefinita, proprio a causa dell’assenteismo, tanto da essere stata risolta
in base a una prassi consuetudinaria e non regolamentare. Si parlava genericamente delle
“abitudini del Senato”, secondo le quali per poter deliberare non si doveva scendere sotto
le settanta presenze, che costituivano lo zoccolo duro, il cosi detto “piccolo Senato”, che
consentiva alla Camera alta di svolgere regolarmente la propria attivita®.

Gli ultimi due ministeri giolittiani che precedettero la Grande guerra furono dunque
quelli nei quali lo statista riusci di fatto a ridimensionare le voci del dissenso in entrambi i
rami del Parlamento, riproducendo anche nella seconda Camera quel carattere trasversale
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che caratterizzava |’eterogenea maggioranza giolittiana. Come infatti scriveva Salandra

nelle sue Memorie politiche,
Giolitti, avendo avuto modo di fare tre volte le elezioni generali, [...], si era foggiato [...] un suo enor-
me partito personale, indipendente dalle vecchie e nuove divisioni politiche della Camera ed esteso
dalla Estrema Destra alla Estrema Sinistra dove, pel suo spirito realmente democratico e per la sua
abitudine a transigere coi partiti pill pericolosi, anche sacrificando I’autorita dello Stato, pur di averne
quiete e appoggio, I’on. Giolitti manteneva facili e simpatiche relazioni anche sotto la parvenza di
fiere ostilita ™.

Insomma, per citare un altro antigiolittiano doc, Luigi Albertini, “dopo il 1900 era diven-
tato un canone che non si potesse governare contro I’Estrema, che cio€ non potesse reggersi
al potere un ministero di cui non facessero parte almeno i radicali e col quale i socialisti
piu temperati non avessero legami diretti e indiretti”>'.

Il risultato, tuttavia, secondo Albertini, era stato drammatico, soprattutto da un punto di
vista, per dir cosi, sistemico. Infatti, I’aver “governato sui risultati delle elezioni” per ben
tre tornate consecutive, alimentando un sistema sostanzialmente clientelare, ha fatto si che
“si ¢ arrivati a distruggere nella Camera i partiti, a creare un tipo di deputato, vuoi socialista
ufficiale o riformista, vuoi repubblicano o radicale, sinistro o destro, massone o clericale,
che & soltanto e soprattutto giolittiano” **. In tale ottica, la compattezza del sistema giolittiano
non era dovuta solo al fatto che il “partito della maggioranza” fosse rappresentato alla
Camera e al Senato, in quanto “devono la loro nomina pressoché tutti i senatori che com-
pongono I’ Alta Camera”, ma che esso trovasse proiezione nell’intera struttura dello Stato,
attraverso i prefetti, gli ambasciatori, i consiglieri della Corte dei conti, del Consiglio di
Stato, i capi dell’esercito, della marina, della magistratura che tutti “d[ove]vano la loro ele-
zione all’on. Giolitti”*.

Lo statista di Dronero, insomma, era riuscito a garantirsi un’estensione progressiva del
suo “sistema”, dilatandolo enormemente, anche se 1’eccessiva inclusione rendeva il sistema
stesso scarsamente coeso al suo interno e troppo legato a lui personalmente, costituendone
Iintrinseca debolezza.

Il quarto ministero (marzo 1911-marzo 1914), I’'ultimo dell’eta giolittiana, ¢ quello che
vide il trionfo della governabilita, sia alla Camera, grazie anche all’inclusione dei nazio-
nalisti all’indomani della guerra di Libia, che al Senato, grazie a un numero record di nomi-
ne, ben 110, distribuite in maniera costante nei tre anni di governo. Quello stesso Senato
cioe che, in vista di una riforma elettorale che poi verra realizzata da Giolitti nel 1912, fu
chiamato ad autoriformarsi da Luzzatti.

Il presidente del Consiglio Luzzatti, succeduto al secondo ministero Sonnino, infatti,
all’inizio del suo mandato (marzo 1910-aprile 1911) in un accorato discorso tenuto in
entrambe le Camere, aveva patrocinato la riforma del Senato, mostrandosi piu attento rispet-
to allo statista di Dronero, a una “politica costituzionale” tesa a bilanciare il maggiore peso
politico che la Camera elettiva avrebbe avuto all’indomani di elezioni con un suffragio
allargato, con un ruolo piu indipendente del Senato, valorizzando I’autonoma rappresen-
tanza delle categorie. Fu nominata una Commissione presieduta da Finali, che concluse i
suoi lavori nel dicembre 1910 e presento due relazioni, quella di maggioranza redatta da
Arcoleo e quella di minoranza di Luigi Rossi*. Ad affossare il progetto — per la prima volta
un progetto di riforma del Senato veniva ampiamente discusso in aula — contribuirono non
solo i conservatori, ma anche i giolittiani capeggiati da Rattazzi*.
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La caduta del quarto ministero Giolitti il 21 marzo 1914 cambio totalmente la storia degli
equilibri politico-istituzionali, indebolendo di fatto la maggioranza giolittiana esplicita-
mente neutralista. Salandra, infatti, in accordo con il re (il quale sino ad allora aveva soste-
nuto il progetto giolittiano), costrinse quella stessa maggioranza ad appoggiare, attraverso
la soluzione di una crisi “extraparlamentare”, I’entrata dell’Italia in guerra.

Come ¢ noto, la Grande guerra ebbe effetti totalmente destabilizzanti sugli equilibri
sociali e politici, producendo, complice la legge elettorale proporzionale del 1919, un siste-
ma politico-istituzionale assolutamente ingovernabile per la presenza massiccia dei due
grandi partiti di massa, il popolare e il socialista, quest’ultimo peraltro antisistema, “incoa-
lizzabili” tra loro, ma che rappresentavano piu della meta della Camera. In tale contesto,
Giolitti, chiamato a formare il suo quinto ministero (giugno 1920-luglio 1921), poté ben
poco, privo come era della possibilita di ricompattare il “partito della maggioranza” del
periodo prebellico. D’altro canto, al Senato il biennio rosso e i fermenti rivoluzionari ave-
vano resuscitato lo spirito pill conservatore che gia si era manifestato contro il governo
Nitti rispetto a una politica ritenuta troppo tollerante verso la sinistra, ma che Giolitti, ritor-
nato al potere, di fronte all’occupazione delle fabbriche, riteneva invece necessariamente
ispirata all’equilibrio e alla moderazione. Mai come in quel momento storico Camera e
Senato erano politicamente agli antipodi e se la Camera era ingestibile per la presenza mas-
siccia di rappresentanti di partiti politici la cui possibilita di coalizione era estremamente
difficile, se non impossibile, ingessati peraltro nella rigida disciplina dei loro gruppi par-
lamentari introdotti dal nuovo regolamento, il Senato era spostato su posizioni di radicale
reazione, alla quale Giolitti tento di reagire alla vecchia maniera, attraverso cio¢ nuove
infornate, per un totale di 85 nuovi senatori, di cui 37 ex deputati. Tuttavia, a fronte del
mancato ripristino alla Camera dell’autosufficienza politica della maggioranza liberale
(ripristino tentato invano da Giolitti con le elezioni del 1921), la ricerca di riprodurre con-
dizioni di governabilita al Senato si rivel0 inutile.
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di Farini, si trattava del gruppo di centro-destra capeggiato da Sonnino). Cfr. APCD, Discussioni, 19 marzo-15 giugno,
pp- 7861-7943. 11 giorno successivo, Giolitti comunico alla Camera che “considerata la situazione parlamentare, ha
creduto suo dovere di rassegnare le sue dimissioni nelle mani di Sua Maesta. Sua Maesta non ha accettato le dimissioni.
11 Ministero quindi resta al suo posto”, ivi, p. 7945. Su quel dibattito parlamentare, cfr. N. Valeri, Giolitti, Torino,
Utet, 1972, pp. 110-113.

20. D. Farini, Diario di fine secolo cit.,vol. 1, p. 96.
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21. APS, Discussioni, 25 maggio 1892, p. 3017. Interessanti al fine di comprendere 1’autorappresentazione che i
senatori avevano della loro funzione, sono alcune considerazioni espresse dal Senatore Parenzo, in risposta alle dichia-
razioni di Giolitti, volte a minimizzare, nel rispetto del ruolo del Senato, la questione posta dal Guarneri. Parenzo, infatti,
sottolineava che la pretesa impoliticita del Senato, la sua prerogativa cioe¢ di “guardare sempre le questioni obiettivamente
e non personalmente”, era la premessa della sua intrinseca debolezza. Bisognava, insomma, che il Senato iniziasse a
“fare della politica” e non si riducesse “ad essere una Corte di revisione delle leggi o della contabilita” e continuava
sostenendo che “Il Senato ¢ un’ Assemblea eletta col sistema del secondo grado. La Camera elegge il potere esecutivo
ed il potere esecutivo sceglie il Senato. Esso € composto di uomini le cui tradizioni sono essenzialmente politiche. Faccia
adunque il Senato della politica, temperatamente, con la dottrina, con la modestia che gli ¢ propria; ma non riduciamoci
a un semplice corpo amministrativo”, ivi, p. 3022 (il corsivo ¢ nel testo). Il tema nodale ¢ quello della natura ambigua
del Senato: corpo “tecnico” o “politico”, cfr. F. Rossi, I regolamenti del Senato cit., p. 3, il quale sintetizza tutte le questioni
storiografiche aperte che caratterizzano il ruolo del Senato nel sistema politico-costituzionale.

22.L’o.d.g. era il seguente: “Il Senato, dolente, nell’interesse del regime parlamentare, che non siasi tenuto suf-
ficiente conto della sua prerogativa di una adeguata partecipazione all’esercizio del potere ministeriale, passa all’ordine
del giorno”, APS, Discussioni, 25 maggio 1892, p. 3023.

23. D. Farini, Diario di fine secolo cit.,vol. 1, p. 96.

24. Cfr. supra n. 10.

25. Entrambe le liste dei senatori proposti al Sovrano per la nomina, fu inviata da Giolitti al Farini, il quale, in
data 14 ottobre, appunta che giudicava la lista “una aberrazione mentale [...in quanto] offende tutto il Senato per il
numero e per la qualita”; d’altra parte, riporta sempre Farini, il mese successivo, (il 24 novembre) trovandosi con
Rattazzi, Giolitti e Bonacci, non nascondeva di aver registrato “pessima la impressione del Senato per il numero dei
senatori, per la qualita di qualcuno”, riportando i nomi dei piu criticati: Zuccaro, Colucci e Pellegrino”, prevedendo
che ci sarebbe stato un forte scontro sulla questione delle nomine capeggiata sempre dal Guarneri “deus ex machina
dell’opposizione”, D. Farini, Diario di fine secolo cit., vol. 1, pp. 132-134.

26. Cfr. Dalle Carte di Giovanni Giolitti. Quarant’anni di politica italiana. L’Italia di fine secolo 1885-1900, a
cura di P. D’ Angiolini, Milano, Feltrinelli 1962, passim.

27. Cfr. E. d’Orazio, Fisiologia del parlamentarismo in Italia cit., p. 392. Interessante un dialogo tra il re e Farini
riportato nel Diario di quest’ultimo e datato 23 novembre 1892: “Apertura della 18 Legislatura. Il Re all’uscita di
Montecitorio mi dice: ‘Ella ha trovato cresciuta la famiglia’, alludendo ai nuovi senatori. Ed io: ‘Troppo, troppo
Maesta’. Il Re: ‘Che vuole, nei Governi parlamentari bisogna procedere a forza di transazioni’”, D. Farini, Diario
di fine secolo cit., vol. 1, p. 133 (il corsivo ¢ mio).

28. Cfr. I'interpellanza “sulla nomina dei nuovi senatori” presentata da Guarneri il 29 novembre 1892, in APS,
Discussioni, 29 novembre 1892, p. 63 e la discussione sulla medesima che si tenne il 12 dicembre successivo,
quando proprio Guarneri esordi dicendo che “le novelle nomine dei senatori siano state inspirate da un concetto
puramente politico, da considerazioni d’ordine elettorale, e che esse abbiano avuto per iscopo precipuo il voto
anticipato o postumo delle urne, preparando elezioni amiche, o evitando le avverse”, ivi, pp. 118-119. La discussione
fu lunga e articolata e gli interventi furono tutti favorevoli all’interpretazione critica delle nomine implicitamente
sostenuta da Guarneri, cfr., ivi, pp. 117-133.

29. A partire dal 1872, I’esame dei titoli per la validita dei senatori era stato affidato, anziché agli uffici, a
una commissione composta da nove membri, nominata dal Senato, a scrutinio segreto e a maggioranza assoluta
dei votanti, all’inizio di ogni sessione. L’art, 94 del regolamento del Senato stabiliva che “la relazione sulla vali-
dita delle nomine di un senatore non dovra contenere né giudizio, né indicazione, né allusione relativi ai meriti
personali del nominato”, cfr. F. Rossi, I regolamenti cit., pp. 315-324. La Commissione fu nominata il 25 novem-
bre 1892, e si riuni il giorno successivo per la prima volta. I membri erano: Ghiglieri (presidente), Ferraris, Di
Prampero, Puccioni P., Vitelleschi, Majorana, Guarneri, Parenzo, Scelsi, cfr., Archivio Storico del Senato Regio
(ASSR), Senato del Regno, Verbale della Commissione per la verifica dei titoli del 26 novembre 1892. Da quanto
leggiamo nel diario di Farini, Ghiglieri lo aveva informato che alcuni membri della commissione volevano pro-
porre lo scrutinio segreto per tutti coloro che dovevano essere convalidati in aula, ma che lui era riuscito a otte-
nere che fosse richiesta solo per coloro che venivano proposti a maggioranza. La proposta era subito rimbalzata
in aula, tanto che il presidente aveva ricevuto una richiesta firmata da 12 senatori, di procedere con scrutinio
segreto per tutte quelle convalide approvate a maggioranza dalla commissione (cfr. D. Farini, Diario di fine
secolo cit., vol. I, pp. 136-149 e APS, Discussioni, 30 novembre, 1892, p. 79). Farini, invocando lo Statuto,
ritenne che “la convalidazione deve essere di massima fatta per alzata e seduta”, ibidem. L’esito della votazione
per la convalida di Zuccaro effettuata comunque con voto segreto fu di 69 contrari e 52 favorevoli, ivi, p. 80.

30.E questo un passaggio molto delicato e anche aspramente contestato, relativamente al nuovo criterio applicato
dal Senato nella convalida dei senatori. Valga per tutti il giudizio critico di V.E. Orlando, il quale sostiene che nel
momento in cui il Senato nega la convalida non gia per assenza di titoli, ma per motivi personali o politici, esso si
arroga “un potere che costituzionalmente non gli spetta poiché, dato il concorso delle condizioni statutarie, la Corona
¢ perfettamente libera di conferire a chi crede I’elevata qualita”, V.E. Orlando, La condizione giuridica dei senatori
non convalidati, in ““Archivio di Diritto Pubblico”, V, 1895, p. 211. Per una attenta e capillare ricostruzione dei giudizi
di convalida dei senatori nominati durante il primo ministero Giolitti, cfr. F. Rossi, I regolamenti del Senato regio
cit., soprattutto pp. 413-443.
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31. Sulle complesse vicende delle convalide e delle nuove prassi e consuetudini che si instaurarono durante il
primo ministero Giolitti, cfr. ivi, pp. 413-435.

32.Inrealta, il rapporto tra Giolitti e Zanardelli era molto pitt complesso e tutt’altro che convergente su altre que-
stioni politiche importanti, cfr. le indicazioni storiografiche pit significative contenute in A. Scornajenghi, Percorsi
storiografici sull’evoluzione del sistema politico in eta giolittiana cit., pp. 183-184.

33. APS, Discussioni, 3 luglio 1901, pp. 2437- 2457.

34. G. Giolitti, Memorie della mia vita, Milano, Garzanti 1967, p. 128; cfr. anche il suo intervento in Senato del
29 aprile 1901.

35.1vi, p. 129.

36. Per questa legislatura, nello specifico, cfr. F. Soddu, Il Parlamento di Giolitti. Camera e Senato nella XXII
legislatura (1904-1909), Sassari, Unidata, 1999.

37. Tancredi Canonico successe a Saracco — i cui rapporti con Giolitti non erano stati mai particolarmente cor-
diali — e si insedio alla guida del Senato dalla seduta del 3 dicembre 1904 e si dimise nel marzo 1908. A Canonico
successe Giuseppe Manfredi, nominato senatore nel 1876 nella terza categoria (ex-deputati), gia vicepresidente
della Camera nella stessa legislatura.

38. Cfr. APS, Discussioni, 5 luglio 1904, pp. 4839-4843, i risultati della votazione a p. 4845.

39. L’interpellanza fu presentata il 3 dicembre 1904, cfr. APS, Discussioni, 3 dicembre 1904, p. 22, ma fu rifor-
mulata e svolta nella seduta del 5 (cfr. ivi, pp. 33-51), del 6 (ivi, pp. 60-81) e conclusa nella seduta del 7 dicembre
(cfr. ivi, pp. 88-93).

40. APS, Discussioni, 19 marzo 1905.

41. Per tutta la parte relativa ai regolamenti del Senato e al funzionamento della Commissione verifica dei titoli,
devo moltissimo al prof. F. Rossi, che qui ringrazio per la sua gentilezza e soprattutto per avermi messo a disposizione
ai fini della stesura di parte di questo paragrafo il suo lavoro ancora inedito sui regolamenti parlamentari dal 1900 al
1947.

42. Con il regolamento del Senato del 1900 erano stati rafforzati i poteri del Senato attraverso due misure: I’obbligo
del voto segreto in Assemblea (a garanzia della liberta dei senatori) non solo sulle proposte contrarie della
Commissione, ma anche su quelle favorevoli (sia a maggioranza che all’unanimita), e il divieto della discussione
(prima del voto) sulle proposte favorevoli, discussione consentita per le proposte contrarie, cfr. F. Rossi, I regolamenti
del Senato regio cit., pp. 479-482.

43. Questi i risultati della votazione: la convalida di Nazari fu respinta con 56 voti contro 42 favorevoli, quella di
Perfumo 54 voti contro e 46 a favore, cfr., APS, Discussioni, 10 aprile 1905, p. 551.

44.1La Commissione si era pronunciata contro la convalida della nomina di Engel perché privo del “requisito della
nazionalita”. In effetti, Engel il quale era nato nel cantone svizzero dei Grigioni, aveva ricevuto gia dal 1882, per le
elezioni, solo la cosiddetta “piccola naturalizzazione” che i membri della Commissione verifica dei titoli non ritene-
vano essere sufficiente per rispettare il requisito della nazionalita. Si pronuncio anche il ministro della Giustizia e
quello degli Esteri in favore dell’equiparazione della piccola naturalizzazione con la nazionalita, ma non basto. La
Commissione, intendeva rivendicare la propria autonomia di giudizio anche se, come ebbe a sostenere il senatore
Finali, “il motivo addotto per escludere I’Engel, ¢ semplicemente politico”. Sull’intera vicenda cfr. ASSR, Senato del
Regno, Verbale della Commissione per la verifica dei titoli del 7 aprile 1905 e Relazione della Commissione per la
verifica dei titoli sopra la nomina del signor Engel, ingegnere Adolfo 7 aprile 1905, Doc. n. XX VI.

45. Cfr. APS, Documenti, Relazione della Commissione nominata dal Presidente su delegazione del Senato.
Modificazione dell’art. 103 del regolamento, 29 giugno 1905, doc. XXXXIII, p. 2383.

46. Si consideri peraltro che solo a partire dal 1910, il Senato si adeguo al sistema della Camera elettiva pubblicando
nei resoconti delle discussioni i nomi dei partecipanti al voto.

47.P. Farneti, Sistema politico e societa civile. Saggi di teoria e ricerca politica, Torino, Giappichelli, 1971.

48. E. D’Orazio, Fisiologia cit., p. 390.

49. Cfr. F. Rossi, I regolamenti cit., pp. 219-221.

50. A. Salandra, Memorie politiche (1916-25), Milano, Garzanti, 1951, p. 2. Salandra continua dicendo che tale
metodo di governo “che ha avuto nome di giolittismo, perché esercitato a lungo e con notevole maestria dall’On. Giolitti,
ma che in realta risale al 1876, cioe alla instaurazione del vero e proprio Parlamentarismo italiano, e che consiste, in
fondo, nella sua mutua assicurazione per la vita fra ministri e deputati”, ivi, pp. 2-3.

51. L. Albertini, Venti anni di vita politica, p. 1, L’esperienza democratica italiana dal 1898 al 1914, 11, 1909-
1914, Bologna, Zanichelli, 1951, p. 279.

52. Ibidem.

53.1vi, p. 280. Si tratta del presupposto sul quale si basa il “progetto burocratico di governo” di cui dicevamo pil
sopra.

54. Discusse in aula il 9 e il 15 febbraio 1911.

55. H. Ullrich, La classe politica nella crisi di partecipazione dell’[talia giolittiana, 1909-1913, Roma, Camera
dei Deputati, 1979, vol. 11, p. 749.



