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1. Introduzione

L’art. 1 del d.l. 31 maggio 2014 n. 83 ha istituito nel nostro ordina-
mento l’Art bonus, per potenziare sia pure indirettamente, attraverso la
leva fiscale, il contributo pubblico alla conservazione e al recupero dei beni
culturali, risorsa collettiva e potenzialità per il corpo sociale1ed ha utiliz-
zato meccanismi già ampiamente adoperati per l’erogazione di contributi
per altre finalità, quali, ad esempio, la ricerca scientifica o i nuovi investi-
menti produttivi. Tale agevolazione fiscale ha una qualificazione giuridica
non immediatamente agevole2. Si tratta di un credito di imposta per la

* Professore associato di diritto tributario nell’Università degli Studi di Napoli Fede-
rico II.

1 G. Sciullo, I beni culturali quali risorsa collettiva da tutelare - una spesa, un inve-
stimento, in Aedon, Rivista di arti e diritto online, 3, 2017, in aedon.it.

2 Il complesso tema delle agevolazioni fiscali è stato più volte analizzato in dottrina.
In particolare senza pretesa di esaustività, in ordine rigorosamente cronologico, F. Mo-
schetti, Agevolazioni fiscali - Problemi di legittimità costituzionale e principi interpreta-
tivi, in Dig. disc. priv., sez. comm., I, Utet, Torino, 1987, 74; S. La Rosa, esenzioni ed
agevolazioni tributarie, in Enc. giur. Treccani, Roma, 1989; F. Fichera, Le agevolazioni
fiscali, Cedam, Padova, 1992; F. Moschetti, Profili generali, in F. Moschetti (a cura di),
La capacità contributiva, Cedam, Padova, 1993, 43; S. La Rosa, Le agevolazioni fiscali, in
A. Amatucci, (a cura di), Trattato di diritto tributario, Cedam, Padova, 1994, I, 401 ss.;
M. Basilavecchia, Agevolazioni, esenzioni ed esclusioni, in Encl. dir., V Agg., 2002 e in
Rass. trib., 2, 2002, 421; A. Pace, Agevolazioni fiscali. Forme di tutela e schemi processuali,
Giappichelli, Torino, 2012; A. Guidara, Agevolazioni fiscali, in Enc. giur. Treccani - Di-
ritto online, 2013. Con riferimento al delicato ed imprescindibile rapporto fra agevolazioni
fiscali ed aiuti di Stato, si veda la dettagliata analisi di S. Fiorentino, Agevolazioni fiscali
e aiuti di Stato, in M. Ingrosso e G. Tesauro (a cura di), Aiuti di Stato e agevolazioni
fiscali, E.S.I., Napoli, 2009, 375, Id., Controllo sugli aiuti di stato illegali, incompatibili e
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promozione di determinati beni o attività, uno strumento per il pagamento
dei tributi, commisurato ad una erogazione, che, per sua natura, è affatto
distinta dalle attività generatrici del reddito, posto che si tratta di uno stru-
mento che si pone all’esterno della determinazione dei tributi e non con-
sente ulteriori cumuli con altri meccanismi più squisitamente tributari.
L’Art bonus nasce certamente in un tentativo di semplificazione, ponendo
in essere una autoliquidazione del contributo stesso, con un correlato «sgra-
vio da responsabilità» per l’amministrazione di riferimento, che è tenuta
ad un mero intervento di controllo, senza un coinvolgimento attivo nel-
l’attività di istruzione e liquidazione del contributo. 

Pur trattandosi di uno strumento dalle molteplici positività, nella fatti-
specie concreta, l’Art bonus sconta però diversi limiti e rigidità dovuti pre-
valentemente alla natura pubblica che la norma richiede nei confronti dei
beni ed attività che potrebbero beneficiare di atti di mecenatismo; ciò com-
porta che le incertezze interpretative lo rendano uno strumento indiscu-
tibilmente molto meno pregnante rispetto ad altre formule di credito di
imposta parimenti – e frequentemente – utilizzate dal nostro legislatore.
Ciò, ovviamente, sta alla base anche dei limiti propri di tale strumento,
che occorre analizzare con attenzione, anche nel tentativo di suggerirne
un diverso utilizzo.

L’Art bonus presenta in nuce infatti, oltre ad indiscutibili – molte delle
quali non ancora esplorate – potenzialità anche molteplici limiti; in parti-
colare risultano evidenti le lacune riferite ad una serie di esclusioni in me-
rito ai potenziali fruitori, quali ad esempio, i soggetti non residenti, ov-
vero ad alcune tipologie di reddito, come quelli riferiti ad alcune rendite
finanziarie o ad imposizione sostitutiva; ancora, la previsione di una forma
di mecenatismo esclusivamente riferita a quello in denaro, quale eroga-
zione liberale, con una assoluta assenza di forme di mecenatismo in na-
tura, ampiamente utilizzate – in modo più che positivo – in altri ordina-
menti. 

La previsione di adeguati correttivi, anche alla luce di possibili mo-
delli di riferimento provenienti da altri ordinamenti, in particolare dall’e-
sperienza posta in essere nell’ordinamento francese, potrebbe fornire spunti
di interesse per una migliore fruizione dei beni e delle attività culturali,
«risorsa collettiva e quindi potenzialità per il corpo sociale […] elemento

Diritto e processo tributario 1/2019 / Saggi26

abusivi: il ruolo del giudice tributario, in questa Rivista, 1, 2017, 1 ss. e in G. Ragucci e
F. Albertini (a cura di), Costituzione, legge e tributi - Scritti in onore di G. Gaffuri, Giuf-
frè-Francis Lefebvre, Milano, 2018, 227 ss.
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di sviluppo e di progresso anche sotto il profilo della crescita economica
del Paese»3.

Appare opportuno, dunque procedere sinteticamente a tracciare le mo-
dalità con cui si è pervenuti a detta disciplina, verificandone nel contempo
peculiarità, limiti e potenzialità e provando a suggerire possibili correttivi. 

2. La disciplina fiscale a favore del mecenatismo culturale antecedente al
d.l. 83/2014

Il legislatore italiano ha cominciato ad interessarsi del fenomeno del
mecenatismo culturale a partire dagli anni ottanta, con primi tentativi fi-
nalizzati a sollecitare maggiormente le erogazioni liberali da parte delle
imprese, attraverso la previsione di deduzioni e detrazioni fiscali4, carenti
però di una reale disciplina organica. Negli anni successivi sono stati pre-
visti molteplici interventi, per la maggior parte rivolti a favorire, a lungo
e prioritariamente, la tutela dei beni immobili dal particolare interesse sto-
rico, artistico o culturale, in un tentativo, solo parzialmente riuscito, di
realizzare una sistematizzazione della disciplina5. 

È apparso ben presto evidente che un riordino della disciplina avrebbe
potuto svolgere un ruolo determinante per lo sviluppo del mecenatismo
culturale, sia con riferimento alle persone fisiche che – in misura espo-
nenziale – al variegato mondo delle associazioni, imprese, società operanti,
a vario titolo, per la tutela e promozione del patrimonio culturale. Que-

R. Alfano / Il credito d’imposta per il mecenatismo culturale 27

3 Corte dei Conti, Relazione sul rendiconto generale dello Stato 2015, II, Roma,
2016, 367.

4 A. Franco, Gli investimenti in cultura: l’attuale normativa fiscale e le principali pro-
blematiche e F. Staffieri, Beni culturali e forme di agevolazione fiscale: criticità del si-
stema attuale e possibili prospettive di miglioramento, entrambi contenuti in F. Marchetti
(a cura di), L’intervento privato nel settore dei beni culturali - Aspetti fiscali e ammini-
strativi, pubblicato sul sito della Fondazione Bruno Visentini e sulla rivista on line Archi-
vio Ceradi della Luiss, 2012.

5 G. Marongiu, Le agevolazioni per gli immobili di interesse storico o artistico in GT
- Rivista di Giurisprudenza Tributaria, 4, 2004, 312. All’attualità, dopo un intervento or-
ganico, posto in essere dal d.l. 16/2012, più noto come “Decreto semplificazioni”, che ha
resistito anche al vaglio della Consulta – Corte cost. 05 aprile 2018 n. 72 – si assiste ad
un’inversione di tendenza, con una riduzione delle agevolazioni per tali immobili. Cfr. E.
Bagarotto, Note in materia di tassazione dei trasferimenti degli immobili di interesse sto-
rico artistico in Dir. prat. trib., 1, 2018, 39; M.P. Nastri, Il patrimonio immobiliare dei
privati: misure agevolative ed incentivi fiscali, in Finanza pubblica e misure tributarie per
il patrimonio culturale – Prime riflessioni, a cura di R. Cordeiro Guerra, A. Pace, C. Ver-
rigni e A. Viotto, Torino, 2019, in corso di pubblicazione.

ISSN 2421-2385© Edizioni Scientifiche Italiane



ste ultime sono state e sono all’attualità interessate da un profondo cam-
biamento che ha portato a renderle una significativa presenza economica
e sociale, secondo modelli di comportamento volti ad una rinnovata so-
stenibilità ambientale e culturale; l’applicazione di un regime agevolativo
dal punto di vista fiscale in favore di attività e soggetti che operano nel
non profit ha agito e agisce, infatti, da volano per lo sviluppo del terzo
settore6. La l. 2 agosto 1982, n. 512 aveva poi contemplato una serie di
disposizioni tributarie di favore dai caratteri non sempre chiaramente de-
finiti inerenti il settore culturale. Fra queste, in particolare era stata stabi-
lita la deducibilità delle erogazioni liberali a favore dello Stato, poste in
essere da privati, enti non commerciali ed imprese; tra i beneficiari erano
ricomprese le pubbliche amministrazioni, le fondazioni e associazioni ri-
conosciute senza scopo di lucro, purché i proventi fossero finalizzati al-
l’acquisto, manutenzione, protezione o restauro dei beni elencati nell’art.
1, l. 1 giugno 1939, n. 1089.

In seguito, il primo concreto intervento in favore del settore culturale
deve essere ricercato negli artt. 15 e 100 del t.u.i.r. e nel d.l. 14 marzo
2005 n. 35, il c.d. Decreto competitività. Il Decreto ha previsto che le per-
sone fisiche abbiano diritto aduna detrazione I.r.p.e.f. pari al 19 per cento
– ridotta temporaneamente durante gli anni difficili della crisi economica7

– dell’ammontare delle donazioni in denaro rivolte all’acquisto, manuten-
zione, protezione o restauro di cose di interesse artistico e culturale8. 

Per quanto concerne i redditi d’impresa, l’art. 100 comma 2 m) t.u.i.r.,

Diritto e processo tributario 1/2019 / Saggi28

6 Così G. Marino, Agevolazioni fiscali per la salvaguardia e promozione del patri-
monio culturale, storico ed artistico, Call for proposals and papers, Finanza pubblica e fi-
scalità per la salvaguardia e promozione del patrimonio culturale, storico ed artistico, Fi-
renze 11 maggio 2017. Per un primo quadro sulle più recenti novità, B. Pagamici, Le age-
volazioni fiscali per il terzo settore, in Cooperative e enti non profit, 3, 2019, 20. In estrema
sintesi, si rileva che gli enti non profit hanno diritto ad optare per un regime fiscale sem-
plificato ed agevolato. Nell’ambito della normativa di vantaggio a loro favore rientrano al-
tresì le persone fisiche, alle quali spetterà una detrazione I.r.p.e.f. pari al 30 per cento se
effettueranno erogazioni in denaro o in natura a favore di tali enti; la percentuale è ele-
vata al 35 per cento se il beneficiario è una organizzazioni di volontariato. 

7 Ex art. 1, comma 576 della l. 147/2013 la riduzione della detrazione era stata por-
tata al 18 per cento per il periodo d’imposta 2013 e al 17 per cento per il periodo d’im-
posta 2014. La disposizione è stata soppressa ex art. 2, comma 1, lett. a), del d.l. 4/2014,
poi convertito con legge 50/2014. 

8 Ex art. 147, comma 1, t.u.i.r. anche gli enti non commerciali possono fruire dell’a-
gevolazione detraendo l’importo predetto dall’I.r.e.s. Tra le detrazioni applicabili agli enti
non commerciali il predetto articolo richiamava anche l’art. 13 comma 1 lett. h) poi sop-
presso dall’art. 1 del d.lg. 344/2003 in tema di erogazioni liberali. 
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ha previsto l’integrale deducibilità delle erogazioni liberali in denaro cor-
risposte per la realizzazione di programmi nei settori dei beni culturali e
dello spettacolo9. Per poter beneficiare dei meccanismi agevolativi, tali ero-
gazioni devono essere eseguite in favore di beneficiari individuati dalla
norma, tra cui lo Stato, le regioni, gli enti territoriali, ovvero enti o isti-
tuzioni pubbliche, fondazioni e associazioni legalmente riconosciute che
senza scopo di lucro svolgono o promuovono attività di studio, di ricerca
e di documentazione di rilevante valore culturale e artistico10. I beneficiari
sono tenuti a rispettare rigidi vincoli normativi e procedurali, il cui man-
cato rispetto comporta l’irrogazione di significative sanzioni. L’art. 100, al
comma 2, lett. f) t.u.i.r. ha altresì previsto la deducibilità dal reddito d’im-
presa delle erogazioni liberali in denaro effettuate a favore dello Stato, di
enti o istituzioni pubbliche, di fondazioni e di associazioni legalmente ri-
conosciute che, senza scopo di lucro, svolgono o promuovono attività di
studio, di ricerca e di documentazione di rilevante valore culturale e arti-
stico, effettuate per l’acquisto, la manutenzione, la protezione o il restauro
delle cose di cui all’art. 2 del d.lg. 29 ottobre 1999 n. 490 nonché del
d.P.R.30 settembre 1963 n. 1409; fra queste, le erogazioni effettuate per
l’organizzazione di mostre e di esposizioni, di rilevante interesse scienti-
fico o culturale, e per gli studi e le ricerche a ciò finalizzati. La lett. i)
dell’art. 100, comma 2 t.u.i.r. prevedeva, infine, la deducibilità delle spese
relative all’impiego di lavoratori dipendenti, assunti a tempo indetermi-
nato, utilizzati per prestazioni di servizi erogate a favore di ONLUS, fino
all’entrata in vigore, a partire dal 1 gennaio 2018, del Codice del terzo set-
tore11. Le liberalità, sia in denaro che in natura, disposte in favore dei sog-
getti che operano nel settore di promozione della cultura, sono deducibili
nel limite del 10 per cento del reddito dichiarato e comunque nella mi-
sura massima di 70.000 euro annui12. L’art. 14, comma 6, ha infine chia-

R. Alfano / Il credito d’imposta per il mecenatismo culturale 29

9 A titolo esemplificativo si riportano i dati contenuti nella Circolare MIBACT 22 di-
cembre 2016 n. 118: nell’anno 2015 per quanto riguarda l’applicazione dell’art. 100 comma
2 lett. m) del t.u.i.r., l’importo complessivo delle erogazioni liberali effettuate nel settore
culturale è stato di 22.770.500 euro. 

10 Per beneficiare delle erogazioni liberali è necessario che tali soggetti, individuati ex
d.m. 3 ottobre 2002, svolgano attività mirate alla tutela, conservazione, promozione, ge-
stione e valorizzazione di tali beni.

11 A tale disciplina deve poi aggiungersi l’agevolazione fiscale prevista dall’art. 14, comma
1, del predetto decreto competitività, che sancisce la deducibilità dal reddito del soggetto
erogante – persona fisica o ente soggetto all’imposta sul reddito delle società – delle libe-
ralità a soggetti meritevoli, secondo la logica del cd. “più dai meno versi”, fino all’entrata
in vigore del Codice del terzo settore.

12 Circolare n. 39 /E del 19 agosto 2005, l’erogazione liberale è deducibile fino al mi-
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rito che, in relazione alle erogazioni effettuate ai sensi del comma 1, la
deducibilità di cui al medesimo comma non può cumularsi con altre pos-
sibili agevolazioni fiscali previste a titolo di deduzione o di detrazione di
imposta da altre disposizioni di legge. Occorre rilevare che la disciplina
delle donazioni effettuate da imprese è stata fortemente penalizzata, oltre
che dai limiti evidenziati, dalla complessità della procedura, pur in pre-
senza di un intento di semplificazione posto in essere dal d.l. 6 dicembre
2011 n. 201, convertito in legge 22 dicembre 2011 n. 21413. Solo con l’e-
manazione dell’Art bonus, per la prima volta, viene previsto uno strumento
agevolativo a basso tasso di burocrazia14. 

Diritto e processo tributario 1/2019 / Saggi30

nore dei due importi; pertanto il limite massimo di 70.000 euro varrà solo nel caso in cui
tale cifra corrisponda o sia inferiore al 10 per cento del reddito complessivo del soggetto
erogante (quindi per redditi uguali o superiori a 700.000,00 euro) mentre, per redditi in-
feriori, il limite da considerare è comunque il 10 per cento del reddito medesimo.

13 L’art. 40, comma 9 ha infatti previsto una riduzione degli adempimenti amministra-
tivi per le imprese e per i cittadini che intendono effettuare erogazioni liberali a favore dei
beni ed attività culturali ai sensi dagli articoli 15, comma 1, lett. g) ed h) e art. 100 comma
2, lett. e) ed f) del t.u.i.r. Per un esempio di concreta semplificazione proveniente dalla
Francia cfr. R. Alfano e R, Bourget e M. Bisogno, Le agevolazioni fiscali al mecena-
tismo culturale nell’esperienza francese: spunti per un’analisi comparata, in Finanza pub-
blica e misure tributarie per il patrimonio culturale - Prime riflessioni, a cura di R. Cor-
deiro Guerra, A. Pace, C. Verrigni e A. Viotto, cit. Il legislatore d’oltralpe ha optato su
una poderosa politica fiscale per fomentare l’intervento dei privati nella tutela del patri-
monio culturale nazionale e ha dunque predisposto conseguenziali iter procedurali sem-
plificati.

14 È questa la definizione di R. Lupi, L’Art bonus come sovvenzione pubblica in forma
di «credito d’imposta», in Aedon, Rivista di arti e diritto online, 2014, 3, in aedon.it. L’au-
tore evidenzia come la procedura amministrativa sia «leggera», senza necessità di «accordi
quadro»; ciò per la destinazione ad enti pubblici o a loro concessionari che ha permesso
di snellire le condizioni che sarebbe state necessarie per le erogazioni ad enti privati. «La
discriminazione tra patrimonio culturale pubblico e patrimonio culturale privato si giusti-
fica con esigenze di cautela, che nel caso del patrimonio culturale pubblico esiste per de-
finizione; sarebbero state invece necessarie verifiche, sull’impiego delle erogazioni, per gli
enti privati, cui restano peraltro altri istituti tributari cui fare appello per chiedere soste-
gno». L’A. evidenzia che, per tale motivo, le erogazioni liberali devono fatte essere in de-
naro e non possono consistere nell’assunzione diretta di opere e lavori; in tal caso, infatti,
nel qual caso riemergerebbe la necessità di documentazione e controllo. Tutto deve fluire
attraverso l’ente pubblico che sostiene la spesa; correlativamente, eventuali inadempienze
dell’ente pubblico agli obblighi di legge non possono pregiudicare l’Art bonus per il pri-
vato erogante, posto che egli non può intervenire e controllare.
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3. L’Art bonus

La frammentaria disciplina italiana in tema di agevolazioni fiscali al me-
cenatismo ha trovato dunque solo recentemente una prima sistematizza-
zione con l’art. 1 del d.l. 83/201415, che ha introdotto l’Art bonus; con tale
intervento sono state migliorate le modalità di fruizione della misura age-
volativa attraverso la previsione del credito d’imposta che certamente per-
mette in modo più agevole di realizzare finalità extrafiscali, ponendo in
essere, nel contempo, una semplificazione degli aspetti procedurali. 

Tale riforma, in concomitanza con il superamento della fase maggior-
mente recessiva della grande crisi globale, è una chiara espressione del un
ritrovato interesse verso il settore culturale e le sue potenzialità per la ri-
presa economica stessa, anche se la disciplina prevista ha immediatamente
evidenziato la necessità, ancora presente, di essere migliorata, superando i
limiti applicativi che di fatto restringono la platea dei soggetti beneficiari16.

L’Art bonus era stato inizialmente previsto per il solo triennio 2014-
2016; successivamente, ex art.1, comma 318, della legge di stabilità 2016 è
stato reso definitivo. La l. 22 novembre 2017, n. 175, prima e la l. 27 di-
cembre 2017, n. 205 poi, in chiusura di legislatura, hanno avviato un pro-
gramma di riordino della legislazione in materia di spettacolo, rivolta an-
che a realizzare alcune modifiche alla disciplina originaria dell’Art bonus,
che non aveva compiutamente proceduto ad una regolamentazione di tale
settore17 e del tax credit musica, cui va aggiunto il nuovo credito d’im-
posta a favore delle imprese culturali e creative introdotto dalla legge di
bilancio 2018. 

Il sistema agevolativo dell’Art bonus si applica a tutti i soggetti che ef-
fettuano erogazioni liberali in denaro a favore della cultura, a prescindere
dalla loro forma e natura giuridica: si applica ai residenti e teoricamente
– salvo quello che si dirà infra – ai non residenti. Si sostanzia in un cre-
dito di imposta pari al 65 per cento dell’importo erogato, concesso nel li-
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15 D.l. 83/2014 convertito con modificazioni in l. 29 luglio 2014 n. 106 e s.m.i. Il d.l.
non ha inserito soltanto lo strumento fiscale; interessante, ad esempio, quanto disciplinato
dall’art. 12, che introduce variazioni circa la disciplina di riproduzione di beni culturali, su
cui, G. Gallo, Il decreto Art bonus e la riproducibilità dei beni culturali in Aedon, Ri-
vista di arti e diritto on line, 2014, 3, aedon.it.

16 C. Buccico, Il volano fiscale dell’Art Bonus, in Innovazione e Diritto, 6, 2016, 67.
17 C. Barbati, Lo spettacolo nel decreto «Art Bonus». Conferme e silenzi, in Aedon,

Rivista di arti e diritto on line 3, 2014, in aedon.it e, a seguito della riforma, R. Lupi, Cal-
colo e regime tributario delle sovvenzioni al cinema tramite «tax credit», in Aedon, Rivi-
sta di arti e diritto on line, 1, 2018.
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mite del 15 per cento del reddito imponibile per le persone fisiche e per
gli enti non commerciali che non svolgano attività d’impresa18 e nel limite
del 5 per mille dei ricavi annui per i titolari di redditi d’impresa19. Il cre-
dito viene riconosciuto anche nel caso in cui le erogazioni liberali siano
effettuate a favore di concessionari o affidatari dei beni oggetto di tali in-
terventi. Le erogazioni devono essere rivolte ad operazioni di manuten-
zione, protezione e restauro di beni culturali pubblici, al sostegno di isti-
tuti e luoghi della cultura di appartenenza pubblica, alla realizzazione di
nuove strutture o potenziamento di quelle esistenti di enti o istituzioni
pubbliche che, senza scopo di lucro, svolgono esclusivamente attività nello
spettacolo. 

La previsione di un credito d’imposta permette di adattare lo strumento
alle finalità extrafiscali proprie dell’Art Bonus, semplificando, nel contempo,
gli aspetti procedurali. Il credito è ripartito in tre quote annuali di pari
importo e va riportato nella dichiarazione dei redditi relativa al periodo
di imposta in cui è stato riconosciuto20. Per i soli titolari di reddito di im-
presa, il credito è utilizzabile anche mediante compensazione ex art. 17
del d.lg. 241/1997 e non rileva ai fini delle imposte sui redditi e dell’I.r.a.p.21.
La previsione dell’Art bonus preclude, naturalmente, l’applicazione degli
artt. 15, lett. h) e i) e 100, lett. f) e g) del t.u.i.r., precedentemente evi-
denziati. L’Art bonus può essere applicato in compensazione di imposte,
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18 Circolare n. 24/E del 31 luglio 2014: per le società semplici il credito di imposta
spetta ai singoli soci nella stessa proporzione prevista dall’art. 5 t.u.i.r. per l’imputazione
del reddito. 

19 Per la determinazione dei ricavi occorre fare riferimento agli artt. 85 e 57 t.u.i.r. Cir-
colare n. 24/E del 10 giugno 2004. Anche le imprese in perdita possono beneficiare del
credito d’imposta, posto che la norma non prevede la determinazione dell’agevolazione su
un reddito imponibile positivo.

20 Le persone fisiche utilizzano il credito d’imposta in dichiarazione e iniziano a fruire
della prima quota annuale del bonus – pari a un terzo dell’importo spettante – nella di-
chiarazione relativa all’anno in cui è stata effettuata l’erogazione liberale, ai fini del versa-
mento delle imposte sui redditi. La quota annuale non utilizzata può essere indicata nelle
dichiarazioni dei periodi di imposta successivi, senza limiti temporali.

21 Circolare n. 24/E del 31 luglio 2014: in particolare l’Art bonus non concorre alla
formazione della base imponibile ai fini delle imposte sui redditi, comprese le relative ad-
dizionali regionali e comunali; non concorre alla determinazione del valore della produ-
zione netta ai fini I.r.a.p.; non rileva ai fini della determinazione della quota di interessi
passivi deducibile dal reddito d’impresa, ai sensi dell’art. 61 del t.u.i.r.; non rileva ai fini
della determinazione della quota di spese e altri componenti negativi diversi dagli interessi
passivi, deducibile dal reddito d’impresa, ai sensi dell’art. 109 comma 5 del t.u.i.r. L’Art
bonus può essere utilizzato in compensazione senza applicazione dei limiti quantitativi di
250.000 e 700.000 euro normalmente previsti in tema di compensazione.
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ritenute d’imposta e contributi di varia natura, applicabile anche in pre-
senza di perdite, con possibilità di riportare per gli anni successivi, senza
limiti di tempo, gli eventuali residui non utilizzati, purché riferiti esclusi-
vamente a tributi e contributi22. 

L’ambito di operatività dell’Art bonus – per chiara volontà normativa
– è stato inizialmente circoscritto ai soli «beni culturali pubblici»; l’Agen-
zia delle entrate ha, in seguito, riconosciuto, in via interpretativa, con un
parere condiviso con il MIBACT, un ruolo alle fondazioni bancarie che,
tramite protocolli d’intesa con gli enti territoriali, sostengano gli interventi
di restauro del patrimonio pubblico, intervenendo direttamente nel paga-
mento delle fatture per gli interventi di restauro23. In seguito l’art. 17 del
d.l. 189/2016 – «Interventi urgenti in favore delle popolazioni colpite da-
gli eventi sismici del 2016» – ha previsto la possibilità di utilizzazione del-
l’Art Bonus, fra l’altro, anche per interventi di manutenzione, protezione
e restauro di beni culturali di interesse religioso presenti nei Comuni col-
piti dal sisma anche appartenenti ad enti ed istituzioni della Chiesa catto-
lica o di altre confessioni religiose24, beni nei confronti dei quali – tutti,
non soltanto quelli ricompresi nei territori danneggiati – sarebbe proba-
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22 Ancora R. Lupi, L’Art bonus come sovvenzione pubblica in forma di «credito d’im-
posta», cit, secondo cui «Questo rende irrilevante, sostanzialmente un caso limite, l’unica
caratteristica che lo differenzia dalle sovvenzioni statali in denaro; mi riferisco all’impossi-
bilità di essere chiesto a rimborso in caso di «incapienza» dei debiti tributari; prima o poi
infatti un debito tributario o previdenziale da poter utilizzare in compensazione necessa-
riamente giungerà».

23 Cfr. Risoluzione n. 87/E del 15 ottobre 2015. Per l’Agenzia: «la natura dell’inizia-
tiva intrapresa dalle fondazioni bancarie costituisce un’ipotesi di mecenatismo, posto che,
perseguendo lo scopo statutario dell’intervento nel territorio di riferimento attraverso l’e-
rogazione di contributi e la promozione di iniziative nell’ambito dei settori dell’arte e dei
beni culturali, esse non intervengono in alcun modo con uno scopo lucrativo, proprio delle
sponsorizzazioni». Le fondazioni, nel protocollo di intesa, hanno stabilito di non trasfe-
rire denaro all’ente pubblico territoriale, ma provvedono direttamente al pagamento delle
fatture per la progettazione ed esecuzione del restauro del bene pubblico territoriale; tale
meccanismo ha spinto l’Agenzia ed il MIBACT a ritenere ricorrenti le condizioni sogget-
tive e oggettive che permettano, in via eccezionale, l’applicazione dell’Art bonus a favore
delle fondazioni bancarie, in riferimento alle somme spese per la progettazione e l’esecu-
zione delle opere di restauro e valorizzazione dei beni culturali. A. De Franco, L’Agen-
zia apre sul mecenatismo delle fondazioni bancarie, in Corr. trib., 1, 2016, 41.

24 La norma si applica per le donazioni effettuate a decorrere dal 19 ottobre 2016 (data
di entrata in vigore del d.l. n. 189/2016), anche con riferimento alle donazioni al MIBACT
per il sostegno dell’Istituto superiore per la conservazione e il restauro, dell’Opificio delle
pietre dure e dell’Istituto centrale per il restauro e la conservazione del patrimonio archi-
vistico e librario.
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bilmente opportuna una riflessione circa la possibile estensione dell’am-
bito stesso di applicazione dell’Art bonus25. 

Con riferimento poi al requisito della «appartenenza pubblica» in via
interpretativa è stato rilevato che si possa considerare soddisfatto, oltre che
dall’appartenenza allo Stato, alle Regioni e agli altri enti territoriali, anche
dal ricorrere di altre caratteristiche del soggetto destinatario delle eroga-
zioni. L’Agenzia delle entrate, previa acquisizione di parere del MIBACT,
ha infatti previsto la possibilità di applicare la disciplina dell’Art bonus an-
che alle erogazioni effettuate a favore di una fondazione di diritto privato
costituita da un ente pubblico per la gestione di un museo e sottoposta
al controllo della Corte dei conti26.

Il 27 dicembre 2017 è entrata in vigore la l. 22 novembre 2017, n. 175,
la cd. legge sullo spettacolo, che – posta la volontà di riformare organica-
mente un settore che da tempo lo richiedeva27 – contiene, tra le altre28, pre-
visioni di carattere fiscale in tema di Art bonus. Infatti, la legge sullo spet-
tacolo ha aggiunto tra le finalità agevolate anche il sostegno delle istituzioni
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25 In particolare per i beni vincolati ed aperti alla fruizione pubblica, che non possono
qualificarsi quali “beni culturali pubblici”, se appartengono a persone giuridiche private
senza fine di lucro, “ivi compresi gli enti ecclesiastici civilmente riconosciuti”. V. Di Mar-
cantonio, L’Art bonus: presupposti applicativi attuali e potenziali, efficacia e criticità, Call
for proposals and papers, Finanza pubblica e fiscalità per la salvaguardia e promozione del
patrimonio culturale, storico ed artistico, Firenze 11 maggio 2017.

26 Risoluzione n. 136/E del 7 novembre 2017. Per l’Agenzia parimenti può configu-
rarsi un “luogo della cultura di appartenenza pubblica”; tale qualificazione, oltre che dal-
l’appartenenza allo Stato, alle Regioni e agli altri enti territoriali, può essere soddisfatto an-
che in presenza di altre caratteristiche del soggetto destinatario delle erogazioni.

A titolo esemplificativo e non esaustivo, esse possono consistere nella circostanza che
l’istituto beneficiario sia costituito per iniziativa di soggetti pubblici e mantenga una mag-
gioranza pubblica dei soci e partecipanti oppure sia finanziato esclusivamente con risorse
pubbliche; gestisca un patrimonio culturale di appartenenza pubblica, conferito in uso al
soggetto medesimo; sia sottoposto, nello svolgimento delle proprie attività, ad alcune re-
gole proprie della Pubblica amministrazione, quali gli obblighi di trasparenza o il rispetto
della normativa in materia di appalti pubblici; sia sottoposto al controllo analogo di una
pubblica amministrazione. In presenza di una o più di tali situazioni, gli istituti della cul-
tura aventi personalità giuridica di diritto privato dimostrano una natura sostanzialmente
pubblicistica che permette di ricevere erogazioni liberali, finalizzate a sostenere le loro at-
tività, che possano beneficiare dell’Art bonus: imprescindibile, la condizione che le colle-
zioni gestite siano ad appartenenza pubblica.

27 A. De Franco, Nuova linfa per le agevolazioni fiscali a favore della cultura, in
Corr. trib., 5, 2018, 332.

28 In particolare, la legge sullo spettacolo riordina sia il c.d. tax credit musica, intro-
dotto per la prima volta dalla legge finanziaria 2007 sia il cd. tax credit cinema, introdotto
in via temporanea dalla legge finanziaria 2008 e poi reso permanente dal 1° gennaio 2014. 
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concertistico – orchestrali, dei teatri nazionali, dei teatri di rilevante interesse
culturale, dei festival, delle imprese e dei centri di produzione teatrale e di
danza, nonché dei circuiti di distribuzione – senza scopo di lucro – che
svolgano le loro attività esclusivamente nel settore dello spettacolo29.

Permane però ancora evidente come non sia stato realizzato un reale
cambio culturale di apertura verso i soggetti privati ed il credito sia an-
cora, nell’intenzione del legislatore, appannaggio degli istituti culturali con
sostanziale natura pubblicistica. 

I timidi riconoscimenti resi in via interpretativa, avevano infatti fatto
ben sperare quali punti di partenza per estendere il campo di applicazione
della norma ai privati – quali musei o fondazioni – che stipulino con enti
pubblici territoriali protocolli di intesa volti a tutelare beni culturali da essi
detenuti, considerati di rilevante interesse generale. Invece, proprio recen-
temente, l’Agenzia ha evidenziato che una fondazione teatrale «non sem-
bra avere caratteristiche tali da consentire l’assimilazione ad un ente o ad
una istituzione pubblica, non emergendo una prevalente componente ‘pub-
blica’ nella costituzione e nella gestione della stessa»30. Tale interpretazione
è il sintomo di come ancora non sia considerato maturo il tempo per una
più incisiva svolta applicativa, sulla quale però occorre insistere per una
rimeditazione. 

L’introduzione dell’Art bonus ha dunque certamente previsto modalità
di fruizione della predetta misura agevolativa, attraverso il credito d’im-
posta, particolarmente congeniale alla realizzazione di finalità extrafiscali e
la semplificazione della procedura. 

Tuttavia, anche questo intervento, nel tentativo di sistematizzare il qua-
dro normativo di riferimento, reso più precario dagli anni della crisi31, ha
posto in evidenza una serie di limiti, sui quali – in particolare in riferi-
mento all’ambito soggettivo di applicazione – occorre riflettere, nel tenta-
tivo di rendere tale strumento maggiormente incisivo.
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29 A ciò si aggiunga che la legge di bilancio 2018 ha istituito a decorrere dal 1° gen-
naio 2018 un nuovo credito d’imposta a favore delle imprese culturali e creative, in mi-
sura pari al 30 per cento dei costi sostenuti per l’attività di sviluppo, di produzione e di
promozione di prodotti e servizi culturali e creativi. Circolaren. 7/Edel 27 aprile 2018. 

30 Interpello Ag. delle Entrate 12 febbraio 2019 n. 48.
31 F. Pistolesi, Il ruolo delle agevolazioni fiscali nella gestione dei beni culturali in

tempi di crisi, in Riv. dir. trib., 11, 2014, 1211.
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4. Segue: I limiti della disciplina

La lettera della norma istitutiva dell’Art bonus aveva inizialmente fatto
ipotizzare una fruizione generalizzata di tale misura; l’Art bonus pareva,
infatti, potersi applicare a tutti i soggetti che effettuino erogazioni liberali
in denaro, secondo quanto previsto dal d.l. 83/2014, a prescindere dalla
loro forma e natura giuridica, potendosi applicare anche ai non residenti.
Nella pratica, però, la situazione appare affatto diversa, con molteplici dif-
ficoltà operative. 

Il primo limite che si rileva è l’impossibilità di fruizione per i soggetti
che producano redditi, ma non di tipologie riportabili in dichiarazione.
Iniziando la disamina dalle persone fisiche e dagli enti non commerciali,
si vuole evidenziare il caso di redditi sottoposti ad imposta sostitutiva o
a ritenuta e che, in quanto tali, non sono sottoposti ad obbligo dichiara-
tivo in Italia32.

Un caso particolare che merita una riflessione è quello delle persone
fisiche che trasferiscano la residenza fiscale in Italia per usufruire del nuovo
regime di cui all’art. 24 bis del t.u.i.r.. L’art. 1, comma 152, della l. 11 di-
cembre 2016, n. 232, ha introdotto un’imposta sostitutiva forfetaria appli-
cabile, in via opzionale, sui redditi prodotti all’estero da persone fisiche
che trasferiscono la propria residenza in Italia33. La nuova, interessante di-
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32 M. Bisogno e S. Spiniello, Aiuti fiscali al mecenatismo culturale: l’Art bonus e la
sua difficile operatività per i soggetti non residenti, in Il fisco, 30, 2017, 2940, che eviden-
ziano l’esclusione delle persone fisiche, così come delle società semplici, dall’importante
patrimonio finanziario in cui le rendite sono soggette ad imposta sostitutiva o a ritenuta.
Analogamente, nell’ipotesi di patrimoni immobiliari abitativi locati con il regime della ce-
dolare secca, per i contribuenti minimi il cui reddito è soggetto ad imposta sostitutiva, ov-
vero per le persone fisiche e gli enti commerciali non residenti che non producono red-
diti in Italia, diversi da quelli soggetti a ritenuta o ad imposta sostitutiva. 

33 Rileva G. Salanitro, Profili sistematici dell’imposta sostitutiva per le persone fisiche
che trasferiscono la residenza in Italia (cd. flat tax per neo-residenti), in Riv. dir. trib., 1,
2018, 59 come la limitazione alle sole persone fisiche potrebbe considerarsi ingiustificata,
in quanto anche per gli altri soggetti di diritto è prevista la disciplina della tassazione del-
l’utile mondiale. Il riferimento normativo appare dunque tassativo, anche se, come rilevato
dal documento di studio n. 1/2017 del gruppo di studio “resident non domiciled” del-
l’Ordine dei dottori commercialisti e degli esperti contabili di Milano, nel silenzio della
legge, non è da escludersi che il contribuente resti anche residente nel paese di origine.
Diversa questione è se i soggetti che esercitano detta opzione possono poi considerarsi re-
sidenti anche ai fini convenzionali; la risposta sembra essere positiva in quanto la totalità
dei loro redditi sconta, in via ordinaria o forfetaria, le imposte in Italia. In tal senso, Cir-
colare n. 17/E del 23 maggio 2017. In dottrina, P. Pistone, Diritto tributario internazio-
nale, Giappichelli, Torino, 2017, 127; G. Turri, Le agevolazioni per attrarre in Italia cit-
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sposizione consente, a determinate condizioni, un trattamento differen-
ziato tra i redditi nazionali ed esteri; tale disposizione, che si colloca nella
disciplina generale dell’imposizione delle persone fisiche, potrebbe però es-
sere di ostacolo all’applicazione dell’Art bonus. Infatti, in assenza di red-
diti di fonte italiana soggetti ad imposizione ordinaria i soggetti passivi
non potrebbero usufruire dell’Art bonus in quanto, di fatto, non dichia-
rano redditi in Italia.

Analogamente per gli italiani che vivono all’estero, posto che, in tale
fattispecie, la base imponibile delle persone fisiche non residenti è costi-
tuita soltanto dai redditi eventualmente prodotti nel territorio dello Stato
così come elencati dall’art. 23 del d.P.R. 917/1986.

Il dettato della norma secondo cui l’agevolazione si sostanzia in un cre-
dito che spetta nei limiti del 15 percento del reddito imponibile determina,
dunque, il concreto rischio che una vasta platea di soggetti persone fisi-
che ed enti non commerciali potenzialmente dai grandi patrimoni, po-
trebbe non poter beneficiare dell’Art bonus. Sia gli italiani che vivono al-
l’estero sia gli stranieri interessati all’Italia, per beneficiare delle misure di
favore previste nell’ipotesi di acquisizione della residenza fiscale,sono ca-
tegorie di contribuenti che, in molteplici occasioni, hanno evidenziato un’in-
clinazione al mecenatismo per il restauro dei beni culturali, per ragioni af-
fettive o per una passione per il Bel Paese non insolita negli stranieri; tali
categorie di contribuenti, dunque, potrebbero essere certamente ancor più
stimolati a recuperare il patrimonio culturale, se maggiormente solleticati
anche dal punto di vista delle possibili agevolazioni. 

Con riferimento agli enti commerciali non residenti, una particolare at-
tenzione meritano quelli sprovvisti di stabile organizzazione; in tale ipo-
tesi, infatti, si rileva più di un ostacolo alla possibile fruizione dell’Art bo-
nus. In particolare, risulta scarsamente agevole la quantificazione del pa-
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tadini ad alto reddito e ad elevata specializzazione, in Dir. prat. trib., 6, 2018, 2755. La
scelta del legislatore di procedere con imposizione sostitutiva non contrasta con i principi
costituzionali di uguaglianza e di tassazione in base alla capacità contributiva. In tal senso,
L. Peverini, Sulla legittimità costituzionale dell’art. 24 bis t.u.i.r. e sulla possibilità di dif-
ferenziare il concorso alle spese pubbliche da parte dei residenti in funzione del grado di
collegamento con il territorio, in Riv. dir. trib., 6, 2018, 683, secondo cui i dubbi inizial-
mente paventati vengono meno nel momento in cui si evidenzia che attraverso l’art. 24
bis il legislatore intende valorizzare il diverso (e più debole) grado di collegamento con il
territorio che il neo-residente ha rispetto al ordinario soggetto residente. Letto in que-
st’ottica l’art. 24 bis è certamente conforme alla Costituzione, e fornisce al concetto di re-
sidenza fiscale una nuova dimensione, intrinsecamente correlata all’interessante idea che
l’imposizione possa essere modulata in ragione del minore o maggiore grado di collega-
mento territoriale. 
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rametro del 5 per mille dei ricavi annui entro cui usufruire del credito
d’imposta a sostegno della cultura. La quantificazione di tale parametro è
già, di per sé stessa, in termini oggettivi di non agevole definizione. Il ri-
ferimento ai concetti tributari del reddito imponibile per le persone fisi-
che e gli enti non commerciali e dei ricavi annui per chi esercita attività
di impresa è stata assimilata ad «una ricognizione normativa della regola
di comune esperienza secondo cui esiste, nell’id quod plerumque accidit,
una proporzionalità tra contributo ammissibile e dimensioni dell’attività
del contribuente. Erogazioni eccedenti le soglie del 15 per cento del red-
dito o del 5 per mille dei ricavi potrebbero apparire economicamente ano-
male e quindi ne è stata pregiudizialmente sancita l’irrilevanza»34. Nell’i-
potesi in cui il valore aggiunto sia contenuto rispetto ai ricavi, come per
le imprese di rivendita di merci, il 5 per mille potrebbe sostanziarsi in va-
lori elevati rispetto al reddito; il valore aggiunto, è, infatti, da intendersi
come un indice significativo dell’impresa, in grado di tener conto della
redditività rispetto al giro d’affari35. Ciò porterebbe, dunque, in tali fatti-
specie, a dissentire nei confronti di un’interpretazione dell’Art bonus, come
strumento di modesta rilevanza, in ragione della «bassa percentuale» (sic!)
in cui è ammesso il credito di imposta36.

Con riferimento agli enti commerciali con stabile organizzazione ita-
liana non sembrano evidenziarsi particolari problemi applicativi37; al con-
trario, nel caso in cui non vi sia una stabile organizzazione mancherebbe
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34 Così R. Lupi, L’Art bonus come sovvenzione pubblica in forma di «credito d’im-
posta», cit. L’A. rileva che si tratta di un non problema», posto che le erogazioni conti-
nuano ad essere scarsamente incidenti del genere. In ogni caso, a fronte del limite del 15
per cento del reddito uguale per tutti, mentre quello sui ricavi riguarda un elemento del
reddito di impresa, fortemente variabile in relazione al diverso valore aggiunto dell’impresa
medesima, e rispetto alla percentuale di profitto dai ricavi. Il limite del 5 per mille dei ri-
cavi è infatti relativamente modesto per le imprese «con pochi costi», a parità di giro d’af-
fari (sinonimo di ricavi), come quelle di servizi immateriali o di consulenza

35 Ancora R. Lupi, L’Art bonus come sovvenzione pubblica in forma di «credito d’im-
posta», cit, secondo cui risulterebbero avvantaggiati i soggetti con elevato fatturato rispetto
al valore aggiunto, come ad esempio la grande distribuzione, i rivenditori di autovetture
o di generi petroliferi. Tutti gli esempi fatti evidenziano potenziali fatturati elevati rispetto
al reddito; di converso, una azienda di servizi, ad esempio informatici o anche manifattu-
riera, in settori ad alto valore aggiunto rispetto alle materie prime, ha fatturati molto più
bassi rispetto al valore aggiunto. Per l’autore tale stesura normativa sottende una finalità
ad hoc, pensata con elevata probabilità per il mecenatismo delle grandi aziende, tipo ENI,
Coop, Enel, telefoniche e di servizi infrastrutturali, le quali hanno anche notevoli ricadute
pubblicitarie da questi interventi.

36 A. Cherchi, Quello sconto piccolo piccolo, in Il sole 24 ore del 10 novembre 2014.
37 Ancora Circolare n. 24/E del 31 luglio 2014.
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il parametro su cui calcolare tale 5 per mille, posto che il soggetto non
residente senza stabile organizzazione ex art. 85 t.u.i.r. non produce ricavi
in Italia. Sarebbe possibile, in tale fattispecie, poter fare riferimento al pa-
rametro del 15 percento del reddito previsto per gli enti non commerciali:
ciò avrebbe però come conseguenza che i soggetti non residenti, senza sta-
bile organizzazione potrebbero fruire dell’agevolazione unicamente in caso
di redditi prodotti in Italia e non sottoposti ad imposte sostitutive; que-
st’ultima è, decisamente, un’ipotesi residuale, limitata a ben poche fatti-
specie, come, ad esempio, avviene per i redditi fondiari. In tale ipotesi,
poi, il credito sarebbe in ogni caso usufruibile solo per l’abbattimento del-
l’imposta risultante dalla dichiarazione e non in compensazione con altre
imposte ex art. 17 del d.lg. 241/1997; opzione, comprensibilmente, di scarso
appeal.

Ancora, fra le possibili criticità va annoverato il silenzio della norma
nell’ipotesi in cui le somme versate a favore di un progetto non raggiun-
gano l’ammontare di donazioni minimo necessario per la realizzazione del-
l’intervento. Deve essere chiaro che la mancata utilizzazione –si auspica
solo temporaneamente – della somma da parte del beneficiario – even-
tualità non impossibile, come l’esperienza degli ultimi anni insegna – non
deve, in ogni caso, inficiare la spettanza del credito d’imposta in capo al-
l’erogante38. 

Parimenti è assordante il silenzio in merito al regime delle possibili age-
volazioni per gli acquisti di opere d’arte, completamente ignorato dal le-
gislatore italiano. Non è questa la sede per affrontare tale complessa di-
sciplina, con le sue molteplici criticità correlate, tra l’altro, a quella delle
plusvalenze generate dalla vendita di tali opere. Basti in questa sede solo
accennare che il meccanismo dell’Art bonus ben avrebbe potuto trovare
una sua modalità applicativa anche al mondo degli acquisti in un momento
di così grande confusione in materia39.

Infine, si rileva un ulteriore limite del sistema italiano, ovvero, la man-
cata previsione di forme di mecenatismo diverso da quello in denaro, fi-
scalmente agevolate. Interessante, in questo senso, appare l’esempio pro-
veniente da altri ordinamenti – in particolare da quello francese – del me-
cenatismo in natura, sostanziantesi in un apporto – in genere regolato da
un contratto di locazione o comodato gratuito – di beni mobili o immo-
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38 Per una prima lettura, si veda S. Salfaroli Camilocci, Art bonus, sponsorizzazioni
e forme di partenariato per la cultura e lo spettacolo, in Il fisco, 9, 2019, 824.

39 E. Tito e G. Giusti, Sono tassabili le plusvalenze da cessione occasionale di opere
d’arte?, in Corr. Trib., 47- 48, 2016, 3666.
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bili, ovvero di una prestazione di servizi, mezzi, personale o tecnologie.
Il modello francese, prevede, anche in tali casi, l’applicazione delle mede-
sime agevolazioni fiscali applicate alle donazioni in denaro, calcolate at-
traverso una monetizzazione dell’apporto effettuato. Particolarmente inte-
ressante risulta il mecenatismo di competenza40, che si sostanzia nella messa
a disposizione di propri dipendenti per lo svolgimento di un’attività du-
rante le ore di lavoro, a vantaggio di una organizzazione che persegua un
interesse generale e può assumere la forma della prestazione di un servi-
zio ovvero del prestito di mano d’opera. L’impresa che pone in essere tale
forma di mecenatismo, ottiene un significativo beneficio fiscale sul prezzo
di costo corrispondente al servizio offerto, ovvero nel caso di prestito di
mano d’opera, sulla remunerazione dei lavoratori comprensiva degli oneri
sociali. Tale forma di mecenatismo, pur di non immediata realizzazione
burocratica, trova decisa applicazione, non tanto da parte delle PMI, pro-
prio per le difficoltà di gestione, che richiederebbero qualche correttivo
applicativo, ma soprattutto delle grandi imprese, che ottengono significa-
tivi vantaggi, di cui quelli fiscali non risultano essere i maggiormente si-
gnificativi. In particolare, i maggiori vantaggi si sostanziano nella pubbli-
cità e nell’incremento della coesione interna dei propri dipendenti, contri-
buendo alla creazione di una identità sociale e culturale d’impresa parti-
colarmente virtuosa al fine della fidelizzazione dei propri lavoratori41.

Una siffatta forma di mecenatismo non è totalmente sconosciuta al no-
stro ordinamento: l’articolo 100 comma 2 lett. i) del t.u.i.r. consentiva, ante
la riforma del terzo settore di cui al d.lg. 3 luglio 2017, n. 117 e succes-
sive modifiche e integrazioni apportate dal d.lg. 105/2018, infatti di de-
durre le spese relative all’impiego di lavoratori dipendenti assunti a tempo
indeterminato, utilizzati per prestazioni di servizi erogate a favore di ON-
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40 Tale mecenatismo è disciplinato nel paragrafo 50 del Bollettino Ufficiale delle Im-
poste (B.O.I) 4 C-5-04 del 13 luglio 2004. Sul punto cfr. R. Alfano e R. Bourget e
M. Bisogno, Le agevolazioni fiscali al mecenatismo culturale nell’esperienza francese:
spunti per un’analisi comparata in Finanza pubblica e misure tributarie per il patrimo-
nio culturale – Prime riflessioni, a cura di R. Cordeiro Guerra, A. Pace, C. Verrigni, A.
Viotto, cit.

41 Il mecenatismo in natura è realizzato da grandi gruppi imprenditoriali tra cui Ac-
centure, Chanel, Sncf, Deloitte. La società di revisione Deloitte promuove in tutto il mondo
l’iniziativa dell’Impact Day: in tale giorno, impiega i propri lavoratori come volontari per
una causa benefica a vantaggio della collettività. La compagnia ferroviaria francese Sncf
mette invece a disposizione di associazioni d’interesse generale 1500 dipendenti per una
durata massima di 10 giorni lavorativi all’anno. La società Eiffage ha realizzato, con tali
modalità, il restauro delle colonne di Buren del Palais Royal di Parigi, certamente una best
practice di mecenatismo di competenza.
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LUS nel limite del cinque per mille dell’ammontare complessivo delle spese
per prestazioni di lavoro dipendente. Ben potrebbe, dunque, ipotizzarsene
un utilizzo analogo anche per finalità culturali, attraverso una dilatata in-
terpretazione del predetto articolo del t.u.i.r.

5. Conclusioni 

L’Art bonus ha assunto negli ultimi anni una sua stabilità nel panorama
degli istituti sottrattivi. Deve considerarsi certamente un passo importante
verso una concreta politica di mecenatismo culturale, con molteplici luci,
ma anche diverse ombre, per le quali sarebbe auspicabile la previsione di
correttivi, per un’applicazione più puntuale, che amplii in primo luogo la
categoria dei beneficiari. Se è infatti comprensibile che, in sede di prima
applicazione, la discriminazione verso il patrimonio culturale privato po-
tesse trovare fondamento in un’esigenza di cautela, la messa a regime do-
vrebbe portare al superamento di detti limiti intrinseci della disposizione
normativa, che dovrebbe prevedere – quanto meno – un’apertura decisa
verso i musei privati e le fondazioni, detentori di beni culturali di rile-
vante interesse nazionale. Va apprezzato lo sforzo dell’amministrazione fi-
nanziaria in via interpretativa, per permettere un ampliamento della cer-
chia dei soggetti beneficiari alle fondazioni bancarie, agli istituti e luoghi
di cultura di appartenenza pubblica intesi in senso ampio, ed alle istitu-
zioni concerti stico-orchestrali. Appare ora maturo il momento per una
diversa presa di posizione del legislatore. Tale apertura potrebbe trovare
conforto anche nel potenziamento di strumenti pattizi – oggi solo ab-
bozzati42 – fra diverse realtà sociali ed enti pubblici territoriali, anche per
rafforzare il legame ed il senso di appartenenza tra patrimonio culturale e
comunità locali. I tempi sembrano poter giustificare una maggiore pro-
gettualità, con la previsione di una più vasta scelta di strumenti fiscali per
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42 Si pensi in tal senso al Protocollo d’intesa stipulato fra l’ANCI – Associazione Na-
zionale Comuni Italiani – l’Istituto per il Credito Sportivo e ALES nel 2017 per la con-
cessione di mutui fortemente agevolati ai Comuni per il completamento di interventi sui
quali sono state aperte raccolte fondi, ovvero all’Accordo quadro, dello stesso anno, per
la promozione e la diffusione delle reti d’impresa per la cultura, tra Ales Spa (società in
house del Ministero dei Beni e delle Attività Culturali e del Turismo che ne detiene il 100
per cento del pacchetto azionario) e Confindustria (Gruppo Tecnico Cultura e Sviluppo,
Gruppo Tecnico Reti di impresa e Agenzia RetImpresa), al fine di contribuire, nel rispetto
delle specifiche competenze, al processo di tutela e di valorizzazione del patrimonio cul-
turale italiano. Per entrambi artbonus.gov.it.
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fomentare l’intervento privato nel settore culturale, superando politiche
d’intervento ancora troppo spesso dettate esclusivamente – come ancora
ci dimostra quanto disposto in materia dal d.l. 189/2016, successivo al ter-
remoto che ha colpito il centro – Italia – da necessità emergenziali.

Non appare poi più strettamente necessario che le erogazioni liberali
debbano essere realizzate esclusivamente in denaro, e non possano consi-
stere nell’assunzione diretta di opere e lavori. Pur nella consapevolezza
che tale apertura al privato farebbe certamente riemergere una serie di
adempimenti propri delle «maglie della burocrazia», quali la necessità di
documentazione e controllo, tuttavia appare ormai eccessivamente ridut-
tivo che l’Art bonus possa essere veicolato solo attraverso l’ente pubblico43.

Parimenti, non sembrano esservi ostacoli teorici insormontabili a solu-
zioni che permettano di superare alcuni dei limiti precedentemente eviden-
ziati, per favorire anche il mecenatismo delle persone fisiche che non ab-
biano un reddito imponibile. Una possibile opzione potrebbe essere l’even-
tuale estensione del meccanismo dell’Art bonus, con la possibilità di com-
pensazione di tale credito con altri debiti tributari, a tutti i redditi delle per-
sone fisiche e dei soggetti non residenti senza stabile organizzazione in Ita-
lia, comprese, dunque, eventuali imposte sostitutive o patrimoniali. In al-
ternativa, potrebbe ipotizzarsi una cessione del credito da Art bonus, sulla
falsariga di quanto disposto dall’art. 1, comma 74, lett. a), della l. 28 di-
cembre 2015, n. 208, per i soggetti «incapienti» relativamente agli interventi
di riqualificazione energetica di parti comuni degli edifici condominiali.

Ancora, è stata suggerito44 di porre in essere un modello sottrattivo
ad hoc sulla falsariga della cd. «Patent Box», introdotta nel sistema na-
zionale, nel rispetto di un consolidato modello internazionale, con la l. 23
dicembre 2014 n. 190, art. 1, commi da 37 a 45, già modificato ad opera
del cd. «Investment Compact», di cui al d.l. 24 gennaio 2015 n. 3, poi
convertito nella l. 24 marzo 2015 n. 33 e successive modificazioni45: una
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43 Ancora R. Lupi, L’Art bonus come sovvenzione pubblica in forma di «credito d’im-
posta», cit. L’A. fa riferimento per esempio alla specificità dell’utilizzo dei fondi, alla co-
municazione mensile al ministero dei beni e delle attività culturali e alla pubblica comu-
nicazione di tali somme, nonché della destinazione e dell’utilizzo delle erogazioni stesse.
Non si può certo far carico al privato «sovventore» dell’inadempimento di tali obblighi
da parte dell’ente beneficiario dell’erogazione. Del resto la previsione di tali obblighi co-
stituisce un incentivo ad utilizzare l’istituto, aumentandone la valorizzabilità pubblicitaria
per gli eroganti.

44 F. Pistolesi, Il ruolo delle agevolazioni fiscali nella gestione dei beni culturali in
tempi di crisi, cit., 1211.

45 In estrema sintesi, la Patent box italiana è un regime opzionale di tassazione agevo-

ISSN 2421-2385 © Edizioni Scientifiche Italiane



sorta di cultural box, «che agevolerebbe i titolari dei beni culturali (e, più
in generale, anche quanti ne risultino detentori, affidatari o concessionari)
in misura effettivamente proporzionale a quella in cui costoro sosterreb-
bero oneri connessi alla relativa attività di protezione e promozione, su-
perando così l’ordinario criterio presuntivo (sotteso alle vigenti disposi-
zioni di favore fiscale) di generica minore redditività dei beni di interesse
culturale»46.

L’ Art bonus è certamente l’espressione di una nuova stagione e di una
nuova sensibilità verso la fiscalità culturale. 

Occorre procedere su questa via per giungere ad un mecenatismo dal
carattere diffuso, che trovi applicazione ai diversi livelli di governo, anche
tenendo conto del fatto che, a livello decentrato, ben potrebbe ritagliarsi
un diverso ruolo attivo per le PMI, cuore pulsante dell’economia del Paese.
Le PMI hanno capacità di creare legami privilegiati con il territorio a dif-
ferenza delle grandi imprese, fisiologicamente più inclini a progetti su scala
nazionale. Ed è innegabile che il mecenatismo sia espressione di una im-
portante qualificazione sociale oltre che economica, con una composizione
fatta da innumerevoli piccoli mecenati, strettamente legati alla comunità di
appartenenza, che, con il loro impegno, radicano la propria presenza sul
territorio47.

Occorre poi incoraggiare il mecenatismo estero, abolendo ogni fron-
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lata dei redditi derivanti dall’utilizzazione di opere dell’ingegno, che prevede che una quota
pari – a partire dal 2017 – al 50 per cento dei redditi derivanti dall’utilizzazione e dallo
sfruttamento di determinati beni immateriali non concorra alla formazione della base im-
ponibile ai fini I.r.e.s. e I.r.a.p. : ciò al fine di incoraggiare lo svolgimento di attività di ri-
cerca e sviluppo. Per un quadro della disciplina, P. Boria, La ricerca e l’innovazione in-
dustriale come fattori di una fiscalità agevolata, in Dir. prat. trib., 5, 2017, 1869. Recente-
mente, la disciplina ha subito alcune modifiche sostanziali su cui G.M. Committeri e M.
Sebastianelli, Patent Box con meno appeal dopo la manovra correttiva, in Corr. trib.,
2017, 2444; 

46 Così F. Pistolesi, Il ruolo delle agevolazioni fiscali nella gestione dei beni culturali
in tempi di crisi, cit., 1211.

47 Per un’analisi dell’esperienza francese, ancora R. Alfano e R. Bourget e M. Bi-
sogno, le agevolazioni fiscali al mecenatismo culturale nell’esperienza francese: spunti per
un’analisi comparata in Finanza pubblica e misure tributarie per il patrimonio culturale –
Prime riflessioni, a cura di R. Cordeiro Guerra, A. Pace, C. Verrigni, A. Viotto, cit. Si
pensi al caso del Louvre, ovvero ai progetti realizzati a Versailles tra cui “Adotta un al-
bero” o “Adotta una statua” che hanno riscosso successo facendo leva sul sentimento di
responsabilità che ciascun cittadino prova nei confronti di un bene culturale nazionale ap-
partenente alla collettività; per rafforzare tale legame si potrebbe, ad esempio, come av-
viene in Francia, corrispondere ai donanti piccoli gadget di modico valore, che possono
favorire la nascita di una cultura del dono condivisa e definita come valore nazionale.
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tiera almeno all’interno del mercato UE con un’attività di massiccia ar-
monizzazione o – almeno – di ravvicinamento delle procedure nazionali,
per evitare pratiche concorrenziali. 

In conclusione, l’ordinamento italiano, guardando anche alle best prac-
tices che provengono in particolare dalla Francia, dovrebbe procedere ad
un ampliamento dei soggetti beneficiari e delle attività che accedono al
meccanismo agevolativo. Parimenti, il legislatore dovrebbe altresì poten-
ziare il mecenatismo culturale con modalità in grado di coinvolgere citta-
dini ed imprenditoria, nazionale e straniera, con il fine di potenziare si-
nergicamente i legami con il territorio. 

Abstract

L’art. 1 del d.l. 31 maggio 2014 n. 83 ha istituito nel nostro ordinamento l’Art
bonus, per potenziare sia pure indirettamente, attraverso la leva fiscale, il contri-
buto pubblico alla conservazione e al recupero dei beni culturali. L’Art bonus è
una agevolazione fiscale posta in essere sotto forma di credito d’imposta, che me-
glio si adatta a realizzare finalità extrafiscali permettendo di semplificare gli aspetti
procedurali. A distanza di quasi cinque anni dalla sua applicazioni si rilevano però
ancora molteplici limiti applicativi, che non permettono a molte categorie di con-
tribuenti, in particolare i soggetti non residenti, di poterne beneficiare.

The Art. 1 of the Decree-Law n. 83 of May, 31, 2014 established in our le-
gal system the Art bonus. This is to strengthen, although indirectly, the public
contribution to the conservation and recovery of cultural assets through the fis-
cal leverage. The Art bonus is a tax credit, which is best suited to accomplish
extra-tax purposes allowing to simplify procedural aspects. However, almost five
years after its implementation, there are still a lot of application limitations, which
do not allow many categories of taxpayers to benefit from it.
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