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L’esperienza napoletana di Winckelmann ha precocemente suscitato l’interesse 
degli studiosi, che l’hanno affrontata sotto differenti angolazioni, nelle quali talvol-
ta prevalgono gli aspetti più strettamente biografici, talaltra l’influsso che essa ebbe 
sulle sue pubblicazioni, anche al di là dell’edizione del Sendschreiben (1762) e delle 
Nachrichten (1764), dedicati, com’è noto, alle antichità vesuviane 1.

Qui mi limiterò a ricapitolare brevemente alcuni dati molto noti, perché essi 
costituiscono la cornice all’interno della quale si inseriscono alcune osservazioni 
che mi auguro possano contribuire a comprendere meglio il tema che mi accingo a 
trattare, spesso un po’ troppo schematicamente interpretato.

Winckelmann poté visitare i luoghi degli scavi campani in tempi abbastanza 
precoci, e in ben quattro occasioni successive: febbraio-maggio 1758, gennaio-feb-
braio 1762, febbraio-marzo 1764 e settembre-novembre 1767. A questo proposito, 
andrà tenuto in conto che a Pompei solo dal 1765 si cominciò a scavare in apricum, 
a cielo aperto, quindi in occasione dei primi tre soggiorni le condizioni di visita non 
erano certo paragonabili a quanto sarebbe avvenuto in seguito; diverso è il caso del 
Museo Ercolanese, che il sassone poté visitare prima che, nel 1759, fosse ufficial-
mente inaugurato, benché già aperto da qualche tempo.

1 Benché in qualche aspetto forse po’ datato, resta tutt’oggi prezioso il resoconto delle frequenta-
zioni napoletane del sassone offerto in Justi 1866-1872 (ed. 1898), II, pp. 206-268, 438-471. A parte 
i molteplici riferimenti all’esperienza e agli scritti su temi pompeiani che si incontrano in studi non 
esplicitamente dedicati a questo tema, e che sarebbe impossibile ricordare tutti in questa sede, si veda-
no almeno de Franciscis 1975, pp. 7-24; F. Strazzullo, Nota introduttiva a Winckelmann [1981]; 
Strazzullo1982; Longo Auricchio1983; Allroggen-Bedel 1990; Gross - Kunze - Rügler 1997; le note 
di C.C. Mattusch in Mattusch 2011; Ferrari 2015b; Mascilli Migliorini 2017; Ferrari 2017a; Mango-
ne 2018 (ringrazio l’autore per avermene fatto leggere il testo ancora in fieri, prima della 
pubblicazione).
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In particolare, della sua seconda visita Winckelmann fornì un dettagliato reso-
conto nella prima lettera centrata sulle scoperte di Ercolano e dedicata al conte di 
Brühl, pubblicata in tedesco a Dresda nel 1762 (Fig. 1), poi edita in francese nel 
1764 (Fig. 2) 2; aggiornando le informazioni sulla base delle notizie acquisite duran-
te il suo terzo soggiorno napoletano, tornò poi sul tema in una seconda lettera, de-

2 Winckelmann 1762a; ma si veda quanto Winckelmann scriveva a Usteri il 16 ottobre 1762: «A 
Castello mi cadde in pensiero di scrivere qualche cosa intorno alle scoperte di Ercolano: di mano in 
mano che i fogli erano pieni di scritto, io gli spediva a Dresda a guisa di lettere, ed io credo che questa 
memoria, la quale importerà oltre ad un mezzo alfabeto, sia già stampata. Io l’ho ridotta in forma di 
lettera, diretta al conte Brühl, che trovavasi a Roma e corredata di tre tavole incise in rame, una delle 
quali, che sarà posta in fine dell’opuscolo, rappresenta il busto di Demostene rinvenuto a Portici. 
Mengs me lo disegnò di nascosto, quando ne poté trovare l’opportunità. Ora vado raccogliendo ma-
teriali per una nuova edizione di questa memoria, della quale mi riprometto un rapido spaccio» (in 
Fancelli - Raspi Serra 2016, II, p. 359). L’edizione francese è Winckelmann Lettre; nel 1771, quando 
la vicenda che qui interessa si era già consumata, ne apparve anche la traduzione inglese (Winckel-
mann 1771).

Fig. 2 - J.J. Winckelmann, Lettre de M. l’abbé 
Winckelmann, antiquaire de Sa Sainteté, a monsieur le 
comte de Brühl, chambellan du roi de Pologne, 
electeur de Saxe, sur les découvertes d’Herculanum. 
Traduit de l’Allemand, Dresde [Paris], 1764 - 
Frontespizio.

Fig. 1 - J.J. Winckelmann, Johann Winckelmanns 
Sendschreiben von den Herculanischen 
Entdeckungen: an den Hochgebohrnen Herrn, Herrn 
Heinrich Reichsgrafen von Brühl, Dresden, 1762 - 
Frontespizio.
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dicata allo svizzero Füssli, stampata in tedesco nel 1764 e pubblicata in francese 
soltanto nel 1784, insieme alla precedente 3.

L’ossatura principale di un’indagine sui rapporti di Winckelmann con la città e le 
istituzioni napoletane è dunque costituita da queste due relazioni, e in particolare 
dalla prima, che come è noto suscitò l’ira della corte, stimolando anche la pubblica-
zione di un paio di piccate risposte provenienti dagli ambienti dell’Accademia Erco-
lanese: ed è proprio su questo aspetto che intendo concentrare la mia attenzione, 
sperando di offrirne una lettura che da un lato ne mostri le connotazioni al tempo 
stesso culturali e politiche, e dall’altro avanzando un’ipotesi su una delle possibili 
fonti napoletane da cui il sassone poté attingere qualcuna delle sue considerazioni.

Ciò premesso, vale comunque la pena di ricordare che per valutare il suo rappor-
to con la città - cosa che non mi è consentito fare in questa sede, se non per i pochi, 
rapidi accenni che seguiranno - insieme agli scritti appena citati vanno presi in con-
siderazione i molti riferimenti a Napoli contenuti nelle lettere private, così come i 
resoconti inviati, tra il 1758 e il 1763, a Giovanni Ludovico Bianconi, medico pres-
so la corte di Dresda, dalla quale gli provenivano richieste di informazioni sugli 
scavi vesuviani; questi ultimi furono pubblicati postumi, dunque, almeno nell’im-
mediato, non poterono avere sugli ambienti antiquari europei il medesimo impatto 
dei due scritti ercolanesi editi nel 1762 e ‘64, ma sono comunque molto utili per 
comprendere, insieme alla sua corrispondenza, come Winckelmann guardasse a 
Napoli e ai napoletani 4. Per un verso, dalle lettere private emerge il quadro vivido 
di un desiderio costantemente coltivato, legato anche all’ambizione di ottenere, 
proprio a Napoli, un qualche riconoscimento istituzionale per le sue ricerche, am-
bizione purtroppo destinata ad andare incontro a una cocente delusione; d’altro 
canto, in questi scritti Winckelmann si esprime liberamente, con lo spirito polemico 
- e talvolta un po’ settario, anche al di là delle sue stesse intenzioni - che lo contrad-
distingue, su personaggi e situazioni con i quali si confronterà tra la capitale del 
regno e il preferito soggiorno di Portici. Le relazioni inviate a Bianconi, invece, 
hanno un carattere più formale e riflesso, ma presentano anch’esse notevoli motivi 
di interesse, perché contengono considerazioni che restano escluse dalle lettere sul-
le scoperte di Ercolano, toccando anche temi che con esse non hanno a che vedere.

Quanto al desiderio di ottenere a Napoli un riconoscimento che invece non ver-
rà, è probabile che Winckelmann immaginasse per sé, nel giovane regno meridiona-
le, una traiettoria simile a quella che lo vide ascendere nella considerazione genera-

3 Winckelmann 1764a; Winckelmann 1784.
4 La prima pubblicazione delle lettere a Bianconi è nell’Antologia romana, dove apparirono a più 

riprese, tra luglio e ottobre del 1779.
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le subito dopo il suo arrivo nella capitale pontifica, dove l’aveva preceduto la fama 
di studioso di antichità rapidamente conquistata grazie alla pubblicazione, nel 
1755, dei Pensieri sull’imitazione dell’arte greca, cui sarebbero seguite nel 1760 la 
Description des pierres gravées du feu Baron de Stosch, e nel 1762 le Osservazioni 
sull’architettura degli antichi. Nel frattempo, e anche negli anni successivi, veniva 
accolto in numerose accademie antiquarie, e molti visitatori stranieri gli si rivolge-
vano per avere una guida qualificata che mostrasse loro la Città eterna e i suoi mo-
numenti. La situazione che avrebbe trovato a Napoli, però, era sensibilmente diver-
sa: non certo per quelle costanti climatiche che nella sua teoria estetica sembravano 
poter agire sulle fisionomie degli abitanti del luogo quasi come varianti determini-
stiche, ma per come la corte borbonica gestiva tutto il comparto degli scavi archeo-
logici e dell’esposizione dei reperti che da essi provenivano.

Del progetto di recarsi in Campania parla fin dal 1755 a Bianconi, chiedendogli 
di assicurargli il proprio aiuto 5; con maggiore franchezza, il 1° giugno del 1756 
scriveva a K.F. Uden di sperare che i suoi appoggi gli avrebbero consentito «mag-
giori opportunità degli altri stranieri di vedere i tesori di Ercolano: il re ha infatti 
una galleria di statue, alla quale soltanto lui ha accesso»; e aggiungeva, dichiarando 
già il proprio progetto: «In seguito scriverò una descrizione completa e attendibile 
di tutto quello che vi è contenuto, come da tempo desideravo» 6.

Napoli, d’altro canto, non lo attraeva solo per gli scavi di Ercolano: «È stato 
scoperto da poco un preteso Tempio di Serapide a Pozzuoli, (…) ma è ben custodito 
e non è permesso a nessuno di copiare alcunché»; affermazione, peraltro, che in 
relazione ai monumenti puteolani si rivela priva di fondamento, dato che i resti ar-
cheologici erano sì presidiati dalla cosiddetta ‘guardia d’invalidi’, ma soprattutto 
da agguerriti ciceroni privati al servizio dei visitatori stranieri, ai quali riuscivano 
anche a offrire qualche reperto scavato nelle vicinanze 7. E poi ci si poteva spingere 
fino a Paestum, dove era disposto ad andare «anche a piedi», tanto più che di quei 
templi si parlava «solo da due anni», ma in modo che non lo convinceva affatto 8. 
Del resto, «i Sapienti di Napoli non faranno ugualmente dei miracoli sulle scoperte 

5 Fancelli - Raspi Serra 2016, I, p. 259: lettera a G.L. Bianconi del 7 dicembre 1755.
6 Fancelli - Raspi Serra 2016, I, p. 301. In molte lettere del 1756 si incontrano riferimenti al progetto 

di un viaggio a Napoli.
7 Fancelli - Raspi Serra 2016, I, p. 324: postilla alla lettera a G.L. Bianconi del 29 agosto 1756. Si 

tenga conto che già nel 1755 si erano presi provvedimenti contro i ciceroni di Pozzuoli che, non accon-
tentandosi di accompagnare a pagamento i visitatori stranieri, conducevano scavi illegali per vendere 
loro i reperti ritrovati (D’Alconzo 1999, p. 40). Sugli scavi di Pozzuoli rinvio a Ciancio 2009, pp. 
14-30. 

8 Fancelli - Raspi Serra 2016, I, p. 323.: lettera a G.L. Bianconi del 29 agosto 1756. Sull’interesse di 
Winckelmann sia per Pozzuoli che per Paestum si veda ora Mangone 2018.

104 Paola D’Alconzo



d’Heraclea: un chiacchierone si vede a secco, dopo aver saccheggiato altri Compi-
latori (…) Si dice che i disegni sono cattivi e si sa anche, da buona fonte, che sono 
state fuse una quantità di figure di bronzo e di utensili» 9. In questo passaggio si ri-
conosce un chiaro riferimento a Ottavio Antonio Bayardi, che a quella data aveva 
finalmente dato alle stampe i tomi di pesante e inutile erudizione del suo Prodromo 
(1752) ma anche il Catalogo (1755) che, con un’introduzione di tono appena più 
lieve e una sorta di elenco a tratti davvero troppo scarno, provava a mettere a freno 
l’impazienza del re di Napoli e di tutti gli antiquari d’Europa 10; ma non soltanto, 
perché il sassone sembra dare a intendere di poter far conto su informatori, forse 
locali, dai quali gli arrivavano rumores sia sulle difficoltà incontrate nella realizza-
zione dei disegni dei reperti, sia sulla sciagurata liquefazione di alcuni bronzi, che 
tanta parte avrà in seguito nel suo attacco alla gestione borbonica degli scavi. A 
quella data, evidentemente, quelle raccolte da Winckelmann non erano altro che 
voci, come lui stesso ammetteva: certamente imprecise, probabilmente non di pri-
ma mano, e ancora tutte da verificare, ma che già, in qualche modo, ne andavano 
predisponendo l’atteggiamento nei confronti della conduzione degli scavi vesuvia-
ni; se si rivelò esatto quanto riferito sulla fusione di alcuni bronzi - che nella sua 
prima lettera ercolanese denuncerà, rendendo pubblico lo scandalo dei quattro 
cavalli della quadriga ercolanese ridotti a uno solo -, non altrettanto, invece, si po-
teva dire delle incisioni che sarebbero cominciate ad apparire soltanto nel 1757, con 
la pubblicazione del primo tomo delle Antichità. Nel frattempo, però, bisognava 
accontentarsi: «Bayardi darà la descrizione nel IX tomo del suo Prodromus; fino ad 
allora si dovrà attendere. Il Re farà un regalo delle stampe della sua Galleria di Por-
tici a chi comprerà il libro di Bayardi. Ciò non mancherà di facilitarne la vendita a 
chi non si intende né dell’uno né dell’altro» 11. Feroce ironia che lascia intravedere 
un fraintendimento, relativo al fatto che evidentemente già circolava la voce che la 
corte napoletana si sarebbe limitata a offrire i volumi in dono.

Altro motivo che giustificava un viaggio a Napoli era la possibilità di conoscere 
e imparare da Alessio Simmaco Mazzocchi, «la massima autorità in fatto di dottri-
na greca che sia oggi al mondo» 12; quello stesso che, nella prima lettera su Ercolano, 

9 Fancelli - Raspi Serra 2016, I, p. 323: lettera a G.L. Bianconi del 29 agosto 1756.
10 Bayardi 1752; Bayardi 1755. Sulle infelici pubblicazioni di Baiardi, nonché sull’attività dell’Ac-

cademia Ercolanese, mirata alla pubblicazione delle Antichità di Ercolano esposte, cfr. Trombetta 
1984; Allroggen-Bedel 1986; Zevi 1988, pp. 31-35; Chiosi 1986; Allroggen-Bedel 1993; Parslow 
1995, pp. 80-84; Chiosi - D’Iorio 1998, pp. 111-113; Pannuti 2000; Pagano 2006; Mansi 2008; Man-
si 2015, pp. 21-24; Vázquez-Gestal 2016, II, pp. 377-80; D’Alconzo 2018, pp. 56-61.

11 Fancelli - Raspi Serra 2016, I, p. 324: lettera a G.L. Bianconi del 29 agosto 1756.
12 Fancelli - Raspi Serra 2016, I, p. 361: lettera a J.M. Franke, (9) marzo 1757.
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non esiterà poi a criticare per l’infelice composizione delle due epigrafi in latino che 
presidiavano l’ingresso del Museo Ercolanese di Portici 13.

Finalmente, dopo numerosi rinvii, Winckelmann arriva a Napoli nel febbraio del 
1758 e vi ci si trattiene per quasi due mesi, più della metà dei quali trascorsi a Portici, 
dopo aver inviato al marchese Tanucci una compìta supplica che, grazie anche alle 
sue credenziali, gli avrebbe aperto le porte del Museo Ercolanese 14 (Figg. 3-4).

Proprio il museo per un verso lo delude e per l’altro lo sorprende, come scriverà a 
Muzell Stosch il 20 maggio del 1758, una volta rientrato a Roma: eccezion fatta per 
le due statue equestri, le sculture sono «in parte mediocri, in parte brutte» 15; più for-
male ma non meno mordace si dimostra nella prima relazione inviata a Bianconi al 
rientro a Roma, nel luglio 1758, intitolata “Delle Statue di Marmo di Ercolano”, in 
cui le sculture sono definite tutte mediocri, né i restauri contribuiscono a migliorar-
le 16: già queste prime, schiette critiche agli scultori scelti dalla corte e ai restauri da essi 

13 Fancelli - Raspi Serra 2016, I, p. 361: lettera a J.M. Franke del (9) marzo 1757; ma si vedano 
anche le lettere a G.L. Bianconi, 19 febbraio 1757 (ivi, p. 357), a J.M. Franke, 4 febbraio 1758 (ivi, p. 
422), a H.D. Berendis, 5 febbraio 1758 (ivi, p. 428).

14 Fancelli - Raspi Serra 2016, I, p. 436: lettera a Tanucci del 24 febbraio 1758, con richiesta di ac-
cesso al museo di Portici.

15 Fancelli - Raspi Serra 2016, I, p. 474: lettera a Muzel-Stosch del 20 maggio 1758.
16 Relazione a Bianconi, luglio 1758 (“Delle Statue di Marmo di Ercolano”), edita in Fea 1830-

1834, VII (1831), pp. 68-72.

Figg. 3-4 - Richiesta inviata da Winckelmann a Tanucci il 24 febbraio 1758 per ottenere il permesso di visitare il 
museo di Portici (Archivio Storico MANN - foto ©Archivio dell’Arte, Luciano e Marco Pedicini fotografi).
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eseguiti sembrano prefigurare i giudizi ben più duri che esprimerà nel Sendschreiben.
Gli affreschi, invece, o almeno alcuni di essi, superano le sue aspettative, come il 

Chirone con Achille, che è migliore dell’incisione che lo riproduce, «opera di un 
uomo che non è capace di pensare» 17. A questo proposito, Winckelmann si vanta di 
non aver fatto mistero di ciò che pensa del primo volume delle Antichità neppure 
con il marchese Tanucci, al quale ha detto «la pura verità, proprio come la penso, 
che lui forse non si aspettava da uno come me che faceva la parte del sempliciotto» 18. 
Certo, se ciò fosse vero - ma non se ne trova conferma, almeno nell’epistolario 
dell’interlocutore - questa sincerità non avrà ben disposto nei suoi confronti il se-
gretario di Stato, dal quale in ultima istanza dipendeva la possibilità che egli potes-
se visitare con agio tutti i siti archeologici del regno, e prima di tutto gli scavi vesu-
viani e il Museo Ercolanese. In quelle settimane, infatti, come si era prefissato, lo 
studioso visiterà anche Pozzuoli, Baia, Caserta e naturalmente Paestum; per non 
parlare del Museo Farnesiano di Capodimonte, di cui offre una delle poche descri-
zioni che ne precedono la formale inaugurazione.

Ma veniamo alle due lettere sulle scoperte di Ercolano. Il loro contenuto è fin 
troppo noto e in questa sede non è il caso di ripercorrerlo ancora una volta; vorrei 
però evidenziare fin d’ora che soprattutto il Sendschreiben si pone, dal punto di vi-
sta del modello letterario, in una sorta di spazio liminale: da un lato, testimonia un 
nuovo modo di concepire gli studi e le pubblicazioni di natura antiquaria (secondo 
quanto Winckelmann si era già ripromesso di fare fin dal 1755, come si legge in 
varie sue lettere di quel periodo), che trovava qui la sua più immediata applicazione 
nella forma della relazione scientifica, del resto lungamente attesa dalla corte di 
Dresda, che a questo fine aveva favorito il suo viaggio in Campania; dall’altro, può 
essere anche assimilata a una sorta di guida, funzionale a rendere comprensibile - 
tanto al visitatore in loco, quanto al lettore a distanza - quel che a quella data era 
possibile sapere sugli scavi, oltre a rendere conto dei principali reperti conservati nel 
Museo Ercolanese 19. Naturalmente, benché la letteratura di periegesi potesse ormai 
contare su una lunga e consolidata tradizione, il termine andrà qui inteso in senso 
molto ampio, dalle differenti valenze: perché le due lettere erano sottese dalle mol-
teplici istanze, personali e culturali, proprie del loro autore, difficilmente comprimi-
bili in un modello letterario ormai quasi standardizzato; ma anche perché quei testi 

17 Fancelli - Raspi Serra 2016, I, p. 474: lettera a Muzel-Stosch del 20 maggio 1758.
18 Ibidem.
19 Come ha già notato Stefano Ferrari, lo stesso Winckelmann assegnava al suo testo il valore di una 

guida per i viaggiatori «che durante il loro breve soggiorno non possono osservare tutto con la massi-
ma attenzione» (Ferrari 2015b, p. 253), anche se credo il termine non vada inteso in senso stretto.
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costituirono il luogo privilegiato per mettere alla prova una modalità descrittiva 
che volutamente si confrontava - opponendovisi - con quanto reso noto nei volumi 
editi dalla Stamperia Reale di Napoli, sostanziandosi in un approccio che intendeva 
affermarsi come a essi alternativo, nella forma espressiva quanto nel metodo, e 
naturalmente anche nei contenuti. A tutto ciò si aggiunga che, benché i destinatari 
immediati dell’edizione del 1762 della prima lettera potessero essere in qualche 
modo circoscritti al pubblico dresdense e a una ristretta cerchia di colti antiquari 
europei, a distanza di due anni la scelta dell’edizione francese, e il suo stesso succes-
so, stanno a dimostrare quanto quel modello sapesse andare incontro alle aspetta-
tive di un pubblico più ampio, nel quale potevano rientrare a buon diritto anche 
ricchi viaggiatori mediamente colti - ai quali lo stesso Winckelmann offrì occasio-
nalmente i propri servigi - e forse ancor più i precettori che per solito accompagna-
vano i giovani rampolli delle famiglie aristocratiche nel loro Grand Tour, che ne 
avrebbero tratte preziose informazioni da trasmettere ai propri committenti.

Pur con tutte le cautele con cui il termine andrà inteso, il possibile uso come gui-
da si rivela anche in qualche altro elemento: un’accurata selezione degli argomenti 
da trattare - che, non a caso, nella letteratura successiva diverranno quasi dei topoi 
in tema di scoperte vesuviane - ma anche un formato tutto sommato maneggevole, 
oltre che la rinuncia a illustrare graficamente il testo; a quest’ultimo proposito, la 
quasi assoluta mancanza di illustrazioni - dovuta certamente ai noti impedimenti 
frapposti dalla corte di Napoli all’esecuzione di disegni (benché, come sappiamo, 
quei controlli fossero stati furtivamente elusi da Cochin e Bellicard), e forse anche 
a ragioni di contenimento del costo della pubblicazione - potrebbe in tal senso spie-
garsi perché le lettere avrebbero potuto essere lette anche (certo, non soltanto) in 
occasione di una visita diretta agli scavi e al museo di Portici.

In fondo, il modello adottato da Winckelmann era poi non troppo dissimile da 
quello indicato a Tanucci da Ferdinando Galiani, quando da Parigi avrebbe sugge-
rito non soltanto di procedere speditamente con la pubblicazione illustrata, per 
fornire un vasto e variato repertorio di tutte le classi dei reperti estratti dagli scavi, 
da mettere a disposizione di mobilieri, bigiuttieri e artigiani vari per la produzione 
di arti decorative «à la greque, che è lo stesso che dire a Erculanum», ma anche una 
guida agile e breve, che sapesse fare a meno di un eccessivo carico di erudizione 
antiquaria, a favore del pubblico che desiderava visitare i siti dei ritrovamenti 20. 

20 Oltre alla celebre lettera inviata a Tanucci il 22 giugno 1767 da cui ho tratto la citazione (in Baz-
zoni 1878b, p. 373; ricordata, tra gli altri, in Bologna 1988, p. 84; ripreso ora in Caracciolo 2015, p. 
44), sullo stesso tema segnalo l’altra, meno nota, del 2 maggio 1763 (in Giornale degli scavi di Pompei, 
I, 1861, pp. 108-109), cronologicamente più in sintonia con il clima che, in Francia, indurrà a promuo-
vere la traduzione del Sendschreiben di Winckelmann.

108 Paola D’Alconzo



Sappiamo che Tanucci fu sordo e quasi sprezzante nei confronti di entrambi i sug-
gerimenti, e le ragioni sono varie, né credo sarebbe corretto ridurle a una sola. Nel 
primo caso, proprio perché le Antichità di Ercolano esposte furono ideate e gestite 
come una vera impresa editoriale di Stato - per realizzare la quale la corte si faceva 
carico delle ingentissime spese necessarie, puntando sul grande formato in folio e su 
una veste di pregio, garantita anche dall’enorme numero di incisioni a piena pagina 
-, quella proposta doveva apparire inaccettabile, perché avrebbe finito per sminuire 
il valore, sia venale che simbolico, di un’opera pensata come strumento di glorifica-
zione del sovrano, come ha ben dimostrato Agnes Allroggen-Bedel 21, ma anche 
funzionale a innescare un processo di identificazione di un regno ancora molto 
giovane con l’antichissimo passato del territorio che occupava, così da porlo alla 
pari tra gli stati europei di più antica tradizione, alle cui case regnanti, insieme alle 
grandi aristocrazie, quei volumi erano prima di tutto destinati 22. Tutto ciò non po-
teva non apparire in contrasto con operazioni editoriali quali quelle proposte da 
Galiani che, invece, avrebbero dovuto avere come espliciti destinatari da un lato gli 
artigiani e dall’altro i cosiddetti ‘grandtouristi’, ossia le categorie sociali volutamen-
te ignorate nella distribuzione delle Antichità di Ercolano esposte, e che per conse-
guenza avrebbero comportato un indiretto scadimento della considerazione di 
queste ultime, togliendo loro quell’aura di esclusività che doveva connotarle. Per di 
più, la stessa formazione culturale del segretario di Stato, di stampo piuttosto tradi-
zionale, rendeva inaccettabile anche la rinuncia a un’esposizione ordinata e siste-
matica del maggior numero possibile dei reperti estratti dagli scavi, con un’impo-
stazione esplicitamente tassonomica, rivendicata da Tanucci nel nome della «rego-
la, della moderazione, della temperanza e della maturità», contrapposte al-
l’«insolenza» e al capriccio tutto francese - a parer di Tanucci, anche se sappiamo 
che non era solo così: ma è solo il primo sintomo di un’idiosincrasia che avrebbe 
inciso non poco anche nei rapporti con Winckelmann - di chi altro non desiderava 
che un pratico libro di modelli 23.

E, si badi bene, di tutto questo Galiani e Tanucci discutevano già nel maggio del 
1763, quando ancora non era stata pubblicata la traduzione francese della lettera 

21 Allroggenn-Bedel 1986; Allroggen-Bedel 1993; Allroggen-Bedel 2008, pp. 53-72. Ma si vedano 
anche Chiosi 1986; Moore 2013; Bragantini 2017.

22 Con opinioni parzialmente diverse, rinvio a Vázquez-Gestal 2009; Vázquez-Gestal 2016, II, pp. 
385-395; D’Alconzo 2017.

23 «L’Europa non è tutta francese. Quella parte che non è francese chiede l’ordine, cioè pitture tutte, 
statue tutte, vasi tutti, e tutto continuato nella sua serie»: così, ad esempio, Tanucci rispose a Ferdinan-
do Galiani, che gli faceva presente che a Parigi si attendeva con ansia un volume dedicato ai vasi, per 
usarlo come modello per le argenterie (lettera a Galiani del 21 maggio 1763, in Tanucci, Epistolario 
XII, p. 193).
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di Winckelmann, che - anche se l’abate ne conosceva già l’edizione tedesca del ‘62 24 
- solo nel novembre dell’anno successivo si affaccerà negli scambi epistolari tra 
Napoli e Parigi, quasi monopolizzandoli per più mesi consecutivi. Proprio allora, 
non a caso, emerse la seconda proposta di Galiani, ossia quella di pubblicare un’a-
gile guida degli scavi e del Museo Ercolanese: superato il primo imbarazzo, si sareb-
be potuta cogliere l’occasione per colmare quella lacuna che - insieme a una serie di 
problemi gestionali - lo scritto di Winckelmann aveva portato in evidenza. Con 
tutto il vantaggio di ricondurre l’operazione sotto l’egida statale, piuttosto che as-
sistere impotenti all’affermarsi di un’ennesima pubblicazione non autorizzata.

L’edizione francese del Sendschreiben, però, a Napoli veniva letta soprattutto in 
un altro senso, e nelle condizioni date non poteva essere diversamente: una sorta di 
sfida insolente a un legittimo monopolio di Stato, per di più venata di idiosincrasie 
politico-diplomatiche 25. Se, infatti, l’eco dell’edizione in tedesco del 1762 non si era 
quasi avvertita (anche perché Tanucci, e probabilmente pure gli accademici ercola-
nesi, non l’avevano letta), e comunque proveniva da un paese amico, al contrario la 
traduzione apparsa nel 1764, che ne garantiva un’assai più vasta circolazione, giun-
geva a colmare la misura di una suscettibilità già toccata in un recente passato pri-
ma dall’abate Barthélemy, poi dal conte di Caylus, e infine messa ulteriormente alla 
prova dal teatino Paciaudi, protetto a Parigi dal duca di Choiseul: questa concate-
nazione riuscì a tirare fuori tutto lo spirito antifrancese che albergava in Tanucci, 
già fondato su una netta sfiducia in un regno ‘fratello’ (in quanto di casa Borbone) 
eppure considerato inaffidabile, e poi sempre più evidente nelle missive che invierà 
a Galiani tra il settembre del 1764 e il gennaio del 1765, in un crescendo indispetti-
to che si misura con la progressiva notorietà del testo di Winckelmann, ma anche 

24 «Io credeva il Vinchelman noto a V.E. essendo da gran tempo uscito in luce in lingua tedesca»: 
Galiani a Tanucci, 3 ottobre 1764, in Bazzoni 1878a, p. 29.

25 Del resto, è già stato rilevato che l’edizione francese della prima lettera ercolanese di Winckel-
mann, promossa dal conte di Caylus insieme a Mariette, mirava anche a provocare la reazione della 
corte napoletana, come in effetti accadde (cfr. Prosperi Valenti Rodinò 1978, pp. 111-112; Lui 2006, 
pp. 23-24; Décultot 2007, p. 43; Ferrari 2008, p. 64). A parte questo, sia detto per inciso, ma si insiste 
di continuo sull’ossessivo controllo borbonico sulla circolazione delle informazioni relative agli scavi, 
dimenticando che - anche a non voler tenere in conto le peculiari implicazioni che investivano il gio-
vane Regno di Napoli - negli stati di antico regime un tale atteggiamento non era affatto insolito e, a 
puro titolo di esempio, per il caso romano una testimonianza ci è offerta proprio da Winckelmann, che 
si lamentava che nella Biblioteca Vaticana non si concedesse di vedere i manoscritti ancora inediti: 
«Avevo in vista un Mst. inedito di Longino il Rettore che è nascosto alla Vaticana secondo una lettera 
di Leon Allantius, ma non c’è modo di ottenere la minima cosa che non sia ancora pubblicata: non ne 
è permessa nemmeno la vista. “Syrus obsidet”. Potrei indicarvi con buone prove opere importanti 
degli Antichi che resteranno sempre sepolte» (A G.L. Bianconi, Roma 2 giugno 1756, in Fancelli - Ra-
spi Serra 2016, I, p. 307).
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con un’irritazione che, suscitata dagli altri casi già citati, andava montando almeno 
dalla fine del 1760.

Renderne conto in dettaglio di questi precedenti obbligherebbe a una digressio-
ne troppo lunga per essere proposta in questa sede, ma credo che sia il caso di ricor-
dare per sommi capi ciò che impensieriva il segretario di Stato che, nel suo ruolo di 
coordinatore del lavoro degli accademici ercolanesi, si vedeva costretto a parare i 
colpi che rischiavano di far vacillare il prestigio degli scavi borbonici, e con essi 
anche quello dei lussuosi volumi delle Antichità di Ercolano esposte. Il primo sen-
tore - ma è poco più che un fastidio - si avverte quando Tanucci si sente in dovere di 
inserire nella prefazione del III tomo delle Antichità una risposta a Barthélemy che, 
nel volume dedicato al mosaico di Palestrina, frutto di collaborazione con il conte 
Caylus, «colla franchezza francese» si era intrattenuto anche su alcuni dipinti di 
soggetto egizio provenienti da Ercolano 26. Una reazione ben più aspra e compren-
sibilmente sdegnata provocò invece la lettura del terzo tomo del Recueil di Caylus, 
edito nel 1759, dove il conte metteva «in ridicolo il re di Spagna» 27, che dunque il 
marchese Tanucci si sentì in dovere di informare:

«Un altro francese qual è il marchese di Cailus antiquario col suo terzo tomo venutomi nella settima-
na in cosa di minor momento mi ha pure inquietato bastantemente; confessa di non aver veduto le 
pitture di Ercolano, disprezza li disegnatori e incisori. Dice che essendo fatte sulle muraglie di una 
piccola città non dovean esser gran cosa; confessa di aver fatto rubare qualche vaso di terra cotta, e di 
aver tentato di far rubare qualche bronzo, di non l’aver conseguito, ma di aver conseguiti diversi dise-
gni ch’egli pubblica in questo III tomo, e pur troppo son veri. Dice che non palesa chi lo ha servito dei 
disegni: la crainte d’attirer des dégouts à l’habile artiste, qui m’a communiqué ces desseins, m’oblige à 
cacher son nom; e mettendo in ridicolo la gelosia colla quale si tengono li monumenti del Museo, 
soggiunge: car l’antiquité à Naples est un affaire d’Etat» 28.

Pochi giorni dopo, la lettura dei Monumenta peleponnesiaca di Paolo Maria 
Paciaudi fece esplodere «un’altra collera antiquaria», perché il padre teatino vi 
aveva inserito «alcune cose d’Ercolano incise, e tra queste il rarissimo orologio so-
lare, ond’è formata la prefazione del III tomo; non è stato ben servito nel disegno, e 

26 Al Re Cattolico, 18 novembre 1760, in Tanucci, Epistolario IX, pp. 123-125; il segretario di Stato 
si riferiva a Barthélemy 1760, p. 31.

27 E aggiungeva: «Cotesto Cajlus non crede le pitture d’Ercolano gran cosa, perché era una città 
piccola provinciale, e parlando dei monumenti, dei quali aveva rubato i disegni in Ercolano dice che 
sono di un perfettissimo lavoro; ed ecco che alla perfezione dei suoi monumenti ercolanesi non osta la 
piccolezza provinciale, che osta alle pitture (…) Li monumenti di Ercolano sono perfetti lavori, perché 
egli li pubblica; quelli che il Re pubblica son lavori mediocri, perché li pubblica il Re, non l’antiquario 
di Parigi». (Tanucci a Ferdinando Galiani, 18 luglio 1761, in Tanucci, Epistolario IX, p. 385; cfr. Cay-
lus 1752-1767, III (1759), p. 143; Eristov 1998. 

28 Al Re Cattolico, 21 luglio 1761 (Tanucci, Epistolario IX, p. 489). L’11 di agosto il re di Spagna gli 
risponderà, condividendone lo sdegno (Carlos III [1988], p. 266).
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spropositi ha detto nella spiegazione. (…) ci vendicheremo, ma bisognerà farlo con 
aggiungere una nota alla prefazione» 29; come poi in effetti si fece, non soltanto 
mettendo in evidenza errori e inesattezze del testo in parte plagiato di Paciaudi, ma 
anche rilevando la scorrettezza di pubblicare i reperti rinvenuti negli scavi reali, il 
cui compito era riservato agli accademici ercolanesi. Almeno quest’ultimo passo 
merita di essere riportato, perché inquadra assai bene lo spirito che animava gli 
accademici ercolanesi, e in particolare Pasquale Carcani, che aveva steso la prima 
bozza di questa dura mis à point, poi smussata nei toni dal più diplomatico Tanucci:

«E se tutt’altro vi fosse, manca la circospezione, la cautela, la continenza, il rispetto nel voler preveni-
re un Sovrano, che ha presa la cura di far pubblicare il Suo Museo (di cui, oltre il Catalogo, si sta ora 
nel quinto anno dell’Accademia imprimendo il Terzo Tomo, la stampa del quale era già cominciata 
quattro mesi prima di pubblicarsi il libro suddetto) e di frenare la lubricità, l’incontinenza precipitosa, 
e la leggerezza de’ frettolosi, de’ quali è il numero tanto più grande, quanto più scarno è quello de’ veri 
sapienti. Questi ben conoscono la gratitudine, che si dee al Re per la sicurezza del vero, che gli amanti 
dell’antichità non potrebbono trovare in edizioni, che si facessero per altre mani, che per quelle dal Re 
disposte con attenzione, e dispendio. Questa Compagnia contenta di qualche superficiale spiegazione 
nulla decide, ed aspettando da i più illuminati la sentenza migliore, solamente si studia di fornir loro 
con esattezza le relazioni. Sicura della riconoscenza di quelli ride di qualche vano, e impaziente, che 
con petulanza puerile, con rabbia muliebre, e con parole di Collegio si lagna di volere i membri di essa 
essere i soli Edipi delle Sfingi di Ercolano» 30.

D’altronde, anche l’insolenza di Paciaudi riportava ai tesi rapporti con la Fran-
cia, e in particolare con il duca di Choiseul, di cui Tanucci diffidava su più fronti, 

29 Al Re Cattolico, 28 luglio 1761, Tanucci, Epistolario IX, p. 871-872; ma si vedano anche le suc-
cessive due lettere al re di Spagna dell’8 e 22 settembre: ivi, pp. 102 e 148. Carlo III risponderà già il 18 
agosto 1761, approvando la sua «nueva justa colera con el P. Pacciaudi (que bien conozco)»: in Carlos 
III [1988], p. 270. Cfr. Paciaudi 1761, I, pp. 36-62. 

30 AdE, III, 1762, pp. V-VII, nota 2. Dopo un caustico esordio - «Noi diamo questo bronzo per 
inedito; non avendone finora il pubblico veduto il vero disegno, né l’esatta descrizione» - nella prefa-
zione si riferiva che dell’orologio solare aveva scritto l’autore dell’articolo Gnomonique, pubblicato 
nel VII tomo della prima edizione dell’Encyclopédie (1757, pp. 725-726; la voce è di d’Alambert), 
commentandone il testo in questi termini: «I falsi rapporti a cui egli si è attenuto, hanno ingannato lui, 
come più volte è avvenuto ad altri, che con più vivacità, che giudizio, e sofferenza si sono affrettati a 
parlar delle antichità d’Ercolano», a cui seguiva la lista delle incomprensioni a cui era andato incontro 
l’autore, privo di informazioni precise. La nota proseguiva poi così: «Dopo tutto ciò non crediamo 
necessario dilungarci sopra quel che si dice nelle Prima Parte di un libro intitolato Monumenta Pelo-
ponnesia con buona fede trascritto. E veramente sarebbe stato desiderabile, che l’Editore avesse usata 
la stessa buona fede nel citare l’illustre Autore, ch’ei trascriveva. Ma il piacere di volersi obbligare il 
pubblico com’egli dice, nel comunicargli un pezzo inedito, non solo gli ha fatto tacere l’Enciclopedia, 
che l’aveva prevenuto in tal notizia, ma l’ha sedotto ancora ad aggiungervi del suo tutto quel, che ag-
giunto rende l’opera sua più mancante»; si proseguiva poi con l’ulteriore elenco degli errori di Paciau-
di, per chiudere infine con il brano che ho riportato nel testo. Segnalo che - pur criticando la durezza 
della reazione degli accademici ercolanesi, che non aveva letto, ma di cui aveva avuto notizia dal car-
dinale Spinelli - par di capire che Winckelmann, in sostanza, ne condividesse i contenuti, come si evince 
dalla lettera inviata a Usteri il 17 dicembre 1762 (in Fancelli - Raspi Serra 2016, II, pp. 373-374).
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invitando continuamente Galiani, che invece ne era piuttosto ammaliato, a fare al-
trettanto: «Sempre sarò tentato a non esser soddisfatto dal Signor duca (…) Che 
trova di amabile nel padre Pacciaudi teatino? E pur ei l’ha raccomandato all’infan-
te don Filippo per antiquaria, qualità che il teatino non ha, e ha mostrato di non 
avere col suo libro dell’antichità del Peloponneso. È questo un plagio grande senza 
rammentare li padroni del materiale copiato, di suo vi è qualche sproposito di 
grammatica» 31.

È in questo contesto di tensione con gli infidi alleati francesi - sia sul fronte di una 
sorta di controspionaggio antiquario, che su quello più generale di politica e diplo-
mazia culturale - che va calato l’affaire Winckelmann, che altrimenti rischia di ri-
dursi a una sorta di vera e propria persecuzione mirata nei confronti del sassone, o 
al più a una schematica quanto antistorica opposizione tra libera Repubblica delle 
Lettere e ottusa difesa dei privilegi reali 32.

Del resto, l’8 settembre 1764, quando la notizia della pubblicazione della Lettre 
a monsieur le comte de Brühl è appena arrivata a Napoli, Tanucci è quasi bonario: 
«Il sottile in quarto di Winckelmann d’impertinenze sulle cose d’Ercolano, non è 
stato da me veduto. Un tedesco che ha vegetato in Roma, merita perdono, se è 
malcreato» 33. Nelle settimane successive, però, freme, perché non ha ancora ricevu-
to il libro e non può valutarlo di persona, mentre ormai è al corrente delle lodi che 
ne tesse la Gazzetta letteraria di Parigi:

«Il est étonnant que cet Ouvrage ait tardé si longtemps à etre connu des gens de Lettres de notre Na-
tion; on y trouve des détalis, des remarques, des éclaircissemens qu’on chercheroit en vain dans les 
productions volumineuses qui ont paru jusqu’à présent au sujet d’Herculanum. A chaque pas que fait 
M. Winckelman, ou il découvre une vérité, ou il dissipe une erreur, ou il éclaircit un doute; il connoît 
parfaitement les mœurs & les usages de l’antiquité; jamais il ne porte ses regards sur quelque morceau 

31 A Galiani, 5 settembre 1761, in Tanucci, Epistolario X, pp. 86-87. Quanto ai rapporti diretti con 
la Francia stabiliti da Paciaudi, si ricordino almeno i suoi scambi epistolari sia con Barthélemy che con 
Caylus, e la partecipazione al Recueil di quest’ultimo, sui quali si veda Paciaudi 1802, passim; Roche-
blave 1889, pp. 296-299; Eristov 1998.

32 Non mi è possibile in questa sede entrare nel dettaglio della questione, ma a puro titolo di esempio 
vorrei almeno rilevare che nessuna reazione istituzionale seguì la pubblicazione dei periodici resocon-
ti di Camillo Paderni alla Royal Society di Londra, editi nelle Philosophical Transactions, su cui rinvio 
a Knight 1996. Eppure quelle relazioni si configuravano, e con maggiore precocità, come una viola-
zione forse anche più grave della privativa che la corte si riservava sulla diffusione delle notizie sugli 
scavi, benché Paderni avesse saputo a tal punto conquistare la fiducia di Carlo III da apparire quasi 
intoccabile anche agli occhi di Tanucci; ritengo però che - in quello che a tutti gli effetti, come è stato 
ribadito più volte, veniva trattato come un affare di Stato - finissero per contare soprattutto le ricadute 
pubbliche di queste fughe di notizie, quando esse superavano i confini tutto sommato circoscritti dei 
circoli antiquari e intellettuali.

33 A Galiani, 8 settembre 1764, in Tanucci, Epistolario XIV, p. 186; in questa stessa lettera, benché 
ad altro proposito, il ministro avvertiva Galiani che, nel modo in cui scriveva alla corte di Spagna, il 
duca di Choiseul si rivelava suo «nemico personale».
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de Peinture, de Sculpture ou d’Architecture qu’il ne lui naisse des idées & des réflections utiles au pro-
grès de l’Art» 34.

È soprattutto questo che gli pare intollerabile, lo sberleffo con cui le Antichità di 
Ercolano esposte vengono ridotte a niente più che productions volumineuses, tanto 
da indurlo quasi a decidere di non inviarne più in dono ad alcun Francese. La lettu-
ra di questa recensione evidentemente lo innervosiva non poco, proprio perché ri-
dimensionava senso e risultati dell’impegnativa e costosa impresa editoriale alla 
quale il segretario di Stato - nonostante le molteplici incombenze legate al suo ruo-
lo, in quell’anno gravato anche dalla necessità di affrontare una grande carestia - si 
dedicava con grande impegno, consapevole del valore che aveva per la corte di 
Napoli; né per essa sola, dato che Carlo III, dal 1759 sovrano di Spagna, continuava 
a seguirne l’andamento grazie ai costanti aggiornamenti fornitigli proprio da Ta-
nucci, al quale non mancava mai di rispondere, approvandone le scelte ma dando 
anche ulteriori disposizioni. È questo che, il 15 settembre 1764, gli fa scrivere ama-
ramente, sempre più ansioso, ancora una volta a Galiani: «Non mi ha Ella mandato 
l’Ercolano di Winchelmann. La Gazzetta letteraria vostra lo loda, mentre biasima li 
nostri volumi d’Ercolano e dice, come Erasmo di Lutero e di S. Tommaso, d’avere 
imparato più da Winchelmann Lutero che da S. Tommaso accademici ercolani. “En 
queis consevimus agros” mandando in Francia ercolani» 35.

A distanza di una settimana (22 settembre 1764), comincia ad affacciarsi una 
componente diversa, di acribia interpretativa sostenuta dalla sua solida formazione 

34 Gazette Littéraire de l’Europe, 1764, II, 30, 22 aoust 1764, pp. 310-313 (la citazione è a p. 311). 
Un’ulteriore recensione, anch’essa molto positiva e assai più dettagliata nel descrivere i vari passaggi 
del testo, fu pubblicata nel Journal de Savants, dove tra le altre cose - salvo rigettare la segnalazione 
che Caylus presentava uno dei dipinti falsi eseguiti da Giuseppe Guerra - si raccoglievano il duro 
commento su Alcubierre e la denuncia dell’improvvida fusione di alcuni bronzi, chiudendo l’articolo 
con una frecciata sul metodo di lavoro dell’Accademia Ercolanese: «On s’assemble une fois par semai-
ne chez le Secrétaire d’Etat. C’étoit alors M. le Marquis Tanucci, qui quand on lui présenta les explica-
tions pour le tome premier, les trouva tellment diffuses & chergées d’un’si grand fatras d’érudition, 
qu’il prit la peine d’y mettre la main lui-même pour en ôter l’inutile. Il seroit à desirer que l’on répondît 
autrement aux dépenses que le Roi d’Espagne fait à cet égard, à la protection qu’il accorde aux lettres, 
& à l’importance des découvertes. On ne sçauroit trop faire connoître les négligences, afin que l’on se 
conforme avec plus de soin aux intentions d’un Prince si éclairé» (Journal de Savants, dicembre 1764, 
pp. 792-799); questa recensione fu poi ripresa da Fortunato Bartolomeo De Felice, che la sintetizzò, 
quasi parafrasandola, nell’Estratto della Letteratura Europea (1766, IV, pp. 41-63; cfr. Ferrari 2008, 
pp. 63-64). Comunque elogiativa ma più cauta era stata invece quella apparsa nei Mémoires de Tré-
voux, in cui si disapprovava il tono inutilmente polemico di Winckelmann nei confronti della gestione 
degli scavi e della pubblicazione dei reperti: «Nous desirerions simplement qu’en critiquicant comme 
il a fait plusieurs opinions, il n’eút pas fait apercevoir de l’humeur, nous dirions presque de l’animosité, 
contre ceux qui avoient crû devoir les adopter» (Mémoires de Trévoux, settembre 1764, pp. 745-749). 

35 A Galiani, 15 settembre 1764, in Tanucci, Epistolario XIV, p. 204. Su questa, come pure su alcune 
delle lettere che citerò in seguito, si vedano anche F. Strazzullo, Nota introduttiva, in Winckelmamm 
[1981], pp. 39-44; Chiosi 1986; Ajello 1988.

114 Paola D’Alconzo



filologica, che lo induce ad affrontare il problema non più solo sul piano della man-
canza di rispetto per la casa reale napoletana, quanto su quello dei contenuti intrin-
seci del Sendschreiben, seppure in maniera strumentale e un po’ capziosa:

«La gazzetta letteraria dice che Winchelmann ha insegnato ai Francesi più Ercolano di quello che 
avevano insegnato li grossi volumi stampati in Napoli, e poi per prova, parla di quel che il sassone dice 
dei vasi e neppur s’accorge che il sassone ha rubato al Firenzuola quella similitudine dei giovani di 
bella e proporzionata taglia. Saranno sempre ridicoli l’Italiani che vorran giudicare della letteratura 
francese e li Francesi che vorranno farlo dell’italiana. “Sic de ceteris”» 36.

Al tempo stesso, almeno per il momento il bersaglio polemico di Tanucci sembra 
quasi spostarsi da Winckelmann agli autori della Gazette, che di fatto ne hanno 
decretato il successo, a tutto detrimento della fama dei volumi editi dalla Stamperia 
Reale napoletana: «Le impertinenze contro l’Ercolano dette nella gazzetta lettera-
ria di Parigi, avevano trattenuto dal più mandarsene in Francia. Quella gazzetta è 
stomachevole all’Italia» 37. Del resto, fin dalle sue prime uscite, il marchese aveva 
notato con disappunto che la Gazette non faceva altro che sminuire, in generale, i 
lavori di tutti gli italiani 38. Dal versante parigino, Galiani non poteva che conferma-
re i sospetti del segretario di Stato, motivandoli però con un’effettiva lacuna della 
produzione editoriale ufficiale, che a suo parere andava opportunamente sanata:

«La Gazzetta letteraria di qui lo ha celebrato per la catena che è ora Vinchelman, Bartelemi, Choiseul 
etc. Del resto quel libraccio quantunque malfatto è quel prodromo o sia manuductio ad antiquitates 
etc. che doveva far Baiardi, e che non fece. Niuno può dubitare, che bisogni farlo, e che sarà curioso 
anche più della vasta collezione e edizione di tutte le antichità, che sta ora facendo l’accademia» 39.

Proprio in questo frangente cade la proposta galianea che ho già ricordato, ossia 
quella di pubblicare una guida degli scavi e del museo utile non solo di per sé, ma 
potenzialmente in grado di neutralizzare ogni tentazione di scriverne altre non au-
torizzate:

36 A Galiani, 22 settembre 1764, in Tanucci, Epistolario XIV, p. 223.
37 A Galiani, 6 ottobre 1764, ivi, p. 258; ma in proposito si vedano, ivi, anche le lettere al medesimo 

del 13 e 20 ottobre. Nel frattempo, però, sembra invece che l’affaire Winckelmann diventi l’occasione 
per confutare ogni rigo scritto da un qualsivoglia francese: inviando a Carlo III le ultime tavole del IV 
tomo delle Pitture, Tanucci non perderà occasione di far notare al re di Spagna che «Sono due cose 
egizie, sulle quali si dice quel che si può, ma sono indovini che l’abate Bertelemy antiquario della corte 
Francia pretende di saper che sieno gli ornati delle cose cinesi; noi non arriviamo a tanto» (Al Re Cat-
tolico, Portici 13 novembre 1764, in Tanucci, Epistolario XIV, p. 358).

38 Tanucci, Epistolario XIV, lettere a Galiani del 7, 14, 21 luglio, 2 settembre, 17 e 24 novembre 
1764. 

39 Galiani a Tanucci, 3 ottobre 1764, in Bazzoni 1878a, p. 29.
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«[i redattori della Gazette Littèraire] desiderano che in Napoli si faccia un libricino in-12 senza stam-
pa, che abbia il breve titolo di Guida dei forestieri, o di altra cosa simile, e che descriva in grosso i siti 
dove si cavano le antichità, il contenuto del cortile e camere del museo, i pezzi più rimarchevoli, dica 
qualche cosa dei papiri etc., acciocché il viaggiatore possa provvedersene e ricordarsi di quel che ha 
visto. Finora i viaggiatori hanno notato sui loro codicilli col lapis qualche cosa che avevano veduta o 
intesa da Paderni, Weber etc. Vista o intesa male, sono nati equivoci, errori etc. Il gran corpo delle 
Antichità ercolanesi, di cui l’accademia ha dato in luce tre tomi, sarà il libro classico dottrinale, com-
pleto. Sarà le Pandette; ma ci vogliono le Instituta. Fatte da mano abile ed impresse senza che portino 
né il nome dell’autore, né quello della stamperia reale, non c’impegneranno a nulla, e saranno utilissi-
me a tanti viaggiatori, a tanti letterati poveri, etc. Né faranno torto al gran libro dell’accademia, a cui 
anzi rimanderanno il lettore, sia per le stampe, sia per l’erudizione delle spiegazioni. Così finiranno 
una volta i Winckelmann, i Gori e tutti i gazzettieri ercolanesi» 40.

Certo, senza la profondità di campo che la residenza parigina conferiva allo 
sguardo di Galiani, la proposta non poteva sembrare accettabile, men che meno a 
Tanucci. D’altro canto, se pure il ministro avesse voluto superare queste sue contra-
rietà, trovando anche il denaro per finanziare un’ulteriore pubblicazione in forma 
di guida, lamentava che non avrebbe saputo a chi affidarla, consapevole com’era 
della mancanza, a Napoli, di uno studioso che, senza essere pedante, avesse tutte le 
cognizioni necessarie: «Intendo il libretto che si vuole d’Ercolano. Ma chi lo può 
fare? Io? Non certo. Pasquale? Meno. Ah, povero Pasquale! Mi fa pietà. Paderni? 
Qual lingua, qual mente, qual cuore? Che male che manchi questo libruccio! Li fo-
restieri prendono per aria male notizie e le danno, e equivoci nascono; che importa? 
Si dicono spropositi; poco male. Il genere umano, mentre dice questi, non dirà e non 
farà altri spropositi» 41. Certo è che a Napoli non si poteva fare affidamento su nes-
suno per la redazione di una guida agile ma affidabile:

«Già dissi l’impossibile della Gazzetta ercolanese. È morto Weber; Alcuvierre è alpestre e infante. 
Tutto sta tra quei due. Tutto Gori, Venuti, Martorelli, Paderni è un miscuglio disordinato di fatti, e 
lacune piene di congetture, come sono, per lo più, le muraglie delle istorie. (…) Coteste frette, dunque, 
si plachino, e con pausa leggete questi materassi dell’accademia, la quale, in cinque anni dopo la par-
tenza del re, ha prodotti tre tomi, benché ridotta al solo Pasquale, e Pasquale nauseato e adirato con 
tutto il senso e il sensibile» 42.

Ferdinando Galiani, evidentemente meno incline a restringere ai soli napoletani 
la rosa dei nomi in cui individuare il possibile autore di quel libricino, o manuduc-
tio, accanto a quello di Pasquale Carcani, suo carissimo amico, dovette anche arri-

40 Galiani a Tanucci, 22 ottobre 1764, in Tanucci 1914, I, p. 220, nota 2. Sulla proposta avanzata 
da Galiani si vedano anche F. Strazzullo, Nota introduttiva, in Winckelmann [1981], pp. 39-41; Ajello 
1988, pp. 39-60.

41 A Galiani, 3 novembre 1764, in Tanucci, Epistolario XIV, pp. 323-324. 
42 A Galiani, 17 novembre 1764, in Tanucci, Epistolario XIV, pp. 359-360.
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schiarsi a fare proprio il nome di Winckelmann, ottenendone però uno sdegnato 
diniego:

«Pascale non è presentemente per la “manuductio”. Winckelman? Oh che omaccio di malcostume! 
Oh qual temerario! Basta la sua lettera d’Ercolano per dichiararlo un satellite del cardinale Alessan-
dro, e “dignum patella operculum”. Se io potessi fidarmi di qualche altro che di Pascale, tenterei di 
sostituire un miglior catalogo a quello stranissimo di Bayardi» 43.

Naufragava così il progetto galianeo di un’agile guida del museo e degli scavi, 
così come l’unico studioso al quale sarebbe valsa la pena di commissionarla - pro-
prio l’impertinente, il temerario Winckelmann, attaccato più per il suo carattere e i 
suoi legami romani, che per le sue competenze - aveva visto rapidamente naufragare 
l’ambizione accarezzata nel preparare il suo primo soggiorno napoletano: essere 
chiamato a far parte dell’Accademia Ercolanese. Desiderio ingenuo, che non avreb-
be mai potuto trovare esito positivo, anche indipendentemente da qualsiasi conflitto 
con le istituzioni napoletane: l’Accademia, infatti, per statuto non aveva membri che 
non fossero residenti nel regno, né era prevista, come invece accadeva altrove, la 
presenza di soci onorari o corrispondenti, anche per questa via rivelando l’impianto 
assolutistico della sua fondazione, secondo un modello di cogente controllo sovra-
no che era evidentemente ispirato alla madrilena Real Academia de la Historia.

Insomma, la questione si era del tutto allontanata dal punto di partenza, spo-
standosi, a livello diplomatico, sul piano dell’onorabilità della Corona e della dina-
stia, come emerge con chiarezza in una lettera, ancora a Galiani, del 24 novembre 
dello stesso anno: «Quelli che costà vedano le mie lettere troveranno un libero 
Borbone, cioè un vero Borbone che vorrebbe il bene della Casa. Il permettere alla 
Gazzetta Letteraria dir male dei fatti d’Ercolano non può piacere ai Re di Spagna e 
delle Sicilie, due riguardevoli membri della Casa. Il permettere che in Parigi si stam-
pino le maldicenze di Winckelman contro le scavazioni disposte dal Re di Spagna 
non può che dispiacere» 44.

È in questa concatenazione di eventi che Winckelmann diventa l’immediato 

43 A Galiani, 8 dicembre 1764, in Tanucci, Epistolario XIV, pp. 412-413.
44 A Galiani, 24 novembre 1764, in Tanucci, Epistolario XIV, p. 378. Non a caso, Tanucci richiese 

che una copia della Lettre di Winckelmann stampata a Parigi venisse inviata a Carlo III, perché ne 
fosse pienamente informato (A Cantillana, 1 dicembre 1764: ivi, p. 402); sempre sul fronte spagnolo, 
il marchese ritornò sull’argomento a distanza di mesi, volendo anche in questo modo dimostrare 
quanto poco ci si potesse fidare del duca di Choiseul: «Questo Duca secondo è stato promotore ed è 
acerrimo difensore della Gazzetta Letteraria che esce in Parigi tutte le settimane e sparla continuamen-
te delli Spagnoli e degl’Italiani. In una di queste Gazzette si loda un libercolo ove si mette in ridicolo il 
metodo disposto dal Re nelle prime scavazioni di Ercolano e, senza rammentarlo espressamente, vi si 
dice male del Re stesso. Parlo di vista, facendomi tutte le settimane venire quella Gazzetta» (A Losada, 
6 agosto 1765, in Tanucci, Epistolario XVI, p. 12).
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obiettivo polemico della Reggenza, anche al di là dei contenuti specifici dei suoi 
scritti e delle critiche che vi avanzava, su almeno alcune delle quali credo che Tanuc-
ci - in cuor suo, senza poterlo confessare apertis verbis - dovesse in qualche misura 
concordare, come quando ammetteva che sarebbe stato necessario rifare il Catalo-
go di Baiardi, o giudicava Alcubierre «alpestre e infante», o ancora quando, in 
tempi non sospetti, aveva ammesso col suo amico Nefetti che nei primi anni la ge-
stione degli scavi e il restauro dei reperti avevano lasciato parecchio a desiderare 45. 
Il passo successivo, dunque, avrebbe dovuto essere quello di smentirne ufficialmen-
te, e con buone argomentazioni, gli ingenerosi rilievi. Ferdinando Galiani si offrì di 
farlo personalmente, benché convinto che fosse preferibile attestarsi su un distacca-
to silenzio:

«Facile sarebbe smentire questo pover uomo e fargli toccar con mano la coda, non solo a chi sta sulla 
faccia del luogo, ma anche a me, per quel che la memoria mi suggerisce dei fatti ercolanesi. Molti miei 
amici, ai quali in confidenziale discorso ho fatto comprendere gli abbagli, le sviste, gli spropositi di lui, 
mi hanno esortato a far le note critiche alla lettera di Winckelmann e stamparle; ma, oltre che io non 
ardirei far ciò senza la permissione di V.E., forse il silenzio e il disprezzo di siffatto libercolo sarà il più 
sano partito. Me ne rimetto a ciò che V.E. desidera» 46.

Tanucci, dal canto suo, non poteva fare a meno di rilevare che, come per la reda-
zione della guida agli scavi, anche in questo caso mancava di potesse occuparsene a 
dovere 47.

Infine, in un laconico post scriptum all’ennesima lettera inviata a Parigi, gli scap-
perà anche un commento non troppo lusinghiero su uno degli accademici ercolane-
si: «Zarrillo poteva [confutare] Winkelmann, ma questi vostri non hanno la pazien-
za di perficere. Fanno troppo presto pensiero di aver finito» 48. Il riferimento è, na-
turalmente, al Giudizio dell’opera dell’abate Winckelmann (Fig. 5), stampato ano-
nimo ma che tutti, in città, attribuivano a Mattia Zarrillo, custode del Museo Far-
nesiano, di cui il sassone - che l’aveva conosciuto durante le sue lunghe permanenze 

45 «Qualche barbarismo si è su’ principi commesso dai cavatori, ma da molti anni si sta in guardia 
e si son condotti tre romani molto accorti e periti forse più di quel filippino maledico» (Al signor 
Nefetti, 30 luglio 1754, in Tanucci, Epistolario III, p. 172).

46 Galiani a Tanucci, 17 dicembre 1764, in Tanucci 1914, I, pp. 220-221.
47 «Con questo tanto recidivo Pascale, non posso pensare alla confutazione di Winkelman. Questo 

Sassone bisogna che sia di pessimo costume. Egli accusa manifestamente Paderni, custode del Museo, 
per contravventore, per maledico contro il Re, e destinazioni dal Re fatte d’Alcovierre ecc» (A Galiani, 
5 gennaio 1765, in Tanucci, Epistolario XV, p. 37.

Su tutta la vicenda delle risposte napoletane a Winckelmann, rinvio fin d’ora a: Castaldi 1840, p. 
269, nota 31; F. Strazzullo, Nota introduttiva, in Winckelmann [1981], pp. 45-48; Allroggen - Bedel 
1986, pp. 530-531; Chiosi 1986, pp. 495-517; Allroggen-Bedel 1990, pp. 27-46; Carraffiello 1995, 
pp. 292-303.

48 A Galiani, 30 marzo 1765, in Tanucci, Epistolario XV, p. 261.
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nel Palazzo di Capodimonte - aveva scritto che era «uomo garbatissimo (…) ma 
non s’intende straccio» 49. Poco davvero doveva intendersi, Zarrillo, di questioni 
archeologiche, se in quello scritto di suo non c’era gran che, perché la massima par-
te era costituita da un lungo inserto tratto, senza dichiararlo, da un’altra confuta-
zione, di cui era autore il marchese Bernardo Galiani (fratello maggiore di Ferdi-
nando, ritenuto uomo saggio e colto dallo stesso Winckelmann, che lo frequentò 
durante i suoi soggiorni napoletani), intitolata Considerazioni sulla Lettera di Win-
ckelmann intorno alle scoperte di Ercolano 50 (Fig. 6).

49 Relazione a G.L. Bianconi, luglio 1758, in Fancelli - Raspi Serra 2016, I, p. 495.
50 Sia il manoscritto che un esemplare del rarissimo testo a stampa - edito da Francesco Daniele 

senza data, ma certamente dopo la pubblicazione dell’opuscolo di Zarrillo, come raccontò quest’ultimo 
in un’accorata lettera a Tanucci (F. Strazzullo, Nota introduttiva, in Winckelmamm [1981], pp. 45-46), 
e di cui il ministro fece ritirare tutte le copie - si conservano presso la Società Napoletana di Storia 
Patria, con le seguenti segnature: XXX.C.6, fasc. 21, carte 149r-155r; Fondo Capasso II.C.24.5. 
Berardo Galiani divenne celebre ben oltre i confini nazionali per la sua traduzione commentata del De 
Architectura di Vitruvio; su di lui, oltre a Carraffiello 1995, si veda anche Villari 2003. Winckelmann 
era a conoscenza sia della paternità dell’opuscoletto che dell’ordine tanucciano di ritirarne tutte le 
copie e sperava che la pubblicazione dei suoi Monumenti inediti avrebbe vendicato l’affronto subito 
(lettera a Fuessli del 19 giugno 1765, in Fancelli - Raspi Serra 2016, III, p. 148).

Fig. 5 - (M. Zarrillo), Giudizio dell’opera dell’abate 
Winckelmann intorno alle scoverte di Ercolano 
contenuto in una lettera ad un’amico, Napoli, 1765 
- Frontespizio (foto A. Luppino).

Fig. 6 - (B. Galiani), Considerazioni sopra la lettera 
dell’abate Winkelmann, s.l. (Napoli), s.d. (1765) - 
Frontespizio (foto ©Archivio dell’Arte, Luciano e 
Marco Pedicini fotografi).
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Il plagio fu rivelato da un allora giovanissimo Francesco Daniele, e tutta la vicen-
da disturbò non poco Bernardo Tanucci, che cercò di far sparire dalla circolazione 
i due testi, perché teneva molto a che l’Accademia Ercolanese non venisse coinvolta 
in polemiche di basso profilo, perdendo anche per questa via una parte di quella 
credibilità che già era stata intaccata proprio dalla Lettre di Winckelmann. Come 
spesso accade, c’è chi è più realista del re, e in quei mesi ci si dovette sentire in dove-
re non tanto di confutare scientificamente le tesi del sassone, come Tanucci avrebbe 
desiderato, quanto di insultarlo (e chi non era versato nell’insulto, preferì dedicarsi 
a scrivere sonetti mordaci, come fece Giovanni Basso-Bassi, il più recente membro 
accolto nell’Accademia) 51.

Dunque, indipendentemente dalla paternità dell’opera, ciò che più doveva spia-
cere alla Reggenza, e in concreto al marchese Tanucci, era la totale inefficacia di 
questa supposta confutazione, buona solo, semmai, a fare da ulteriore cassa di riso-
nanza agli scritti di Winckelmann. Il testo è in effetti piuttosto squilibrato e disegua-
le, caratterizzato da un violento attacco iniziale al «Goto divenuto Antiquario a 
forza di pratica, non altrimenti, che sono i Ciceroni celebri di Pozzuoli», e poi alla 
sua lettera

«scritta anche a’ suoi compatrioti forse pigri ad intraprendere viaggi per venire di persona a vedere co’ 
propri occhi la verità; e giurarei, che sarà dispiaciuto all’Abbate il vedere tradotto in Francese, lingua 
ormai generale, ciocché precisamente aveva scritto in Tedesco per non esser capito, che da pochi. Il 
povero Abbate è di quella razza di Dotti, che non escono dallo studio delle lingue, e sono come gli 
scavatori delle miniere, gente così avvezza al buio, ed alla dura fatica delle sole braccia, che la luce le 
nuoce, e ‘l pensare non trova come penetrare nell’ottuso, ed oppresso spirito. Che direste dunque, se 
vedeste uno scavatore di miniere d’oro, o d’argento mettersi a spiegare le monete antiche di tal 
metallo?» 52.

Non prima di aver assestato qualche altro sprezzante commento, proseguiva 
affermando che «L’Abbate venuto qui, ha fatto scelta di quelle notizie che più titil-
lavano il suo sì fatto palato; ha tenuto per vero tutto ciò che in aria di segreto gli è 
stato detto da qualche maledico, o da qualche schiavo addetto alli scavi di Ercolano, 
e così si è posto a fare l’erudito Critico Novellista» 53.

Dopo questo esordio, la grave denuncia della distruzione di buona parte della 
quadriga bronzea veniva liquidata senza troppe spiegazioni, quasi un male minore, 
inevitabile effetto collaterale della difficoltà e vastità dell’impresa, mentre gran par-
te del testo - a parte l’irrisione sull’aver inopinatamente chiamato le scalette del te-

51 Ben due sonetti di Giovanni Basso-Bassi sono riprodotti in Winckelmann [1981], pp. 186-187.
52 Zarrillo 1765, p. 4. Sull’abate Mattia Zarrillo si veda almeno Castaldi 1840, pp. 251-254.
53 Zarrillo 1765, p. 5.
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atro di Ercolano vomitoria - si concentrava sulle critiche rivolte da Winckelmann a 
Giacomo Martorelli (già da tempo caduto in disgrazia presso la corte, a causa della 
pubblicazione del suo De Regia Teca Calamaria) 54, e soprattutto ad Alessio Simma-
co Mazzocchi 55, ottuagenario nume tutelare dell’Accademia Ercolanese, del quale 
il sassone aveva osato mettere in discussione i versi latini dettati per le iscrizioni 
poste nel Museo Ercolanese: in entrambi i casi, gli si rispondeva con uno sfoggio di 
erudizione che ricalcava il faticosissimo stile delle note alle tavole dei volumi delle 
Antichità, persistendo in un approccio che proprio gli scritti di Winckelmann ave-
vano contribuito a rivelare inadeguato all’impresa.

Ancor più, però, si rivendicava il diritto e la necessità di smascherare e punire chi 
osasse contravvenire alle regole imposte dalla corte «penetrando nella messe degli 
Accademici eletti dal Principe alla spiegazione di quei rispettabili monumenti»: era 
accaduto a Martorelli, al falsario Giuseppe Guerra, al teatino Paciaudi (neppure 
nominato) e, se il Goto avesse osato pubblicare la sua opera anche a Napoli, sareb-
be stato giusto bandirla, perché avrebbe dovuto ben sapere che il «Re stesso, fralle 
tante e gravi cure del regnare ha voluto serbare a se il piacere di pubblicare colla 
maggiore possibile esattezza, ed esame le scoperte portentose fatte sotto il suo felice 
Regno» 56.

Quanto ad Alcubierre, di cui Winckelmann aveva scritto che, secondo un modo 
di dire in uso all’epoca, aveva a che fare con le antichità «quanto la luna con i gam-
beri», se ne difendeva la settoriale competenza tecnica, senza però entrare nel meri-
to della vera denuncia contenuta nel Sendschreiben, ossia l’assenza, a Portici, di 
quella che noi chiameremo oggi una direzione scientifica dei lavori. Infine, dopo 
qualche altro passaggio, il Giudizio si concludeva con la riaffermazione del ruolo, 
e della privativa - come allora si diceva - dell’Accademia Ercolanese:

«Il Conte Brühl, e tutti i Sassoni stanno freschi se non hanno altre notizie d’Ercolano, che quelle date 
loro dal Signor Abbate, che fa pompa di aver numerati fin li ricci delle teste de’ mezzibusti. Se ne avve-
deranno allora, quando col regolare progresso dell’incominciata magnifica Reale edizione di quei 
Monumenti si pubblicherà la vera Storia di quelli scavi, l’esatta notizia de’ Papiri, la spiegazione ap-
purata di ciascuna pittura, Statua, Vasi, o altro individuo del vasto Museo» 57.

54 Su Giacomo Martorelli rinvio a F. Strazzullo, Nota introduttiva, in Winckelmann [1981], pp. 
61-62.

55 Su Alessio Simmaco Mazzocchi si vedano almeno Borraro 1979; Cesarani 2007; Cesarani 2012, 
pp. 49-68.

56 Zarrillo 1765, pp. 20-21.
57 Ivi, p. 27. Sul conte von Brühl e il suo ambiente culturale si veda ora Koch - Ruggiero 2017.
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Sul penetrare «nella messe degli Accademici» occorrerà a questo punto aprire 
una non breve parentesi, riannodandoci anche all’altra accusa, quella di aver «fatto 
scelta di quelle notizie che più titillavano il suo sì fatto palato», per avanzare un’i-
potesi su una delle possibili fonti di prima mano alle quali Wickelmann poté attin-
gere. Sappiamo infatti che certamente molte informazioni, specie durante il suo 
primo soggiorno in Campania, gli vennero dal mordace padre Piaggio, l’inventore 
dello svolgimento dei papiri che nel 1758 lo ospitò nel suo appartamento a Portici; 
tra l’altro, proprio lui e il suo assistente Vincenzo Merlo vennero indicati a Tanucci 
come i responsabili della fuga di notizie e disegni che divenne di pubblico dominio 
al momento della pubblicazione nel terzo tomo del Recueil del conte di Caylus: ma 
l’accusatore era Camillo Paderni, in continuo conflitto con Piaggio, sicché l’infor-
mazione andrà considerata con la dovuta cautela 58. Anche Paderni, appunto - dise-
gnatore, responsabile della fonderia di Portici e custode del Museo Ercolanese - fu 
prodigo, sia dal vivo che per corrispondenza, di notizie assai utili all’abate sassone, 
e credo che tra le altre cose gli si possa ascrivere anche la soffiata sulla distruzione 
dei tanti frammenti della quadriga bronzea ercolanese, non a caso perpetrata prima 
che la responsabilità del restauro dei bronzi gli venisse assegnata; il che spieghereb-
be anche come mai, al contrario, la vicenda non meno scandalosa della distruzione 
degli affreschi, in cui invece Paderni era coinvolto a pieno titolo, sembra sia giunta 
all’orecchio di Winckelmann con notevole ritardo, altrimenti non si comprende-
rebbe perché nel Sendschreiben, criticando i restauri borbonici, abbia deciso di non 
dedicarvi neppure un accenno 59; infine, non si può fare a meno di notare che lo 
sprezzante modo di dire da lui utilizzato per stigmatizzare l’incompetenza di Alcu-
bierre sembra rispecchiare perfettamente ciò che dell’ingegnere spagnolo pensava 
ancora una volta Paderni, che con questi ebbe costanti contrasti sul modo di proce-
dere negli scavi, peraltro ritenendo di essere l’unico, sul cantiere di Portici, ad avere 
competenze antiquarie quasi paragonabili a quelle degli accademici ercolanesi, su-
scitando in tal modo la mesta ironia di Tanucci. Tra gli informatori del sassone non 
si può dimenticare neppure Berardo Galiani, che dopo aver letto la lettera a Brühl 
dovette pentirsi amaramente della disponibilità dimostratagli sia in loco che per 
corrispondenza, tanto da decidere di vendicarsi scrivendo le sue dure Considerazio-

58 Tanucci a Carlo III, 25 agosto 1761, in Tanucci, Epistolario IX, p. 51; sulla reazione di Tanucci 
alla lettura del terzo tomo del Recueil di Caylus si veda supra, nota 27.

59 Sul restauro dei bronzi antichi nella fonderia di Portici si vedano almeno Caianiello 1998; Prisco 
2008, pp. 197-200. Per la distruzione dei dipinti (con qualche accenno anche a quella dei bronzi), 
rinvio a D’Alconzo 2002, pp. 48-54, dove evidenzio che Winckelmann ne scrisse brevemente solo nelle 
Nachrichten del 1764, dunque quando il problema, sollevato nel 1761, era già stato ampiamente af-
frontato e risolto.
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ni sopra la lettera dell’abate Winckelmann, alle quali attinse poi a piene mani Zar-
rillo, nel suo Giudizio del 1765 60.

Ai nomi che ho già fatto - e alla più generale influenza dovuta ai tanti incontri con 
gli intellettuali napoletani, almeno durante il soggiorno del 1758 61 - credo che se ne 
possa ora aggiungere un altro, quello di Ferdinando Galiani, fratello minore del 
marchese Berardo, e che finora ho ricordato solo come interlocutore tanucciano, 
nei mesi in cui scoppiò la polemica innescata dalla traduzione francese della prima 
lettera su Ercolano: al momento è poco più che un’ipotesi di lavoro, e come tale la 
presento, ma ritengo valga la pena soffermarsi su alcuni degli elementi finora emer-
si e che potrebbero rivelarsi utili a sostanziarla.

È noto che dal 1755 l’abate Galiani fu tra i primi a far parte dell’Accademia Er-
colanese; non altrettanto conosciuto è il suo impegno in vista della pubblicazione 
del primo volume delle Antichità di Ercolano esposte, anche perché si è sempre ri-
tenuto che il suo contributo fosse di fatto confluito nella redazione finale in modo 
tale da renderlo indistinguibile da quelli degli altri, in ragione del metodo di lavoro 
partecipato che caratterizzava le adunanze dell’Accademia 62. Sicché nessuno stu-
dio ha provato a verificare nel dettaglio i contenuti di un manoscritto inedito, anche 
se più volte citato, eppure mai considerato nella sua interezza, nonostante sia firma-
to, datato 1756 ed esemplarmente intitolato Pitture antiche che si conservano nella 
Real Villa di Portici, dissotterrate per ordine della Maestà del re Carlo, re di Napoli, 
di Sicilia e di Gerusalemme (…) per suo ordine incise ed illustrate (Fig. 7). L’analisi 
dell’intero testo esula dagli obiettivi di questo mio contributo, per cui qui mi limite-
rò a considerarlo solo nelle sue possibili relazioni con la prima lettera ercolanese di 
Winckelmann 63. Tra le varie sezioni di cui è costituito, il lungo manoscritto ne com-
prende anche una intitolata Del dipingere sopra muro usato dagl’antichi, e della 
maniera che lo facevano (Fig. 8), strutturata come un denso, lungo saggio di storia 
delle tecniche pittoriche in cui, grazie a una capillare rilettura delle fonti antiche, 
messa a confronto con i dati emergenti dall’osservazione autoptica dei tanti ‘qua-

60 Carrafiello 1995, p. 296.
61 L’influsso del contesto, seppure rielaborato in una dimensione dialettica, è giustamente messo in 

rilievo in Mangone 2018.
62 Date la molteplicità dei suoi interessi e la poliedrica attività, la bibliografia su Ferdinando Galiani 

è straordinariamente vasta; per brevità, mi limito a rinviare a Diodati 1788; Diaz - Guerci 1975; De 
Majo 1998. Sull’organizzazione del lavoro degli accademici, abilmente coordinato da Tanucci, si veda 
Castaldi 1840, pp. 33-36, 49-52.

63 Biblioteca della Società Napoletana di Storia Patria, XXXI C 10.1. Il manoscritto, rilegato, con-
sta di poco più di 200 carte numerate (pp. XIV, 193) e fu completato entro il 5 marzo 1756, come si 
evince dalla data apposta, insieme alla firma di Ferdinando Galiani, in calce alla dedica dell’opera a 
Carlo di Borbone. Ne sto preparando l’edizione integrale, accompagnata da un saggio che ne indaga 
i molteplici risvolti; cionondimeno, ne ho anticipato alcuni contenuti in D’Alconzo 2018, pp. 60-67.

123La luna e i gamberi: Bernardo Tanucci, Ferdinando Galiani e l’affaire Winckelmann



dri’ vesuviani della collezione del re di Napoli, Galiani mira a comprendere, pur 
senza giungere a conclusioni definitive, quale fossero i procedimenti pittorici privi-
legiati dagli artisti dell’antichità nell’eseguire i dipinti murali. Rinviando la discus-
sione dei dettagli ad altra sede, si può dire che egli ritenga le pitture ercolanesi solo 
in minima parte eseguite a buon fresco, ma al contempo si rammarica dell’impossi-
bilità di presentare conclusioni certe sulla tecnica esecutiva dei dipinti staccati e 
conservati nel museo di Portici, poiché essi furono quasi immediatamente trattati 
con la vernice - quella che ormai chiamiamo comunemente ‘vernice Moriconi’, dal 
nome di colui che per primo ne propose l’adozione - e di conseguenza non più ana-
lizzabili.

Fig. 8 - F. Galiani, Del dipingere sopra muro usato 
dagl’antichi, e della maniera che lo facevano, in Idem, 
Pitture antiche che si conservano nella Real Villa di 
Portici, dissotterrate per ordine della Maestà del re 
Carlo, re di Napoli, di Sicilia e di Gerusalemme (…) 
per suo ordine incise ed illustrate, manoscritto 
conservato presso Biblioteca della Società Napoletana 
di Storia Patria (foto © Biblioteca della Società 
Napoletana di Storia Patria).

Fig. 7 - F. Galiani, Pitture antiche che si conservano 
nella Real Villa di Portici, dissotterrate per ordine della 
Maestà del re Carlo, re di Napoli, di Sicilia e di 
Gerusalemme (…) per suo ordine incise ed illustrate, 
manoscritto conservato presso Biblioteca della Società 
Napoletana di Storia Patria (foto © Biblioteca della 
Società Napoletana di Storia Patria).
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Non deve sfuggire che, dicendo ciò, di fatto l’abate precedeva - e per di più, espri-
mendosi dall’interno dell’amministrazione borbonica - proprio una delle varie cri-
tiche che Winckelmann avrebbe mosso alle scelte operate a Portici:

«La maggior parte sono a fondo asciutto o a tempra, come è detto anche nella descrizione di questi 
dipinti, ed alcuni pochi sono a fondo umido ossia a fresco. Siccome però alla prima si credeva che 
tutte le pitture fossero a fondo umido, e punto non se ne dubitava, così non si esaminò in qual maniera 
fossero fatte quelle pitture. In quell’epoca si trovò una persona, che si fece innanzi con una vernice per 
conservare quei dipinti, e questa vernice fu subito data a tutti i dipinti ch’erano stati scoperti, e non è 
più possibile per conseguenza l’esaminare quale si fosse il metodo della pittura» 64.

Non credo che si possa escludere che queste osservazioni - soprattutto nella par-
te relativa alla fase dei primissimi ritrovamenti, quando si decise rapidamente di 
utilizzare la vernice proposta da Moriconi - siano state dettate al sassone proprio da 
qualche scambio di idee anche con Ferdinando Galiani, che certamente incontrò 
durante il suo primo soggiorno napoletano; inoltre, sappiamo che i due intratten-
nero una corrispondenza epistolare, ormai scarnamente testimoniata, eppure capa-
ce di riflettere la loro reciproca stima 65; d’altronde, come ho già ricordato, l’abate 
fu uno dei pochi napoletani a leggere il Sendschreiben nella prima edizione tedesca, 
due anni prima che a Napoli giungesse l’eco della traduzione francese. In ogni caso, 
non si può non notare che il sassone, nel passo appena riportato, sembra riprendere 
alla lettera proprio un’affermazione del nostro abate:

«Quando adunque troveremo pitture antiche incontrastabilmente lavorate a fresco con colori di cor-
po, affermeremo essere stata la loro maniera alle volte conforme all’odierna. Ma tra quelle, che pos-
siede il Re non vi sono altro, che due pitture rappresentanti sagrifizij fatti a Divinità Egiziache, le 
quali danno sospetto d’essere dipinte a fresco con tempera di calce. Però essendo state delle prime, che 
si trovarono in una Villa Erculanense allora quando si vivea nel commune inganno di crederle tutte a 
fresco, non vi si fece seria riflessione, ed essendo poi stata data loro la vernice per conservarle, oggi non 
vi si può far più sperienza, o squittinio di sopra». (cc. 38-39)

Si tratto solo di un primo labile indizio, che comunque non basta a offuscare la 
possibilità che quelle informazioni Winckelmann le avesse raccolte in parte da quel 
poco che in proposito si diceva nel primo tomo delle Antichità di Ercolano esposte, 
e in parte mettendo insieme i racconti di altri personaggi coinvolti nel cantiere di 

64 Winckelmann 1762a (traduzione italiana consultata: Winckelmann [1981], p. 87).
65 J.J. Winckelmann a F. Galiani, 9 maggio 1758: «Illustrissimo Sig.r Abbate, Mi permetta la soddi-

sfazione di confessare che nell’ammirarla io sono superiore: τοις οι νουν περι γαασι και οι μετοπτω 
οσουται Non ho altra ambizione che di essere fra gl’infimi degli amici suoi, protestandomi con alta 
stima, e sincera venerazione, di V.S. Ill.ma Umil.mo Divotis.o Ossequios.mo Servitore» (in Fancelli - 
Raspi Serra 2016, I, p. 455). Cfr. Guida 2010, pp. 417-422.

125La luna e i gamberi: Bernardo Tanucci, Ferdinando Galiani e l’affaire Winckelmann



Portici, come il padre Piaggio o Camillo Paderni.
Scorrendo il testo galianeo, però, si incontra un’ulteriore tangenza, relativa 

all’interpretazione dell’antico uso dei primi pinakes rinvenuti a Pompei nel 1755 e 
alla riattualizzazione di quella pratica in epoca moderna: «andò tanto oltre il gusto 
de quadri, che si tagliavano i pezzi di muro d’eccellente pittura, e s’incassavano in 
legno in quel modo appunto, che in Roma s’è fatto a dì nostri delle pitture degl’Al-
tari di S. Pietro, e che si fa qui delle pitture antiche» (cc. 20-21). Proprio a proposito 
di questo parziale misunderstanding del procedimento che caratterizzava l’uso dei 
pinakes, emerge un’ulteriore anticipazione dell’analoga valutazione espressa da 
Winckelmann, che nel redigere la prima lettera sulle scoperte vesuviane evidente-
mente poté giovarsi non solo, ancora una volta, del primo tomo delle Antichità, già 
edito quando egli giunse a Napoli per la prima volta, ma anche delle notizie acqui-
site di persona tra il museo e il cantiere di Portici, se non anche dallo stesso Galiani; 
in questo caso, però, credo che si possa escludere che il suo principale informatore 
sia stato padre Piaggio, ed è lecito dubitare anche che le notizie siano state fornite 
da Paderni, che per quel che ne sappiamo scriverà di questi quadretti solo in seguito, 
ma riferendosi a un più tardo rinvenimento del 1761, peraltro ricordato anche da 
Winckelmann 66.

Oltre a ciò, Galiani insiste sulla preferenza accordata dai Romani alla pittura da 
cavalletto, ridimensionando almeno in parte le intrinseche qualità artistiche dei 
dipinti murali del Museo Ercolanese: questa presa di posizione, che di primo acchi-
to potrebbe sorprendere immaginando un’opera con forti venature encomiastiche, 
meraviglia molto meno se si valuta il tono espressamente scientifico di questa dis-
sertazione. Il punto da chiarire, dunque, era che non ci si poteva aspettare che i di-
pinti vesuviani rispecchiassero al suo miglior livello la pittura antica, a maggior 
ragione in quanto eseguiti su muro, spingendo addirittura Galiani a ribaltare una 
sorta di topos della letteratura artistica almeno dal XVI secolo in poi, ossia il prima-
to della pittura murale, e in particolare dell’affresco, proprio perché capace di resi-
stere nel tempo più dei quadri su supporto mobile:

«Non è dunque da sperare, che tralle pitture antiche salvate su le muraglia s’abbiano ad incontrare j 
miracoli dell’arte, e le opere de celebratissimi Autori; e quell’istesso desio di lunga durata, che fece loro 
gradire più i quadri mobili che i fissi, fa che oggi ci manchino i capi d’opera di questa nobilissima arte, 
come per contrario ne abbiamo qualcheduno della scultura. (…) Questa verità apparisce chiara da 
molte autorità di Plinio, e di Vitruvio, le quali sarà bene qui rapportare (…) dovendo da esse noi trarre 

66 La descrizione di Paderni è riportata in Forcellino 1999, pp. 167-168 e in Paderni 2000, pp. 9-12; 
cfr. anche D’Alconzo 2002, pp. 23, 104-105 (Appendice, 11); Parslow 2007, pp. 7-22. Per le osserva-
zioni di Winckelmann (Winckelmann 1762a e Winckelmann 1764a) cfr. Winckelmann [1981], pp. 
87-88, 139.
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le seguenti considerazioni. Primieramente quanto poca dovesse essere l’eccellenza, e la stima delle 
pitture conservate in Portici, presso gl’antichi, e per conseguenza quanto inferiore a quelle giudicate 
da loro portentose, ed impareggiabili. In secondo luogo, considerando che anche tra queste, di medio-
cri ed ignoti artefici, ve ne sono non poche bellissime, ed eguali a quelle de migliori Pittori dell’età 
nostra, argomentaremo col pensiero quali, e quanto stupende dovessero esser quelle, che riscossero 
l’ammirazione d’un popolo di così fino, e perfetto gusto nelle belle arti» (cc. 22-23)

Ne discendeva che la bellezza e la qualità di alcuni dei dipinti rinvenuti negli 
scavi vesuviani, proprio in quanto testimonianze dell’opera di pittori non certo di 
prim’ordine, dovevano spingere a dedurne che tanto migliori dovessero essere le 
opere esaltate nelle fonti antiche: il che, seppure in estrema sintesi, costituiva una 
chiara presa di posizione all’interno della querelle des anciens et des modernes, ed 
era anche - giusto per fare un esempio - una risposta neppure troppo indiretta alle 
riserve espresse per primo da Nicolas Cochin 67. Ma ciò che qui più interessa rileva-
re è che ancora una volta il testo galianeo si rivela in stretta consonanza con quello 
winckelmanniano, tanto da indurre a credere che non possa trattarsi dell’ennesima 
coincidenza, ma piuttosto del sintomo quantomeno di uno scambio di opinioni. 
Leggendo le considerazioni appena riportate, è infatti inevitabile pensare a quelle 
che nel Sendschreiben seguono il ben noto elogio dei piccoli dipinti staccati raffigu-
ranti Menadi danzanti e Centauri:

«Ecco che cosa noi possiamo concludere da ciò: se in un luogo qual era Ercolano, e sui muri trovaron-
si opere così belle, di quale perfezione non dovevano essere i lavori dei grandi e celebri pittori greci dei 
migliori tempi?» 68.

I pochi esempi che ho riportato - che senza dubbio andranno ulteriormente ri-
considerati e approfonditi nell’ambito dell’analisi dell’intero manoscritto -, almeno 
sul fronte della pittura antica ci rimandano comunque l’immagine di un Ferdinan-
do Galiani antiquario finora ignota, e in qualche modo gettano una luce diversa non 
solo sul primo scritto ercolanese di Winckelmann, ma anche sulla condotta dell’a-
bate napoletano nel momento in cui ne apparve la traduzione francese, con conse-

67 Cochin 1751, pp. 22-23; Cochin - Bellicard 1754, pp. 58-59, 66. Per una rassegna generale, rinvio 
a Grell 1982, pp. 140-167.

68 Winckelmann [1981], pp. 87-88. Ancora più esplicito, e vicino alle considerazioni galianee, Win-
ckelmann si dimostrerà nel 1764, nella Geschichte, che per questa parte, come egli stesso indicava, fu 
redatta nel 1762, dunque molto vicina alla prima lettera sulle scoperte ercolanesi: «Tutte le pitture 
descritte sono ad eccezione dei quattro pezzi eseguiti sul marmo, dipinte sul muro, e quantunque Pli-
nio dica, che nessun artefice dipinse mai sul muro, questa mal fondata di lui asserzione serve per dimo-
strar l’eccellenza delle migliori opere dell’antichità, se alcune di quelle, che ancora sussistono, e che 
dovevano esser tanto inferiori a tanti celebri capi d’opera, hanno non ostante grandi bellezze nel dise-
gno, e per il pennello» (Winckelmann in Fea 1830-1834, II, p. 959).
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guente scandalo dell’amministrazione borbonica, contribuendo a comprenderne 
meglio l’atteggiamento, come di chi non solo non venisse colto di sorpresa, ma riu-
scisse pure a cogliere i pregi di un testo che comunque raccoglieva e rilanciava anche 
alcune sue idee, che - sia detto per inciso - Tanucci e il consesso dell’Accademia er-
colanese avevano deciso di non divulgare, impedendo che esse venissero stampate 
nel volume inaugurale delle Antichità di Ercolano esposte. Non sappiamo se ciò 
potesse indurre Galiani a coltivare un qualche risentimento nei confronti del sasso-
ne, come parrebbe di poter dedurre dall’essersi offerto, ma senza troppa convinzio-
ne, di rispondergli pubblicamente con una ben argomentata confutazione, come 
invece fece effettivamente suo fratello Berardo, ma è pur vero che l’arrischiarsi a 
proporlo per l’auspicata manuductio degli scavi e del museo ne rivela soprattutto la 
stima scientifica, poco affetta dalle burrasche che la Lettre a monsieur le comte de 
Brühl provocò a Napoli.

Sicché, ritornando nuovamente al Giudizio dell’opera dell’abate Winckelmann 
e ai suoi toni fin troppo alterati, non può meravigliare che una reazione di tal tipo 
finisse per risultare spropositata, poco efficace, in fin dei conti anche una caduta di 
stile, e che per di più tutto ciò apparisse chiarissimo proprio a Ferdinando Galiani 
che, dal suo osservatorio parigino, aveva guadagnato il distacco necessario per 
guardare a queste vicende, oltre a conquistare una certa notorietà per l’arguzia e 
l’acume del suo eloquio: a lui, infatti, si deve il Ragguaglio di Parnaso sotto i 13 
Maggio 1765, scherzosa cronaca di una sorta di processo intentato da Apollo a 
tutti i protagonisti della vicenda, chiamati uno per uno a giustificare il proprio com-
portamento 69 (Fig. 9). Qui non è il caso di entrare nel merito delle varie argomenta-
zioni di ciascuno, ma vorrei almeno ricordare che Apollo, in veste di giudice, tutti 
assolvendo ma tutti ammonendo, nei fatti lasciava ben intravedere anche le ragioni 
di Winckelmann, ordinandogli però che «scrivesse ma in lingua nativa cose che non 
si potessero tradurre, e così rendere troppo comuni; e che d’oggi innanzi portasse 
sul naso sempre gli occhiali per vedere con più esattezza le cose».

Probabilmente, era questo il finale che avrebbe preferito anche Bernardo Tanuc-
ci, una volta superata l’ira iniziale: se non per intimo convincimento, quanto meno 
perché la Ragione di Stato che guidava tutte le sue azioni imponeva che lo scandalo 
destato dalla Lettre di Winckelmann rientrasse al più presto; e anche perché credo 
che, seppure a denti stretti, non riusciva a non considerare almeno in parte vere le 
obiezioni mosse alla gestione degli scavi e del museo, anche se non poteva tollerare 
che se ne parlasse pubblicamente.

69 Manoscritto conservato presso la Società Napoletana di Storia Patria (XXXI-A-9, foll. 184r-
190v), edito in Winckelmann [1981], pp. 183-190; cfr. anche Strazzullo 1982.
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Come sappiamo, dopo tutto questo 
scompiglio Winckelmann - che aveva te-
muto di non poter più avvicinarsi al Re-
gno di Napoli - vi ritornò ancora, e si 
convinse addirittura di essere stato ca-
pace di riconquistare il favore del segre-
tario di Stato, che nel frattempo si avvia-
va a vivere la propria parabola discen-
dente. In quest’ottica va inteso l’invio di 
una copia dei Monumenti antichi inediti 
proprio a Tanucci, che però gli risponde-
rà con cortese, diplomatica freddezza:

«Io non mi reputo obbligato a prendere le inimi-
cizie d’Ercolano. Le lascio essere. Non ricuso le 
antichità Albane illustrate da V.S. Ill.ma, perché 
spero che potrà venirmi tra mano cosa ella possa 
gradire. E pel pensiero di farmene partecipe ren-
do a V.S. Ill.ma tutte le grazie. Scartabellando, ho 
già trovato pascolo, e stimolo dalla curiosità: il 
tempo manca, e io rimango colla sete; la quale o 
prima o poi ruberà qualche momento» 70.

Teneva però in serbo la sua vera ri-
sposta, per di più pubblica, che l’abate 
avrebbe letto nel quinto tomo delle An-
tichità di Ercolano esposte, edito pro-
prio nel 1767, nel quale finalmente venivano presentati i primi bronzi. Nel volume, 
le tavole XI-XII (Figg. 10-11) erano dedicate al busto di Demostene proveniente 
dalla Villa dei Papiri, di cui Winckelmann aveva parlato nella sua prima lettera, in-
serendovi anche una delle poche illustrazioni, a suo dire incisa da un disegno forni-

70 Tanucci a Winckelmann, 2 maggio 1767, in Tanucci, Epistolario XVII, p. 376. Che Winckelmann 
stimasse molto il marchese Tanucci, e approfittasse delle occasioni propizie per dargli proprie notizie, 
è testimoniato dal suo epistolario: cfr. lettera a G.L. Bianconi, 19 febbraio 1757 («Io andrò provveder-
mi allora di lettere al Marchese Tanucci e al Msg.re Mazocchi, due de’ più grand’uomini del nostro 
Secolo»: Fancelli - Raspi Serra 2016, I, p. 357); a J.M. Franke, 4 febbraio 1758 («Finalmente è uscito 
il primo volume dei dipinti antichi di Portici in folio grande (…) Bayardi non ha niente a che vedere 
con questo lavoro, è una società di 15 persone con a capo il dotto Mazzocchi, che si riunisce tutte le 
settimane dal Marchese Tanucci, Ministro e Segretario di Stato, che è stato anche professore a Pisa. 
Poche persone al mondo sono pari a questo Ministro, ed è quello di cui andava in cerca Diogene»: ivi, 
I, p. 422); ma si vedano anche le lettere a Tanucci del 15 agosto 1761, 12 aprile e 16 settembre 1763 
(in Spinosa 1979, pp. 18-19).

Fig. 9 - F. Galiani, Ragguaglio di Parnaso sotto i 13 
Maggio 1765, frontespizio del manoscritto conservato 
presso la Biblioteca della Società Napoletana di Storia 
Patria (foto ©Archivio dell’Arte, Luciano e Marco 
Pedicini fotografi).
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togli da Mengs 71 (Fig. 12), a cui si riferisce una lapidaria nota degli accademici er-
colanesi: «In un libercolo (scritto con poca riflessione, e conseguentemente con 
molti errori di fatto) si vede anche inciso questo busto, ma così difformato, e diver-
so dall’originale, che basta questo solo a disingannar chiunque si fosse mai lasciato 
con troppa leggerezza sorprendere da quel tuono decisivo e sicuro» 72. Sicché, nono-
stante il Sendschreiben ne avesse già resa nota l’immagine, pur tratta a memoria, nel 
volume delle Antichità si poteva rivendicare che il Demostene appariva in pubblico 
«ora per la prima volta». Poche, affilate parole, ma sufficienti - dal punto di vista 
dell’obiettivo che Tanucci e gli accademici si prefiggevano - a ribadire il primato 
delle pubblicazioni ufficiali della corte di Napoli, sia sul piano contenutistico che su 
quello iconografico, per ciò stesso legittimate a rivendicare come ancora sostanzial-

71 Cfr. il passo della lettera a Usteri del 16 ottobre 1762 già riportato supra, nota 2. Nel Sendschrei-
ben l’incisione, intitolata Protome Aer. Musei. Hercul., indica invece Winckelmann come autore del 
disegno e C.F. Boece come incisore, mentre nell’edizione francese l’immagine è priva di qualsiasi 
riferimento.

72 AdE, V, 1767, p. 51.

Figg. 10-11 - F. Morghen, da un disegno di N. Vanni, Demostene, incisione, in Le Antichità di Ercolano esposte, 
vol. V, 1767, tavv. XI-XII.
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mente inedito un pezzo già descritto e pubblicato da altri, attenendosi dunque a un 
metodo che negli anni precedenti era già stato adottato in casi simili, come si è visto 
con Paciaudi.

Un anno dopo, la morte improvvisa avrebbe fatto sì che Winckelmann non im-
pensierisse più la corte borbonica, anche se essa, poco a poco, stava comunque al-
lentando il severo controllo sugli scavi e sul museo che aveva caratterizzato gli anni 
precedenti. Il soidisant barone d’Hancarville, ultimo ospite napoletano dell’arche-
ologo sassone, gli riservò una commovente e affettuosa dedica figurativa, l’incisio-
ne di Giuseppe Bracci che apriva il secondo volume della Collection of Etruscan, 
Greek and Roman Antiquities di William Hamilton (Fig. 13). Se - per ragioni che 
vertevano su questioni di politica culturale molto più che sui contenuti - non era 
stata possibile una vera riconciliazione con le istituzioni napoletane, rifondandone 
le basi su un dibattito eminentemente scientifico, il riconoscimento arrivava ora 
dall’ambiente culturalmente più avanzato della capitale del regno dove, facendo 

Fig. 12 - C.F. Boece, da un disegno di J.J. Winckelmann 
[ma di A.R. Mengs?], Protome Aer. Musei. Hercul., 
incisione, in J.J. Winckelmann, Johann Winckelmanns 
Sendschreiben von den Herculanischen 
Entdeckungen: an den Hochgebohrnen Herrn, Herrn 
Heinrich Reichsgrafen von Brühl, Dresden 1762,  
p. 96.

Fig. 13 - C. Pignatari, da un disegno di G. Bracci, 
tavola dedicatoria con omaggio postumo a 
Winckelmann, in (P.-F- H. d’Hancarville), Collection 
of Etruscan, Greek and Roman Antiquities of the 
Honorable William Hamilton / Antiquités etrusques, 
greques et romaine tirées du cabinet de M. Hamilton, 
vol. II, Napoli, 1767, tav. n.n.
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perno sull’abitazione dell’ambasciatore britannico, si incrociavano dilettanti, anti-
quari e connoisseurs di tutta Europa, mettendo fecondamente a confronto interessi 
archeologici e naturalistici, e favorendo una modalità di divulgare le antichità che 
molto aveva appreso proprio dalla lezione di Winckelmann, chiamato a collabora-
re a un progetto editoriale al quale non ebbe modo di partecipare.
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