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I papiri del libro 1 del De rhetorica di Filodemo.  
Dati generali e novità 

 
F. Nicolardi 

Università degli Studi di Napoli Federico II 
federica.nicolardi@gmail.com 

 
1. Il formato del rotolo del libro 1 del De rhetorica di Filodemo 
Il libro 1 del De rhetorica di Filodemo doveva essere contenuto originariamente in un 
volumen di dimensioni piuttosto grandi. Secondo la più recente ricostruzione di Puglia, poi 
confermata dalla rilettura da parte di Del Mastro, la subscriptio del P.Hercul. 1427 informa 
che il rotolo conteneva 237 colonne.1 Come già notato da Longo Auricchio, con questo 
numero di colonne, il rotolo sarebbe stato lungo circa 15 metri.2  
I kollemata sono larghi circa 10 cm e dovevano essere alti almeno 20 cm, che è l’altezza 
massima dei pezzi nelle cornici 1 e 2 del P.Hercul. 1427.3 Né il margine superiore né quello 
inferiore sono mai conservati nella loro interezza: il margine inferiore più alto visibile nei 
frammenti conservati del libro 1 misura 23 mm (P.Hercul. 1427 cr. 2); quello superiore 7 mm 
nel P.Hercul. 247. Il rotolo rientrerebbe, dunque, nella media dei volumina ercolanesi, che 
doveva oscillare tra i 19-20 e i 23-24 cm di altezza.4 
Le colonne misurano ciascuna circa 17 cm di altezza e 5.5 di ampiezza, fatta eccezione per 
l’ultima, che termina dopo 29 linee, per un totale di 142 mm; le colonne sono separate tra 
loro da intercolumni larghi circa 1 cm (la misura che ricorre più spesso è 9 mm). Tra l’ultima 
colonna e il titolo si osserva un agraphon di 97 mm.5  
 
2. Le fasi di svolgimento del volumen e le nuove scorze 
Già al momento della compilazione dell’Inventario del Museo Archeologico Nazionale di 
Napoli, il più antico in nostro possesso, compilato molto probabilmente sulla base di una 
descrizione dei papiri curata da Antonio Piaggio, il volumen del libro 1 era stato sottoposto 
alla scorzatura parziale.6 Questa tecnica di apertura prevedeva che le parti esterne, più 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Puglia (1997) 123-125. La cifra Ϲ]ΛΖ era stata già proposta da Ohly (1924) 196-197, mentre gli studiosi 
precedenti, a partire da Sudhaus (1892) XIX e Bassi (1909) 481-482, fino a Sbordone (1975) 121-122, Longo 
Auricchio (1977) XII-XIII, Dorandi (1990) 75, n. 90, e Delattre (1995) 40, hanno ritenuto generalmente che le 
colonne dovessero essere 137, integrando, dunque, Ρ]ΛΖ. La ricostruzione di Puglia è stata recentemente 
confermata da Del Mastro (2014) 295-296, che ha letto il sigma integrato da Puglia. 
2 Longo Auricchio (1977) XII-XIII calcolava l’estensione totale (15.80 m) tramite una proporzione, basata sul 
fatto che «per contenere sei colonne di scrittura si richiedono cm. 40 di papiro». Il calcolo è realizzabile anche 
assumendo come dati l’ampiezza media di colonna (55 mm) e intercolumnio (9 mm) e quella dell’agraphon 
finale (165 mm): (55 + 9 mm) x 237 colonne + 165 mm = 15333 mm. 
3 Kolleseis sono rintracciabili nei pezzi della cr. 1, a distanze comprese tra i 9.5 e i 10.5 cm. Questa misura 
rientra nella media ercolanese: vide Capasso (1994). 
4 Queste misure sono fornite da Cavallo (2005), sulla base di Capasso (2007) 77. Le altezze standard riportate da 
Cavallo sono leggermente maggiori, poiché, come ha sottolineato lo stesso Capasso, che ha misurato l’altezza di 
tutti i rotoli ercolanesi ancora chiusi, bisogna tenere presente che «i rotoli presentano diverse pieghe, segno 
evidente di una compressione che ha prodotto un accorciamento dell’altezza».  
5 Dalla fine dell’ultima colonna al bordo destro del pezzo si misurano 165 mm. 
6 L’Inventario (Archivio Storico del Museo Nazionale di Napoli, Serie Inventari Antichi No. 43) è edito in 
Blank / Longo Auricchio (2004) 45-124. 
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compatte, poi dette scorze, venissero separate dalla parte più interna del cilindro e che 
quest’ultima, detta midollo, meglio conservata, venisse sottoposta allo svolgimento con la 
macchina di Piaggio. Negli anni Ottanta del Settecento, dunque, il midollo del rotolo, il 
P.Hercul. 1427, risultava liberato dalle sue porzioni esterne e praticamente tutte le scorze 
oggi riconosciute come appartenenti al suo stesso rotolo erano già numerate e inventariate.7  
Ad oggi numerose scorze sono state messe in relazione con il midollo del libro 1 del De 
rhetorica: si tratta dei P.Hercul. 232, 234, 250, 398, 426, 1601, 1612, 1619.8 Nel corso di un 
lavoro sul libro 1 ho individuato anche nei P.Hercul. 247, 458 e 1115 la mano dello scriba 
che ha vergato questo testo, l’‘Anonimo XX’ secondo la classificazione degli scribi 
ercolanesi realizzata da Cavallo.9 Inoltre, recentemente, Del Mastro ha individuato 3 
frammenti del libro 1 del De rhetorica tra i pezzi che compongono il P.Hercul. 1813 (pzz. 7, 
15 e 22).10 
Nel Catalogo dei Papiri Ercolanesi del 1979 il P.Hercul. 247 è registrato come una scorza che 
misura 5.5 cm di lunghezza e circa 14 cm di altezza; tuttavia, dall’osservazione di questa 
scorza mi sono accorta che essa risulta composta in realtà da tre pezzi distinti, accostati e 
attaccati sullo stesso cartoncino. I tre pezzi originariamente non dovevano far parte tutti dello 
stesso volumen, poiché vi si possono notare due mani differenti: la prima, individuabile nella 
scrittura dei due pezzi in alto, mi è sembrata identificabile con quella dell’‘Anonimo XX’; la 
seconda, rintracciabile sul frammentino posto in basso, si distingue per il tratto più sottile e 
per il tratteggio influenzato dalla scrittura latina. A complicare ancora la situazione del papiro 
247 è il fatto che i disegni napoletani con questa numerazione conservano frammenti 
appartenenti al De pietate di Filodemo; tuttavia, in nessuno dei tre pezzi è rintracciabile la 
scrittura in cui sono vergati i papiri di quest’opera; nessuno dei disegni, inoltre, rappresenta 
gli originali oggi visibili sotto questa numerazione.  
Sotto il numero di inventario 458 troviamo una scorza, purtroppo in cattive condizioni, 
costituita da almeno quattro strati. Anche per il P.Hercul. 458 i disegni non sembrano offrire 
nessuna testimonianza, poiché quelli numerati 458 riproducono, in realtà, il P.Hercul. 459, 
com’è stato recentemente scoperto da De Gianni.11 
Il P.Hercul. 1115 è oggi costituito da due pezzi, scritti, come notato già da Bassi, da due mani 
diverse. Lo stesso Bassi, inoltre, segnalava che nessuno dei 25 frammenti disegnati da 
Francesco Casanova nel 1828 corrisponde alle due scorze.12 Un ventiseiesimo disegno, che 
riproduce il pezzo posto a sinistra, fu realizzato nel 1915 da Mario Arman. Nel pezzo di 
destra, che quindi non risulta disegnato, ho individuato la mano dell’‘Anonimo XX’. 
 
3. Il riposizionamento dei pezzi nella cr. 1 del P.Hercul. 1427 
Passando al midollo del volumen, che comprende il testo di quattro frammenti e delle sette 
colonne finali del libro, dalla lettura degli Inventari e dei Cataloghi risulta che, in seguito allo 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7 Poiché il testo dell’Inventario è acefalo e ha inizio da metà della descrizione del P.Hercul. 311, l’assenza delle 
scorze numerate 232, 234 e 250 non può essere assunta come dato significativo. 
8 Sulla base di considerazioni paleografiche ritengo che non appartengano al libro 1 i P.Hercul. 410 e 453: vide 
Nicolardi (2015) 56-57, con riferimenti alla bibliografia precedente. 
9 Cavallo (1983) 39, 45. 
10 Questo papiro miscellaneo è stato presentato da Del Mastro nell’ambito di questo stesso Congresso. 
11 De Gianni / Napolitano (2016) 145. 
12 Sulla copertina dei disegni napoletani, compilata da Bassi, leggiamo: «Due ‘scorze’, di due mani differenti tra 
loro; né l’una né l’altra ‘scorza’ contengono il testo dei frammenti disegnati»; sul foglio di guardia: «Le due 
(sono due) ‘scorze’ (di arm. II, tavol. LXXIX), a nessuna delle quali corrisponde nessuno dei framm. disegnati, 
sono di due mani differenti fra loro».  
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svolgimento del P.Hercul. 1427, ciascuna delle due cornici conteneva un unico pezzo, per un 
totale, quindi, di due pezzi soltanto. Infatti, sia nell’Inventario della reale Officina de’ Papiri 
Ercolanesi del 1824 sia in quello del 1853 si parla di «Papiro intero. Svolto in pezzi due».13 
Anche nel Catalogo dei Papiri Ercolanesi del 1979, sotto la voce 1427, si registrano solo due 
pezzi conservati in due cornici.14 In realtà già Longo Auricchio, nell’edizione del 1977, 
segnalava per la prima volta che, nella prima cornice (fig. 1), la porzione di papiro posta in 
alto a sinistra, che corrisponde ai frammenti 1 e 2, e quella che nella cornice si trova subito al 
di sotto, contenente i frammenti 3 e 4, non potevano essere in origine verticalmente 
contigue.15 Longo, inoltre, notava un’altra incongruenza nel fatto che, nonostante i frammenti 
3 e 4 sembrino collegati alle colonne del pezzo di destra senza soluzione di continuità, la loro 
successione non rispetta la normale alternanza di colonna più intercolumnio e la spiegava con 
la presenza di strati diversi del papiro.16 In realtà, dall’osservazione dell’originale al 
microscopio, si può notare che a destra del frammento numerato 4 una piccola porzione di 
papiro è leggermente sovrapposta alla colonna I e che la membrana di battiloro è interrotta 
nella stessa area. I pezzi conservati nella prima cornice del P.Hercul. 1427, dunque, sono tre: 
il primo, posto in alto a sinistra, contiene i frr. 1-2; il secondo, in basso a sinistra, i frr. 3-4; il 
terzo, il maggiore, posto a destra, le coll. i-iv. 
Nei Philodemi volumina rhetorica e nel Supplementum del Sudhaus, che sono ancora 
l’edizione di riferimento per quasi tutti i libri De rhetorica, i frammenti sono disposti 
nell’ordine 4, 2, 3 e 1: infatti, il filologo notò certamente la consequenzialità logica del 
contenuto dei frammenti 4 e 2 in cui si parla delle tipologie di ἐπιστῆµαι. Τuttavia, 
probabilmente fuorviato dal fatto che nei disegni i quattro frammenti sono presentati 
singolarmente e indipendentemente l’uno dall’altro, Sudhaus non dovette rendersi conto che, 
essendo rispettivamente i frr. 1 e 2, da una parte, e i frr. 3 e 4, dall’altra, tra di loro contigui, 
non è possibile collocare il frammento 3 dopo il 4, né l’1 dopo il 2. Nella più recente edizione 
di Longo Auricchio, la disposizione dei frammenti segue l’ordine numerico crescente 
riportato nei disegni e sul cartoncino su cui è attaccato il papiro; tuttavia, come ho già 
ricordato, l’editrice segnala la necessità di collocare i frammenti 3 e 4 non immediatamente 
prima della colonna I, ma più indietro nel rotolo, in quanto sottopposti. 
Nel corso della misurazione delle sezioni nella prima cornice del P.Hercul. 1427, mi sono 
accorta che l’ordine dei tre pezzi, come disposti dagli svolgitori, non seguiva il logico 
succedersi delle volute.17 In base a queste considerazioni sul restringimento delle sezioni 
verso l’interno del rotolo, mi è sembrato di poter partire dall’idea che il pezzo che conserva i 
frr. 1 e 2 dovesse trovarsi tra il pezzo con i frr. 3 e 4 e quello con le colonne. Che il 
frammento 2 dovesse essere contiguo alla colonna I mi sembra supportato da un dato 
materiale: i bordi dei due pezzi (rispettivamente il bordo destro del pezzo con i frr. 1-2 e il 
bordo sinistro del pezzo più grande della cornice) sono, infatti, molto netti, forse perché 
risultanti da un taglio più che da una frattura. Dal punto di vista bibliologico, è possibile 
verificare, inoltre, che tra i due pezzi non è andato perduto nulla: infatti, l’intercolumnio, che 
inizia all’estrema destra del fr. 2, prosegue ancora sulla parte sinistra del pezzo più grande, a 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
13 Rispettivamente “Inventario della reale Officina de’ Papiri Ercolanesi”, Archivio dell’Officina dei Papiri, 
B(usta) XVII 12, e “Reale Officina de’ Papiri ercolanesi. Inventario Generale De’ Papiri e di tutti gli altri 
oggetti ivi esistenti del 1853”, Archivio dell’Officina dei Papiri, B(usta) XVII 20. 
14 Gigante (1979) s.v. 
15 Longo Auricchio (1977) IX. 
16 Longo Auricchio (1977) IX-X. 
17 Le volute in questa parte del papiro sono formate da due sezioni di dimensioni leggermente diverse: per 
convenzione ho considerato una voluta quella composta da una sezione più stretta a sinistra e una leggermente 
più ampia a destra. Ho cercato di prendere le misure sempre alla stessa altezza, posizionando il calibro digitale 
sempre nella parte inferiore dei pezzi (dove conservata). 
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sinistra della colonna I, con un’estensione totale compatibile con quella dell’intercolumnio 
medio del volumen.18 
Per quanto riguarda la posizione dei frammenti 3 e 4, alle considerazioni materiali e 
bibliologiche vanno aggiunte alcune osservazioni contenutistiche, in particolare l’affinità dei 
frammenti 4 e 2, già notata da Sudhaus nell’editio princeps del papiro. La necessità logica di 
far succedere i due frammenti e le osservazioni sull’ampiezza delle volute mi hanno condotta 
a disporre i frammenti nel seguente ordine: prima il frammento 3, che presenta la parte 
inferiore di una colonna, poi i frammenti 1 e 4, che vanno accostati poiché restituiscono 
rispettivamente la parte superiore e la parte inferiore della stessa colonna, e infine il 
frammento 2, che restituisce la parte superiore della colonna successiva, della cui porzione 
inferiore vediamo le lettere iniziali di alcune linee in prossimità del bordo destro del pezzo 
contenente i frammenti 3 e 4 (fig. 2). Questa ricostruzione è confermata da dati sia materiali 
che testuali: si può immediatamente osservare, infatti, che l’andamento curvilineo dei bordi –
inferiore per i frr. 1 e 2 e superiore per i frr. 3 e 4– fa combaciare i pezzi in maniera quasi 
obbligata, in modo tale che siano rispettate la successione regolare di colonne e intercolumni 
e la presenza delle linee di frattura che percorrono verticalmente i kollemata; inoltre, in 
seguito al riposizionamento, otteniamo una colonna completa di tutte le linee, divisa tra i 
frammenti 1 e 4, il cui punto di giunzione cade in una linea testimoniata parzialmente da 
ciascuno dei due frammenti. Il preciso innesto tra i due frammenti risulta particolarmente 
evidente se accostiamo virtualmente gli apografi dei due frammenti (fig. 3). Αlla prima linea 
del fr. 4, Sudhaus integrava ἢ πρὸς τὰ[ς κατὰ µ]έρος; nell’ultima linea del fr. 1, omessa 
dall’editor princeps per la sua frammentarietà, si legge la sequenza ταµ, perfettamente 
compatibile con l’integrazione di Sudhaus e che completa quasi integralmente la linea.19  
Richiederebbe troppo tempo, in questa sede, discutere il testo dei frammenti ricollocati, ma 
già dalla semplice osservazione dell’immagine della ricostruzione virtuale (fig. 2), si può 
notare che con il nuovo posizionamento dei pezzi nell’ordine 3, 1+4, 2 si ottiene una discreta 
quantità di testo continuo: in particolare, laddove nelle edizioni precedenti si leggevano 4 
frammenti slegati, abbiamo adesso 3 colonne che, seppure non complete (fatta eccezione per 
la centrale), restituiscono linee consecutive, permettendo di integrare con un grado di 
sicurezza maggiore, grazie al contesto, anche i punti più lacunosi. 
 
4. Alcuni elementi paratestuali nel P.Hercul. 1427 
Il riesame del papiro mi ha permesso anche di individuare un’interessante notazione nel 
margine inferiore del fr. 4. Qui, infatti, ho letto il numerale ]λ̅. Dal momento che, come ho 
già detto, le colonne erano in totale 237, bisognerà integrare ϲ]λ̅. In realtà, numerando a 
ritroso le colonne dall’ultima della cornice 2, quella contenuta nei frammenti 1+4 risulterebbe 
essere la duecentoventinovesima, ma si potrebbe pensare che l’ultima colonna, poiché 
incompleta, non sia stata inclusa nel conteggio. Νegli altri punti superstiti del margine 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
18 Apparentemente potrebbe sembrare che ci sia un ostacolo materiale a questa ricostruzione, poiché un 
prolungamento verso sinistra del pezzo contenente le colonne non trova corrispondenza, come ci si aspetterebbe, 
in una piccola lacuna a destra del pezzo contenente i frammenti 1 e 2. Tuttavia, dall’osservazione dell’originale 
al microscopio, si può vedere come questo prolungamento sia costituito solo dalle fibre inferiori (verticali) del 
papiro e anche dall’immagine multispettrale si può apprezzare l’interruzione delle fibre orizzontali in questo 
punto. Bisognerà dunque pensare che, dall’altra parte, nei pressi dell’estremità destra del frammento 2, sul 
verso, non siano visibili le fibre verticali e che, quindi, i due strati di cui era composto il foglio di papiro si siano 
staccati in quel punto.  
19 Sudhaus (1892) 1. 
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inferiore conservati nel P.Hercul. 1427 non si leggono altre notazioni del genere ed è 
possibile che nel rotolo le colonne fossero numerate ogni 10. 
Un altro elemento paratestuale presente nel volumen del libro 1 De rhetorica è la sticometria 
intercolonnare. Nella cr. 2 del P.Hercul. 1427, a sinistra della penultima colonna, si legge un 
ny sopralineato, che si trova a 50 linee dalla fine del testo.20 Com’è noto, con la funzione di 
cifre sticometriche venivano generalmente apposte negli intercolumni, ogni 100 stichoi, 
lettere dell’alfabeto, nella maggior parte dei casi nella sua forma non ampliata; una volta 
terminate le 24 lettere, lo scriba ripartiva da alpha, in corrispondenza del 2500° stichos.21 Il 
ny sticometrico della cr. 2 del P.Hercul. 1427, dunque, risulta indicare il 3700° stichos su un 
totale di 4000 registrati nella subscriptio finale. Il rapporto tra stichos e linea reale può variare 
da volumen a volumen, in ragione soprattutto della ‘mise en page’, motivo per cui, per 
comprendere con maggiore precisione il valore della nota sticometrica ny, è necessario 
stabilire a quante linee reali corrisponda uno stichos nel volumen cui apparteneva il P.Hercul. 
1427. Dal rapporto tra numero totale di stichoi (4000) e numero totale di linee reali (9200 
circa, come risulta dalla moltiplicazione di 237 colonne per una media di 38.8 linee per 
colonna), risulterebbe che uno stichos in questo rotolo dovesse corrispondere a circa 2.3 linee 
reali.22 Tuttavia, un elemento paratestuale consente di stabilire con sicurezza che nel volumen 
del libro 1 De rhetorica uno stichos corrisponde precisamente a 2 linee reali: nel P.Hercul. 
1427, infatti, ho rilevato ogni 20 linee, a sinistra delle colonne, la presenza di punti 
sticometrici, che venivano apposti ogni 10 stichoi per facilitare il conteggio finale.23 In realtà 
si può osservare che, mentre nell’esametro omerico, usato come riferimento nei calcoli 
sticometrici, le sillabe dovevano essere 15-16, il numero di sillabe ogni due linee nel 
P.Hercul. 1427 oscilla tra 12 e 15. Tuttavia, la corrispondenza non precisa con lo stichos 
‘standard’ è attestata anche in altri rotoli ercolanesi, come quello che conserva l’opera De 
pietate di Filodemo, in cui uno stichos contiene 12 sillabe.24  
Il rapporto 1:2 tra stichos e linee reali nel volumen del libro 1 De rhetorica non sembra 
coerente, però, con la posizione del ny sticometrico (3700° stichos) a sole 50 linee, ossia a 25 
stichoi, dalla coronide che marca la fine del testo, poiché a rigor di logica l’annotazione 
dovrebbe essere seguita ancora da 300 stichoi, ossia 600 linee reali, per raggiungere il totale 
di 4000 stichoi indicato nella subscriptio. Lo scriba potrebbe aver approssimato il totale, 
soprattutto tenendo presente che nel volumen non sono assolutamente rare le aggiunte al di 
fuori dello specchio di scrittura; se ammettiamo che queste aggiunte siano anteriori al 
conteggio sticometrico finale, è chiaro che esse sarebbero rimaste escluse da un calcolo 
preciso che includesse rigidamente solo le linee delle colonne.25  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
20 Si veda la fotografia della cr. 2 pubblicata in Longo Auricchio (1977) T. 1. Su questa nota sticometrica vide 
anche Del Mastro (2014) 34, n. 317 e, sulla sticometria di questo rotolo, 296-297. 
21 Vide Del Mastro (2011) 38; (2012) 41-43. In particolare, sull’importanza della sticometria per la ricostruzione 
dei rotoli ercolanesi, vide Essler (2008) 299-305. Sull’uso della serie alfabetica ampliata nella sticometria 
intercolonnare vide Ohly (1928) 80-81; Janko (2010) 200, n. 6; Del Mastro (2012) 41 n. 46.  
22 Così Del Mastro (2014) 297. È chiaro che la media delle linee per colonna va ritenuta approssimativa, poiché 
basata solo sulla parte finale del rotolo, nella quale è probabile che le colonne fossero più fitte che nella parte 
iniziale.  
23 I punti sono visibili con sicurezza in corrispondenza di fr. 3, 16, fr. 2, 21, col. ii 9, 29, col. iii 30, col. iv 13, 33 
Longo Auricchio. Ricostruendo la posizione dei punti caduti in lacuna, anche il ny sticometrico risulta coerente 
con l’intervallo di 20 linee. Punti sticometrici ogni 10 stichoi si trovano anche in altri papiri ercolanesi: per 
alcuni esempi vide Bassi (1909) 70-71; Philippson (1920) 235 e 364-365; Ohly (1924) 191; Obbink (1996) 63-
64, n. 3; e il più recente intervento di Del Mastro (2012) 41-42 e n. 49. 
24 Si tratta di un altro esempio di rotolo in cui si osservano punti sticometrici ogni 20 linee. Vide Ohly (1928) 
56. 
25 Di arrotondamento della cifra al migliaio più vicino parlava già Ohly (1924) 197. Si tratta di 
un’approssimazione piuttosto elevata, di quasi 300 stichoi. Mi sembra significativo che il totale arrotondato 
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ammonti proprio a 4000 stichoi, poiché questo numero potrebbe costituire un limite di estensione entro il quale 
l’opera poteva essere copiata in un solo rotolo (vide la testimonianza di Galeno nel De indolentia 28, 
commentata da Del Mastro [2012] 35-61). Mi sembrerebbe difficile pensare che in questo rotolo fosse utilizzata 
la serie numerica completa di stigma, qoppa e sampi, poiché in questo modo bisognerebbe ammettere un 
arrotondamento per difetto, difficilmente giustificabile. Bisognerebbe immaginare un ampliamento della serie 
solo con stigma, poiché in questo modo il N indicherebbe il 3900° stichos (7800a linea reale), numero molto più 
vicino alla realtà. Tuttavia, non mi risultano attestati casi di numerazione sticometrica ampliata con il solo 
stigma. 
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Tavole26 
 

 
Fig. 1. P.Hercul. 1427, cr. 1. 
 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
26 Le immagini del P.Hercul. 1427 e dei disegni napoletani (Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele III di 
Napoli) sono riprodotte su concessione del Ministero per i Beni e le Attività Culturali. Ne è vietata la 
duplicazione con qualsiasi mezzo. © Biblioteca Nazionale, Vittorio Emanuele III, Napoli-Brigham Young 
University, Provo. 
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Fig. 2. Ricostruzione virtuale dei pezzi in P.Hercul. 1427, cr. 1.  
 
 

 
Fig. 3. Dettaglio del ricongiungimento dei frr. 1 e 4 (disegni napoletani).  
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