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PRESENTACION

Jordi FERRER BELTRAN
Carmen VAZQUEZ

El proceso civil es un subsistema de la organizacién social, junto a la
politica, la economia, etcétera, al igual que lo es también la Administracién
de Justicia. Si uno concibe asf el proceso, entonces se ve abocado a rechazar
una imagen del derecho procesal como una técnica de los detalles organizati-
vos del proceso. Y, claro estd, estudiar entonces el derecho procesal ya no se
puede hacer sin vincular el objeto de estudio a una concepcién més amplia del
derecho, sin tener presente la economia, la politica, la historia o la sociologfa,
entre otras ramas del saber.

Este es el punto de vista de Michele TARUFFO, que ha tenido un gran im-
pacto en la forma en que ha conducido su investigacién y ha desarrollado su
obra. Las improntas histéricas no solo son claras en obras netamente historio-
grificas, como La giustizia civile in Italia dal ‘700 a oggi (TARUFFO, 1980),
sino especialmente en la forma de abordar y contextualizar cualquier proble-
ma o concepto'. El interés por conocer y presentar otros modos de regular
el proceso no solo estd presente en obras como American Civil Procedure:
An Introduction (HAZARD y TARUFFO, 1993) o Il proceso civile «adversary»
nell’esperienza americana (TARUFFO, 1979), sino en una perspectiva compa-
ratista que a veces se trasluce expresamente en sus textos (como en TARUFFO,
2008) y otras estd en el trasfondo cultural de un anlisis que no se ancla en la
contingente realidad juridica de un pafs o una familia de sistemas juridicos.

' Véase, por ejemplo, TARUFFO, 2009: cap. 1, dedicado a la evoluci6n de la prueba desde las or-
dalfas.



UNA APROXIMACION EPISTEMOLOGICA-
CONTEXTUAL AL CONOCIMIENTO
DE LOS HECHOS EN EL PROCESO.

EL MODELO DE MICHELE TARUFFO,
ENTRE PERSPECTIVAS ANALITICAS
Y APERTURAS INTERDISCIPLINARIAS

Flora D1 DonaTO
Francesca SCAMARDELLA*

1. EL MODELO EPISTEMICO DE MICHELE TARUFFO: RASGOS

Uno de los mayores méritos de Michele TARUFFO es, ciertamente, haber
sabido conjugar en sus estudios sobre el proceso la l6gica procesal con las
exigencias provenientes de otras disciplinas como la epistemologia y la se-
miética. En el surco de la investigacion procesal cl4sica, centrada en la apli-

* Universidad de Neuchétel y Universita di Napoli Federico II. Traduccién de Maximiliano
Aramburo.

Tarurro por a proximidad cientifica y humana, en las ocasiones de intercambio que se han sucedido a
través de los afios tanto en Népoles como en Nueva York y, no menos importante, en Girona, Aungue el
trabajo debe considerarse expresién de una investigacion conjunta de las dos antoras, los §§ 1y 3 deben
ser atribuidos a Flora Di DopaTo ylos §§ 2, 2.1 y 2.2 a Francesca SCAMARDELLA.
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cacién de reglas légico-formales, TARUFFO explora otros factores, a menudo
latentes, que influyen en el proceso decisional: el contexto de la decision,
el papel de las partes, la decisién como «conjunto coherente de enunciados
facticos» construida a partir de cadenas 16gico-inferenciales, que se abre tam-
bién a una dimensién hermenéutica, ademads de abrirse al sentido comiin y a
la cultura, entendida no solo como técnica sino también como ideologia y,
por tanto, como valores compartidos por una comunidad practica (TARUFFO,
2009a, 2013).

Alguna de estas dimensiones que caracterizan el proceso son «sintetiza-
das» por TARUFFO en un modelo que el autor define como epistémico. ;Por qué
epistémico? Epistémico porque tal caracteristica identifica como fin del pro-
ceso el descubrimiento de la verdad: «El proceso puede ser considerado como
un conjunto estructurado de actividades encaminadas a obtener conocimientos
verdaderos sobre los hechos relevantes para la solucién de la controversia)» '
(TARUFFO, 2009b: 155). La determinaci6n de la verdad de los hechos, en efec-
to, es considerada por TARUFFO como funci6n de la legalidad de la decision
judicial: ninguna decisién es justa si est4 fundada en hechos «equivocados» o
«falsos», ademds de estar fundada en una no correcta interpretacion y aplica-
cién de la norma o normas invocadas para la decisién. De alli se deduce que
la determinaci6n de la verdad no es un fin meramente posible o eventual del
proceso, sino necesario (TARUFFO, 2009b; D1 DoNaTo, 2010: 192).

Sin embargo, el aspecto que parece interesante analizar es cémo TARUFFO
asegura tal finalidad, vale decir, el descubrimiento de la «verdad», en el proce-
so. Bl método desarrollado por el autor es de tipo analitico, porque se refiere
sobre todo «a las reglas sobre la formaci6n de la prueba y su valoracién» (TA-
RUFFO, 2009b: 139; N. del T.: p. 160 de 1a edicién en espaiiol) y comprende la
distincién entre pruebas tipicas y pruebas atipicas, ademds de la relevancia de
los resultados probatorios mismos, con base en criterios de comprehensiveness
y completeness. La verdad puede determinarse suministrando justificaciones
vélidas (y veridicas) a los enunciados y a las aserciones que las partes avan-
zan en el proceso: «La verdad de un enunciado corresponde a su warranted
assertability, es decir, a la existencia de justificaciones validas para considerar
que un enunciado es verdadero» (TARUFFO, 2009b: 79; N. del T.: pp. 95-96 de
Ia edicién en espafiol). El grado de confirmacién probatoria que un enunciado

-recibe estd regulado por el criterio de la preponderance of evidence, segin el
cual el juez debe elegir la hipétesis factica que ha recibido el mayor soporte
probatorio (con respecto a las demdés aserciones fécticas). Un segundo crite-
rio es el de la «probabilidad prevalente», «segiin el cual una hipdtesis factica
debe preferirse si su probabilidad prevalece sobre la probabilidad de cualquier
otra hip6tesis, y en particular sobre la probabilidad de la hipétesis contraria»

! De manera andloga, WILLIAMS habla del proceso como de un procedimiento de truth-acquiring
y GOLDMAN como de un procedimiento veritistic (TARUFFO, 2009b: 155).

1
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(TARUFFO, 2009b: 222: N. del T:: P- 250 de la edicién en espaiiol). La verdad
probz}tqria de los enunciados fécticos pueden entonces resumirse en un esque-
ma Iog:co del tipo W = E H, donde W? = warrant; E = pruebas dispenibles;
H= hlpétesis en cuestion (TARUFFO, 2009b: 208 y 885 N del T: p. 235 de
la edlclc’)’n en espafiol). Los enunciados que han recibido una confirmacién
probatoria mayor podrdn confluir de esta manera en la decisién del juez que
TARUFFO define como una «narracién (que se compone) de un conjunto orde-
nado —en el sentido sefialado mé4s arriba— de enunciados facticos, cada uno
de los cuales ha obtenido de Ias pruebas disponibles, racionalmente valoradas

una confirmacién probatoria suficientemente fuerte» (TARUFFO, 2009b: 225?
N. c_lel T.: p. 253 de la edici6n en espafiol). Desde un punto de vista diferente’
la mrc_uqslancia de que un aserci6n fictica pueda acceder a la decisién solo si,
ha res:1b1do una confirmaci6n probatoria segin los criterios recién indicados

permite considerar que la decisién es también justificable. En efecto, no es’
S}lﬁcwnte —para considerar una decisi6n justificada— que el juez formule
mmplemente los enunciados relativos a los hechos principales de la contro-
versia. Estos enunciados deben estar justificados: «Deben explicitarse, pues,

las razones por las que es racional considerar que son verdader
L L 08» (TAR
2009b: 269). - HPRES

En definitiva;

La justificacién de la decisién sobre los hechos —que debe fundarse
exclusivamente en la referencia a las pruebas que se han adquirido para el
proceso.— asume entonces una estructura necesariamente inferencial: toda
afirmacion relativa a la verdad de un enunciado fictico debe estar justificada
sobre la base de la inferencia que tienen a la prueba como premisa y llega a la
conclusién constituida por la verdad del enunciado fActico al que la prueba se
refiere. Entonces, cuando habla de los hechos de la causa, el juez no se limita
a narrar cualquier historia: la historia que (el juez) narra presenta una clara di-
mension epistémica en tanto incluye tanto la afirmacién de la verdad sobre los
hcc(];os tdellos t%ue habla, como la confirmacién probatoria de esta afirmacién
mediante la referencia a los datos cognosciti justi ’
SiEs) gnoscitivos que la justifican (TARUFFO,

2. EL MODELO EPISTEMICO FRENTE A LOS ENFOQUES
HERMENEUTICO Y RETORICO-PERSUASIVO

Nuestra propuesta de hacer dialogar al modelo epistémico de TARUFFO con
otros modelos nace de una pregunta de base: ;Puede el modelo epistémico
considerarse autosuficiente para un andlisis del proceso, o por el contrario

2 TR .
- Definimos como externos a aquellos factores indicados en la hipdtesis inicial de este escrito, en
anto no reconducibles a factores formales y generalmente considerados internos al proceso (objetivi-
dad de las pruebas, libre valoracién por el juez, etc.).
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puede imaginarse su apertura a la consideracion de factores externos al proce-
s0 y que incluso incidan sobre su desarrollo y sobre la decision final?

Parece que algunas dificultades le resultan conocidas también a TARUFFO
(2009b: 136 y ss.), quien es bien consciente, por ejemplo, de algunas dimen-
siones valorativas del proceso, que tienen que ver con las llamadas «elec-
ciones ideolégicas» del juez®. Sin embargo, es justamente al juez a quien el
autor, al final, confia el rol de garante de la funci6n epistémica del proceso,
consciente de que las partes podrian no estar interesadas en el descubrimiento
de la verdad «la figura del juez activo en la bisqueda de la verdad de los he-
chos, y por ello dotado de poderes de instruccién auténomos, hace parte del
modelo procesal que aparece ampliamente dominante en la cultura procesal
de civil law» (TARUFFO, 2009a: 76). TARUFFO, en efecto, es consciente de que
en algunos casos y segin el tipo de sistema, el descubrimiento de la verdad
podria no ser la finalidad del proceso, sino que se ubica en el trasfondo de las

actividades de las partes*.

Para corregir esos limites TARUFFO recurre, de un lado, al constructivismo
narrativista, reconociéndole su utilidad en la reconduccién de los hechos no a
un modelo descriptivo tout court, sino mds bien a los papeles que juegan las
partes en el proceso —como el de abogado y de testigo— y a las dimensiones
narrativa y constitutiva de las cuales se valen (TARUFFO, 2009b). Del otro lado,
se refiere a algunos aspectos de la epistemologia de Susan HAACK, tanto cuan-
do imagina el proceso como un conjunto estructurado de actividades dirigidas
a conseguir el conocimiento verdadero de los hechos relevantes, como cuando
asume los criterios de comprehensiveness y de completeness como fundamen-
to del método para valorar las pruebas, y cuando, finalmente, hace referencia
a las interferencias de las opciones ideolégicas y del poder del juez para poder
utilizar todas las posibilidades de las cuales dispone para determinar la verdad.

A pesar de tales «correctivos» y a pesar de que TARUFFO reconoce que el
proceso no es solo técnica, y que «un modelo procesal nace de la combinacién
de opciones ideoldgicas (o bien de valores dominantes en un determinado
contexto socio-politico) y de instrumentaciones técnicas» (TARUFFO, 2009a;
71), el modelo que €l propone parece situarse sobre una dimensién esencial-
mente tedrica e «ideal» que se vincula al proceso como «deberfa ser», mds que

al proceso «tal como es».

3 Las «opciones ideolégicas» remiten a la noci6n de «verdad y praceso justos: el concepto de
«decisién justan, en efecto, no se refiere iinicamente a la correccién del procedimiento a través del cual
se han determinado los hechos de la causa, sino que implica también que la decisin sea el resultado
de un proceso justo y que las normas que se emplean como fundamento de la decisién hayan sido co-
rrectamente intetpretadas y aplicadas (TARUFFO, 2009b: 117 y ss.). En otro lugar ha escrito TARUFFO:
«Modelo procesal nace de la combinacién de opciones ideolégicas (o bien de valores dominantes en un
determinado contexto socio-politico) y de instrumentaciones técnicas» (TARUFFO, 2009a: 71).

4 Para un enfoque epistemolégico del proceso que tenga en cuenta también el papel de la verdad,
permitasenos remitir a DI DONATO y SCAMARDELLA, 2013.
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' sobre la base de esta premisa, queremos entonces intentar, de un lado, rei-
vindicar la reconsideracién de un mayor papel para la dimensién helmcnélittica
del proceso (apdo. 2.1) y subrayar la importancia de una dimensién retérico-
persuasiva que TARUFFO excluye voluntariamente de su modelo® (apdo. 2.2)
L_os esfuerzos que estas dos dimensiones ofrecen con respecto a nuevas aplica-l
ciones del modelo epistémico, que tengan en cuenta tanto aspectos dialégicos
(mod;:!o hermenéutico) como pragméticos (modelo retérico-persuasivo) nos
permitirdn, de hecho, experimentar la validez de un modelo epislemo[égicn;:

E[ueddeg;munmnos contextual, por las razones que explicaremos brevemente
apdo. 3).

2.1. La dimensién hermenéutica

Con respecto a la dimensién hermenéutica, TARUFFO (2013: 33 y ss.) afir-
ma que l_a actividad decisoria consiste, entre otras €0sas, en una eleccivén in-
terpretativa que el juez lleva a cabo al identificar 1a norma que considera apli-
_cablc al caso concreto. El cardcter hermenéutico —entendido como eleccién
interpretativa de los significados normativos— contribuye a instituir, al lado
de la I6gica, la dimensi6n juridica de la decisién, «en la medida en qut; se cen-
tra en la eleccién y en la interpretacién de la norma que regula el caso» (Ta-
RUFFO, 2013: 33). De otro lado, la dimensién hermenéutica se revela necesaria
para la fnrmulacién de la decisi6n y para la estructura del discurso desarrolla-
do por el juez en la motivacién de la sentencia (TARUFFO, 2013: 33). En cuanto
al primer aspecto, queremos detenernos en la funcién de la hermenéutica en
la elgcc:dn Interpretativa de los significados normativos ¥ sostener que esta
funcién p_arecerfa de alguna manera quedar subordinada a la dimensién légica
y alas exigencias I6gico-formales cuya observancia debe asegurar la decisién
En et?ec{ot a partir de la dimensién hermenéutica, el juez descubriria la solu:
cién J‘u/rldlca correcta con referencia a los hechos procesales y articularia esta
solucién en una estructura (decisional) coherente y racional.

Si intentamos recuperar el significado originario de la hermenéutica, no
podemos menos que remontarnos a la Jusion de horizontes intuida por ,GA—
DAMER (1960) como el encuentro entre texto e intérprete (hecho y juez, en
nuestro caso). Tal encuentro, dirigido a la comprensién dialégica deberfad;ea-
!lzarse superando la distancia histérica entre tiempo presente (‘en el que el
Juez debe conocer los hechos para poderlos valorar) y el tiempo pasado en el
que los hco{;hos ya han ocurrido. En otros términos, a través de la dimensién
hermenéutica la verdad deberfa descubrirse haciendo revivir los hechos en el

3 - . . sy

semin,a.rsigl:ln tal aIspec(o, hemos tenido ocasién de discutir con el profesor TARUFFO en el marco de un

imado, esarro _]ndo en Népoles, en 2012, con ocasién de la presentacion de la traduccion del libro
¢ Manuel ATienza, El devecho como argumentacion,
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presente, liberdndolos del distanciamiento en el que se encuentran, Para decir-
lo con GADAMER: «Lo transmitido en forma literaria es asi recuperado, desde
el extrailamiento en el que se encontraba, al presente vivo del didlogo cuya
realizacion originaria es siempre preguntar y responder» (1960: 425).

La dimensi6n hermenéutica no se referiria asf al «simple» momento de
elecci6n interpretativa de la norma-criterio con la cual decidir el €aso, sino
que expandirfa esta eleccidn, situando la decisién al interior de una comuni-
dad prictica que debe aceptar dicha decisién.

En otras palabras, la dimensién hermenéutica permite representar una
decisién no solo como un conjunto de enunciados coherentes que se conec-
tan a través de un proceso inferencial, sino como un unwm que permite a
la decision cobrar sentido dentro de una comunidad préctica que comparte
un ethos comin y un nicleo de valores socio-culturales y juridicos. La di-
mension hermenéutica tiene por fondo la precomprensién, una actividad que
asume la forma de un didlogo, de una dialéctica fundada en la «pregunta-
respuesta» en la que se inscribe la comparacién entre horizontes diversos
(GADAMER, 1977). Sobre este fondo se inserta la eleccién interpretativa de
la norma, que apunta a alcanzar una decisién —facilitada, justamente, por la
norma—, que aproxima los horizontes diferentes y, por tanto, hace posible
su encuentro de manera coherente con las pricticas sociales consolidadas
por la comunidad en la que se produce la decisién. Dado que el momento de
la eleccion interpretativa, a la que también se refiere TARUFFO (2013), estd
precedida de un preorientamiento que tiende a conferir significado y sentido
a las précticas sociales de una comunidad, la decisi6n final solo podré ser
comprendida y aceptada por la comunidad misma (ZACCARIA, 2012: 1 166).
La validez de la decisién, en consecuencia, no resultard confiada dnicamente
a la observacién de reglas formales que disciplinan el desarrollo del proceso
y la formaci6n de la decisi6n sino a una actividad de mediacién (diacrénica y
sincrénica) entre sujeto juridico interpretante, norma juridica, hecho jurfdico
y sujeto juridico destinatario de los efectos de la decisién (del sujeto inter-
pretante) en cuyo tejido social, el telén de fondo es el horizonte de valores
compartidos.

. .Tal aspecto nos conduce a la segunda parte de nuestra reflexién sobre la
uqlldad de una referencia a una dimension retérico-persuasiva para la des-
cripeién de un modelo decisorio de tipo epistemoldgico-contextual (ATIENZA,
2012).

2.2. La dimension retérico-persuasiva

. Como ya se ha sefialado, TARUFFO excluye la posibilidad de que tal dimen-
si6n pueda encontrar espacio dentro del proceso:
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[1a razén de esta exclusién —declara el autor— es que algunos aspectos retd-
ricos pueden estar presentes en la narracion del juez, pero [...] estos aspectos
no son esenciales y ni siquiera particularmente relevantes (TARUFFO, 2013: 40).

La cuesti6n, entonces, es la siguiente: ;es ineliminable la dimension per-
suasiva como parte integrante del proceso decisorio?

Ante todo, ;qué se entiende por dimensién retdrico-persuasiva?

PERELMAN y OLBRECHTS-TYTECA, autores del tratado sobre la nouvelle
rhétorique, afirman que «el objetivo de toda argumentacién [...] es provocar o
acrecentar la adhesidn a las tesis presentadas para su asentimiento: una argu-
mentacion eficaz es la que consigue aumentar esta intensidad de adhesion de
manera que desencadene en los oyentes la accién prevista (accién positiva o
abstencidn), o, al menos, que cree, en ellos, una predisposiciéon que se mani-
festard en el momento oportuno» (PERELMAN y OLBRECHTS-TYTECA, 1966: 48;
p- 91 de la edici6n en espaiiol).

Segtin esta perspectiva, que ciertamente tiene su punto de partida en los
estudios cldsicos (aristotélicos y ciceronianos, por ejemplo), la dimensién
retérico-persuasiva de una argumentacién presentarfa un cardcter casi mani-
pulativo que, apelando a la irracionalidad del interlocutor, més que su racio-
nalidad, estarfa en capacidad de inducir una tercera via en la formacién de la
conviccién sobre los fundamentos de dicha argumentacién (LA TORRE, 2008;
SCAMARDELLA, forthcoming).

En su modelo epistemoldgico, Susan HAACK remite en cambio la dimen-
sién persuasiva a la eficacia de las pruebas, haciendo énfasis en la llamada
burden of proof, o carga probatoria, que impone a la parte probar las propias
afirmaciones y el grado de persuasividad que deben tener®,

Segln nuestro razonamiento, ambos tipos de persuasividad no son sufi-
cientes para un modelo epistemol6gico que quiera conjugar la l6gica con el
contexto real del proceso. Desde nuestro punto de vista, en efecto, la dimen-
s8i6n persuasiva no se refiere ni a un momento irracional/manipulativo que
tiene por finalidad obtener la adhesién del interlocutor a las tesis del hablante,
ni a la capacidad persuasiva de las pruebas, sino mds bien a su aceprabilidad
por parte de los destinatarios de la decisién y del més amplio contexto social y
cultural. La sentencia del juez, en tanto puente entre la generalidad de la regla
y la especificidad del caso concreto, desarrolla una funcién regulativa —no
solo al interior del proceso sino también al exterior— en la medida en la que
se hace persuasiva y, por tanto, compartida dentro de una colectividad dada
(D1 DoNATO, 2014a).

¢ La dimension retérico-persuasiva encontraria espacio en el modelo de HAACK, en la conviccién
que la parte debe suscitar en el juez, llevandolo a considerar como vélidas y fundadas, en tanto verda-
deras, las hip6tesis narrativas y las pruebas suministradas para respaldarlas.
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La aceptabilidad de la decisién, entendida como legitimacién social o cul-
tural, actuarfa como un enlace entre la estructura légica que regula la forma-
cién, la verificacién y la correccién de los enunciados fécticos y de las pruebas
y «el contexto del proceso» que se desviste de su cardcter meramente l6gico
para referirse a elementos valorativos, culturales y de otro tipo. El juez debe
persuadirse, de la manera indicada por HAACK, acerca de la verdad de los
hechos afirmados y de las pruebas suministradas pero, al mismo tiempo, debe
también persuadir a una comunidad préctica (partes, abogados, y también a
una comunidad social en sentido lato) de que aquella decisién sea realmente
la mejor para resolver el problema (ABIGNENTE, 2013).

Como sugiere ATIENZA: «Las premisas y las conclusiones en la concep-
cién pragmatica de la argumentacién no son enunciados no interpretados ni
enunciados interpretados como verdaderos o correctos, sino enunciados acep-
tados» (ATIENZA, 2012: 89; 92, de la versién original en espafiol).

En definitiva, a la par de la dimensi6n hermenéutica, también la retdrico-
persuasiva tendrfa la funcién de expandir 1a validez de 1a decisién, situando su
legitimacion en la aceptabilidad préctica de las tesis presentadas (SCAMARDE-
LLA, forthcoming).

3. POR UN MODELO EPISTEMOLOGICO-CONTEXTUAL:
EXPANSIONES

Los estudios sobre el proceso, a menudo se limitan a opciones de cardcter
formal, al andlisis de esquemas I6gicos y de pricticas interpretativas y argu-
mentativas, olvidando el tejido humano, el espacio (entendido como lo que
estd dentro y fuera del proceso) denso de significados y las acciones de los
protagonistas que construyen la realidad, al narrar sus verdades?,

~ De manera similar, una aproximacién puramente epistémica tendria el
riesgo de no conceder el espacio de reconocimiento a estas dimensiones, que
incluso llegan a condicionar el funcionamiento del proceso e inciden sobre la
decision final. De alli que también, a la luz de las consideraciones desarrolla-

? La teoria de la interpretacién y de la argumentacion, que habfamos definido como «meritorias
por la atencién que dirige al papel y a la funcién del juez, a partir de los afios ochenta y comienzos de
los noventa del siglo pasado, aun aproximédndose a I préetica juridica como préctica social, no logra
aprehender el aspecto propiamente shumanos de los agentes procesales, Sobre el punto, véanse los es-
tudios de MacCormick (2011), En Italia, ademis, entre los trabajos mis recientes, véanse los siguien-
tes: GUASTING(2011), Pmvo (2010). Para una valoracidn comprehensiva de la prictica argumentativa,
véase ABIGNENTE (2013). Se trata de modelos que, aun manifestando su atencién a los derechos (Pivo,
2010), a una dimension pragmética (ATienza, 2012) o prictica de la argumentacién y del razonsmiento
del juez (MacCormick, 2011), de manera general no tienen en cuenta el actuar y las narraciones de los
agenles procesales y como estas pricticas se reflejan luego sobre ¢l juez y sobre los itinerarios argu-
mentativos y decisorios que ¢l sigue.
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das en los parrafos precedentes sobre la conveniencia de hacer dialogar el mo-
delo epistémico con una dimension hermenéutica y una retérico-persuasiva,
nuestra propuesta va en el sentido de conjugar el enfoque epistémico con el
epistemolégico, de una parte, y con el cultural-contextual, de la otra.

En ese sentido, utilizamos como punto de partida el modelo epistemol6-
gico delineado por Susan Haack (1998, 2001, 2007). Para aclarar de manera
preliminar las razones de esta eleccién, consideremos al enunciado factico «el
imputado ha cometido el hecho» (o el opuesto, «el imputado no ha cometido
el hecho»).

¢ Qué significa afirmar «X ha matado a Y», o «X no ha matado a Y»?

Si entre los objetivos de un estudio que sea lo mds exhaustivo posible
del proceso podemos acoger también el de conocer la realidad y los hechos
objetivos (que el proceso debe determinar), entonces consideremos como ob-
jeto de nuestra investigacién no el hecho nudo o tout court (el homicidio, por
ejemplo), sino mds bien el grado de admisibilidad o de credibilidad probatoria
de la que estd provisto, o bien el modo en el que justificamos, a través de las
evidencias probatorias, ambos enunciados. Tal operacién implica, ante todo
y necesariamente, una «valoracién epistemoldgica» sobre la admisibilidad y
sobre la credibilidad de la prueba.

«Valoracién epistemoldgica», también por una razon: porque, con res-
pecto al modelo epistémico propuesto por TARUFFO, tal valoracién no se li-
mitar{a a los aspectos objetivos o a criterios 16gico-inferenciales, sino que
incluirfa dimensiones y préicticas subjetivas que se refieren a la actividad de
los agentes procesales (juez, partes, abogados, testigos), a su background
juridico-cultural, a las estrategias que predisponen con el fin de obtener la
victoria en la causa, las interacciones que ocurren entre ellos, el tejido social
de la comunidad donde ha tenido lugar el hecho y que adquiere un sentido in-
cluso al interior del proceso, entendido como preorientamiento que antecede
a las elecciones interpretativas y argumentativas del juez. En fin, se trata de
una valoracién epistemoldgica también porque estd sizuada en un contexto
especifico (el de la realidad socio-cultural en la que se desarrolla el proceso),
cuyas caracteristicas no pueden ser pasadas por alto en un correcto andlisis
del proceso.

Segtin esta perspectiva, entonces, el modelo epistemolégico de Susan
HAACK parece ser relevante porque no solo atribuye a la epistemologia la mera
funcidn de suministrar las pruebas sino ademas la de favorecer la comprensién
acerca de c6mo tales relevancias probatorias deben ser empleadas y juzgadas
(HaAck, 2012: 216): los aspectos objetivos (evidencia cientifica) de las prue-
bas deben conjugarse con aspectos subjetivos (razonamiento del juez y de los
abogados, peto también roes y actividad de las partes), de la reconstruccién
féctica, y con aspectos contextuales (el lugar en el que los hechos se verifican
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y se determinan), etc.®. «La estructura de la prueba —escribe la autora (2012:
216)— no es lineal, como una prueba matemaética, sino ramificada, como un
crucigrama; y lo que hace que una prueba sea mejor o peor con respecto a
una afirmacién, es andlogo a lo que hace que una palabra en un crucigrama
sea m4s o0 menos razonable: cudnto respaldo suministra [...]; cudn seguro s,
con independencia de la afirmacién en cuestion [...]; y cudn completa es, i. e.,
cuénto material probatorio relevante incluye [...]»°.

Hay, pues, todo un background cultural, un contexto social, lingiiistico,
experiencial, que entra en el proceso a través de la actividad de las partes (aqui
en sentido lato, incluyendo entonces, también, al juez, abogados, testigos, ju-
rados, etc.) y que no puede ser determinado dnicamente con reglas 16gico-
formales ni subsumido en la decisién con inferencias 16gicas.

Asi que, partiendo del convencimiento de que la filosoffa del proceso de-
berfa interrogarse principalmente sobre el significado de las acciones humanas
en la experiencia de la vida préctica y cotidiana, proponemos un modelo de
investigaci6n factica contextualizado, que conjugue la 16gica del proceso con
una investigacién mayoritariamente anclada a la realidad y a la dimensién
humana y social de la que estd permeado el proceso.

Nuestro privilegiado punto de observacién son los seres humanos, actores
y protagonistas del proceso (D1 DONATO, 2014b). En nuestra perspectiva cul-
turalista y humanista, consideramos que «la cultura» entendida como «lugar»
en el que los hechos toman significado, no es un simple componente adicional
a tener en cuenta: derecho y cultura representan un binomio inextricable des-
de el momento en que la comprension y la aplicacién del derecho pasa a través
de las préicticas en vigor de una determinada colectividad. En efecto, si con
BorpIru (1987, 2003) o con GEERTZ (1983) estamos dispuestos a reconocer
que el funcionamiento del derecho estd condicionado por las practicas cultura-
les (locales), con mayor razén el proceso no puede considerarse como inmune
a la cultura, en la cual ha sido modelado, no solo en los rituales y en las for-
mas —como considera CHASE (2009)— sino también en los contenidos, en las
précticas y en las representaciones de los agentes procesales, cualquiera que
sea la perspectiva epistemolégica que pretendamos adoptar para analizarlo'®.

& Segin HaACK (2012: 222): «]...], las pruebas de una afirmacion cientifica incluyen tanto las
pruebas sensoriales (alguien que ve, escucha, etc., esto o aquello) y las razones (creencias que confir-
man el background) ramificando en todas las direcciones».

® Traducido del inglés: «The structure of evidence isn’t linear, like a mathematical proof, but
ramifying, like a crossword puzzle; and what makes the evidence with respeet to a claim better or worse
is analagous to what makes a crossword entry more or less reasonable: how supportive it is [...[; how
socure it is, independent of the claim in question [...]: and how comprehensive it is, i. e., how much of
the relevant evidence it includes» (N. del T: la traduccién al espafiol se ha hecho directamente de Ja
version en inglés que presenta el texto original, y no del texto traducido al italinno por las autoras).

19 Para una lectura critica de la relacion entre cultura del proceso y préctica judicial itali :
ho en la sociedad est

TArUFFO (20092, 2009b). BormEw explica bien como el funci iento del di

ana, o
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[1.a cultura, entendida tanto en sentido antropol6gico, como conjunto de signi-

ficados co:ppa::tidos pero casi implicitos, en las précticas sociales colidiaﬁaq

sea en sentido juridico como modelos y actitudes con respecto al derecho. m:

ﬂ_uye no s?lo en las concepciones de la legalidad por parte de la gente con;u‘u

;gl:ut:r::l[;;én f:! modo gn el cual el derecho se realiza a través del recurso a un(;
anismos mas complejos justici

Doirn, S ]3)):.3]0‘;, que es la justicia (D1 DoNATO, 2014a; Dt

. Aclar.ados entonces los presupuestos epistemolégicos de los cuales parten

qu:S;[:tlg :eﬂcan_e;,dqt;eda por desarrollar una metodologfa de investigacién
€n capacidad de crear un puente entre derec} ]

_ 10y socie -

recho y humanidad, d e

La mterd:sczglir_tariedad es, sin mds, la «via maestras» —¢como queda de-
mostrado al multiplicarse los enfoques de «law and...»— para un andlisis del
proceso como mecanismo social y normativo complejo que no es inmune a
précticas sociales legitimantes,

Insertdndose en el surco de la tradicién realista americana que habia tr
zado la conocida distincién entre law in the books y law in action (F'RANi-
1930) para subrayar la importancia del case law method y de la justicia wcr’a(‘
Optamos por una perspectiva de observacién del derecho «desde. abajo» .ue;
d.é cuenta del punto de vista de quienes carecen de poder en la socied{ad .aq
giendo un método de i nvestigaci6n anclado al anglisis de fenémenos réa]co-
mds que a métodos préctico-juridicos de investigacion. -

traduAclehf:;r é:fasm en la dimensién fictica de Ia investigaci6n juridica que se
i df:ne.mf:me como up «enfoque clinico» de investigacién, de inter-
Mo y sefianza (KRUSI-.,.2012), oOptamos por un recorrido integrado por
Nallsis que combinan bases tedricas, filoséficas ¥ epistemoldgicas con un andli-
f\‘ls!f:e[sufsuca. Se trata de promover un estudio situado del proceso y de los casos
il::r:;m::sd ar;clado, de una pa_nrte,_a] redescu‘brimiento de la tradicién filoséfica
e pea; (‘: a era, auna apllcaf:lén es_pecf fica de los métodos de investigacién
ualitativos lfp:cqs de las_ ciencias sociales, de tal manera que pueda emplear,
ﬂnr ejcm_plo, técnicas de m\:esligacién ttiles a la indagaci6n féctica, basada en‘
narracién de los protagonistas, més que en los documentos del proceso.

b El objgtiyo de apl:chendcr la complejidad de los fenémenos judiciales en
; t,«n;ate.nalldad féctica» —a través del andlisis del expediente judicial, de
articulos de prensa, etc.— y de «humanizars la investigacién de campo n;cu-

fu p ici i
eriemente modelado por la tradicicn, la educacién, la experiencia y la representacidn colidiana de lo

~que cons i i
- lituye un comportamiento legal, un uso profesional, ete. Hasta legar a identificar In «funcidns

fommh:s El derecho, como 3 . o
3 3 cu:ﬂqulcr otrp dmbito social —EX
[‘!]l(.'ﬂ Borpisu (1987: 814 ¥ 58 estd
organizado alrededor de un cuerpo de pl('llUCOIQ‘i mlermos ¥ de asunciones, compariamientos t)l'plcos y

vatlores aute i
rreferenciales. Bsto es lo que en parte se define también como endtura Juridica,
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perando la historia del individuo como expresién de un testimonio humano, es
mds amplia. De este modo, seria tal vez posible integrar una perspectiva «ob-
jetiva» de anélisis del derecho con una subjetiva, que pertenece a la actividad
de los sujetos involucrados: la gente comiin (los clientes).

La historial legal —que podré traducirse en una decision final— derivard
de algo diferente de la reconstruccién de los casos de las diferentes voces de
las que se componen las narraciones (las voces del cliente, de la contraparte,
del abogado, del juez, del testigo, de la opinién piblica), demostrando que lo
que se define como «actividad creativa del derecho» se modela al interior de
un discurso polifénico complejo entre los agentes sociales, en las dindmicas
intraprocesales y preprocesales de adquisicion del hecho (D1 DoNATo, 2012).
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