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Salvatore Musto*

El papel del enunciador en la determinación  
del valor sistémico del condicional  

en español y en italiano

Preliminares

Cualquiera que se disponga a aprender una lengua diferente a la suya se ve 
obligado a medirse con elementos gramaticales y definiciones no siempre familiares 
y que en la mayoría de los manuales se combinan con categorías (como la de 
modo) que se equiparan a las presentes en su lengua materna de manera casi 
forzosa. Tal y como afirma Giancarlo Gagliardelli (1999: 110-111), cuando en las 
gramáticas de la lengua inglesa para estudiantes extranjeros con una lengua 
materna romance se afirma que el infinitivo de esas lenguas corresponde en inglés 
a una configuración que incluye el operador1 to, esta afirmación en la práctica 
complica posteriormente las cosas porque crea en el aprendiz un prejuicio que lo 
llevará a querer traducir todas las construcciones con infinitivo de su lengua 
usando el operador to, lo que obviamente no siempre es posible.

La creación de dichos prejuicios no concierne solamente al aprendizaje de las 
lenguas no romances o tipológicamente distantes, sino también, y de forma más 
inmediata, a la adquisición de una segunda lengua romance, cuyas categorías y 
estructuras se equiparan mucho más fácilmente a las de la propia lengua materna 
(L1), como es el caso del español y el italiano.

Pocas veces, sin embargo, se tiene en cuenta que los libros de gramática no son 
más que la interpretación de un determinado sistema por parte de quien lo 
describe, y muy a menudo a los discentes no les queda más remedio que aprender 
las lenguas a partir de unas definiciones que con frecuencia crean falsas 
superposiciones o incluso confusión.

Los operadores no deben encuadrarse con respecto a las categorías de la L1 de 
los aprendices, sino en relación con el sistema de la lengua meta (L2) al que se está 

*  Università degli Studi di Napoli Federico II.
1  Aquí nos referimos a los operadores como a todo elemento gramatical que enlace una relación 

con otros elementos de su entorno y que puedan modificar el enunciado y sus partes. Su estudio se 
sitúa a nivel gramatical y semántico. 
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haciendo referencia y, sobre todo, respecto a las convenciones del sistema cultural 
según el cual el enunciador crea su “proyecto enunciativo”. En efecto, el enunciador 
es el único y verdadero responsable de su proyecto enunciativo, de las estrategias y 
de las elecciones realizadas entre las opciones gramaticales que el sistema le ofrece. 
Es quien se sitúa como mediador entre mundo y discurso, acudiendo al caudal de 
recursos de la lengua para las operaciones de mise en discours en beneficio de su 
coenunciador.

Cada vez que alguien toma la palabra se pone en marcha un formidable aparato 
de mecanismos relacionales que involucran al enunciador y a su coenunciador, su 
proyecto enunciativo, sus estrategias, la imagen y el conocimiento que tienen del 
mundo y de las personas con las que interactúan, por lo que, en consecuencia, 
resulta crucial el concepto de relación.

Los operadores, tal y como se afirmaba anteriormente, pueden ser entendidos 
solo si se encuadran dentro de este complejo entramado de relaciones que 
configuran la gramaticalidad de los enunciados e involucran al enunciador, al 
coenunciador, la situación comunicativa, sus intenciones, sus prejuicios, etc…

El enunciador, una vez que ha identificado las nociones que quiere poner en 
relación, sondea las diferentes posibilidades a su disposición para crear la relación 
predicativa más adecuada a sus intenciones y al contexto comunicativo2. El paso 
que se efectúa, por tanto, es el que lleva del estado potencial a la realización 
efectiva, es decir, a la actualización del nexo nocional o relación predicativa.

El objetivo del presente trabajo es tratar de entender cuáles han sido las 
elecciones previas que han efectuado los enunciadores de las dos lenguas, español 
e italiano, y que han llevado al nacimiento de los dos condicionales aparentemente 
semejantes: el condicional del español (compartido por la mayoría de las lenguas 
romances), que se sirve de la terminación del imperfecto, y el del italiano, para el 
que en cambio se ha usado la terminación del pasado simple. Para hacer esto, en 
primer lugar, es preciso revisar rápidamente en la sección §2 cómo se describe 
tradicionalmente el Condicional en los dos sistemas. Luego, en la sección §3 se 
analiza el nacimiento del condicional romance, dando razón de su parentesco con 
el futuro sintético romance. En la §4 se presenta la hipótesis en la que se centra el 

2  Culioli (1990: 77) afirma que “una noción es una representación mental, la idea de un objeto, 
de un proceso o de cualquier cosa pertenezca al mundo extra-lingüístico. Lo que hace el enunciador 
es escoger dos nociones y poniéndolas en relación crea un nexo nocional que constituye el esqueleto 
del enunciado. Solo sucesivamente ese nexo será sometido a una serie de operaciones enunciativas 
para producir el enunciado”. 
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estudio, o sea que la elección de habēre en lugar de esse no ha sido fortuita, sino que 
se trata de una operación de simplificación debida al caracter más versátil del 
primero de los dos. Y finalmente, en la §5 se hipotetizan dos distintos valores 
sistémicos que explican las diferentes estrategias pragmáticas de las dos lenguas.

1. Estructuras semejantes, estrategias diferentes

El caso de la adquisición del condicional español por parte de los italófonos es 
un claro ejemplo de cómo erróneamente, con objeto de simplificar las cosas, se 
crean falsas convicciones que vician inevitablemente un uso eficaz de este operador 
en la L2.

Hemos afirmado que el enunciador es el único y verdadero responsable de su 
proyecto enunciativo, de las estrategias y las elecciones entre las opciones ofrecidas 
por el sistema; añadamos a ello que es precisamente en el plano de las elecciones y 
a veces en el de las estrategias donde el italiano y el español se diferencian. Por 
ejemplo, aunque las dos lenguas utilizan al parecer las mismas estrategias en 
algunas situaciones comunicativas, así clasificadas por Carrera Díaz (2006 [1997]: 
326-328]) de la manera siguiente:

–	 en la expresión de una potencialidad futura
	 Estaría bien ir a la playa el domingo/Sarebbe bello andare al mare domenica
–	 para atenuar una solicitud, una invitación, una exhortación o una sugerencia
	 Deberías estudiar/Dovresti studiare
–	 para expresar la consecuencia de una hipótesis expuesta en la apódosis de los perio-

dos hipotéticos
	 Si tuviera dinero, compraría un buen coche/Se avessi dei soldi, comprerei una bel-

la macchina

sin embargo, son mucho más numerosos los casos en los que se manifiestan 
asimetrías:

–	 para indicar el futuro en el pasado
	 Dijo que lo haría/Disse che lo avrebbe fatto
–	 un cálculo aproximado
	 En aquella época yo tendría quince años/A quei tempi avrò avuto quindici anni
–	 una conjetura
	 Pensaba que lo dirías a tu mujer/Pensavo che lo avresti detto a tua moglie
–	 en las proposiciones coordinadas supositivo-concesivas
	 Sería inteligente pero se comportó como un tonto/Sarà stato intelligente ma si è 

comportato da sciocco.
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–	 para atenuar una respuesta negativa
	 A che ora apre la biblioteca? Non saprei/¿A qué hora abre la biblioteca? No lo sé.
–	 para modificar la carga interrogativa
	 Lei sarebbe il fratello di Filippo?/¿Es usted el hermano de Filippo?3

Una de las asimetrías más evidentes y que más espacio ocupa en los trabajos 
contrastivos entre italiano y español, es la representada por el llamado condicional 
con valor de futuro en el pasado en el que se han concentrado muchos estudios, 
entre ellos, con referencia al italiano, un trabajo de Squartini (1999) que reflexiona 
acerca de por qué en italiano se debe recurrir en este caso al condicional compuesto, 
a diferencia de las otras lenguas romances.

Squartini (1999: 80) sostiene que es “la pérdida de la marca temporal de 
pasado, que caracteriza el condicional epistémico-evidencial italiano” lo que lo 
distingue de las otras lenguas romances. Por nuestra parte, sin embargo, 
consideramos que es precisamente la naturaleza eminentemente temporal de la 
marca de pasado en contraste con la naturaleza epistémica del enunciado lo que ha 
obligado al italiano a recurrir a una forma analítica que, como veremos, en cuanto 
tal no tiene naturaleza temporal (v. §4 Benveniste 1966: 246-247).

Una teoría que en cambio nos puede resultar muy útil para entender el valor 
invariante del condicional español y su relación con otras formas verbales, es la 
propuesta por Matte Bon (1995: 44-46), que lo define ‘adquirido de virtual’. 
Según esta perspectiva, el enunciador emplea el condicional en ciertas 
circunstancias en las que él mismo considera lo que ha dicho como “virtualmente 
asimilado” con respecto al momento en el que está hablando. La atención se 
concentraría, por lo tanto, en la relación entre el enunciador y el enunciado 
(dictum), modalidad epistémica, y no ya en el contenido proposicional de dicha 
relación (factum).

Esta perspectiva permite leer de un modo totalmente nuevo las innumerables 
posibilidades expresivas de esta forma verbal, cuyas etiquetas tradicionales de 
‘condicional’ o ‘potencial’ no describen adecuadamente, dado que, como es bien 
sabido, el uso de dicha forma no siempre está relacionado con condiciones o 
posibilidades.

Aunque el estudioso no lo mencione expresamente, creemos que no es una 
coincidencia que él ponga en relación el valor virtual atribuido al condicional con 
el futuro de indicativo, descrito como ‘presente de virtual’, y con el imperfecto de 

3  Estos ejemplos así como los anteriores están extraídos de Carrera Díaz (1997[2006: 326-328]).
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indicativo y el subjuntivo, descritos, en cambio, como ‘adquiridos’. Los motivos, 
sin duda, hay que buscarlos en las perífrasis latinas que dieron origen a las dos 
formas romances y en el diferente grado de relación entre el enunciador, la 
información y el mundo extra-lingüístico.

Otra prueba que nos permite entender con mayor claridad que los dos 
condicionales no expresan la misma actitud del enunciador reside en el hecho de 
que el condicional español puede ser sustituido por el subjuntivo en la construcción 
de la apódosis, cuando la prótasis del periodo hipotético se construye con 
subjuntivo, porque comparten una carga epistémica que el condicional italiano no 
puede compartir con el subjuntivo italiano por ser más débil en el primero (v. § 
4).

En efecto, en el caso del español, cuando la prótasis se construye con subjuntivo, 
la apódosis puede referirse tanto al pasado como al futuro. En cambio, el italiano, 
siempre considerando la prótasis con el subjuntivo, tanto en el caso en que la 
apódosis se refiera al pasado, como en el que se refiera al futuro, esta se inscribe en 
el periodo hipotético de la irrealidad.

Cuando en español se quiere construir un periodo hipotético irreal, con la 
apódosis referida al pasado, la prótasis irá siempre en pluscuamperfecto de 
subjuntivo, mientras que la apódosis puede construirse bien con el condicional 
analítico, bien con el pluscuamperfecto de subjuntivo. Veamos algunos ejemplos:

(1)	Si me hubieras avisado, te habría / hubiera acompañado al aeropuerto
(2)	Si fueras más simpático, te habrían / hubieran invitado

Estos ejemplos en italiano solo se pueden traducir con la apódosis en 
condicional:

(3)	Se mi avessi avvisato, ti avrei accompagnato all’aeroporto
(4)	Se fossi più simpatico, ti avrebbero invitato

Gracias al análisis de los ejemplos propuestos, se podría deducir que en español 
el verbo de la apódosis puede encontrarse tanto en condicional, como en 
subjuntivo, porque, según Moreno García (2001), el verbo de la prótasis (cuando 
se encuentre dentro de un periodo condicional referido al pasado o al futuro) no 
expresaría una referencia temporal única, sino que puede referirse a una situación 
presente, vinculada al momento de la enunciación, o a una situación pasada que 
hace referencia a una acción ocurrida en un momento anterior al de la enunciación. 
En estos casos el italiano, en cambio, parece permitir solo la interpretación al 
‘pasado’ del verbo de la prótasis.
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2.	 Construcción de las formas analíticas romances con ‘haber’

Es de sobra sabido que el condicional es una creación exclusiva de las lenguas 
romances y que, como el futuro de indicativo, deriva de la perífrasis latina infinitivo 
+ habēre.

Esta perífrasis, según Company (1985-1986:50-51), ya aparece registrada en el 
latín clásico del s. I a.c. para añadir a la idea de acción futura ciertos ‘matices modales’ 
como la necesidad, el deseo, la obligación, la voluntad o la intención de hacer algo.

Desde el s. III d.c. esta perífrasis en presente acompaña y completa la forma 
sintética latina de futuro, pero no entra en competición con ella; de hecho, no es 
esta la primera forma que se registra, sino la del tipo portare habebat, dado que 
para la que se construía con imperfecto no había ninguna forma sintética que 
pudiera expresar dichos matices:

(5)	ascendit in arborem […] ut videre eum, quia inde habebat transire (Vulgata, 
Juan 8.22)

	 (subió a un árbol […] para verlos, porque pasarían por ahí)

En el español medieval, la forma analítica del condicional mantiene intacto el 
valor modal de obligatoriedad de la perífrasis latina, que desaparece en la forma 
sintética, la cual hereda solo el valor del imperfecto, es decir “la indeterminación 
temporal que le hace apto para expresar las más variadas relaciones” (Gili Gaya, 
1961 [1980: 169]):

(6)	Ellos eran sobrados a esforçados, agora o en otro tiempo de pagare havían 
(Celestina XIII, 381)

(7)	Et los quel avían a matar estávanle esperando (Lucanor, 117)
(8)	[…] que mucho vos queramos del Infierno desir, non podríamos el diezmo 

de su mal escrevir (Alexandre, 2401),

El italiano medieval presenta las mismas características, pero, a diferencia de las 
otras lenguas romances, desarrolla dos condicionales sintéticos diferentes: una, del 
tipo más difundido que procede de la perífrasis latina portare habebat (que lleva a 
la forma sintetica italiana medieval del Ej. 9), y otro exclusivo, del tipo portare 
habuit (que diò vida al condicional sintetico italiano del Ej. 10). Tekavčić (1980: 
241) concuerda con Rohlfs (1968) en creer que la forma portare habuit expresaba 
en su origen el grado pasado (es decir, anterior) de la forma portare habebat, grado 
presente del condicional, y que más tarde, tras un periodo de coexistencia, 
comenzaron a ser prácticamente equivalentes:
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(9)	 Ella si vede / tanto gentil, che non può ‘maginare / ch’om d’esto mondo 
l’ardisca mirare / che non convegna lui tremare in pria /ed i’, s’ i’ sguardasse, 
ne morria (G. Cavalcanti Rime)

(10)	Elli hae bene morte servita; e se voi il sapeste come [noi], voi il menereste 
assai più tosto di noi (Novellino)

En consecuencia, el condicional romance puede considerarse, al menos en una 
primera fase de formación, del mismo modo que las formas verbales analíticas 
que, como afirma Benveniste (1966: 246-247), al ser distribuidas con respecto a 
las formas simples de modo simétrico, demostrarían que la relación entre formas 
simples y formas compuestas no es temporal:

Los tiempos compuestos tienen otra función […]: indican la anterioridad. […] 
Esta crea una relación lógica e intralingüística, no refleja una relación cronológica 
que se encontraría en la realidad objetiva. […] La prueba de que la forma de 
anterioridad no lleva en sí misma ninguna referencia temporal la ofrece el hecho 
de que tiene que apoyarse sintácticamente en una forma temporal libre de la que 
adquiere la estructura formal […] por este motivo es inadmisible: quand il a 
écrit…, il envoya «cuando él ha escrito…, él envió». [trad. nuestra]

Del mismo modo que las formas analíticas de anterioridad, también el futuro 
y el condicional romances también se generan asociando, también en este caso, 
una forma nominal con el verbo ‘haber’:

Pero a diferencia de estas, en las que se usa el participio pasado, para su 
construcción se ha preferido el uso de la forma nominal del verbo: el infinitivo. En 
primera instancia, el orden distinto de los elementos induciría a pensar que es 
indicativo de una diferente voluntad de representación, no es lo mismo hablar de 
lo que fue que de lo que será, de lo que se ha experimentado que de lo que se 
hipotetiza como posible experiencia; es como si de alguna manera, con la forma de 
‘haber’ pospuesta al infinitivo, se afirmara que la posesión de la experiencia 
expresada por la forma nominal todavía no se posee, es decir, todavía no estriba 
‘en’ el enunciador.

FUT. Y COND. ROMANCES

HABER

HABER

PART. PASS.

INFINITIVO

+

+

FORMAS ANALÍTICAS DE ANTERIORIDAD
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Tal hipótesis, aunque fascinante, no resulta tan cierta como las reglas prosódicas 
que según Nocentini (2001) determinan su fusión en casi todas las lenguas 
romances. Además, si ‘haber’ no se hubiera colocado después del infinitivo, nunca 
habríamos tenido un proceso de fusión entre los dos elementos de la perífrasis 
verbal (Joseph 1989: 200). De todas maneras, al igual que es posible considerar 
para las formas analíticas una relación de anterioridad, el paralelismo formal nos 
lleva al concepto antinómico de posterioridad, que podría definirse, parafraseando 
el concepto de anterioridad de Benveniste, como una relación lógica e 
intralingüística, pero ciertamente no temporal4.

En segundo lugar, el uso del infinitivo como verbo con auxiliar tiene 
implicaciones en el plano discursivo de no poca importancia. El infinitivo, o sea, 
la expresión nominal del verbo visto en sus potenciales infinitas representaciones 
(aunque siempre limitadas), es portador del afijo -R- que, como un interruptor, 
activa la dimensión virtual.

En estos términos, la posterioridad, así como la anterioridad para las formas 
con el participio pasado, a diferencia del pasado, que indica una distancia temporal 
en el mundo factual, indica una distancia psicológica entre el mundo real y el 
mundo virtual. Utilizando un relator de distancia como la terminación del pasado, 
el enunciador marca solo la distancia entre el aquí y el entonces (remotness), 
mientras que en el caso de una realidad contrafactual o virtual5 la operación se 
presenta claramente más compleja, porque se hace cargo en primera persona de 
presentar el nexo nocional como probable, hipotético, imposible, o bien 
condicionado por la actualización de otro nexo nocional.

Sobre la formación del condicional en las lenguas romances se dispone de una 
nutrida bibliografía, de la que en esta ocasión solo se ha hecho referencia 
tangencialmente, puesto que el objetivo del presente trabajo es tratar de entender 
cuáles han sido las elecciones previas hechas por los enunciadores de las dos lenguas 
que han llevado al nacimiento de los dos condicionales distintos: el condicional 
compartido por la mayoría de las lenguas romances, que se sirve del imperfecto del 

4  Ya en otro trabajo (Musto 2013:125-126) se había observado que el afijo -B- utilizado en latín 
tanto para la formación del imperfecto como para el futuro latinos (amaBam/amaBo) podía ser 
indicativo de una misma actitud del enunciador, que con el uso de estas formas no hacía referencia 
al mundo extralingüístico (temporal), sino a un mundo “intralingüístico” (discursivo) que habla de 
la posición asumida por el enunciador con respecto al factum lingüístico.

5  No hay que considerar los dos términos como sinónimos porque no todo lo virtual es 
contrafactual: A: ¿Por qué no vino Juan ayer? B: Estaría trabajando. En este ejemplo, la suposición de 
B se interpreta como virtual y no como contrafactual.
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verbo latino habēre (del tipo portare habebat), y el del italiano, para el que se ha 
hecho uso, en cambio, del praeteritum del mismo verbo (del tipo portare habuit). 
Quizás las diferencias radican precisamente en la distinta naturaleza de los dos 
condicionales, ya que la carga de factualidad, presente en el condicional italiano 
debido a la presencia de la terminación del pasado simple, es fuertemente 
amortiguada en español por la terminación del imperfecto.

Cuando el enunciador quiere abandonar, o simplemente atenuar, la estrategia 
factual para dar un grado de probabilidad en la realización del enunciado, recurre 
a formas verbales con un grado de modalidad más elevado, o bien utiliza los 
auxiliares que, en función de relatores, confieren diferentes connotaciones al nexo 
potencial, que permanecería inmutado si no intervinieran en distinto grado las 
marcas de actualización y virtualidad de los diferentes elementos que componen la 
estructura analítica.

Precisamente partiendo de esta perspectiva, o sea, de la consideración del 
condicional como una síntesis de una antigua forma analítica, nos gustaría 
investigar los orígenes de esta estructura en el eje del enunciador y entender en 
primer lugar, por qué se ha utilizado habēre y no esse para su construcción, y en 
segundo lugar, si la elección de usar el pasado de habēre en italiano, en lugar del 
imperfecto como en español, ha generado diferencias sustanciales en el uso de esta 
forma modal en las dos lenguas.

3. El status de habēre en la formación del futuro y del condicional

Una posible respuesta a la primera cuestión la puede suministrar el cotejo y el 
análisis del verbo ‘haber’ en muchas lenguas, no necesariamente romances, que 
nos demuestra cómo en una estructura aparentemente transitiva como

(11)	M arco ha una bella casa	 ITALIANO
(12)	M arco a une belle maison	 FRANCÉS
(13)	M arco are o casă frumoasă	 RUMANO
(14)	M arco has a beautiful house	 INGLÉS
(15)	M arco hat ein schönes Haus	 ALEMÁN

el sintagma nominal (SN) no es en absoluto objeto de ‘haber’, sino un predicado 
nominalizado, localizado gracias al proceso indicado por ‘haber’ con respecto al 
sujeto del enunciado. Para las lenguas romances, en latín existían solo dos modos 
para la expresión de la posesión, a saber, mediante el dativo de posesión esse + 
dativo, o bien por habēre + acusativo
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(16)	M arco Tullio multi servi sunt
	 (Muchos criados son a Marco Tullio)
(17)	M arcus Tullius multos servos habet
	 (Marco Tullio tiene muchos criados)

La construcción de tipo aparentemente transitiva habēre + acusativo sustituye 
progresivamente al dativo de posesión, pero a diferencia de esta última construcción, 
en la que la atención converge en el bien poseído que se manifiesta como sujeto 
gramatical, mientras que el poseedor representa solo el beneficiario de la situación, 
en la segunda construcción, en cambio, el sujeto expresa el poseedor, mientras que el 
objeto expresa la entidad que se encuentra en poder del poseedor (Benveniste 1974).

El mismo enunciado en español, y en las otras lenguas de la península ibérica, 
prevé obviamente el uso del operador ‘tener’ en español y de sus homólogos en las 
respectivas lenguas, pero esta diversidad no cambia en ningún sentido la sustancia 
de las cosas, sino que, por el contrario, confirma su validez.

‘Tener’, como sabemos, sustituyó al verbo ‘haber’ ya hace muchos siglos y los 
motivos de esta sustitución hay que buscarlos en la fuerte desemantización sufrida 
por ‘haber’, debida a su gramaticalización como verbo auxiliar.6

El valor invariable de ‘haber’, como se puede observar en los ejemplos de (11) 
a (15), como se demostrará a continuación, es un proceso indicado por el verbo 
que lo acompaña7. En

	

el verbo ‘haber’ declara la presencia del predicado cerca del sujeto gramatical, pero 
también lo hace en el caso de

(18)	M arco ha comprato una bella casa

en el que se coloca la presencia del predicado haber comprado una casa bonita 
cerca del sujeto Marco

	

6  	 Según algunos estudios (…), se remontaría a la epoca romana el uso de tener como 
equivalente de ‘haber’. Mientras que, en cambio, será necesario esperar a la sucesiva evolución de 
tener entre los siglos XV y XVI para ver este verbo sustituir completamente el verbo haber en su 
significado de poseer.

7  Para una explicación más exhaustiva véase Gagliardelli (1999:313-335). 

AVERE UNA BELLA CASAMARCO

AVERE COMPRATO UNA BELLA CASAMARCO
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Si se consideran la variación diacrónica y la sustitución de ‘haber’ con ‘tener’ en 
los enunciados en los que se le atribuye al sujeto gramatical la misma realización, 
tendremos en español los siguientes enunciados y sus relativos diagramas

(19)	 Juan tiene una casa bonita
(20)	 Juan ha comprado una casa bonita

En ambos casos, como en las otras lenguas, obtenemos también aquí una 
operación de localización del predicado cerca del sujeto gramatical.

Así como en el enunciado (19) el sujeto del enunciado es el poseedor del SN, 
de la misma manera en el enunciado (20) éste posee la experiencia realizada en un 
momento anterior a la realización del enunciado. Este momento anterior, sin 
embargo, está señalado no tanto por ha comprado, sino solo por el participio 
pasado que, como bien sabemos, puede considerarse parte del SN por su antiguo 
valor adjetival, esto es, como si afirmáramos que

(21)	 Juan tiene una casa bonita comprada

donde claramente ‘comprada’ se refiere a ‘casa’ y no al verbo que indica su posesión.
Esta construcción retoma la construcción latina en la que el participio pasado 

es complemento predicativo del objeto, de ahí el porqué de la concordancia de 
género y número, y ‘tener’, al igual que habēre en latín, nos habla del sujeto de la 
enunciación que resulta poseedor del proceso consumado.

En todo caso, este valor también se indica en español por la elección de utilizar 
el operador de predicación de existencia ‘hay’, cuyo origen nos remite una vez más 
a ‘haber’. Lo que nos lleva a aseverar que en enunciados del tipo

(22)	H ay comida para todos cocinada por María
(23)	M aría ha cocinado para todos

es decir, la experiencia cocinar para todos en (23) reside, está en, pertenece al sujeto 
gramatical María gracias al uso del operador de localización ‘haber’, al igual que en 
(22) el operador ‘hay’ nos refiere la existencia de comida para todos cocinada por María.

La diferencia entre los dos enunciados reside en la diferente actitud del 
enunciador, quien en (22) decide utilizar una estrategia descriptiva, por lo tanto 

TENER	U NA CASA BONITA
JUAN

HABER COMPRADO UNA CASA BONITA

SN

SV
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objetiva, declarando la existencia de comida para todos etc., mientras que en (23), 
gracias al uso de la forma verbal analítica ha cocinado, lleva a cabo una estrategia 
esencialmente comentativa, por lo tanto mucho más subjetiva, esto es, adopta una 
posición con respecto a lo enunciado.

La atenuación de la factualidad del nexo por medio de ‘haber’ nos permite 
entender que para este tipo de estructura el candidato ideal solo podía ser habēre y 
no esse, pues el esse es poco versátil, solo nos referiría que el sujeto de la acción es 
essente (existente) en lo expresado por el predicado, mientras que en el caso de 
habēre el sujeto es simplemente poseedor de la acumulación de experiencias 
indicadas por el predicado y por tanto, al ser más genérico y menos excluyente que 
esse, puede incluir también el valor de esse de que la acción expresada por el 
predicado coincide ‘en’ el sujeto.

4.	 Construcción con ‘Imperfecto’ vs ‘Pasado Simple

Llegados a este punto, nos queda por entender si la elección realizada por los 
enunciadores de las dos lenguas ha influido en la creación de las asimetrías en los 
dos sistemas.

En ambos sistemas las formas del pasado simple y del imperfecto difieren 
sustancialmente por el diferente nivel de factualidad/modalidad inherente a los 
dos operadores.

Nuestra propuesta parte del siguiente esquema, en el que divididos en dos ejes 
podemos ver la diferente colocación de las formas verbales sintéticas en los dos sistemas:
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Aunque el condicional en los dos sistemas se encuentra en el punto central en 
el que disminuye la factualidad y aumenta la modalidad, el italiano, precisamente 
a causa de la terminación del Pasado Simple (PS), o sea, del elemento menos 
modal del sistema, ha creado unas estrategias de compensación por las que recurre 
más a las formas analíticas de lo que lo hace el español, volvamos a los ejemplos de 
Carrera Diaz (2006 [1997]: 326-328]):

(24)	 Dijo que lo haría / Disse che lo avrebbe fatto
(25)	 En aquella época yo tendría quince años / A quei tempi avrò avuto 

quindici anni
(26)	 Pensaba que lo dirías a tu mujer / Pensavo che lo avresti detto a tua 

moglie
(27)	 Sería inteligente pero se comportò como un tonto / Sarà stato intelligente 

però si comportò da sciocco

Las formas analíticas del futuro son también modales y permiten, como el 
condicional, llevar a cabo una estrategia que focaliza la atención en el sujeto de la 
enunciación, que en algunos casos puede coincidir con el enunciador mismo, pero 
la carga modal del condicional está claramente garantizada, al menos en el español, 
por la desinencia del imperfecto, portador de lo que Coseriu (1978: 19) define 
‘efectividad disminuida’.

Así pues, si quisiéramos representar los dos condicionales romances, tendríamos 
la siguiente representación:

Nótese que la única diferencia reside en la factualidad de la desinencia del PS, 
que no nos habla del enunciador, sino de la actualización al pasado de la relación 
predicativa, esto es, funciona como relator de distancia entre el enunciador y el 
factum del enunciado.

Si se tratara simplemente de distancia temporal, el relator del PS sería suficiente, 
pero en el caso en que se trate de una realidad virtual o contrafactual, la operación 
es más compleja: el enunciador debe necesariamente considerar los conocimientos 

	 Condicional Español	 Condicional Italiano
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anteriores del coenunciador, puesto que la realidad virtual que está construyendo 
no siempre se ancla en la realidad factual del mundo extralingüístico. La 
presuposición del saber compartido, o sea, el conocimiento del mundo, de la 
situación o de una cuestión específica, a pesar de la conciencia de que lo evocado 
podría no formar parte de las experiencias vividas por su interlocutor, lo llevan a 
tematizar la mayoría de las informaciones. Por tanto, el condicional español, 
mucho más que su homólogo italiano, es un operador temático, porque remite, al 
igual que el imperfecto de indicativo, a lo anterior, a lo pensado, a lo conocido o 
dicho previamente por los que participan en el intercambio comunicativo.

Conclusiones

En esta breve contribución, hemos querido llamar la atención sobre los 
beneficios que una perspectiva metodológica híbrida puede proporcionar 
considerando, por una parte, la comparación sincrónica entre las que aparentemente 
parecen dos formas idénticas en las dos lenguas y, por otra, la evolución diacrónica 
que nos ha permitido señalar algunas diferencias. El análisis de las etapas evolutivas 
de las formas perifrásticas ha resaltado un proceso dinámico de gramaticalización 
que con el tiempo ha llevado a los dos distintos condicionales sintéticos de las dos 
lenguas romances en cuestión. Del mismo modo, la discusión sobre el valor de 
habēre en latín nos ha permitido repasar con más precisión las etapas y modalidades 
de la gramaticalización del auxiliar, de la misma manera el papel desempeñado por 
el enunciador en la elección de este operador nos ha proporcionado argumentos 
que apoyan fuertemente una reconstrucción etimológica en el principio unitaria, 
y luego diferente para los dos tipos de condicional, lo que nos ha llevado a 
considerar dos valores sistémicos distintos.

La diferencia entre los dos condicionales se resuelve, pues, en una dicotomía de 
formas de carácter +/- factual +/- modal que nos permite dar cuenta de parte de su 
valor invariable.

El condicional visto en su naturaleza original de forma analítica nos ha 
permitido distinguir los diversos componentes que han contribuido a su naturaleza 
de forma altamente modal, gracias a la cual el enunciador se asume la responsabilidad 
de lo que afirma: él comenta la realidad, la interpreta, la reinventa y la somete al 
juicio del coenunciador.

Sin lugar a dudas, aunque el condicional italiano no tiene la misma carga 
modal del condicional español, que actúa de auténtico “adquirido de virtual”, 
sigue habiendo, de todas formas, elementos fuertemente modales expresados por 
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la potencialidad de la relación predicativa de la construcción con el infinitivo; el 
afijo -R-, tal y como se ha afirmado anteriormente, funciona como interruptor de 
potencialidad, avisa al coenunciador de que el nexo nocional no está todavía 
actualizado, pero a diferencia del futuro, la desinencia anafórica -ía en el español, 
que funciona como relator de ‘distancia psicológica’, y la de pasado -ebbe del 
italiano, que en cambio actúa de relator de ‘distancia crono-psicológica’, neutralizan 
bastante el carácter de potencialidad, de previsibilidad del afijo, confiriendo al 
condicional una mayor libertad para hablarnos de la virtualidad, de la construcción 
de mundos posibles, de la construcción de mundos imaginarios.
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