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Introduzione all’edizione italiana

di Stefano Bory

Se le figure mitiche della modernita «non consentono di
parlare di un universo mitologico cocrente ed autonomo
come quello dell'antichita, la nostra storia letteraria e cul-
turale appare impensabile senza figure chiave come Don
Giovanni, Don Chisciotte, Faust e Amleto, depositari delle
certezze ¢ soprattutto delle inquietudini dell’'uvomo mo-
derno. Accanto a questi personaggi dominanti ve ne sono
altri — come Re Lear, Macbeth, Werther, Barbablu, VEbreo
errante e cosl via — che rappresentano il nostro immagina-
rio in maniera forse meno forte ed universale, ma sempre
con un'evidenza tale da giustificare la loro presenza ». Cre-
do che Lecercle sia d’accordo con me nell’aggiungere in
questa lista — e nella prima parte — il nome di Franken-
stein.

Leggere il Frankenstein di Mary Shelley & un’esperienza
di grande valore. Ma il trasporto emotivo ed il piacere e-
stetico, prodotti dall'intrigo e dallo stile del romanzo, non
sono inferiori a quella che viene definita da Lecercle, in
modo per niente azzardato, la “forza mitica” di quest’ope-
ra. Perché se alcune opere letterarie possono essere definite
“mitopoietiche”, nel senso che «tendono a creare 0 a ricrea-
re alcuni racconti che gli esseri umani reputano fondamen-

" L. Stapper, P. Altena, Michel Uyen, Misi ¢ personaggi della modernita, Monda-
dori, Milano 1998, pag. VII introduzione.




8 Frankenstein: mito e filosofia

tali per la loro comprensione del mondo’, allora il testo in
questione & senza dubbio una di queste.

Frankenstein ¢ un mito moderno, e la sua capacita di
comvoigun, ed imbrigliare il lettore nelle sue trame non sta
in qualche singolo elemento del suo intreccio, ma nel suo
potere straordinariamente celato (ma al contempo sor-
prendentemente manifesto) di parlare dell'uomo. Ma di
un uomo (per 'appunto) moderno, di noi stessi, trasfigu-
rati senza il minimo sospetto tanto nel prometeico scien-
ziato quanto nella sua triste e furiosa creatura.

Ecco il primo e fondamentale aspetto di modernita del
mito in questione: il definitivo affermarsi di un pensiero
scientifico dell’esistenza.

Un interessante articolo, pubblicato sul quotidiano
francese Le Monde,’ analizza come il rapporto tra la cultura
classica umanistica e quella scientifica moderna abbia avu-
to degli orientamenti altalenanti. Dopo che numerosi
scrittori furono affascinati dalle nuove frontiere di pensiero
ed immaginazione che la scienza lasciava intravedere (da
Cyrano de Bergerac con gli occhi fissi sulla luna, passando
per Jules Verne con i suoi straordinari viaggi, fino a Cen-
drars appassionato di astronomia, Honoré de Balzac,
Charles Cros e cosi via), ben presto I'entusiasmo e 'euforia
scientista cedono il passo ad interrogativi, dubbi morali,
critiche e riflessioni: cosl il Gulliver di Swift contiene una
chiara critica alle utopie scientifiche di Francis Bacon,
Flaubert accusa di cecita gli scienziati in Bouvard e Pécu-

chet e fa del farmacista Homais di Madame Bovary una ca-
ricatura dello scientismo trionfante, un destino tragico at-
tende gli scienziati pazzi come Frankenstein ed il Dott. Mo-
reau di H. G. Wells; infine, non ¢ possibile elencare la let-
teratura fantascientifica che da Huxley in poi ha configu-
rato nel "900 i rischi cui va incontro una societd fondata
sul sapere scientifico.

“oupe, Il Mito, teorie e storie, Donzelli, Roma 1999, pag. X1 introduzione.
ffensives contre ces diables de scienes”, in Le Monde del 7/9/2001.




Il mito di Frankenstein 9

Se questo percorso scientifico-letterario parte dal XVII
secolo per giungere sino ai giorni nostri, ¢ rilevante notare
come Frankenstein si collochi esattamente al centro di que-
sto periodo, probabilmente invertendo definitivamente la
direzione di questo orientamento, ma al contempo (e cosa
molto pili importante) proclamando sotto forma di trage-
dia il successo del dominio scientifico nella societa occi-
dentale moderna.

Eppure Frankenstein ha qualcosa in pili degli esempi
letterari citati nell’articolo, perché fa di questo sapere
scientifico, di questo dominio dell'uomo sulla vita (ma
ancora una volta non sulla morte), il fulcro stesso
dell'opera.

Frankenstein & cost un mito della creazione, di quelli
teorizzati da Mircea Eliade: “racconto esemplare” che rife-
risce cosa hanno fatto “in illo tempore” gli dei ed i perso-
naggi mitici, esso rivela una struttura del reale “piti pro-
fonda” ed un senso del cosmo e delle azioni umane all'in-
terno di esso. E possibile affermare cio perché nel romanzo
si ritrova quella spinta mitica di “rinnovamento totale”, di
ritorno alle origini (anche se degenerato e antropocentri-
o), che per lo stesso Eliade sta alla base di molti movi-
menti di pensiero affermatisi dal Medio Evo fino all'Ech
Moderna (si pensi ai gioachimiti, alle eresie, alle influenze
escatologiche nella Rivoluzione Francese e nel socialismo).

Qui subentra il suo carattere moderno: perché, a diffe-
renza del mito arcaico, in questo “rinnovamento” il tempo
sacro viene sostituito da quello profano, quello circolare da
quello lineare; un romanzo si sostituisce ad una narrazione
orale senza fonti; U'illo tempore, Iatto della creazione, & in-
scrivibile in un momento storico; e non solo 'uvomo si so-
stituisce agli dei creatori, egli utilizza anche un potere che
non gli viene attribuito da loro, ma che ha costruito e
conquistato da solo.* La mitopoiesi si realizza tutta in que-

* Cfr. M. Eliade, Trattato di storia delle religioni, Boringhieri, Torino 1976; e
dello stesso autore, Mito e realta, Borla, Roma 1993.
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sto contenuto imprescindibile del romanzo, in questa nar-
razione che esautora il religioso dal problema della genera-
zione della vita, in questo assurgere dell’'uomo a creatore di
s¢ stesso. Il moderno Prometeo sostituisce il fuoco divino
con la scienza medica. Dio & morto con Victor Franken-
stein prima che con Nietzsche.

Lavvento della modernita, con la sua pretesa di rifonda-
zione, di funzionalitd, di azzeramento delle tradizioni ecc.,
rappresenta un grande sconvolgimento dello scambio socia-
le rispetto al modello di comunita tradizionale. E I'attuale
societa “postmoderna” vive emblematicamente una crisi di
quelle grandi narrazioni che s\olgevano precedentemente
una funzione di orientamento.” Come pud allora un mito
considerarsi ancora vivo, attivo, all'interno di una tale real-
ta?

Lesempio di Frankenstein risulta ancora una volta stra-
ordinario. Esso non & pili, o per lo meno non ¢ solo, un
mito letterario. Lecercle ci indica chiaramente la strada
attraverso cui il mito ¢ perdurato nel tempo, giungendo
pilt 0 meno intatto sino ad oggi: il cinema.

Ecco un secondo aspetto fondamentale del mito mo-
derno: il modo in cui esso & veicolato, perpetuato, riattua-
lizzato. In una sola parola: ritualizzato. Caratteristica del
mito moderno ¢ quella di dover necessariamente cambiare
la sua forma rituale per poter sopravvivere. Perché ¢ di
forma del rito che si tratta quando parliamo di mediazione
del mito. A differenza delle societa tradizionali, in cui il
mito veniva rinnovato attraverso un rito collettivo, fonda-
to sulla compresenza di tutti i membri della comunita
all'interno della sua celebrazione, la socicts moderna (ed
all'estremo quella postmoderna), decostruita definitiva-
mente questa pratica collettiva, ha trasferito il rito in una
dimensione mediatica. Se pensiamo al mito come ad un

" Cfr, B. W. Pearce, Comunicazione e condizione wmana, Angeli, Milano 1993.
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edificio simbolico, ci accorgiamo che esso non ha pilt un
suolo stabile su cui edificarsi, gettare le proprie fondamen-
ta e mantenere solida la propria struttura. La nostra societi
¢ culturalmente piti simile ad un mare (anche molto pro-
fondo) che ad una terra, un mare in cui i venti e le correnti
del cambiamento sono sempre piti vorticose e veloci. Per
non affondare, il mito ha bisogno di un veicolo, di una
barca, di un aereo, insomma di un mezzo di trasporto, di
un “medium”. Il cinema (ma successivamente anche fu-
metti e televisione) ha svolto nel XX secolo questa necessa-
ria funzione rituale, permettendo a Frankenstein (come a
Dracula e tanti alui) di sopravvivere — anche se con preca-
ria stabilita e strutture cangianti — attraverso rielaborazioni
¢ reinserimenti periodici all'interno di questo mare sempre
mosso dalle correnti del mutamento.® Se un carattere miti-
co continua a permeare I'attuale immaginario collettivo, &
perché la sua pratica rituale si ¢ trasferita nelle moderne
tecnologie della comunicazione.

Lecercle, nell’ultimo capitolo del libro, analizza in ma-
niera esemplare questo passaggio di medium, esplorando e
rintracciando tutte le trasformazioni che i principali film
sul mito (quelli di Whale e di Fisher in particolare) vi
hanno apportato. Non per colpa sua, visto che il testo che
avete in mano ¢ stato pubblicato in Francia nel 1988, Le-
cercle non prende in considerazione il Frankenstein di
Mary Shelley, diretto da Kennet Branagh ed uscito nel

1994. Peccato, perché ritengo che quest’ennesimo riemer-
gere cinematografico del mito & indice di un bisogno di
elaborare simbolicamente una delle piti grandi problemati-
che di questi ultimi tempi.

Larticolo del Le monde sopracitato si chiude eviden-
ziando come, all’alba del XXI secolo, I'offensiva della cul-
tura umanistica nei confronti della scienza sia stata sempre

[

una pilt recente indagine sul rapporto mito-cinema, vedi J, Ballé, X. Pérez,
Mizi del cinema, Ipermedium, Napoli 1999; G. Frezza, La macchina del mito tra
[fibm e fumerti, La Nuova ltalia, Firenze 1995,
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pil imponeme. ed in particolare fa riferimento ad alcuni
temi centrali delle ultime scoperte scientifiche. Tra questz.
la genetica.

Il film di Branagh, oltre a recuperare quasi a pieno le
trame narrative del romanzo originale, contiene delle scene
abbastanza esplicite riguardanti la costruzione, la messa
insieme, del corpo del mostro. C’¢ insomma una certa at-
tenzione all’aspetto medico-organico, anche abbastanza
raccapricciante, che non ¢ presente negli alambiccati labo-
ratori dei film prc;cdpnn Come evidenzia giustamente
Morandini: «...la storia ¢ fedele al romanzo e ne sviluppa ¢
approfondisce alcuni aspetti: il superomismo del barone; i
suoi rapporti con la cugina Elisabetta; la problematica del-
h bioetica e del trapianto degli organi’». A guardar bene,

¢ da aggiungere che il film recupera quel profondo rap-
porto tra creatore e creatura che i film analizzati da Lecer-
cle avevano smarrito. Ma soprattutto, c'¢ da aggiungere
che il mostro torna finalmente a parlare, a leggere i classici,
ad interrogarsi sulla sua esistenza; proprio come immagi-
niamo farebbe un individuo nato grazie alle stesse tecnolo-
gie con cui ¢ nato 1l mostro, ovvero clonato. Se dico “alle
stesse’, perche non c'¢ p01 una distanza cosi abissale tra il
dare la vita mettendo insieme organi di corpi diversi e
mettendo insieme geni di DNA diversi, probabilmente
cambia solo I aspetto fisico.

In un’ cpoca in cui uno dei grandi dibattiti scientifico-
filosofici ¢ quello sulla clonazione, il mito di Frankenstein
ritorna con tutta la sua forza attraverso il rituale cinemato-
graﬁco. Non & un caso se quelli che tecnicamente vengono
definiti “organismi geneticamente modificati” hanno as-
sunto, nel hn;,ud gio comune degli ambientalisti, il so-
prannome di ¢ i*rankensteln food”. La pecora Dolly simbo-
leggia, cosl, un succedaneo animale della mitica creatura.

M. Morandini, Dizionario dei film, Zanichelli, Bologna 1998, pag, 495.
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Se da una parte, infatti, le nuove conoscenze nel campo
della generica e delle biotecnologie esprimono quello stes-
so desiderio di sconfiggere la morte e di migliorare (e do-
minare) la vita che animava Victor, dall’altra le domande
che si pone il mostro (straordinariamente interpretato da
Robert De Niro) rappresentano innegabilmente le paure e
le angosce che queste nuove possibilita della scienza origi-
nano. Ma dobbiamo riconoscere a Lecercle che, fra le righe
del suo testo, anche di tutto cid ne aveva avuto il sentore,

Recentemente ¢ stata resa pubblica la realizzazione di
una macchina capace di accogliere un embrione fecondato
per svilupparlo fino alla nascita dell'individuo. Victor
Frankenstein non solo & tornato al lavoro, sta lavorando
anche bene...

Note alla traduzione

Tutte le note presenti in questa edizione sono a cura del tra-
duttore. I passi in lingua italiana del Frankenstein sono tratti
dalla traduzione a cura di M. P. Saci e E Troncarelli (Garzanti
1991). '

Desidero rivolgere un profondo ringraziamento a Rosaria
Vernese. Il tuo contributo & stato essenziale (dall’inizio alla

fine).




