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Nella sua definizione più ampia, il paesaggio è costituito da risorse
fisiche, naturali, umane, nonché culturali espresse in percezioni locali,
identità ambientali e pratiche di gestione tradizionale.

I paesaggi mediterranei hanno come carattere distintivo e fisiologico,
quello di essere strettamente legati alla storia e cultura dell’uomo e nello
stesso tempo alla notevole variabilità delle condizioni ambientali (geologia,
geomorfologia e clima). Questo contesto ha creato nel tempo un mosaico
di paesaggi, che supportano una vasta gamma di habitat e un elevato nu-
mero di specie. Nell’ultimo secolo i cambiamenti socio culturali e la mo-
difica degli assetti economici hanno portato a un profondo e veloce di-
namismo del territorio mediterraneo, specialmente nelle regioni sud-est
del bacino, dove l’inasprimento del legame tra uomo e risorse naturali
sta rapidamente trasformando i tradizionali paesaggi mediterranei1.

Negli ultimi 60 anni, anche il territorio italiano è stato sottoposto a
una ragguardevole modificazione del suo aspetto e del suo assetto strut-
turale2. Questo cambiamento, ancorché epocale, è il risultato di auto-
nome trasformazioni, talvolta intime, che a partire dal singolo individuo,
si sono diffuse nell’intera società, attivando a loro volta dinamiche che
hanno avuto come oggetto l’uomo e le sue risorse.

Allo stesso modo, anche il paesaggio agroforestale della Campania3

ha conosciuto, nell’ultimo sessantennio, una rilevante trasformazione
sotto la spinta di due forze contrastanti: 1) l’espansione urbana; 2) l’in-
tensificazione e la specializzazione delle attività agricole nelle aree di
pianura e di collina costiera, abbinati con l’abbandono dell’agricoltura
nelle aree montane e di collina interna.

Le direttrici principali di questa trasformazione appaiono chiare:
nelle aree pianeggianti, le aree agricole subiscono una contrazione e
diventano tessuto urbano, mentre nelle aree collinari interne e di mon-
tagna, diventano boschi. In questo contesto la distribuzione ottimizzata
dei nuclei abitativi, in relazione all’utilizzo delle risorse fondamentali
come suolo e acqua, è completamente alterata. Ciò è evidenziato dalle
forze alla base dei due processi contrastanti sopra descritti: l’espansione
centrifuga delle città verso lo spazio rurale e la ricolonizzazione cen-
tripeta, verso gli insediamenti urbani, da parte della vegetazione natu-
rale che si insedia nei campi abbandonati. Nel primo caso il suolo
perde la sua funzione primaria e diventa spazio libero da edificare.
Nel secondo caso, il bacino territoriale ri-naturalizzato tende diretta-
mente a interfacciarsi agli spazi urbani in crescita, con il conseguente
aumento, all’interfaccia urbano-foresta, di alcune problematiche di
rischio come gli incendi e le frane4.Nella penisola sorrentina e costa
d’Amalfi le dinamiche di paesaggio, conseguenza dei fenomeni sopra

descritti, hanno interessato principalmente le superfici terrazzate di-
sposte lungo i versanti collinari e montani, che sono state in parte ab-
bandonate.

L’economia tradizionalmente legata alla coltivazione di essenze ar-
boree da frutto pregiate e alla gestione delle aree boschive, non solo
come fonte di legno (castagneti da frutto), ha spostato gli interessi prin-
cipalmente verso il settore terziario (Istat 2011), sotto la spinta di una
fortissima vocazione turistica. Nonostante la presenza di numerosi stru-
menti di pianificazione e sistemi di elevata protezione e l’inserimento di
siti nelle liste UNESCO e FAI, sono evidenti problemi gestionali e pia-
nificatori, probabilmente dovuti alla mancata integrazione tra i diversi
strumenti ed efficacia nell’orientare effettivamente i comportamenti dei
diversi attori istituzionali, economici e sociali. Nonostante questi squilibri,
allo stato attuale l’economia rurale è caratterizzata da una diffusa frutti-
coltura e una zootecnia con elementi di pregio.

I suoli ad alta biodiversità, dal punto di vista agronomico e forestale,
sono fertili, ma estremamente delicati vista la notevole acclività dei ver-
santi e la tendenza all’abbandono delle aree terrazzate più in quota.

Proprio i terrazzamenti realizzano il più antico ed efficace dei sistemi
per il contenimento dell’erosione dei terreni, riducendo la pendenza
dei versanti e rallentando così la velocità dei flussi delle acque di scorri-
mento superficiale. Essi ancora oggi rivestono un ruolo importantissimo
nella difesa del suolo, come elementi di pregio dal punto di vista estetico
percettivo e per produzioni agricole (in versanti e valloni con pendenze
vertiginose) quali vite, agrumeti, oliveti e in generale come architettura
di impianto degli orti arborati a elevata complessità strutturale, che rap-
presentano una peculiarità dell’agricoltura campana (agricoltura ‘a 3
piani’ costituita da fruttiferi alti, consociati a fruttiferi bassi e a ortive in-
vernali).In questo lavoro saranno analizzate e commentate le dinamiche
di uso e copertura del suolo (LCLU) della penisola sorrentina e costa
d’Amalfi, dell’ultimo sessantennio. Verranno, inoltre, presi in conside-
razione gli indici di elevato valore naturalistico (HNVFF = High Nature
Value Farmland Forestry), che oltre alla loro valenza assoluta, sfruttabile
dal legislatore nell’ambito della pianificazione, possono essere anche
utilizzati nelle procedure di valutazione contingente (CVM) e volontà a
pagare (WTP)5, usate per stimare i valori reali e quelli indiretti del
‘Bene’ paesaggio.

La copertura del suolo o Land cover (LC) e differente dall’uso del
suolo o Land use (LU). Il Land cover è la copertura biofisica osservata
sulla superficie terrestre. Il Land Use, invece, è riferito al modo in cui
questo assetto biofisico è utilizzato dalla popolazione6. La principale, e
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spesso unica, informazione disponibile sul Land Use sono i censimenti,
mentre le informazioni relative al Land Cover sono solitamente dedotte
dalle cartografie derivate principalmente da foto aeree o immagini sa-
tellitari. Le superfici e i trend evolutivi determinati attraverso l’uso dei
censimenti possono però essere in disaccordo con quelli determinati
con l’analisi delle carte delle coperture delle terre e questo impedisce
una chiara lettura delle trasformazioni di un territorio. In questo lavoro
si è cercato di integrare i due livelli di informazione al fine rendere
l’analisi delle dinamiche il più possibile equilibrata rispetto alle due vi-
sioni. Lo studio delle dinamiche di LCLU è stato svolto attraverso un
confronto cartografico di tre differenti anni (1958, 1988 e 2014) secondo
lo schema di seguito illustrato.

Acquisizione dati di base per la stesura delle cartografie di uso del
suolo e metodologia:

Carta della utilizzazione del suolo d’Italia, 1956-1960 (CNR-Centro
di Geografia Economica; TCI); coppie di stereofoto del 1956 acquisite
presso l’archivio dell’Istituto Geografico Militare Italiano (IGMI); or-
tofoto in scala di grigio dell’area di studio, acquisita presso il server
WMS del Portale Cartografico Nazionale (PCN), relativa all’anno 1988;
Ortofoto AGEA 2014 della Regione Campania con risoluzione di
0,2m/px; immagine georeferenziata dell’area di studio, acquisita dal
server BING, relativa all’anno 2014; fotointerpretazione in ambiente
GIS (EsriInc., ITC/The Netherland); Mosaicatura, rettifica e georefe-
renziazione al sistema WGS84 UTM 33 T delle coppie di stereofoto
del 1956 (Ilwis 3.3); legenda uniformata allo standard CORINE Land
Cover (European Environment Agency-EEA, 2006); Restituzione car-
tografica in scala 1:5000 dell’uso del suolo della penisola sorrentina e
costa d’Amalfi relativa agli anni 1958, 1988 e 2014; analisi cartografiche
(IlwisAcademic 3.3/The Netherland; IdrisiAndes/Clark University; Ar-
cmap 10.2/EsriInc.); elaborazione di un Digital Elevation Model (DEM);
rasterizzazione e overlay tematici tra le cartografie prodotte; elaborazione
di matrici di transizione per il commento delle dinamiche di uso del
suolo; confronto dati cartografici con i dati ISTAT.

Dal confronto cartografico dei tre periodi presi in considerazione il
comparto rurale risulta profondamente modificato in relazione all’ab-
bandono delle attività agricole e forestali e all’alto tasso di urbanizzazione
(200% dal 1958 al 2014). La figura 1 riassume queste dinamiche de-
scrivendo i cambiamenti all’interno del comparto agricolo, quello fore-
stale e nelle tipologie di urbano.

Nel comparto agricolo, tra il 1958 e il 1988, si osserva il repentino
crollo delle colture arboree specializzate, che recuperano solo in minima
parte nell’ultimo periodo analizzato. Questo andamento è parallelo alla
contrazione degli orti complessi e dei seminativi, che nell’insieme testi-
moniano un cambiamento d’uso che dal primario si sposta verso il ter-
ziario. Per il comparto forestale le direttrici di cambiamento sembrano
opposte a quelle del comparto agricolo. Il risultato è un’omogeneizza-
zione del paesaggio che si ripercuote non solo sui livelli di biodiversità,
ma anche sull’incremento di rischio legato all’instabilità dei versanti e
all’aumentata occorrenza di incendi boschivi. In entrambi i casi l’aumento
di queste superfici all’interfaccia con l’urbano pongono in essere pro-
blematiche di rischio che negli anni passati erano sicuramente mitigate
dall’opera dei contadini.

Il grosso del cambiamento del comparto agricolo lo si rileva nel pe-
riodo 1958-1988, e questo è in linea con le dinamiche di abbandono so-
pra descritte. Nell’ultimo periodo (1988-2014) le dinamiche non sono
più legate solo agli abbandoni, ma piuttosto a situazioni locali di specu-
lazione connesse all’urbanizzazione e alle attività turistiche in un contesto
in cui spesso anche in presenza di vincoli e piani, sussiste una generaliz-
zata mancanza di controllo da parte degli enti preposti alla tutela del
territorio. D’altra parte, proprio in relazione al comparto agricolo, lo
sviluppo delle attività turistiche se da un lato tende a far aumentare il li-
vello di urbanizzazione, dall’altro determina e ha determinato, un parziale
recupero di alcune categorie di uso del suolo, come gli arboreti specia-
lizzati (+20%).

Il concetto di HNVFF è stato introdotto per la prima volta nel 1993
e si riferisce a quelle condizioni in cui sussistono determinati tipi di
attività agricole poco impattanti e scarsamente meccanizzate insieme a
elementi di alto valore naturale7. I sistemi agricoli ad alto valore di natu-
ralità sono caratterizzati da attività di tipo estensivo e frequentemente
sono associati a un’elevata diversità strutturale. Un’altra caratteristica
chiave di queste tipologie di sistemi è la presenza di un basso carico di
animali al pascolo in zone semi-naturali. Questi sistemi così complessi,
in cui le attività dell’uomo hanno un basso impatto ambientale, sono
anche compatibili con la presenza di specie e di habitat oggetto di tutela
in ambito regionale, nazionale ed europeo8. Tale concetto è stato appli-
cato in periodi recenti anche alle zone forestali. Infatti, la concomitanza
di caratteristiche strutturali, funzionali e di composizione floristica dei
boschi, insieme a una gestione comprensiva degli aspetti ecologici, rende
i sistemi forestali capaci di supportare alti livelli di biodiversità9.

L’idea racchiusa nel concetto degli HNVFF è quella di creare, nel-
l’ambito della conservazione degli habitat naturali e delle specie animali
e vegetali a essi collegate, un legame tra l’ecologia, le attività agro/forestali,
l’usufruizione ludica di questi territori e le politiche di gestione del pae-
saggio come bene pubblico.

Per vegetazione semi-naturale si intende che i complessi di vegeta-
zione che possono annoverare specie floristiche di grande pregio, sono
stati determinati in quella loro forma dalla pressione antropica, che tut-
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tavia, non solo non ha determinato il loro impoverimento strutturale,
ma ha favorito la presenza di specie endemiche e rare. 

Dal punto di vista paesaggistico, le aree HNV producono quei tipici
paesaggi a mosaico, frutto della commistione di elementi di vegetazione
semi-naturale con terreni agricoli, presenza di siepi, filari alberati e
terrazzi [fig. 2]. L’identificazione delle aree ad alto valore di naturalità,
secondo la metodologia applicata da Paracchini10, prevede il calcolo di
una griglia pesata in cui particolari classi di land cover, sono associate a
rilievi di campo, a dati spaziali come le reti dei siti Natura 2000 (SIC e
ZPS) e a dati aspaziali come ad esempio quelli relativi al rilevamento
statistico delle tipologie di conduzione delle attività agro-silvo-pastorali.
Come elementi strutturanti del paesaggio rurale sono stati considerati
alcuni aspetti e produzioni che storicamente caratterizzano il territorio
e che per il basso impatto sulle lavorazioni del terreno si distinguono
per un’elevata biodiversità della flora [fig. 3]. In particolare sono da
citare gli oliveti, che dalla riva del mare arrivano fino alla collina alta, gli
agrumeti e i vigneti, che vengono allevati lungo i versanti su terrazzamenti
che da secoli connotano il paesaggio della costiera e della penisola. Un
altro elemento tipico del paesaggio rurale della penisola si lega agli orti
arborati ad alta complessità strutturale che si diversificano verticalmente
con produzioni erbacee e arboree sullo stesso fondo.

In questo studio, gli indicatori HNVFF sono stati calcolati in base a
un valore crescente di naturalità, da 1 a 5. Il comparto rurale della peni-
sola assomma a 11.706 ettari, pari all’83% del territorio. Di questo
83% i trequarti (10.491 ettari) possono essere considerati a carattere
estensivo. Nell’area studio accorpando il gruppo di HNV farmland e
gli HNV forestry si ha che il 27% del territorio è coperto da HNV di
alto livello. In particolare, gli HNV farmland rappresentano la compo-
nente principale di questa percentuale (35%). Gli HNV potenziali
sono, invece, rappresentati nel 23% del territorio rurale. Allo stato at-
tuale, quindi, il 50% del territorio rurale della penisola è costituito da
sistemi a basso livello di HNV [fig. 4].

In un contesto di sostenibilità, le metodologie di valutazione assu-
mono il ruolo di importante supporto alle scelte e decisioni, in materia

di gestione territoriale e paesaggistica. In questa direzione il valutatore
è chiamato a confrontarsi non solo con i policy makers, ma anche con la
comunità, mettendo in luce le preferenze e le aspettative che emergono
dal territorio.

La WTP (Willingness To Pay) permette di calcolare il valore in ter-
mini economici che gli individui associano al paesaggio. I metodi utilizzati
per stimare tale valore si basano sulle preferenze degli individui e sono
generalmente classificati in due gruppi: revealed preferences, o preferenze
rivelate, e stated preferences, ovvero preferenze dichiarate11.

Il metodo stated preferences più comunemente usato per la stima
del valore economico del paesaggio è la Valutazione Contingente (CVM).
Questa esamina il bene in questione nella sua totalità, chiedendo diret-
tamente agli individui quanto siano disposti a pagare fra varie alternative
di conservazione di un dato bene12. La metodologia si basa sui principi
dell’economia del benessere, e più precisamente costruisce le proprie
basi teoriche sul concetto di massimizzazione dell’utilità del consumatore
propria dell’economia neoclassica13.

La valutazione contingente si basa sulla somministrazione di un
questionario a un campione di individui estratto dalla popolazione in-
teressata in qualche modo al bene che si sta valutando. Il nome ‘valuta-
zione contingente’ deriva dal fatto che il valore stimato del bene in que-
stione è contingente alle informazioni che sono raccolte durante
l’intervista14. I risultati così ottenuti indicano il rapporto che sussiste tra
la variabile dipendente disponibilità a pagare (WTP) e gli indicatori
utilizzati come variabili indipendenti nel modello.  

La potenzialità di questo metodo di indagine delle preferenze degli
users sta nel potere utilizzare come variabile indipendente del modello,
gli indici di paesaggio.

Per quanto riguarda il territorio della penisola sorrentina e della
costa d’Amalfi, lo studio effettuato utilizzando il metodo WTP stated
preferences15 su 148 persone di 13 differenti comuni, dimostra che è
utile avvalersi gli indici di HNV come variabile indipendente all’interno
di un modello econometrico, in modo da correlare le scelte degli inter-
vistati ai diversi valori dell’indice scelto.
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I risultati forniti dal modello esprimono, infatti, un dato importante:
i residenti sono disposti a pagare per preservare il paesaggio rurale
tradizionale di alto valore naturalistico. Infatti, il 77% del campione
intervistato ha dichiarato di essere disponibile a pagare per l’attuazione
di un piano di conservazione del paesaggio per almeno uno dei tre
scenari che sono stati a loro mostrati. Ciò dimostra che le persone del
luogo riconoscono al paesaggio rurale della penisola e della costiera
peculiarità e caratteristiche di tale importanza che prescindono la loro
condizione economica e indipendentemente dall’attuale contingenza
economica non favorevole. Per quanto riguarda gli indicatori di elevato
valore di naturalità (HNV), risulta che gli intervistati sono meno pro-
pensi a pagare per quegli scenari in cui prevalgono i valori di naturalità
bassi (rappresentati come HNV1 e HNV2), mentre sono maggior-
mente disponibili a pagare per la conservazione dei paesaggi che ri-
specchiano valori di naturalità più alti (HNV3, 4 e 5). Ciò dimostra
che le singole persone percepiscono la differenza tra i diversi valori di
naturalità e sono in grado di attribuire a essi un diverso valore econo-

mico. Nello stesso tempo, gli intervistati, in presenza di un progetto
trasparente e con termini di scadenza e attuazione ben precisi, sono
favorevoli e sostengono l’idea di conservazione di quelle tipologie di
paesaggio rurale in cui le attività antropiche meglio si integrano con
gli ambienti naturali.

Abstract

This paper presents a study case focused on the dynamics of the
structural components of the Sorrentine Peninsula/Amalfi Coast land-
scape, from 1958 to 2014, a multi-functional area unique and full of
history. Like most of the coastal areas of the Campania region, this
landscape has been profoundly altered by human action within just 60
years. From 1958 to 2014 urban areas, despite the small space available
(in less than 2 km you go from the coastline to the top of the rise at
1400 m asl), increased by an average of 200%, with a trend that records
progressive and almost continuous sprawl of small housing units in
rural areas. The latter, once fragmented and incorporated into the urban
fabric, tend quickly to lose their primary function arranging in this way,
to an higher degree of urbanization.

It is quite interesting to note that despite such uncontrolled urban-
ization, the rural areas still account for over 83% of the territory. They
keep also at least 50% of high value environmental quality indexes such
as the HNVFF (High Nature Value Farmland Forestry).

The characterization of high nature value farmland and forestry in
terms of biodiversity, high-quality products and cultural stratification,
offers the legislator a powerful planning tool inclusive of both socio-
economic and ecological components. HNVFF indexes can be used in
the contingent valuation procedures in which, by a participatory mech-
anism based on interviews, it is possible to assess the perception and
degree of appreciation of a specific landscape, to take actions to manage
and enhance rural activities in areas with a very high aesthetic value.
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Bay of Naples. Integrated strategies for the conservation and fruition of the cultural landscape

The volumes contain the results of the multidisciplinary confrontation about The Bay of Naples. Integrated
Strategies for the Conservation and the use of Cultural Landscape.
The Bay of Naples, whose image is celebrated all over the world through numerous old pictures, photographs and
paintings, is a real paradigm of natural and cultural landscape in the collective historical imagery. Its resources and
criticalities, physical connotations and immaterial expressions – related to the most ancient roots of a world that
had its development and extraordinary history in the Mediterranean – have been here analysed.
The multidisciplinary collection is composed of two volumes: the first one concerns different disciplinary fields, such
as nature, geography and history, urbanism, architecture, archaeology, and different forms of cultural production.
The second books treats interpretative topics related to the cultural landscape, investigating their nature and dec-
linations from the viewpoint of the bay enhancement.
In the two volumes, heterogeneity and richness meld blend together and it is hoped to have reached a knowledge
and interpretative state hopefully harbinger of methodological approaches, aware of the resources and the complexity
of their management.

I volumi contengono i risultati di un confronto tra studiosi ed esperti di discipline umanistiche e scientifiche sul
tema della Baia di Napoli. Strategie Integrate per la Conservazione e la Fruizione del Paesaggio Culturale. 
Della Baia di Napoli, la cui immagine è celebrata in tutto il mondo attraverso innumerevoli vedute, fotografie,
dipinti, fino a farne diventare un paradigma di paesaggio culturale nell’immaginario storico collettivo, sono state
indagate risorse e criticità, connotazioni fisiche ed espressioni immateriali, afferenti alle radici culturali più antiche
del mondo che ha avuto nel Mediterraneo il suo straordinario svolgimento.
La raccolta pluridisciplinare trova posto nei due volumi: il primo riguarda diversi ambiti tematici, dalla natura alla
geostoria, dall’urbanistica e l’architettura all’archeologia, fino alle diverse forme di espressione culturale.
Il secondo volume accoglie le questioni interpretative del paesaggio culturale, indagandone natura e declinazioni
in un’ottica di valorizzazione.
Eterogeneità e ricchezza trovano una fusione dei due tomi oggetto di questa corposa pubblicazione con cui si
spera di avere raggiunto uno stato conoscitivo ed interpretativo foriero di approcci metodologici consapevoli delle
risorse e della complessità della loro gestione. 




