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I numerosi contributi pervenuti intorno al tema, che vede il 
territorio come pratica e risorsa di sperimentazione e ricer-
ca all’interno dei laboratori di progettazione, hanno presen-
tato un ampio scenario di sub-temi e spunti di riflessione. 
Per questo motivo, si è scelto di individuare una modalità di 
confronto dei diversi contributi, dinamica e aperta, attorno 
a cui aggregare tre gruppi di discussione e di istituire quindi 
tavoli di lavoro da tenersi in sessione consecutiva. La forma 
proposta per la discussione è quella della tavola rotonda in 
cui i diversi contributi entrano a reazione tra di loro grazie 
a parole ed immagini chiave richieste ad ogni partecipante.
Tutto ciò ha l’obiettivo di rendere più attivo e partecipato 
il dialogo, cogliendo le istanze e le opportunità contenute 
in tutti i contributi e contemporaneamente valorizzando la 
loro articolazione e di!erenziazione.
Questi i tre sub-temi individuati: 
A - Rapporto con le Pubbliche Amministrazioni e gli stru-
menti di Governo del Territorio: la discussione intende met-
tere a fuoco come le strategie e i progetti sul territorio pos-
sono essere alimentati e supportati dagli organi decisionali 
che operano nel nostro paese a livello generale e locale.
B - Metodologie e fondamenti tra ricerca e progetto: il ta-
volo si focalizza sulla ricerca e sull’aggiornamento dei para-
digmi disciplinari capaci di aiutarci ad operare verso scenari 
futuribili.
C - Esperienze di Laboratorio nel territorio: si mettono a 
confronto pratiche di modificazione fisico-spaziale e pro-
getti pensati per diverse realtà geografiche e a di!erenti 
scale di intervento.

Intorno al confronto dialettico si intende produrre all’interno 
della Sessione 8_Il radicamento nel territorio, un documento 
condiviso che metta in evidenza sia elementi comuni emer-
si dal dibattito, ma soprattutto spunti di approfondimento 
tali da rappresentare un contributo e"cace all’avanzamento 
critico sul ruolo del Progetto di Architettura nell’interazione 
con i processi di trasformazione del territorio.

MB, BC, EC, EV
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Ascoltare il territorio, orientare 
decisioni: Il progetto urbano esce 
dalle aule @UNIPD

Stefanos Antoniadis
Luigi Stendardo
Università degli Studi di Padova 
Dipartimento di Ingegneria Civile, Edile e Ambientale

Nelle riflessioni che seguono si vogliono condividere alcune 
considerazioni circa il rapporto tra strategie didattiche nei la-
boratori di progettazione e domanda di progetto nell’ambito 
dei processi di trasformazione urbana che interessano il ter-
ritorio, maturate in recenti esperienze formative nei corsi di 
Composizione Architettonica 3 e Laboratorio e di Workshop 
of Architectural and Urban Design, nell’ambito del Corso di 
Laurea Magistrale a ciclo unico in Ingegneria Edile-Architet-
tura del Dipartimento di Ingegneria Civile, Edile e Ambien-
tale dell’Università degli Studi di Padova. In questi corsi, già 
da qualche tempo, la scelta dei temi di progetto ha tenuto 
continuativamente in considerazione le istanze del territorio. 
L’ambito metropolitano è lo spazio nel quale le attività umane 
trovano luogo, pertanto intersecare le attività didattiche con 
le interlocuzioni rappresentate da stakeholder locali assume 
connotati di interesse per una disciplina che ha come scopo 
la progettazione, appunto, architettonica e urbana. Il proget-
to inoltre, al di là del ruolo cardine, sottolineato più volte nel 
focus del Forum, del processo formativo degli studenti iscritti 
alle scuole di architettura, è anche, per diverse altre ragioni 
riconducibili all’ambiguità della nostra disciplina, al tempo 
stesso prodotto e strumento, esito e dispositivo di osserva-
zione della realtà. Misurarsi con il progetto di architettura 
scaturito dal confronto con interlocutori radicati nel territorio 
da una parte rappresenta una più utile simulazione della pra-
tica professionale, e dall’altra favorisce una costruzione della 
domanda forse più consapevole della generica richiesta di 
soluzione del mercato come mero incontro di domanda e of-
ferta. Coltivare questa fucina di learning by doing e di flipped 
class (in questo caso tra istanze che compongono la società) 
diventa estremamente utile in termini di orientamento di let-
ture territoriali per collettività ed amministrazioni, per aiutare 
processi decisionali su necessità di intervento, per l’elabora-
zione di scenari possibili in grado di prefigurare e anticipare 
situazioni.
In particolare il tema di progetto del Workshop of Architectu-
ral and Urban Design 2017/2018 è stato individuato nell’area 
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ferroviaria dismessa dell’ex o"cina FS in via Divisione Folgore 
in Padova, sulla base di un dialogo di collaborazione con la 
Sede di Venezia (competente per l’area) di Ferservizi S.p.A., 
società del Gruppo FS. L’intento era qui quello di produrre 
scenari di trasformazione innovativi per l’area e per gli edifici 
dismessi, che potessero costituire una piattaforma per pos-
sibili dialoghi tra proprietari/gestori e potenziali stakeholder 
oltre che un tavolo di confronto e di supporto alle decisioni 
per eventuali concertazioni con le pubbliche amministrazioni.
Nel caso del Corso di Composizione Architettonica e Urbana 
3 2017/2018 il tema di progetto, individuato in un’area della 
Zona Industriale di Padova, è stato costruito sulla base di un 
dialogo con ZIP - Consorzio Zona Industriale e Porto Fluvia-
le di Padova che ha promosso uno Students’ Talent Contest 
organizzato in una serie di workshops, una mostra ospitata 
nell’ambito del Green Logistics Expo 2018 presso la Fiera di 
Padova, e un Jury finale – rappresentativo dell’Ordine degli 
Architetti di Padova, di ZIP, di associazioni locali, oltre
che dell’Università di Padova – che ha premiato i due miglio-
ri progetti, tra quelli presentati. In questo caso la finalità del 
Contest era quella di produrre scenari di trasformazione che 
proponessero forme di spazio pubblico capaci di innescare 
processi di rigenerazione della zona industriale, riciclando 
alcuni importanti relitti costruiti e dotando gli spazi aperti di 
infrastrutture leggere per l’accessibilità e la mobilità.
Nel caso del Corso di Composizione Architettonica e Urbana 
3 2018/2019 il tema di progetto è stato proposto dalla Fonda-
zione Fenice Onlus che gestisce il Parco Fenice (Green Energy 
Park) a Padova. Anche in questo caso la Fondazione ha ban-
dito uno Students’ Talent Contest, invitando gli studenti a for-
mulare proposte innovative per uno sviluppo sostenibile del 
Parco Fenice e dell’adiacente Parco Roncajette (di competen-
za del Settore Verde, Parchi e Agricoltura Urbana del Comune 
di Padova, che è stato coinvolto nel workshop).
In tutti e tre i casi sono state proposte dalla docenza linee 
strategiche generali e, a valle di sessioni di sopralluoghi e 

brainstorming, diversi gruppi di progetto hanno elaborato so-
luzioni specifiche per ciascun segmento di lavoro individuato, 
ma sempre in relazione al disegno complessivo, producendo 
gli scenari attesi.
In tutti e tre i casi gli stakeholder hanno formulato una do-
manda aperta, una domanda in qualche modo atipica rispetto 
a quelle che generalmente pone un committente, una do-
manda incerta. Infatti in presenza di una situazione di stallo, di 
crisi dei tradizionali meccanismi di trasformazione urbana, nei 
tre casi in esame gli stakeholder non chiedevano una rispo-
sta tecnicamente corretta idonea ad immettersi in processi di 
trasformazione codificati per perseguire obiettivi funzionali 
ben definiti a fronte di un sistema di vincoli; al contrario, sol-
lecitavano visioni, sì sostenibili sul piano della fattibilità, ma 
rispetto alle quali si potessero re-inventare processi di tra-
sformazione, sbloccando e ricalibrando i sistemi di vincoli e 
ridefinendo obiettivi funzionali in una concertazione ampia. 
Si è trattato quindi di esperienze di progettazione nelle quali il 
consueto senso delle operazioni che governano le trasforma-
zioni urbane viene invertito. Nei casi ordinari, infatti, il proget-
to di architettura è l’ultimo (e talvolta opzionale) step a valle di 
una catena di decisioni e azioni di ordine politico, urbanistico, 
amministrativo, economico finanziario. In questi particolari 
casi, di fronte alla di"coltà di configurare delineare obiettivi, 
vincoli e processi credibili, si chiede al progetto di architettura 
di mettersi in prima fila, per accendere visioni innovative che 
possano orientare le decisioni e sulle quali possano incrociarsi 
e coagularsi gli interessi di diversi stakeholder: cittadini, am-
ministratori, proprietari, gestori, investitori. In questo modo 
il progetto architettonico e urbano diventa motore della tra-
sformazione e configurazione spaziale e formale nella quale 
la collettività si confronta e si riconosce, senza appiattire le
di!erenze, e sulla quale decide di investire le proprie risorse e 
le proprie aspirazioni. Questo ribaltamento dei consueti pro-
cessi rappresenta anche un ribaltamento di paradigma che 
prevede il ri-accreditamento della forma e dello spazio come 
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valori collettivi e il riposizionamento della figura del proget-
tista, non solo come tecnico capace di dare una risposta a 
domande già codificate, quanto piuttosto come riferimento 
qualificato per orientare e guidare le trasformazioni.
La presa di coscienza, da parte degli studenti, di tali poten-
zialità del lavoro sulla configurazione formale e sull’organiz-
zazione dello spazio, di specifica competenza del progettista 
architettonico e urbano, rappresenta un risultato in qualche 
modo sorprendente per gli studenti stessi, che avevano in-
trapreso il percorso di laboratorio fiduciosi sì della legittima-
zione accordata all’esercitazione accademica da parte di sta-
keholder esterni, ma inconsapevoli della reale portata di tale 
legittimazione.
Resta vero che per quanto possa apparire paradossale, e tal-
volta mortificante, che la validazione dell’esercitazione ac-
cademica (soprattutto negli ultimi anni di corso, laddove il 
rapporto tra didattica e ricerca può farsi più intenso) debba 
provenire da un mondo esterno, in qualche modo extra-di-
sciplinare, le esperienze qui ricordate dimostrano come sia 
possibile scavalcare questa interpretazione semplicistica del 
rapporto con il territorio e i suoi attori, per rilanciare sul piano 
della consapevolezza e dell’autorevolezza disciplinare in ter-
mini straordinariamente utili sia alla formazione critica degli 
studenti sia all’e"cacia degli impatti sul territorio.

Immagini
1. [UN]ZIP plug-in infrastructure_Corso di Composizione Ar-
chitettonica e Urbana 3  2017-2018. Design Studio sulla Zona 
Industriale di Padova, di concerto con consorzio ZIP - Zona 
Industriale e Porto Fluviale di Padova.
2. FENICE ArchitecturaLab_Corso di Composizione Archi-
tettonica e Urbana 3  2018-2019. Design Studio sul Parco La 
Fenice (Green Energy Park) e sul Parco Roncajette in Padova, 
di concerto con Fondazione Fenice Onlus e con la collabora-
zione del Comune di Padova - Settore Verde e Parchi.
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