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Plinio il Vecchio trovò la morte per la sua ansia di conoscenza,
per la decisione repentina di avvicinarsi il più possibile all’eruzione
del Vesuvio in corso, quell’eruzione del 79 d.C. che provocò la
fine di Pompei, forse uno dei più famosi eventi naturali della storia
dell’uomo. Come scrisse Plinio il Giovane a Tacito nella prima let-
tera nella quale descrisse la morte dello zio: «Era a Miseno e teneva
personalmente il comando della flotta. Il 24 agosto, verso l’una del
pomeriggio, mia madre lo informa che spuntava una nube fuori
dell’ordinario sia per la grandezza sia per l’aspetto. Egli dopo aver
preso un bagno di sole e poi un altro nell’acqua fredda, aveva fatto
uno spuntino stando nella sua brandina da lavoro ed attendeva
allo studio; si fa portare i sandali e sale in una località che offriva le
migliori condizioni per contemplare il prodigio. Si elevava una
nube, ma chi guardava da lontano non riusciva a precisare da quale
montagna [si seppe poi che era il Vesuvio]: nessun’altra pianta
meglio del pino ne potrebbe riprodurre la forma. Infatti slanciatosi
in su in modo da suggerire l’idea di un altissimo tronco, si allargava
poi in quelli che si potrebbero chiamare dei rami, credo che il mo-
tivo risiedesse nel fatto che, innalzata dal turbine subito dopo
l’esplosione e poi privata del suo appoggio quando quello andò
esaurendosi, o anche vinta dal suo stesso peso, si dissolveva allar-
gandosi; talora era bianchissima, talora sporca e macchiata, a se-
conda che aveva trascinato con sé terra o cenere. Nella sua profonda
passione per la scienza, stimò che si trattasse di un fenomeno molto
importante e meritevole di essere studiato più da vicino». In questo
racconto c’è tutta la curiosità dell’uomo di scienza, la paura del-
l’uomo mortale che vede trasformarsi la terra davanti ai suoi occhi,
il coraggio temerario di colui che si imbarca per correre a salvare
gli amici e gli abitanti della costa più vicina alla montagna.

Plinio muore di asfissia, perlomeno così appare dal racconto del
nipote, ma lascia la testimonianza viva di un luogo che non è e non
sarà mai uguale a se stesso; dai Campi Flegrei può osservare l’intera
baia di Napoli fino al Vesuvio e comprendere che quanto accade ri-
guarda tutto il territorio circostante e tutti coloro che vi abitano.

La testimonianza di quella eruzione può essere considerata la
prima di una lunghissima serie di descrizioni e racconti dei fenomeni
vulcanici che si verificano da molti secoli nella baia di Napoli, racconti
scritti, ma anche disegnati e dipinti, fino alle fotografie e alle più mo-
derne tecniche di rappresentazione. Tutto questo restituisce l’immagine
di un paesaggio caratterizzato da una specificità dovuta alla natura
dei suoli e a i fenomeni che nei secoli, molto prima dell’eruzione che

distrusse Pompei, ne hanno modificato la struttura imprimendo tanto
alla natura quanto all’artificiale caratteri unici e peculiari.

Il riconoscimento di una memoria del territorio è, dunque, il ri-
conoscimento della sua stessa natura, dei fenomeni che lo hanno
segnato e modificato, dei segni dell’uomo e della vita che in esso si
svolge. Queste riflessioni aiutano a riconoscere il paesaggio della
baia di Napoli come paesaggio culturale che ha il suo senso come
sintesi ed essenza dell’identità naturale e umana.

Il paesaggio culturale è inteso come un sistema complesso, a
scala territoriale, nel quale insistono tanto elementi puntuali, naturali
e artificiali, quanto beni e sistemi, fino a quelli reticolari; in tutte
queste componenti è fondamentale ritrovare la relazione tra chi nel
tempo questo paesaggio lo ha costruito e chi ne gode e lo osserva,
questo accade attraverso la relazione tra le culture di tutti i soggetti.
Il riconoscimento del paesaggio culturale ne consente la sua valo-
rizzazione, così come la valorizzazione dell’identità degli abitanti e
il ruolo nel processo di trasformazione, è nel campo culturale che il
paesaggio assume un senso pieno.

Come è scritto nella Convenzione europea del paesaggio: «il
paesaggio è una determinata parte di un territorio, così come è per-
cepita dalle popolazioni, il cui carattere deriva dall’azione di fattori
naturali e/o umani e dalla loro interrelazione». Questo mette in
luce con forza il legame inscindibile tra i luoghi e chi li abita e li ha
abitati nel tempo, così come l’imprescindibile confronto con la me-
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La scoperta della baia di Napoli attraverso i Campi Phlegraei di sir William Hamilton
The discovery of the baia di Napoli through the Campi Phlegraei by sir William Hamilton

Marella Santangelo

1. Tav. XVII - Veduta a volo d’uccello dal Convento dei Camaldoli, il punto più
elevato vicino a Napoli.



moria di chi lo ha abitato nel passato, «le memorie di chi abita un
territorio si nutrono dell’esperienza delle generazioni che hanno
costruito da quel territorio la propria identità di comunità»1.

La memoria del territorio è un elemento assolutamente centrale
nel riconoscimento del paesaggio culturale, ma la memoria si nutre
e si tramanda in modi distinti, attraverso canali diversi, attraverso
testimoni e testimonianze. L’atto di testimoniare, e le cose stesse te-
stimoniate, costituiscono i materiali con i quali studiare le rappre-
sentazioni di un luogo, capire quali sono gli elementi essenziali che
lo compongono, ma servono anche a capire l’idea e per certi versi il
senso stesso di quel determinato paesaggio culturale.

La dichiarazione, con le parole o con le immagini, fatta da un
testimone è un attestato, costituisce un documento materiale, che
serve a provare, quindi, a documentare un fatto, un luogo, un ac-
cadimento. Esistono vari tipi e gruppi di testimoni e di testimo-
nianze – letterarie, archeologiche, idrogeologiche e geotecniche,
statistiche e artistiche – tra tutte un posto centrale è quello del-
l’iconografia, dal greco εἰκών – όνος «immagine» e γραϕία «gra-
fia». È interessante la definizione dell’iconografia, disciplina «che
studia il ritratto come documentazione storica, nonché gli elementi
grafici e compositivi di ogni opera d’arte (per es., le positure, i
gesti, gli attributi dei personaggi rappresentati) nell’intento di co-
glierne i particolari significati, le derivazioni, le persistenze e le
mutazioni, giungendo spesso a decifrare sicuramente i soggetti, a
cogliere rapporti insospettati fra l’opera d’arte e la cultura del
tempo che l’ha prodotta, a indicare quali fattori abbiano potuto
operare sulle intime qualità dello stile»2. Disciplina, dunque, che
aiuta a comprendere, a interpretare, a datare e, come nel caso di
questo lavoro, a riconoscere e a ridefinire.

Il riferimento è evidentemente all’iconografia del paesaggio che
va intesa in relazione «al potere significativo ed emotivo posseduto
dalla rappresentazione paesaggistica nel suo insieme, intesa come
unità contemplativa. […] il paesaggio può essere compreso nella
doppia condizione di presenza materiale e incommensurabile che
si presenta davanti ai nostri occhi – la campagna, il mare, la monta-

gna – o di rappresentazione di tali elementi fisici, che li racchiude
in uno spazio di dimensioni ridotte»3.

Maderuelo nello stesso saggio chiarisce il senso della polisemia
del paesaggio, come veduta riproducibile con varie tecniche, come
ambito geografico segnato tanto dai processi naturali, quanto dal-
l’intervento dell’uomo, la polisemia del paesaggio cela diversi punti
di vista e/o chiavi di lettura.

Carlo Socco, nel suo saggio sulla polisemia del paesaggio,
muove proprio dal concetto di paesaggio culturale e dalle azioni
mirate alla tutela e alla valorizzazione di questi, per affermare che
«il paesaggio è uno di quegli oggetti ‘fatalmente suggestivi’, come
Baudelaire diceva della Donna. La sua suggestione deriva proprio
dall’inesauribilità del suo significato, il problema dunque non è
di limitarne il senso, né tanto meno quello di smembrarne una
parte per rivendicare qualche forma di primato disciplinare sul
paesaggio tutto: in questa smania di protagonismo abbiamo visto
avvicendarsi, nella lunga storia del paesaggio, geomorfologi, storici,
architetti, persino gli economisti quantitativi, e oggi vediamo so-
prattutto gli ecologi. In queste contese accademiche il paesaggio
finisce appunto per smembrarsi divenendo irriconoscibile. La stra-
tegia di ricerca, forse più efficace per non perdere di vista il pae-
saggio, mi sembra essere quella opposta; una strategia dove cia-
scuno dal proprio punto di vista lavora liberamente nell’intento
di arricchire il senso del paesaggio proprio allo scopo di preser-
varne la sua fatale suggestione»4.

Solo all’inizio del XVII secolo si inizia a formare l’idea di pae-
saggio e solo nella seconda metà dell’Ottocento l’iconografia viene
riconosciuta come scienza, fino alla definizione specifica dell’ico-
nografia del paesaggio;  in questo stesso tempo il paesaggio e la
citta ̀ di Napoli, oggetto di questa riflessione, diventano  emblematici,
e la città per le sue doti diviene oggetto e soggetto tra i piu ̀ desiderati
e riprodotti.

Napoli e la sua baia sono state molto descritte con le parole e
con le immagini che hanno permesso di tracciarne l’evoluzione, lo
sviluppo e le trasformazioni. Meta prediletta dai viaggiatori del
grand tour il ‘soggetto’ napoletano ha portato al riconoscimento di
uno specifico paesaggismo partenopeo.

Come scrisse Giuliano Briganti: «A tre fattori Napoli soprattutto
Napoli doveva, un tempo, la sua fama europea di città incompara-
bile: alla straordinaria bellezza del Golfo, agli scavi di Ercolano e
Pompei che riportavano alla luce del sole le due città sepolte dalla
lava e dalla cenere dell’eruzione del 24 agosto del 79 e che si rive-
lavano una ricchissima fonte di reperimento di opere d’arte e di
conoscenze sull’antichità classica, e infine il Vesuvio. Come dire: il
‘pittoresco’, il ‘classico’ e il ‘sublime’. Ed era quanto bastava a far
sì che il Settecento fosse il secolo in cui il fascino della ‘Sirena Par-
tenope’ segnasse la sua più rapida ascesa; il Settecento che aveva
visto nascere e diffondersi il vedutismo e col vedutismo la ricerca
di luoghi ove la bellezza della natura fosse nobilitata dalla presenza
delle opere dell’uomo o dalle testimonianze della sua passata gran-
dezza; che aveva elaborato il concetto di ‘pittoresco’, cioè della
natura amica e attraente nelle sue varietà e particolarità, e il concetto
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2. Tav. XXVI - Veduta ripresa dal luogo presso Pozzuoli sul quale anticamente era la
Villa di Cicerone, chiamata Accademia, e dove sono ancora i resti del famoso Portico.



del ‘sublime’, cioè della natura che ci sovrasta e ci riempie di
terrore con la forza smisurata dei suoi elementi»5.

In pieno Settecento, tra il vedutismo legato al viaggio di forma-
zione e il lavoro del naturalista tedesco von Humboldt, che con la
sua opera introduce la geografia come disciplina scientifica trasfor-
mando il concetto di paesaggio da estetico in scientifico, si produce
un’opera poco conosciuta fuori dal contesto artistico napoletano, i
Campi Phlegraei. Observations on the Volcanos of Two Sicilies, di sir
William Hamilton. In questo lavoro l’autore, indica i Campi Phlegraei
secondo l’antica definizione di «terre bruciate dal fuoco», cioè l’in-
tero territorio napoletano corrispondente alla baia di Napoli, fino
alle sue parti più interne.

La figura di Hamilton6 è complessa, certamente incarna tanto
l’abitante – visse a Napoli come ministro plenipotenziario del Regno
d’Inghilterra per trentasei anni – pur se forestiero, quanto il viag-
giatore che scopre sempre nuove e inimmaginabili bellezze di questa
terra e dei suoi paesaggi. La sua è, dunque, una possibile narrazione
archetipica del paesaggio culturale della baia di Napoli, nel quale
alla passione per il ‘ventre della terra’ e per i luoghi, si unisce quella
per l’archeologia e per l’arte.

La caratteristica prima di Hamilton fu quella di documentare le
sue ricerche che pure non avevano movente scientifico, ma solo
pura passione e interesse culturale; qualcuno ha scritto anche eco-
nomico. Va ricordata per comprendere la poliedricità del perso-
naggio la sua prima opera Antiquités Etrusques, Grecques et Romai-
nes (1776), nella quale racconta e illustra gli scavi di Pompei e
Ercolano, e quanto sta emergendo dalle ricerche archeologiche più
avanzate; il testo è corredato da 436 incisioni, di cui 179 acquerellate
in rosso e nero ed eseguite da Pietro Bracci, mentre il testo è curato
da Pierre François Hugues d’Hancarville.

Poco dopo, Hamilton, a seguito dell’interesse destato da alcune
sue relazioni sulla condizione vulcanologica della terra napoletana
e sul Vesuvio, decide di iniziare nello stesso anno il suo lavoro prin-
cipale, che poi nel 1779 richiede un supplemento per dare conto
delle modificazioni seguite alla grande eruzione di quell’anno. È
un’opera straordinaria, nella quale l’intellettuale inglese cerca di
svelare tutti i misteri del Vesuvio e degli altri vulcani, applica per la
prima volta le tecniche della stratigrafia geologica e della vulcano-
logia; il testo scarno è composto dalle lettere che lo stesso Hamilton
scriveva alla Royal Society di Londra, l’interesse particolare è nelle
cinquantaquattro incisioni colorate a la gouache a opera di Pietro
Fabris7, che illustrano il territorio fin nei minimi dettagli. Questa
opera, che anticipa l’idea di una lettura dei luoghi e del paesaggio
in una commistione di saperi e di percezioni, può rappresentare
una traccia sulla quale provare una rilettura dello stato attuale del
territorio alla ricerca di quei valori e di quelle potenzialità dalle
quali muovere per un’azione consapevole di conservazione, fruizione
e comunicazione del territorio, nel rispetto delle specificità del pae-
saggio culturale di cui è parte.

Hamilton deduce forse per primo che per comprendere il mistero
della vulcanologia della regione napoletana è indispensabile studiarne
la geologia fin nei minimi dettagli, con una particolare attenzione alla

stratigrafia dei terreni; tanto che è considerato da non pochi studiosi
il primo ad avere intuito due secoli prima l’importanza dei paleosuoli
nello studio dei fenomeni terrestri. Alcuni sostengono che dalle lettere
di Plinio in poi, quello di Hamilton è stato il primo contributo ‘degno
di nota’ alla ricerca scientifica, d’altronde, come lui stesso racconta,
nei primi quindici anni aveva esplorato il Vesuvio quasi trecento
volte, arrivando in cima al cratere ben cinquantotto volte.

Le indicazioni che Hamilton impartisce a Fabris, autore delle
tavole, sono chiare e precise: «lo incaricai d’eseguire disegni degli
interessanti luoghi descritti dalle mie relazioni, avendo cura di ri-
produrre, nei loro veri colori, tutte le stratificazioni geologiche [...]
Niente di superfluo, di sorpassato, o d’immaginario. Ogni cosa de-
v’essere viva, ed apparire in azione». La scena deve essere riprodotta
con didascalica precisione, tanto che per indicare una scala dimen-
sionale spesso Fabris introduce figure umane; la tecnica è così mi-
nuziosa nell’illustrazione dei luoghi e delle vedute, delle pareti sco-
scese e dell’interno dei diversi crateri, fino alle distinte immagini
del cono del cratere del Vesuvio che racconta la trasformazione in-
cessante dovuta alle diverse eruzioni, e poi i frammenti minerali,
delle pietre di tufo e delle pomici, così come conchiglie, cristalli,
miche, fossili d’ogni tipo, che sembra davvero anticipare l’imme-
diatezza di un moderno reportage fotografico.

Dunque, è importante riconoscere la gratitudine che si deve al
vulcano racchiusa nelle parole di Hamilton: «meravigliose operazioni
della natura, volute dalla Provvidenza e inquadrate nell’ambito d’un
immenso disegno [… il vulcano come] un immenso aratro, del
quale la natura si serve per rovesciare le viscere della terra […] le
esplosioni dei vulcani, [come] formidabili manifestazioni della forza
della natura, viste in una luce creativa, piuttosto che distruttiva».

Il testo di Hamilton che accompagna le tavole di Fabris è in
forma epistolare, sono le relazioni che di suo pugno invia alla Royal
Society di Londra per descrivere le eruzioni del Vesuvio verificatesi
tra il 1764 e il 1779; mentre le prime tre sono interamente dedicate
alle spedizioni effettuate per salire al cratere del vulcano, la quarta
è, invece, centrata sull’Etna e sui raffronti tra i due vulcani allora pa-
rimenti attivi; la quinta lettera è dedicata al suolo della regione na-
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3. Tav. XXII - Veduta di Porto Pavone nell’Isola di Nisida.
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poletana, alla sua conformazione e alle sue sembianze che si modifi-
cano proprio in virtù della natura vulcanica dei luoghi.

È questa una delle più lunghe missive inviate a Londra, ed è cor-
redata di una carta geografica dei dintorni di Napoli, l’autore è
ormai convinto che «tutto il territorio raffigurato nella carta sia stato
integralmente prodotto da fuochi sotterranei […] i fuochi lavorano
sotto la terra ed anche sotto le acque del mare come le talpe lavorano
nei campi, sollevando qua e là delle montagnole. Poi alcune di queste
sollevazioni devono essersi trasformate in vulcani, il materiale eruttato
deve aver colmato gli spazi vacanti. In tal modo deve essersi formata
gran parte della terraferma e delle isole circostanti». In questa stessa
lettera Hamilton mette in evidenza come alcuni dei luoghi più noti
a Napoli e celebrati per la loro bellezza, presentino importanti e si-
gnificativi aspetti scientifici da evidenziare; dall’antica grotta di Po-
sillipo che collega Napoli a Pozzuoli, al lago d’Agnano sorto nel cra-
tere, agli Astroni che «conservano la forma conica e ogni altro aspetto
d’un vulcano», poi ricorda che nelle vicinanze «sorge la Solfaterra,
che non conserva soltanto il cono e il cratere ma anche parte del-
l’originario calore» del vulcano. Uno dei passaggi forse più emozio-
nanti di questa descrizione è il racconto del monte Nuovo, che
emerse secondo la leggenda in sole quarantotto ore dalla pianura,
dopo «una semplice esplosione [e questo dimostra] che tutte le
alture circostanti si formarono in modo analogo»; continua poi Ha-
milton descrivendo Cuma, il lago d’Averno, il castello di Baia e il
promontorio tufaceo su cui sorge il mare Morto e poi Nisida «essa
consiste in un semicono cavo, tagliato perpendicolarmente. Metà
del cratere forma la piccola baia chiamata Porto Pavone. L’altra
metà deve essere crollata a mare in seguito a un terremoto o fu de-
molita dalla violenza delle onde». Infine, si spinge a raccontare delle
isole dalla tufacea Procida a Ischia con l’alto Epomeo che la domina,
della quale dopo un’accurata visione scrive «l’Isola d’Ischia dev’essere
sorta dal fondo del mare, e deve aver raggiunto le attuali dimensioni
a seguito di successive esplosioni».

La sesta lettera in ordine cronologico rappresenta l’introduzione
all’intero lavoro, è posta, infatti, all’inizio dei due volumi, in questa
l’autore chiarisce la necessità di illustrare dettagliatamente le sue

osservazioni e parla della figura di Fabris; infine, la settima e ultima
lettera spiega la necessità della pubblicazione del Supplemento per
raccontare la violentissima eruzione del 1779, in questa vi è il rac-
conto delle coraggiose escursioni di Hamilton al Vesuvio durante i
fenomeni eruttivi, ed è forse lo scritto più appassionato dal quale
emerge il coraggio e la capacità del popolo napoletano di convivere
con tutto questo; si chiude, infatti, il racconto con l’uscita delle am-
polle con il sangue di San Gennaro dal duomo accompagnate da
una folla terrorizzata e implorante8.

Il documento straordinario rappresentato dai Campi Phlegraei.
Observations on the Volcanos of Two Sicilies offre una lettura del
paesaggio e del suo trasformarsi che anticipa l’interdisciplinarieta ̀,
suggerisce come l’incontro fra saperi possa portare all’individuazione
di dati interpretativi e di infinite risorse, quelle stesse che ancora
oggi la baia di Napoli e questo territorio conservano e offrono. 

La riflessione che viene qui presentata racconta solo della fase
iniziale di un lavoro di confronto e verifica dello stato attuale del
paesaggio napoletano, che sarà condotto scegliendo temi e luoghi
non arbitrariamente, ma a partire dalle osservazioni di Hamilton e
dalle rappresentazioni di Fabris; il lavoro multidisciplinare apre a
ipotesi importanti di recupero delle relazioni fra le parti manomesse
e intaccate del territorio, con approfondimenti sullo stato dei terreni
e sull’incidenza ancora forte delle attività vulcaniche, in particolar
modo proprio nell’area dei Campi Flegrei. Attivare un’azione di ri-
conoscimento della memoria del territorio e del paesaggio culturale
nella condizione contemporanea, come si è detto all’inizio di questo
scritto, di riconoscimento della struttura dello spazio abitato, pas-
sando per un’interdisciplinarità trasversale attraverso la quale ipo-
tizzare nuovi e significativi scenari per una nuova fruizione di questi
luoghi che il tempo ci ha consegnato, è un’operazione culturale che
si deve a quanto il tempo ha conservato e portato fino a noi.

Abstract

The cultural landscape is interpreted as a complex system, on a
territory scale, where accurate, natural and artificial elements stand
along with resources, systems and networks. In all of these elements
it is essential to find the relationship among those who built this
landscape over time and those who respect and enjoy it: all this
happens through the relationship among the cultures of all the peo-
ple involved. The recognition of the cultural landscape allows its
promotion as well as the improvement of its inhabitant identity
and of their role in the transformation process.

The description of Naples and its bay is plenty of words and
images that allow us to trace its evolution, development and trans-
formation. It was the favourite destination of the Grand Tour trav-
ellers, where the Neapolitan ‘subject’ led to the recognition of a
specific Neapolitan landscape painting. On the other hand, just in
the early 17th century the idea of landscape began to develop and
just in the second half of 18th century the iconography is recognized
as science, until the iconography of landscape was defined.

4. Tav. XXVII - Veduta ripresa dal fondo del cratere del Monte Nuovo, o nuova
Montagna
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Between the landscape painting linked to the educational journey
and the job of the German naturalist Von Humboldt, who intro-
duced geography as a scientific discipline with his work, where the
landscape turned from an aesthetical view into a scientific one, we
can find a work that is a little-known out of the Neapolitan artistic
context, that is Campi Phlegraei. Observations on the Volcanoes of
the two Sicilies by sir William Hamilton (1776-1779). This is an ex-
traordinary work where the author, British ambassador in Naples,
points out Campi Phlegraei according to the ancient definition of
“lands burnt by fire”, that is the whole Neapolitan territory corre-
sponding to the bay of Naples up to its most internal areas. It is an
incredible work, where this English intellectual tries to reveal all

the mysteries of the Vesuvius and the other volcanoes, and where
he applies the techniques of the geologic stratigraphy and volcanol-
ogy for the first time. This small book consists of the letters Hamilton
wrote to the Royal Society in London. Particularly interesting are
54 watercolour engravings by Pietro Fabris, depicting this territory
in great detail. This work, foreseeing the idea of reading places and
landscape as a mixture of knowledge and perceptions, can represent
a hint that supports the reinterpretation of the actual state of the
territory so as to find the values and potentials to start from for an
aware action of maintenance, fruition and communication of the
territory, in compliance with the peculiarities of the cultural land-
scape which it is part of.
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Secondo di due volumi indivisibili

Euro 150,00 (per i due volumi)
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Bay of Naples. Integrated strategies for the conservation and fruition of the cultural landscape

The volumes contain the results of the multidisciplinary confrontation about The Bay of Naples. Integrated
Strategies for the Conservation and the use of Cultural Landscape.
The Bay of Naples, whose image is celebrated all over the world through numerous old pictures, photographs and
paintings, is a real paradigm of natural and cultural landscape in the collective historical imagery. Its resources and
criticalities, physical connotations and immaterial expressions – related to the most ancient roots of a world that
had its development and extraordinary history in the Mediterranean – have been here analysed.
The multidisciplinary collection is composed of two volumes: the first one concerns different disciplinary fields, such
as nature, geography and history, urbanism, architecture, archaeology, and different forms of cultural production.
The second books treats interpretative topics related to the cultural landscape, investigating their nature and dec-
linations from the viewpoint of the bay enhancement.
In the two volumes, heterogeneity and richness meld blend together and it is hoped to have reached a knowledge
and interpretative state hopefully harbinger of methodological approaches, aware of the resources and the complexity
of their management.

I volumi contengono i risultati di un confronto tra studiosi ed esperti di discipline umanistiche e scientifiche sul
tema della Baia di Napoli. Strategie Integrate per la Conservazione e la Fruizione del Paesaggio Culturale. 
Della Baia di Napoli, la cui immagine è celebrata in tutto il mondo attraverso innumerevoli vedute, fotografie,
dipinti, fino a farne diventare un paradigma di paesaggio culturale nell’immaginario storico collettivo, sono state
indagate risorse e criticità, connotazioni fisiche ed espressioni immateriali, afferenti alle radici culturali più antiche
del mondo che ha avuto nel Mediterraneo il suo straordinario svolgimento.
La raccolta pluridisciplinare trova posto nei due volumi: il primo riguarda diversi ambiti tematici, dalla natura alla
geostoria, dall’urbanistica e l’architettura all’archeologia, fino alle diverse forme di espressione culturale.
Il secondo volume accoglie le questioni interpretative del paesaggio culturale, indagandone natura e declinazioni
in un’ottica di valorizzazione.
Eterogeneità e ricchezza trovano una fusione dei due tomi oggetto di questa corposa pubblicazione con cui si
spera di avere raggiunto uno stato conoscitivo ed interpretativo foriero di approcci metodologici consapevoli delle
risorse e della complessità della loro gestione. 




