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Presupposti
In coerenza con il tema e lo spirito del tavolo 6, l’imposta-
zione del confronto tende ad evitare la usuale modalità di 
presentazione oratore-platea per attivare delle interlocuzio-
ni dirette al tavolo. Per rendere fecondo il dialogo, si ritie-
ne necessario attivarlo sulla base di caratteri confrontabili, 
pur cogliendo le istanze e le opportunità contenute in tutti i 
contributi, per valorizzare la loro articolazione e differenzia-
zione. Si individua un obiettivo generale nella condivisione 
dei contenuti dei diversi approcci al progetto socialmente 
utile, per sostenere sia lo scambio e la diffusione delle idee 
e delle esperienze, sia la formazione di una rete più efficace 
nelle azioni di ricerca e progetto. Parallelamente, si conside-
ra quale obiettivo particolare il comporre i diversi contributi 
entro un percorso logico che descriva un’approccio meto-
dologico alla questione del progetto accademico d’azione 
sociale.
Metodo
Il percorso logico vuole essere scandito secondo i seguenti 
macro-temi comuni, riferibili ognuno a una “popolazione at-
trice” e che costituisce l’innesco dell’intervento:
1. Il metodo di insegnamento: STUDENTI
2. Il rapporto tra didattica e ricerca: ACCADEMICI-RICERCA-
TORI
3. Le sperimentazioni e le ricadute concrete: CITTADINI- 
ABITANTI
4.Il dialogo con la politica: AMMINISTRATORI
Seguendo questa griglia si intende mettere a fuoco un ap-
profondimento tematico ai diversi livelli di sperimentazione, 
a seconda del posizionamento specifico di ogni contributo 
lungo la curva Teoria-Pratica; ciò permette il dialogo tra i 
sottogruppi e costituisce una narrazione distribuita su tutti i 
livelli, dal più ideale al più concreto.

Lavoro
Il tavolo 6 si è dunque articolato in sotto-gruppi tematici di 
3/4 contributi ciascuno, connotati da caratteri analoghi. In 
tal senso si è chiesto agli autori di auto-determinare il pro-
prio posizionamento in uno dei 4 MACRO TEMI, secondo 
quello che si riteneva essere il portato più fecondo e stimo-
lante. Questa scelta è stata sostenuta, oltre che dall’abstract, 
da una immagine (anche composita) che si è ritenuta evo-
cativa del contenuto e che ha rappresentato lo sguardo di 
apertura verso i propri interlocutori. Questa immagine, oltre 
a corredare la pubblicazione degli abstract, è servita come 
figura guida lavoro al tavolo. La scelta del sotto-tavolo è sta-
ta fatta secondo quello che ha consentito di utilizzare il ma-
cro-tema come “titolo” ovvero come aspetto più significati-
vo e pregnante del “discorso sul metodo” dei diversi autori. 

MB, ADF, GT
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Il carcere laboratorio progettuale e 
sociale

Marella Santangelo
Università degli Studi di Napoli Federico II
Dipartimento di Architettura

Come richiesto dagli organizzatori del tavolo tecnico “Pro-
getto accademico e azione sociale” ho indicato per il mio 
intervento uno dei quattro macro-temi, quello dal titolo “Il 
rapporto tra didattica e ricerca: accademici-ricercatori”, ep-
pure devo dire che il lavoro di cui parlo si inserisce in più 
d’uno, perché la mia relazione con i temi del carcere, ormai 
più che decennale, si è trasformata in un intreccio virtuoso 
quanto inestricabile tra ricerca e didattica.
Questo è il caso di una esperienza molto concreta (labora-
tori, workshop di progettazione, ricerche, tirocini, realizza-
zioni) con un tema critico, gli spazi della pena e l’architettura 
del carcere, e con una quantità di interlocutori varia e com-
plessa.
Farò una sintetica premessa necessaria per spiegare la con-
catenazione delle azioni e degli eventi. Più di dieci anni fa 
iniziai a occuparmi dei temi relativi all’architettura del carce-
re, quando fui invitata a partecipare al Comitato Scientifico, 
presieduto da Aldo Bonomi, per l’organizzazione dell’evento 
La rappresentazione della pena che si svolse alla Triennale di 
Milano dal 22 febbraio al 19 marzo 2006. In quella occasione 
Franco Origoni e io organizzammo una tavola rotonda su 
“Architettura e carcere”, alla quale invitammo Guido Canel-
la con Enrico Bordogna, Corrado Marcetti e Enzo Mari; fu 
un pomeriggio appassionante e interessante, riportammo 
un tema di progetto di architettura civile e collettiva al cen-
tro della riflessione. Con Canella parlammo di “valore civi-
le” dell’architettura, delle possibilità che l’architettura ha di 
incidere sulla società e di trasformarla attraverso lo spazio, 
architettonico e urbano. Ma anche dell’esperienza costruita 
da Rogers nel Corso di Composizione del terzo anno della 
scuola di architettura di Milano (tra il 1962 e il 1968) con la 
scelta di far lavorare gli studenti su tre grandi temi di proget-
to: carcere, scuola e teatro. Tre attrezzature civili, tre simboli 
della vita urbana, tre presidi della democrazia. Temi di pro-
getto che raccontano un’idea di scuola sperimentante, che 
ricerca e si pronuncia su questioni della città e della società, 
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e avanza proposte con i mezzi dell’architettura, con il pro-
getto (Bordogna, 2012); in questa unità tra ricerca e didatti-
ca, tra impegno civile e “formalità” dell’architettura, Rogers, 
e con lui Canella, era convinto che si dessero le migliori con-
dizioni per il valore di una scuola e per la formazione degli 
allievi. Questo lo considero il punto di partenza.

Il metodo di insegnamento: STUDENTI
Lavorare su temi concreti, concreto è un termine generico 
che però uso sempre al principio dei Laboratori per indicare 
la connessione con la realtà, per me imprescindibile nel pro-
getto didattico, la possibilità di una interlocuzione diretta e 
reale con la committenza, con i cittadini, con gli abitanti. Il 
tema del carcere è questo e molto di più. Il carcere è l’unico 
l’edificio pubblico abitato, ma è anche l’eterotopia per ec-
cellenza; questo significa per me lavorare sull’abitare, su una 
sua declinazione particolare, l’abitare “coatto”. 
Lavorare sul carcere è anche la possibilità di condurre gli 
studenti dentro, dentro uno spazio intercluso, cinto, confi-
nato; dentro uno spazio che deve rivestire molti ruoli, deve 
essere spazio pubblico e collettivo, ma anche spazio priva-
to, spazio della massima intimità; spazio condiviso (con chi 
non scegli); spazio dell’isolamento (che non scegli); spazio 
del lavoro, dello sport; spazio dell’affettività, dell’amore. 
Ma significa anche incontrare persone, persone che hanno 
commesso errori, che stanno scontando una pena, che sono 
privati della libertà personale (altro concetto per noi liberi 
difficile da percepire in tutta la sua tragicità), che sono priva-
te degli affetti, spesso anche della dignità. E lo spazio è uno 
dei tramiti/strumenti attraverso cui lo Stato mortifica queste 
persone. 
Lo spazio del carcere è uno spazio istituzionale, che si è tra-
sformato nel tempo in uno strumento di malvagità e, come 
testimonia la condanna dell’Italia da parte della CEDU per 
trattamento inumano e degradante dei detenuti, di tortura. 

Lo spazio è l’oggetto nel nostro progettare, il progetto di-
venta strumento primario dell’azione sociale. 
Attraverso il progetto didattico, che è progetto di forma-
zione, si costruisce una consapevolezza, l’Università parte-
cipa alla costruzione di un modo di essere, di un’attitudine 
del progettista a mettere il proprio sapere nel sociale come 
competenza, non mi riferisco all’azione di volontariato. Gli 
studenti si sentono parte di un’azione più grande, eticamen-
te importante, e l’architettura si riprende il suo ruolo.
Il lavoro didattico si articola in diverse azioni: Laboratorio di 
Progettazione 2° e 3° anno, in collaborazione con i detenuti; 
Workshop di progettazione studenti-detenuti in carcere, sia 
con gli adulti che con i minori; tirocini di progettazione in-
tramoenia; tesi di laurea; tesi di dottorato.
I temi di progetto sono tutti centrati sul carcere e sullo spa-
zio della pena con diverse specificazioni e scale di interven-
to: la cella/camera di pernottamento, gli spazi della socialità, 
gli spazi esterni e interni dei colloqui, i cortili passeggio, i 
servizi sanitari, i luoghi del lavoro e dello studio; la relazione 
fisica con il contesto: i limiti, le mura, i confini; le relazioni 
con la città e con l’intorno; fino alla progettazione esecutiva 
di alcuni elementi di distribuzione e arredo degli spazi interni

Il rapporto tra didattica e ricerca: ACCADEMICI  E RICER-
CATORI
Lavorare su temi e questioni di natura sociale mette in rela-
zione continua e imprescindibile con altri mondi e con altre 
discipline esterne alla progettazione; l’interlocuzione con 
l’esterno a tutti i livelli si rivela inesauribile fonte di stimoli, di 
interrogativi, di conoscenze, in questo modo l’interdiscipli-
narietà diventa indispensabile quanto ineluttabile. La com-
plessità del progetto si rispecchia nella complessità della sua 
costruzione processuale, così il progetto didattico diventa 
l’unico strumento per sperimentare lo spazio della pena.
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Il rapporto tra didattica e ricerca trova un terreno fecon-
do nell’azione sociale, nella nostra disciplina anche grazie 
all’assenza quasi assoluta dell’architettura tra le discipline di 
riferimento della realtà.
Il carcere ne è una prova tangibile e la mia esperienza dimo-
stra come le cose si vadano intersecando, dalla richiesta di 
sostegno e collaborazione degli attori esterni, che possiamo 
anche identificare come la committenza, al mondo accade-
mico; dalla ricerca di soggetti interessati a lavorare sui temi 
dello spazio e della sua trasformabilità, al progetto didattico 
strumento di sperimentazione continua e attraverso il quale 
intessere relazioni e collaborazioni accademiche nazionali e 
internazionali.
Da ormai quattro anni lavoriamo con gli studenti al progetto 
del carcere, una scelta didattica sperimentata attraverso la 
decisione di “entrare dentro”, non solo alle questioni dello 
spazio del/in carcere e alle sue infinite possibili declinazioni, 
ma anche fisicamente per portare gli studenti all’interno di 
quello che si configura come una sorta di mondo paralle-
lo, in cui ci si può confrontare direttamente con la realtà. Il 
progetto non è così esercizio didattico estemporaneo, ma 
diviene un’esperienza di formazione continua, si sperimenta 
l’impegno sociale nella didattica del progetto, nel progetto 
stesso, si scelgono e si approfondiscono percorsi importanti 
di ricerca. 

Le sperimentazioni e le ricadute concrete: CITTADINI- 
ABITANTI
Appare a questo punto evidente come i vari macro-temi si 
siano tutti collegati tra loro. L’obiettivo formativo diviene 
impegno culturale nel suo complesso, lavorare sul progetto 
dello spazio per rendere meno afflittivo il periodo della pena 
rappresenta una forma di educazione civica, di responsabi-
lità sociale verso il prossimo. Gli studenti hanno in queste 
sperimentazioni didattico-progettuali vari ruoli che vivono 
con grande responsabilità e responsabilizzazione.

Sono progettisti, dialogano con la committenza, i detenuti 
che sono però anche fruitori e beneficiari; dialogano con i 
poliziotti, gli amministratori, gli operatori; sono cittadini che 
entrano in contatto con una realtà altra, di cui mediamente 
non si sa nulla e diventano portatori di un messaggio forte 
e importante all’esterno nella città che vede con distacco, 
paura e repulsione il carcere “discarica sociale”.
In più di un caso la principale ricaduta concreta è stata la 
realizzazione dei progetti, elaborando attraverso il tiroci-
nio intra-moenia il progetto esecutivo gli elementi sono poi 
stati realizzati all’interno degli Istituti, nelle officine e nelle 
falegnamerie. Nella casa circondariale di Poggioreale a Na-
poli nel Padiglione Genova, il progetto è stato realizzato, il 
corridoio è stato trasformato nello spazio della socialità, lo 
spazio che non c’era e che consentirà ai ristretti di uscire 
dalle celle, di stare insieme, di leggere, di giocare a carte, di 
sentirsi meno soli. A Padova nella Casa di reclusione “Due 
Palazzi” i luoghi del lavoro e la biblioteca sono stati riconfi-
gurati, restituendo spazio, sicurezza, una insperata dimen-
sione di libertà, nuovi colori hanno reso gli spazi accoglienti, 
diversificandoli finalmente dal grigiore carcerario.

Il dialogo con la politica: AMMINISTRATORI
Il passaggio alla realizzazione è importante per gli studenti e 
per i ristretti, non solo simbolicamente e per la sua valenza 
di conclusione del processo progettuale, ma anche perché 
testimonia e legittima il ruolo del progetto e dell’Università 
nell’interlocuzione con l’esterno, con l’Amministrazione pe-
nitenziaria nella sua complessità, con le regole e le infinite 
limitazioni imposte ai, e nei, luoghi della reclusione. Il dialo-
go con la politica è nel caso del carcere più complesso del 
dialogo con gli amministratori in senso lato, perché il tema 
del carcere è uno dei più delicati contro i quali la politica si 
scontra sempre. Più il Governo è conservatore e carcero-
centrico più la questione dello spazio e dell’inadeguatezza 
del patrimonio edilizio penitenziario viene fuori, o meglio 
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dovrebbe venire fuori se gli architetti e l’architettura faces-
sero la loro parte.
La mia esperienza personale è strettamente connessa alle 
scelte della politica, come membro del Tavolo 1 degli Sta-
ti generali dell’esecuzione penale dedicato a “Spazio della 
pena: architettura e carcere”, come coordinatore dei tavo-
li di lavoro sul carcere e sugli edifici giudiziari nell’ambito 
Convenzione CRUI/Ministero della Giustizia, e oggi come 
Delegato del Rettore al Polo Universitario Penitenziario della 
Campania. La cosa più stimolante è la consapevolezza che 
il cambio di passo che ha portato la politica a occuparsi del 
carcere come emergenza, muove proprio da una questio-
ne spaziale, dal sovraffollamento, dai mq che ogni ristretto 
deve avere per sopravvivere o forse per vivere.




