


Storia della tecnica edilizia e restauro dei monumenti

Collana diretta da Giovanni Carbonara

8

Comitato Scientifico Internazionale / International Scientific Committee

Stella Casiello
Ethel Goodstein-Murphree

Philippe Bernardi
Fernando Vegas Lòpez-Manzanares

Tutti i volumi pubblicati nella Collana 

sono sottoposti a procedura di referaggio esterno esercitato in forma anonima

All volumes published in the Series 

are subjected to external blind peer-review process





POMPEI ACCESSIBILE
Per una fruizione ampliata 

del sito archeologico

ACCESSIBLE POMPEII

For an extended fruition 
of the archaeological site

«L’ERMA» di BRETSCHNEIDER

a cura di 

RENATA PICONE

with english Abstract



POMPEI ACCESSIBILE
Per una fruizione ampliata 

del sito archeologico

© Copyright 2014 «L’ERMA» di BRETSCHNEIDER
Via Cassiodoro, 11 - Roma

Progetto grafico

«L’ERMA» di BRETSCHNEIDER

Coordinamento redazionale

Arch. Luigi Veronese

In copertina:
Pompei, Visitatori alla Palestra Grande, Anonimo, incisione acquerellata, XIX secolo (collezione privata)

In seconda di copertina:
L’area archeologica di Pompei con l’individuazione delle quattro aree-studio

Tutti i diritti riservati. È vietata la riproduzione
di testi e illustrazioni senza il permesso scritto dell’editore

A Benedetto Gravagnuolo 

che ci ha lasciato nel corso di questa ricerca, 

nel ricordo delle sue doti umane e culturali

Pompei Accessibile. Per una fruizione ampliata del sito archeologico, (a cura di) Renata Picone - 
Roma : «L’Erma» di Bretschneider, 2013. - 518 p. : ill. ; 32 cm. - (Storia della tecnica edilizia e del 
restauro dei monumenti ; 8)

ISBN CARTACEO 978-88-913-0672-2
ISBN DIGITALE   978-88-913-0650-0

CDD 722.7
1. Restauro

Questo volme è stato pubblicato con il parziale contributo di:

Finito di stampare nel 2013



INDICE

Presentazione 
Giovanni Carbonara . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. XI

Introduzione 
Mario R. Losasso . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » XIII

Premessa/Foreword 
Renata Picone. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » XV

PARTE I. L’approccio metodologico

 Il miglioramento dell’accessibilità del sito archeologico di Pompei
Una sfida interdisciplinare 
Renata Picone . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1

  La fruizione di Pompei dal tempo del Grand Tour ai primi del Novecento
Leonardo Di Mauro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 19

 La visione di Pompei attraverso le lenti della contemporaneità 
Benedetto Gravagnuolo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 33

 Forma urbis. l’evoluzione della struttura urbana di Pompei come contributo alla 
comprensione del sistema-città 
Giovanni Menna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 43

 Oltre le linee guida: l’accessibilità delle aree archeologiche e il caso di Pompei
Andrea Pane . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  » 63

 Accessibilità e fruizione: dal percorso della conoscenza alle scelte progettuali 
Aldo Aveta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 79

 L’interazione tra il sito archeologico e la città contemporanea. Le mura antiche e il 
territorio settentrionale 
Pasquale Miano . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 91

 Intorno all’antico. Conservazione e fruizione delle mura di Pompei 
Valentina Russo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 105



Il sistema delle fortificazioni e le “porte” del sito archeologico 
Gianluigi De Martino . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 119

Prospettive metodologiche per la fruizione e l’interpretazione del sito archeologico 
Bianca Gioia Marino . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 129

Assenza e leggerezza. Per un “nuovo” di qualità nei siti archeologici 
Paolo Giardiello. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 139

 L’accessibilità come strumento strategico del Ministero dei Beni Culturali per la 
tutela e valorizzazione delle aree archeologiche 
Maria Agostiano . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 149

Utilizzo delle nuove tecnologie per la fruizione ampliata del sito archeologico di Pompei 
Raffaele Amore. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 161

Turismo culturale e sito archeologico di Pompei. La domanda ignorata 
Francesca Ferretti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 171

Patrimonio culturale e accessibilità in Europa: indirizzi UNESCO e ICOMOS 
Rosa Anna Genovese . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 179

Pompei. La rappresentazione virtuale del sito archeologico 
Francesco Delizia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 193

PARTE II. Le quattro aree studio. 
Analisi dello stato di fatto e soluzioni progettuali

Introduzione alla sperimentazione per l’accessibilità del sito archeologico di Pompei 
Aldo Aveta, Renata Picone. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 199

1 L’area di Porta Marina e del Foro
  1.1.   Superare i dislivelli a Pompei. L’accessibiltà all’area del Foro e della Basilica 
  Renata Picone . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 203
 1.2.  Criticità morfologiche e materiche di un’area paradigmatica compresa tra 

Porta Marina e l’anello del Foro
  Arianna Spinosa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 213
 1.3.  Il nodo dell’Antiquarium. L’adeguamento delle strutture preesistenti alla 

funzione contemporanea 
  Luigi Veronese . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 221
 1.4.  Per una fruizione consapevole: il museo-deposito dei granai e i servizi at-

torno all’area del Foro 
  Serena Borea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 229
 1.5.  Accessi, percorsi e visitatori. Nodi critici dell’area di Porta Marina 
  Maria Falcone . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 237
 1.6.   I dispositivi per l’accessibilità nell’area di Porta Marina 
  Giovanni Fabbrocino, Viviana Saitto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 243
 1.7. Tavole. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 251

2 L’area di Porta Nocera e il sistema della murazione antica
 2.1.  Pompei senza barriere? Il miglioramento dell’accessibilità nelle Regiones I 

e II di Pompei 
  Valentina Russo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 259



 2.2. Gli accessi meridionali e Porta Stabia 
  Gianluigi De Martino . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 269
 2.3. L’Anfiteatro di Pompei. Problemi di accessibilità 
  Giovanna Ceniccola . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 277
 2.4.  La necropoli di Porta Nocera: un percorso di memorie 
  Stefania Pollone . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 287
 2.5. Tavole  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 299

3 L’area di Porta Vesuvio 
 3.1.  Porta Vesuvio e l’accessibilità al sito archeologico: una potenzialità da indagare 
  Pasquale Miano . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 307
 3.2.   Porta Vesuvio. Uno spazio di transizione tra archeologia e paesaggio 
  Francesca Avitabile . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 315
 3.3. Tavole  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 325

4  L’area di via di Mercurio 
 4.1.  Accedere per fruire. La via di Mercurio con la domus di Meleagro
  Aldo Aveta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 331
 4.2.    Rintracciare le strade della percorribilità. Aspetti progettuali per la conser-

vazione e per la fruizione ampliata 
  Bianca Gioia Marino. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 341
 4.3. Il rilievo laser-scanner come registrazione delle modificazioni 
  Gian Paolo Vitelli. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 349
 4.4. Criticità materiche e conservative della domus di Meleagro
  Marida Salvatori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 359
 4.5. La domus di Meleagro: alcune scelte progettuali 
  Claudia Aveta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 369
 4.6. Tavole. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 381

5  Problemi di compatibilità materica tra la preesistenza e i nuovi dispositivi  
5.1.  Materiali per l’accessibilità nell’area archeologica pompeiana 

  Domenico Caputo, Paolo Aprea, Barbara Liguori, 
  Daniela Piscopo, Carmine Colella . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 389
 5.2.  Corrosione delle leghe e dei materiali metallici: questioni di durabilità e alterazione  
  Tullio Monetta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 399
 5.3. Tavole  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 409

6 Problematiche strutturali 
 6.1.  Un possibile contributo metodologico per l’accessibilità del sito archeolo-

gico dal punto di vista strutturale 
  Gian Piero Lignola . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 411
 6.2. La via di Mercurio come aggregato urbano 
  Vincenzo Giamundo, Alberto Zinno . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  » 421
 6.3. Tavole  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 433

PARTE III. Indirizzi operativi per una fruizione ampliata 

del sito archeologico di Pompei 

1. Introduzione

 Fabrizio Vescovo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 437



2. Dall’esperienza sul campo ai criteri generali
 Renata Picone  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 443
3.  Indirizzi operativi per una fruizione ampliata del sito archeologico di Pompei
 a cura di Maria Agostiano e Andrea Pane . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 445
 

PARTE IV. Apparati bibliografici

1. In tema di accessibilità 
 a cura di S. Borea, M. Falcone, A. Spinosa, L. Veronese . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 461
2. Sulla forma urbis di Pompei 
 a cura di G. Menna  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 467
3. Sulla storia degli scavi 
 a cura di R. Amore, C. Aveta, M. Salvatori  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 479
4.  Sulla percezione di Pompei attraverso le Guide storiche del sito archeologico 
 a cura di R. Amore, C. Aveta, M. Salvatori  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 489

Indice dei nomi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 495
Profilo degli autori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 501






















