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» (L CARCERE SICURAMENTE NON PUD ESSE-
% REH. CONTENITORE DENTROIL QUALE MET-
TERETUTTO CIO CHENON S| RIESCE ARISOLVERE
E A SISTEMARE FUORI Nei volti delle persone
del carcere e anche delle vittime, ritroviamo
tre gridi di aiuto: il grido che si leva in una con-
dizione di anopirnatoe; il grido che sileva inuna
condizione di abbandono; il grido che silevain
una condizione di paura.

Perd, dentro e fuori il carcere, Uanima della
speranza dove risiede? Nella «dignith umanas.
Eimportante allora soffermarsi su questo valo-
reinun contesto di privazione della liberta per
indagare quale sia i limite di diritto positivo
all'esercizio del potere punitivo da parte delle
autorith pubbliche.

Ladignith pud essere riguardata in prospet-
tive diverse: come decoro, come diriito, come
umaniti. Senza dubbio, nelle sue accezioni di
diritto e di umaniti, come conquista e difesa
da salvaguardare continuamente nefla vita.
Senza la dignith intesa come umanit?, Puomo
& irattato solo come un mezzo, diviene una co-
sa, non € piti quindi «un fine», Proprio perché
il carcere & il luogo pill rappresentativo della
mancanza di dignitd, urge pertante Pobbligo

di rifondare il rapporto tra carcere e societa,

Alcune indicazioni solo tratteggiate: 1} de-
criminilazzazione e decarcerizzazione; 2) ridu-
zione del numero dei reclusi; 3) favorire prati-
che di mediazione e di risarcimento del danno
nel diffondere ulteviori strumenti della giusti-
zia riparativa; 4) promuovere un presidio per-
manente degli operatori, uniti nelle differenze
professionali; 5) sostenere buone pratiche di
recupero dentro e fuori il carcere.

Ne consegue che significa affermare soprat-
tutto «la centralith della persona nella sua uni-
¢itd, nelfa sua relazionality e nella sua profondi-
ti». Tale centralitd richiama il tema del lega-
me, del coappartenersi radicale, nella misura
in cui, cid che fa Paltro mi appartiene, non mi
pud essere indifferente. I.altro lo vedo essen-
zialmente come volto. Ognuno di noi, quindi,
hauna duplice responsabilitiverso il senso del-
1 refazione e verso il pudore. Bisogna rendere
degno qualsiasi momento della vita anche
quando si shaglia, anche quando si commetto-
no errori. :

Non si shaglia quasi mai da soli, ci sono sem-
pre corresponsabilita dirette o indirette, lievio
profonde. Non ¢’ giustizia se non ¢'é veriti e
spesso la veriid, nella sua complessita, non &
da una sela parte. L'errore, lo shaglio consape-
vole ¢ inconsapevole, la fragilith sono certa-
mente individuali, ma interessano molto di piit
comportamenti collettivi,

Tali «responsabilita collettive», anclie di na-
tura politica, di solito sono sottaciute e restano
impurite e spingone i «cattivi maestri» a non
mettersi autenticamente in discussione.

Quande incontro e intervisto persone che si
sono macchiate di terribili fatti di sangue, guar-
dando i loro volti, le tmani, it corpo, la prima
emozione che s'impone & quella di chiedermi:
chi & stato il suo papi, la sua mamma, # suo
maestro, il suo vicino di casa, il suo parroco,
dov'era la sua cornunita?

A gquesto puntb, € opportuno ricordare
l'esperienza vissuta da un' gruppo di persone

detente nef carcere di Rebibbia. Nel mettere’

in scena it Giulio Cesare di William Shakespea-
resotto la regia dei fratelli Taviani (1 film Cese-
redevernoniree stato premiato al Festival di Ber-
bino del 2012}, dopo la rappresentazione, quel-
lo che ha sostenuto Ia parte di Cassio, rifornan-
doin celta dichiarava: «Da quande ho conostiu-
to l'arte, questa cella & diventata upa prigio-
ne», Persino I'arte pud essere strumento catar-
tico di rinnovamento e di speranza!

Sia chiaro: chi ha shagliato deve pagare it
st0 conto alia giustizia, ma ¢’ i diritto a fon
essere cristallizzati in gindizi definitivi.

Persone vittime e persone detenute sono di-
stanti inequivocabilmente in tutio, ma hanno
un punto in comune: il dolore delle vittime e la
sofferenza dei detenuti nel carcere. In questo
ginstaura il rapporto ra giustizia e mediazio-
ne, due logiche ben distinte, pur sapendo che
non tutto é mediabile. Ebbene, Iincontro tra
giustizia e mediazione, in un percorso interlo-
cutorio, pud dare spazio a un camming che va-
da olire lo sbarramento del divieto violato, ol
treil danno provocato e oltre fa pretesa di risar-
cimento: dal dolore e dalla sofferenza verso un
possibile legame sociale,

La pena & necessaria, ma da sola & insuffi-
ciente. Quali scelte prefissarsi per «coscientiz-
zare» persone che consideriamo pregiudizie-
volmente vuote? Come illuminarle quando
sembrano spente? Come restituire Ja sperarnza
a chi si mostra consapevole dei propri errori?

E un interrogative questo che riguarda noi
tutti che abbiamo responsabilith in famiglia e
nella societd. Se Ia societd e le istituzioni non

. affrontano responsabilimente i problemi delle

persone detenuie, allora non rendono giusti-
ziz alle persone vittime, In questo modo, ciras-
segniamo alla violenza e alla vendetta: non per-
seguiamo, dunque, la Giustizia,




