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FOr NéSTOr,  
whO makES ThE way aS hE gOES

Caminante, son tus huellas
el camino, y nada más;

caminante, no hay camino:
se hace camino al andar.

Al andar se hace camino,
y al volver la vista atrás

se ve la senda que nunca
se ha de volver a pisar.

Caminante, no hay camino,
sino estelas en la mar.

A. Machado, “Proverbios y cantares XXIX”,  
in Campos de Castilla, Madrid 1912

In December 2017 Professor Néstor-Luis Cordero turned 80. For those who 
have the good fortune to know him, to have him as a teacher or friend (or often 
both), to have collaborated with him, to have read his books or simply to have 
discussed philosophy (and often not just that) with him, this important milestone 
seemed like as the right occasion to pay homage to him by presenting the essays on 
ancient philosophy collected in this volume. 

Cordero is currently Professor Emeritus at the Université de Rennes I (for the 
chair of ‘Philosophie Ancienne’). He is a member of the Centre Léon Robin (Paris 
IV - C.N.R.S.), founding member of the International Association for Presocratic 
Studies (IAPS), founding member of the Asociación Latinoamericana de Filosofía 
Antigua (ALFA)1. He is director of SEFA (Sección de Estudios de Filosofía Anti-
gua, de la Universidad Nacional de San Martín, Argentina). On January 17, 2009 
he became the first scholar to receive the honorary citizenship of Elea-Velia (Ascea, 
Salerno, Italy) based on scientific merits, namely the decisive contribution to the 
understanding of the thought of Parmenides of Elea, and for which he became 
internationally renowned.

1  Cordero is also a member of two institutions that are not strictly philosophical: the Academia 
Porteña del Lunfardo and the Academia Nacional del Tango (both in Buenos Aires).
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29.  
la NOziONE di immagiNE 
iN plaTONE, SOph. 240
lidia paluMBo1

aBSTraCT

This paper is a commentary of Cordero’s reading of Plato’s Sophist 240. In 
the Sophist the Stranger is astounded by the existence of not being. The key-
word of the debate is eidolon (image). The existence of the image, in fact, in-
volves the existence of non-being, because the image is μὴ ἀληθινὸν, ἐναντίον 
ἀληθοῦς (240b5). It is something that is not true, the opposite of the truth. 
The image should not exist, but it exists. This section of the dialogue is a very 
aporetic one: although many scholars have tried to modify the text, Cordero 
defends the reading of the manuscripts.

Questo contributo è un commentario della lettura di Cordero di Platone, So-
fista 240. Nel dialogo lo Straniero si meraviglia dell’esistenza del non essere. 
La parola chiave dell’argomento è eidolon (immagine). L’esistenza dell’im-
magine, infatti, comporta l’esistenza del non essere, perché l’immagine è μὴ 
ἀληθινὸν, ἐναντίον ἀληθοῦς (240b5). L’immagine è qualcosa di non vero, di 
contrario del vero. L’immagine dovrebbe non esistere, eppure essa esiste. 
Questa sezione del dialogo è molto aporetica: sebbene molti studiosi ne han-
no modificato il testo, Cordero difende la lettura dei manoscritti.

Vorrei cominciare dalla meraviglia. Lo Straniero del Sofista, a un certo 
punto del dialogo, si propone di destare nell’animo del suo interlocutore – il 
giovane Teeteto sempre disposto all’apprendimento - il sentimento della me-

1  Università degli Studi di Napoli “Federico II”.
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raviglia. La meraviglia infatti - così ricostruisce Cordero2 – è lo stato d’animo 
che meglio di ogni altro predispone ad apprendere. In questo caso la meravi-
glia è legata al rivelarsi di un paradosso: il non essere esiste. Siamo alla pagina 
240 del dialogo. 

I due interlocutori – che sono due cacciatori, perché la ricerca è configurata 
come una caccia – hanno disegnato, non senza difficoltà, attraverso una serie di de-
finizioni, il profilo della loro preda: il sofista sfuggente. Di esso dicono che appare 
avere scienza di molte cose, eppure “viene chiamato con il nome di una sola arte”3. 
Lo Straniero ha giudicato non sana questa apparenza (φάντασμα), e ha pensato 
che essa sia dovuta all’incapacità del discorso diairetico di cogliere “il particolare 
aspetto di quell’arte a cui sono orientate tutte le conoscenze in questione” (ἐκεῖνο 
αὐτῆς εἰς ὃ πάντα τὰ μαθήματα ταῦτα βλέπει, 232a5-6).

Nel tentativo di cogliere questo “particolare aspetto” – cifra dell’arte sofistica 
– lo Straniero ha sottolineato che il sofista è apparso capace di disputare su ogni
questione (232e) ed è giunto alla conclusione che la potenza dei sofisti, potenza
che essi esercitano ai danni dei giovani che si propongono di diventare loro allievi,
è la loro capacità di formare “l’opinione di essere i più sapienti di tutti in ogni
questione” (233b). Ai loro discepoli, i sofisti appaiono sapienti in tutto (πάντα ἄρα
σοφοὶ τοῖς μαθηταῖς φαίνονται, 233c6-7), ma senza esserlo (οὐκ ὄντες). È infatti
impossibile essere sapienti in tutto (233a).

Ecco allora l’arte del sofista: è l’arte di sembrare senza essere, arte di apparire, 
di creare εἴδωλα λεγόμενα, “immagini parlate”, capaci di generare nell’ ascoltatore 
l’illusione di trovarsi al cospetto di un sapiente (234c). 

In questo testo cruciale del corpus platonico viene analizzato il modo in cui 
si formano le opinioni degli uomini4. L’apparire di qualcosa a qualcuno è pre-
cisamente l’opinare di questo qualcuno. Opinare qualcosa significa avere nella 
propria anima un’immagine di questo qualcosa, un’apparenza. Tale apparenza 
può essere indotta, e questo testo dice precisamente che il sofista ha la capacità 
di indurre (nei giovani) l’opinione che il sofista sia sapiente. Tale apparenza può 
essere falsa, e questo testo mostrerà come sia legato all’immagine lo statuto della 
falsità.

2  Cordero (2007) 405.

3  Lo Straniero si riferisce alla denominazione “arte sofistica”, 232a. Le traduzioni dal Sofista sono 
di Centrone (2008).

4  Ho affrontato questo tema in Palumbo (2012, 2013a, 2013b).

La parola chiave del testo è la parola immagine (εἴδωλον)5. È infatti interrogan-
dosi sullo statuto dell’immagine – e sulle caratteristiche dell’arte mimetica, che è 
l’arte che produce le immagini – che Teeteto e lo Straniero giungeranno a dare un 
nuovo significato al non essere e alla falsità. 

L’arte produttrice di immagini, la mimetica, ha due specie (δύο εἴδη τῆς 
μιμητικῆς, 235d), la prima è l’arte icastica (εἰκαστικὴ τέχνη), che produce l’ imma-
gine somigliante al suo modello e la seconda è l’arte fantastica (φανταστική), che 
produce l’illusione, cioè un’immagine che, se fosse adeguatamente guardata6, “non 
risulterebbe neppure simile a ciò a cui si dice che rassomigli” (236b)7. 

Ciò a cui l’intero discorso tende è la spiegazione dell’apparire, del sembrare 
senza essere. Tale spiegazione, infatti, inciampa nell’aporia del falso e del non es-
sere. 

5 Come scrive Cordero nell’Annexe II del suo Sofista (Cordero 1993, 285-290), Platone usa molte 
parole diverse per riferirsi all’immagine, innanzitutto eidolon e eikon, ma anche altre parole derivate 
dal verbo eoika e da mimeomai. La parola eidolon proviene da eidos ed entrambe alludono al senso 
della vista; ma se l’eidos presenta il vero aspetto della realtà, l’eidolon produce invece un sostituto 
svalutato del modello. Eidola sono le anime nell’Ade (Phaed. 81d3) e i riflessi che trova sulle acque 
il prigioniero all’uscita della caverna (Resp. 516a7). Ma è soprattutto la sfumatura peggiorativa di 
eidolon che prevale nei dialoghi: la retorica è un eidolon della politica in Gorg. 463e4, e il discorso 
scritto non è che un eidolon del discorso vero (Phaedr. 276a9). Eikon ha il vantaggio di far emergere 
dal suo etimo la nozione di copia, di somiglianza. Eikon deriva infatti da eoika, che significa proprio 
“sembrare”, “assomigliare”, e nel Sofista è proprio il sembrare che stabilisce un legame tra eidolon
e eikon: l’immagine è ciò che assomiglia (240b7). Essa perciò presuppone un modello; l’immagine, 
infatti, non è che “l’immagine di”. Essa non è autonoma, perché senza modello non vi è immagine. 
Essa possiede un’esistenza derivata, svalutata, dipendente. In Theaet. 150b le donne possono parto-
rire eidola o alethina, nel Timeo l’immagine è un sostituto della verità. L’immagine è mancante. Nel 
Sofista si chiarisce che ciò di cui l’immagine è mancante è l’essere. In 240a-b lo Straniero dimostra che 
ciò che è simile non è vero, è il contrario del vero e dunque non esiste. Soltanto dopo, come si vedrà, 
emergerà un senso dell’immagine come qualcosa che esiste in qualche modo.

6  È interessante che, in questo celeberrimo passo del Sofista, lo statuto dell’illusione, della falsa 
credenza (un’opinione generata in un’anima a seguito di un ascolto, di una percezione auditiva di 
“immagini parlate”), venga spiegato da Platone con l’ausilio di considerazioni visive, relative alle 
immagini ottiche, alla percezione di dimensioni e forme, quali quelle della pittura. Ciò accade perché 
la conoscenza - e dunque la sua zona d’ombra che è l’illusione - è pensata come un vedere, secondo la 
più classica delle associazioni verbali della lingua greca, che esprime l’eidenai, il sapere, come un idein, 
un vedere: due forme dello stesso verbo (cfr. le pagine introduttive all’edizione italiana di Vernant 
1991, 3-23, 14). Sulla disanalogy che però esiste tra sofista e pittore cfr. Notomi 1999, 138. Sui criteri 
della valutazione mimetica nel Sofista cfr. Halliwell 2009, 61-63.

7  Cfr. 236c: correttamente Klein (1977) 32: “These, then, are the two looks of the art which pro-
duces what looks like something (εἰδωλοποιικὴ τέχνη) - the art of producing what is like something 
(εἰκαστικὴ τέχνη) and the art of producing what seems to be like something (φανταστικὴ τέχνη)”. Lo 
Straniero e Teeteto si domandano in quale delle due specie dovrà essere collocato il sofista ed è questa 
domanda che genererà tutta intera l’indagine successiva. Secondo Notomi il Sofista è il primo testo 
in cui si descrive il sofista come un imitative artist: prima erano detti mimetici pittori, attori e poeti; 
cfr. Notomi (1999) 126.
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di indurre (nei giovani) l’opinione che il sofista sia sapiente. Tale apparenza può
essere falsa, e questo testo mostrerà come sia legato all’immagine lo statuto della
falsità.

2  Cordero (2007) 405.

3  Lo Straniero si riferisce alla denominazione “arte sofistica”, 232a. Le traduzioni dal Sofista sono 
di Centrone (2008).

4  Ho affrontato questo tema in Palumbo (2012, 2013a, 2013b).

La parola chiave del testo è la parola immagine (εἴδωλον)5. È infatti interrogan-
dosi sullo statuto dell’immagine – e sulle caratteristiche dell’arte mimetica, che è 
l’arte che produce le immagini – che Teeteto e lo Straniero giungeranno a dare un 
nuovo significato al non essere e alla falsità. 

L’arte produttrice di immagini, la mimetica, ha due specie (δύο εἴδη τῆς 
μιμητικῆς, 235d), la prima è l’arte icastica (εἰκαστικὴ τέχνη), che produce l’ imma-
gine somigliante al suo modello e la seconda è l’arte fantastica (φανταστική), che 
produce l’illusione, cioè un’immagine che, se fosse adeguatamente guardata6, “non 
risulterebbe neppure simile a ciò a cui si dice che rassomigli” (236b)7. 

Ciò a cui l’intero discorso tende è la spiegazione dell’apparire, del sembrare 
senza essere. Tale spiegazione, infatti, inciampa nell’aporia del falso e del non es-
sere. 

5  Come scrive Cordero nell’Annexe II del suo Sofista (Cordero 1993, 285-290), Platone usa molte 
parole diverse per riferirsi all’immagine, innanzitutto eidolon e eikon, ma anche altre parole derivate 
dal verbo eoika e da mimeomai. La parola eidolon proviene da eidos ed entrambe alludono al senso 
della vista; ma se l’eidos presenta il vero aspetto della realtà, l’eidolon produce invece un sostituto 
svalutato del modello. Eidola sono le anime nell’Ade (Phaed. 81d3) e i riflessi che trova sulle acque 
il prigioniero all’uscita della caverna (Resp. 516a7). Ma è soprattutto la sfumatura peggiorativa di 
eidolon che prevale nei dialoghi: la retorica è un eidolon della politica in Gorg. 463e4, e il discorso 
scritto non è che un eidolon del discorso vero (Phaedr. 276a9). Eikon ha il vantaggio di far emergere 
dal suo etimo la nozione di copia, di somiglianza. Eikon deriva infatti da eoika, che significa proprio 
“sembrare”, “assomigliare”, e nel Sofista è proprio il sembrare che stabilisce un legame tra eidolon 
e eikon: l’immagine è ciò che assomiglia (240b7). Essa perciò presuppone un modello; l’immagine, 
infatti, non è che “l’immagine di”. Essa non è autonoma, perché senza modello non vi è immagine. 
Essa possiede un’esistenza derivata, svalutata, dipendente. In Theaet. 150b le donne possono parto-
rire eidola o alethina, nel Timeo l’immagine è un sostituto della verità. L’immagine è mancante. Nel 
Sofista si chiarisce che ciò di cui l’immagine è mancante è l’essere. In 240a-b lo Straniero dimostra che 
ciò che è simile non è vero, è il contrario del vero e dunque non esiste. Soltanto dopo, come si vedrà, 
emergerà un senso dell’immagine come qualcosa che esiste in qualche modo.

6  È interessante che, in questo celeberrimo passo del Sofista, lo statuto dell’illusione, della falsa 
credenza (un’opinione generata in un’anima a seguito di un ascolto, di una percezione auditiva di 
“immagini parlate”), venga spiegato da Platone con l’ausilio di considerazioni visive, relative alle 
immagini ottiche, alla percezione di dimensioni e forme, quali quelle della pittura. Ciò accade perché 
la conoscenza - e dunque la sua zona d’ombra che è l’illusione - è pensata come un vedere, secondo la 
più classica delle associazioni verbali della lingua greca, che esprime l’eidenai, il sapere, come un idein, 
un vedere: due forme dello stesso verbo (cfr. le pagine introduttive all’edizione italiana di Vernant 
1991, 3-23, 14). Sulla disanalogy che però esiste tra sofista e pittore cfr. Notomi 1999, 138. Sui criteri 
della valutazione mimetica nel Sofista cfr. Halliwell 2009, 61-63.

7  Cfr. 236c: correttamente Klein (1977) 32: “These, then, are the two looks of the art which pro-
duces what looks like something (εἰδωλοποιικὴ τέχνη) - the art of producing what is like something 
(εἰκαστικὴ τέχνη) and the art of producing what seems to be like something (φανταστικὴ τέχνη)”. Lo 
Straniero e Teeteto si domandano in quale delle due specie dovrà essere collocato il sofista ed è questa 
domanda che genererà tutta intera l’indagine successiva. Secondo Notomi il Sofista è il primo testo 
in cui si descrive il sofista come un imitative artist: prima erano detti mimetici pittori, attori e poeti; 
cfr. Notomi (1999) 126.
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“In che modo si debba affermare che il dire o l’opinare il falso si dànno real-
mente, senza incorrere in contraddizione pronunciando queste espressioni, è cosa 
assolutamente difficile”, dice lo Straniero a Teeteto (236e). E, al suo interlocutore 
che gli chiede spiegazioni, egli dice: “Questo discorso ha osato supporre che ciò che 
non è, sia. Non c’è altro modo, infatti, in cui il falso verrebbe ad essere qualcosa 
che è” (237a). 

I due interlocutori sono nella fase aporetica del dialogo, essi si domandano 
“a che cosa bisogna riferire questo nome, il ‘che non è’” (237c), in riferimento a 
che cosa questo nome venga usato e che cosa si potrebbe indicare, tra gli enti nel 
mondo, come suo referente. Il non essere, infatti, non può essere riferito a nessuna 
delle cose che sono (237c), non può essere riferito al “qualcosa”, non può essere 
riferito al numero (238b). Lo Straniero afferma che “non è possibile pronunciare 
correttamente, né dire, né pensare, esso stesso di per se stesso, ciò che non è: è 
invece impensabile, indicibile, impronunciabile, inesprimibile”(238c). 

In 238d viene enunciata dallo Straniero quella che, sulla questione, si configura 
come la μεγίστη ἀπορία: ‘ciò che non è’ mette in difficoltà persino chi lo confuta; 
infatti, quando uno tenta di confutare ‘ciò che non è’ è costretto a contraddirsi, e, 
pur avendo escluso che partecipi del numero, per confutarlo, lo dice uno, dicendo 
“ciò che non è”, o lo dice molti, dicendo “le cose che non sono”, e soprattutto lo 
dice, pur avendolo definito indicibile (238e-239a).

Se rivolgeremo al sofista l’accusa di essere un produttore di immagini - dice lo 
Straniero - lui ci chiederà che cosa intendiamo per ‘immagine’. Teeteto pensa che 
si potrebbe far riferimento alle immagini riflesse nelle acque e negli specchi, ma lo 
Straniero dice che col sofista non valgono esempi percettivi tratti dal mondo della 
visione, perché lui si comporta come se non vedesse, e accetta solo argomentazioni. 
È qui che comincia la pagina 240 del testo platonico del Sofista citata all’inizio. 

Teeteto deve rispondere alla domanda sulla natura dell’immagine, ma la sua ri-
sposta deve essere una definizione concettuale (ἐκ τῶν λόγων, 240 a3) e non osten-
siva8. Nessun deittico potrà soddisfare il sofista il quale – dice lo Straniero a Teete-
to – “riderà dei tuoi discorsi, nel mentre che gli parli come se vedesse, fingendo di 
non conoscere né specchi, né acque, né, semplicemente, la vista, e ti interrogherà 
solo su ciò che si può desumere dai discorsi” (239e-240a). Chiamato alla formula-
zione della definizione di eidolon9, Teeteto dice:

Che altro, Straniero, potremmo allora dire che sia l’immagine, se non ciò 
che, costituito a somiglianza di una cosa vera, è altro da essa, ma tale e quale? 
(240a).

8  Cfr. Centrone (2008) 109 n. 80.

9  Teeteto è chiamato all’individuazione di ciò che si distende attraverso tutte le cose “chiamate 
con un unico nome, pronunciando il termine ‘immagine’” (240a).

Lo Straniero domanda al suo interlocutore se con l’espressione “tale e quale”
(τοιοῦτον) egli si riferisce a una cosa vera (ἀληθινόν) e Teeteto afferma “vera niente
affatto, ma somigliante sì” (οὐδαμῶς ἀληθινόν γε, ἀλλ› ἐοικὸς μέν, 240b2). Lo Stra-
niero allora chiede se per “vero” egli intenda “che esiste realmente” (ἆρα τὸ ἀληθινὸν
ὄντως ὂν λέγων; 240b3) e se per “non vero” egli intenda il contrario del vero (τί δέ;
τὸ μὴ ἀληθινὸν ἆρ› ἐναντίον ἀληθοῦς; 240b5). Teeteto conferma entrambe le cose. E
allora lo Straniero trae le sue conclusioni: tu “dici dunque che ciò che è somigliante
(l’immagine)10 non è realmente (non esiste), se lo qualifichi come ‘non vero’” (240b7).

Ecco il punto fondamentale dell’argomentazione: una volta ammesso che 1) 
l’immagine è simile al vero, ma è altra da esso; che 2) il vero è realmente e il non 
vero è il contrario del vero; da ciò non può non derivare che 3) l’immagine non è 
realmente (non esiste). 

Eppure – dice lo Straniero – essa esiste (ἀλλ› ἔστι γε μήν, 240b9). Tutti i ma-
noscritti del Sofista fanno finire l’intervento dello Straniero, a questo punto, con 
queste parole ἀλλ› ἔστι γε μήν, e attribuiscono a Teeteto una sola battuta interro-
gativa: come?(πῶς)11. Il giovane interlocutore dello Straniero si sorprende (ecco 
l’étonnement citato all’inizio) della situazione aporetica determinata da quella che 
Cordero chiama un’ inexistence de droit des immages che convive con l’admission 
de son existence de fait. Poiché l’immagine non può esistere veramente (οὔκουν 
ἀληθῶς, 240b10), bisognerà trovare un tipo di esistenza proprio dell’immagine 
(πλὴν γ᾽εἰκών ὄντως, 240b11). 

Eppure tutte le edizioni moderne, in seguito ad una modifica operata da Her-
mann nel 185112, riportano, in 240b9, un testo nel quale il πῶς interrogativo pro-
nunciato da Teeteto è trasformato in un πως indefinito, con il risultato che l’esi-
stenza relativa dell’immagine, che risulterà soltanto dal seguito dell’indagine, viene 
anticipata, falsando il testo.

La conclusione paradossale (la non esistenza) alla quale lo Straniero e Teeteto
sono giunti guardando alla natura dell’immagine si è imposta con forza e il parados-
so che essa instaura obbliga gli interlocutori a cercare un nuovo punto di partenza.
Prima di avanzare, però, bisogna mostrare gli errori compiuti dal percorso euristico
e cambiare l’idea che il non essere e il falso siano il contrario dell’essere e del vero.
Malgrado la chiarezza del percorso platonico – scrive Cordero – gli editori hanno
modificato il testo con la conseguenza di fermare lo slancio dello Straniero prima
che esso arrivi al suo termine e di trouver déjà ici ce que Platon ne dira qu’après13. Il

10  È la nozione di simile, prima ancora di quella di immagine – la nozione di simile che è fondativa 
della nozione di immagine - ad essere implicata nell’aporia del non essere e nella contraddizione in 
cui esso trascina. Cfr. Ledesma (2008).

11  Cfr. la discussione in Fronterotta (2007) 327-328 n. 143. 

12  Hermann (1851) XXVI.

13  Cfr. Cordero (1993) 237-238 n. 165.
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“In che modo si debba affermare che il dire o l’opinare il falso si dànno real-
mente, senza incorrere in contraddizione pronunciando queste espressioni, è cosa 
assolutamente difficile”, dice lo Straniero a Teeteto (236e). E, al suo interlocutore 
che gli chiede spiegazioni, egli dice: “Questo discorso ha osato supporre che ciò che 
non è, sia. Non c’è altro modo, infatti, in cui il falso verrebbe ad essere qualcosa 
che è” (237a). 

I due interlocutori sono nella fase aporetica del dialogo, essi si domandano 
“a che cosa bisogna riferire questo nome, il ‘che non è’” (237c), in riferimento a 
che cosa questo nome venga usato e che cosa si potrebbe indicare, tra gli enti nel 
mondo, come suo referente. Il non essere, infatti, non può essere riferito a nessuna 
delle cose che sono (237c), non può essere riferito al “qualcosa”, non può essere 
riferito al numero (238b). Lo Straniero afferma che “non è possibile pronunciare 
correttamente, né dire, né pensare, esso stesso di per se stesso, ciò che non è: è 
invece impensabile, indicibile, impronunciabile, inesprimibile”(238c). 

In 238d viene enunciata dallo Straniero quella che, sulla questione, si configura 
come la μεγίστη ἀπορία: ‘ciò che non è’ mette in difficoltà persino chi lo confuta; 
infatti, quando uno tenta di confutare ‘ciò che non è’ è costretto a contraddirsi, e, 
pur avendo escluso che partecipi del numero, per confutarlo, lo dice uno, dicendo 
“ciò che non è”, o lo dice molti, dicendo “le cose che non sono”, e soprattutto lo 
dice, pur avendolo definito indicibile (238e-239a).

Se rivolgeremo al sofista l’accusa di essere un produttore di immagini - dice lo 
Straniero - lui ci chiederà che cosa intendiamo per ‘immagine’. Teeteto pensa che 
si potrebbe far riferimento alle immagini riflesse nelle acque e negli specchi, ma lo 
Straniero dice che col sofista non valgono esempi percettivi tratti dal mondo della 
visione, perché lui si comporta come se non vedesse, e accetta solo argomentazioni. 
È qui che comincia la pagina 240 del testo platonico del Sofista citata all’inizio. 

Teeteto deve rispondere alla domanda sulla natura dell’immagine, ma la sua ri-
sposta deve essere una definizione concettuale (ἐκ τῶν λόγων, 240 a3) e non osten-
siva8. Nessun deittico potrà soddisfare il sofista il quale – dice lo Straniero a Teete-
to – “riderà dei tuoi discorsi, nel mentre che gli parli come se vedesse, fingendo di 
non conoscere né specchi, né acque, né, semplicemente, la vista, e ti interrogherà 
solo su ciò che si può desumere dai discorsi” (239e-240a). Chiamato alla formula-
zione della definizione di eidolon9, Teeteto dice:

Che altro, Straniero, potremmo allora dire che sia l’immagine, se non ciò 
che, costituito a somiglianza di una cosa vera, è altro da essa, ma tale e quale? 
(240a).

8  Cfr. Centrone (2008) 109 n. 80.

9  Teeteto è chiamato all’individuazione di ciò che si distende attraverso tutte le cose “chiamate 
con un unico nome, pronunciando il termine ‘immagine’” (240a).

Lo Straniero domanda al suo interlocutore se con l’espressione “tale e quale” 
(τοιοῦτον) egli si riferisce a una cosa vera (ἀληθινόν) e Teeteto afferma “vera niente 
affatto, ma somigliante sì” (οὐδαμῶς ἀληθινόν γε, ἀλλ› ἐοικὸς μέν, 240b2). Lo Stra-
niero allora chiede se per “vero” egli intenda “che esiste realmente” (ἆρα τὸ ἀληθινὸν 
ὄντως ὂν λέγων; 240b3) e se per “non vero” egli intenda il contrario del vero (τί δέ; 
τὸ μὴ ἀληθινὸν ἆρ› ἐναντίον ἀληθοῦς; 240b5). Teeteto conferma entrambe le cose. E 
allora lo Straniero trae le sue conclusioni: tu “dici dunque che ciò che è somigliante 
(l’immagine)10 non è realmente (non esiste), se lo qualifichi come ‘non vero’” (240b7).

Ecco il punto fondamentale dell’argomentazione: una volta ammesso che 1) 
l’immagine è simile al vero, ma è altra da esso; che 2) il vero è realmente e il non 
vero è il contrario del vero; da ciò non può non derivare che 3) l’immagine non è 
realmente (non esiste). 

Eppure – dice lo Straniero – essa esiste (ἀλλ› ἔστι γε μήν, 240b9). Tutti i ma-
noscritti del Sofista fanno finire l’intervento dello Straniero, a questo punto, con 
queste parole ἀλλ› ἔστι γε μήν, e attribuiscono a Teeteto una sola battuta interro-
gativa: come?(πῶς)11. Il giovane interlocutore dello Straniero si sorprende (ecco 
l’étonnement citato all’inizio) della situazione aporetica determinata da quella che 
Cordero chiama un’ inexistence de droit des immages che convive con l’admission 
de son existence de fait. Poiché l’immagine non può esistere veramente (οὔκουν 
ἀληθῶς, 240b10), bisognerà trovare un tipo di esistenza proprio dell’immagine 
(πλὴν γ᾽εἰκών ὄντως, 240b11). 

Eppure tutte le edizioni moderne, in seguito ad una modifica operata da Her-
mann nel 185112, riportano, in 240b9, un testo nel quale il πῶς interrogativo pro-
nunciato da Teeteto è trasformato in un πως indefinito, con il risultato che l’esi-
stenza relativa dell’immagine, che risulterà soltanto dal seguito dell’indagine, viene 
anticipata, falsando il testo.

La conclusione paradossale (la non esistenza) alla quale lo Straniero e Teeteto 
sono giunti guardando alla natura dell’immagine si è imposta con forza e il parados-
so che essa instaura obbliga gli interlocutori a cercare un nuovo punto di partenza. 
Prima di avanzare, però, bisogna mostrare gli errori compiuti dal percorso euristico 
e cambiare l’idea che il non essere e il falso siano il contrario dell’essere e del vero. 
Malgrado la chiarezza del percorso platonico – scrive Cordero – gli editori hanno 
modificato il testo con la conseguenza di fermare lo slancio dello Straniero prima 
che esso arrivi al suo termine e di trouver déjà ici ce que Platon ne dira qu’après13. Il 

10  È la nozione di simile, prima ancora di quella di immagine – la nozione di simile che è fondativa 
della nozione di immagine - ad essere implicata nell’aporia del non essere e nella contraddizione in 
cui esso trascina. Cfr. Ledesma (2008).

11  Cfr. la discussione in Fronterotta (2007) 327-328 n. 143. 

12  Hermann (1851) XXVI.

13  Cfr. Cordero (1993) 237-238 n. 165.
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carattere relativo (πως) dell’esistenza dell’immagine, un non essere che tuttavia esi-
ste, non apparirà infatti che più tardi, in 240c514, là dove lo Straniero (e non Teeteto) 
dice che il sofista dalle molte teste ci ha costretti ad ammettere “che ciò che non è, 
è in qualche modo (πως)”. Qui e non prima, e dallo Straniero e non da Teeteto, è 
affermata l’esistenza relativa dell’immagine che l’avverbio indefinito (πως) comporta.

Il πῶς interrogativo – che Hermann ha sostituito con il πως indefinito, in quel 
luogo del testo (240b9) nel quale Teeteto si meraviglia dell’esistenza dell’imma-
gine appena configurata come qualcosa che non esiste – non soltanto è presente 
nell’intera tradizione manoscritta, ma è usato sempre, nel Sofista, per esprimere la 
meraviglia di Teeteto di fronte a qualcosa di detto dallo Straniero. Per esempio – 
ricorda Cordero – in 261e7, là dove lo Straniero ha detto a Teeteto che il sofista si 
comporta come uno che non vede, Teeteto domanda: Come? (πῶς). O, ancora, in 
261e7, là dove lo Straniero spiega il tipo di legame tra nomi che dà luogo al discor-
so, Teeteto, che non comprende, domanda: Come? (πῶς). 

E infine15, in 263d9, là dove lo Straniero spiega che dianoia, doxa e phantasia 
possono trovarsi ad essere nelle nostre anime ora vere ora false, Teeteto, sorpreso, 
domanda: Come? (πῶς).

Il punto di partenza di Platone è la posizione di Parmenide (o quella che egli ri-
teneva tale) per il quale essere e verità vanno insieme. Solo superando tale posizio-
ne si potrà trovare un nuovo statuto del non essere e mostrare che esso in qualche 
modo è. Per rifiutare la posizione di Parmenide bisogna però mostrare che essa è 
contraddittoria, ed è la nozione di immagine che offre questa possibilità: essa non 
è vera, eppure esiste (dunque essere e verità non vanno insieme). Se fosse valida 
l’assimilazione parmenidea di essere e verità, l’immagine – non vera – non dovreb-
be esistere affatto16. Poiché noi constatiamo che esiste, allora bisognerà compiere 
un percorso di indagine che porti a mostrare che esiste un tipo di esistenza di cui 
partecipano le cose non vere come l’immagine. 

Hermann – accusa Cordero – fa una lettura retroattiva del dialogo e anticipa 
in 240b9 la soluzione del problema: l’immagine esiste “in un certo modo” (πως), e 
questo certo modo è la sua esistenza relativa, che la fa esistere, ma non veramente.

Nell’Annexe II alla sua traduzione del dialogo17 Cordero aveva ricordato che 
già Marsilio Ficino traduceva un testo greco18 che alla riga 240a7 presentava l’im-
magine come qualcosa che, altro dal vero, non può che essere inesistente. È questo 

14  Cordero (2007) 409. 

15  I casi citati dallo studioso sono in tutto sei, ma questi sono i più significativi, cfr. Cordero 
(2007) 409 n. 13.

16  Cfr. Klein (1977) 33. 

17  Cfr. Cordero (1993) 288.

18  Testo greco dei due manoscritti T e Y, cfr. Cordero (1993) 288.

il testo19 che bisogna restaurare, come richiede, fin dal titolo, il saggio di Cordero20, 
per evitare l’irrompere artificiale, nel dialogo tra Teeteto e lo Straniero, di un’im-
magine intesa già come un ibrido tra essere e non essere, là dove è invece necessa-
rio che l’aporia – l’aporia dell’esistenza di un non esistente21 – si mostri in tutta la 
sua portata, susciti in Teeteto la meraviglia e prepari i lettori del testo alla soluzione 
del problema che – enunciata in 240c – sarà spiegata solo dopo, con l’intera discus-
sione che segue nel dialogo. 

Nel mio libro del 199422, avevo accolto la proposta formulata da Cordero nel 
suo libro del 199323; poi, nel 1995, in occasione della nuova edizione del testo della 
prima tetralogia dei dialoghi24, avevo con dispiacere constatato che essa non era 
stata accolta e che dunque le edizioni moderne continuavano ad ignorare, in Soph. 
240b9, la tradizione manoscritta su questo punto unanime. Nel 2007, poi, ho letto 
l’invito di Cordero, rivolto dalle pagine di Elenchos alla comunità scientifica inter-
nazionale, a ritornare al testo originale. 

Ora, nell’occasione offerta dal presente volume, ho potuto finalmente onorare, 
con questo breve scritto, la dedica che Cordero scrisse sulla copia del suo Sofista,
quando me ne fece dono: “Pour Lidia Palumbo, qui partage mon amour pour cet 
ouvrage, en hommage ‘complice’ et respectueux. Nestor”. 

Allo studioso, al maestro, all’amico, con stima grandissima. Lidia
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carattere relativo (πως) dell’esistenza dell’immagine, un non essere che tuttavia esi-
ste, non apparirà infatti che più tardi, in 240c514, là dove lo Straniero (e non Teeteto) 
dice che il sofista dalle molte teste ci ha costretti ad ammettere “che ciò che non è, 
è in qualche modo (πως)”. Qui e non prima, e dallo Straniero e non da Teeteto, è 
affermata l’esistenza relativa dell’immagine che l’avverbio indefinito (πως) comporta.

Il πῶς interrogativo – che Hermann ha sostituito con il πως indefinito, in quel 
luogo del testo (240b9) nel quale Teeteto si meraviglia dell’esistenza dell’imma-
gine appena configurata come qualcosa che non esiste – non soltanto è presente 
nell’intera tradizione manoscritta, ma è usato sempre, nel Sofista, per esprimere la 
meraviglia di Teeteto di fronte a qualcosa di detto dallo Straniero. Per esempio – 
ricorda Cordero – in 261e7, là dove lo Straniero ha detto a Teeteto che il sofista si 
comporta come uno che non vede, Teeteto domanda: Come? (πῶς). O, ancora, in 
261e7, là dove lo Straniero spiega il tipo di legame tra nomi che dà luogo al discor-
so, Teeteto, che non comprende, domanda: Come? (πῶς). 

E infine15, in 263d9, là dove lo Straniero spiega che dianoia, doxa e phantasia 
possono trovarsi ad essere nelle nostre anime ora vere ora false, Teeteto, sorpreso, 
domanda: Come? (πῶς).

Il punto di partenza di Platone è la posizione di Parmenide (o quella che egli ri-
teneva tale) per il quale essere e verità vanno insieme. Solo superando tale posizio-
ne si potrà trovare un nuovo statuto del non essere e mostrare che esso in qualche 
modo è. Per rifiutare la posizione di Parmenide bisogna però mostrare che essa è 
contraddittoria, ed è la nozione di immagine che offre questa possibilità: essa non 
è vera, eppure esiste (dunque essere e verità non vanno insieme). Se fosse valida 
l’assimilazione parmenidea di essere e verità, l’immagine – non vera – non dovreb-
be esistere affatto16. Poiché noi constatiamo che esiste, allora bisognerà compiere 
un percorso di indagine che porti a mostrare che esiste un tipo di esistenza di cui 
partecipano le cose non vere come l’immagine. 

Hermann – accusa Cordero – fa una lettura retroattiva del dialogo e anticipa 
in 240b9 la soluzione del problema: l’immagine esiste “in un certo modo” (πως), e 
questo certo modo è la sua esistenza relativa, che la fa esistere, ma non veramente.

Nell’Annexe II alla sua traduzione del dialogo17 Cordero aveva ricordato che 
già Marsilio Ficino traduceva un testo greco18 che alla riga 240a7 presentava l’im-
magine come qualcosa che, altro dal vero, non può che essere inesistente. È questo 

14  Cordero (2007) 409. 

15  I casi citati dallo studioso sono in tutto sei, ma questi sono i più significativi, cfr. Cordero 
(2007) 409 n. 13.

16  Cfr. Klein (1977) 33. 

17  Cfr. Cordero (1993) 288.

18  Testo greco dei due manoscritti T e Y, cfr. Cordero (1993) 288.

il testo19 che bisogna restaurare, come richiede, fin dal titolo, il saggio di Cordero20, 
per evitare l’irrompere artificiale, nel dialogo tra Teeteto e lo Straniero, di un’im-
magine intesa già come un ibrido tra essere e non essere, là dove è invece necessa-
rio che l’aporia – l’aporia dell’esistenza di un non esistente21 – si mostri in tutta la 
sua portata, susciti in Teeteto la meraviglia e prepari i lettori del testo alla soluzione 
del problema che – enunciata in 240c – sarà spiegata solo dopo, con l’intera discus-
sione che segue nel dialogo. 

Nel mio libro del 199422, avevo accolto la proposta formulata da Cordero nel 
suo libro del 199323; poi, nel 1995, in occasione della nuova edizione del testo della 
prima tetralogia dei dialoghi24, avevo con dispiacere constatato che essa non era 
stata accolta e che dunque le edizioni moderne continuavano ad ignorare, in Soph. 
240b9, la tradizione manoscritta su questo punto unanime. Nel 2007, poi, ho letto 
l’invito di Cordero, rivolto dalle pagine di Elenchos alla comunità scientifica inter-
nazionale, a ritornare al testo originale. 

Ora, nell’occasione offerta dal presente volume, ho potuto finalmente onorare, 
con questo breve scritto, la dedica che Cordero scrisse sulla copia del suo Sofista, 
quando me ne fece dono: “Pour Lidia Palumbo, qui partage mon amour pour cet 
ouvrage, en hommage ‘complice’ et respectueux. Nestor”. 

Allo studioso, al maestro, all’amico, con stima grandissima. Lidia
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30. 
l’arT miméTiquE dE plaTON: 
uN arT du pOrTraiT

CatheriNe ColloBert1

aBSTraCT

This paper aims to demonstrate that the Platonic dialogues are the product of 
a mimetic art grounded in a mimesis of ethos, that is, in an art of portraiture. 
Plato portrays characters immersed in the very work of thought, in which 
consists philosophical activity. His representation of these characters high-
lights the intrinsic difficulties of thinking occasioned by unexamined systems 
of belief, some of which are obstacles to the pursuit and attainment of truth. 
A typology of characters is moreover introduced, which rests on the distinc-
tion drawn in Book 2 of the Republic between noble and vile characters.

Ce texte se propose de montrer que les Dialogues de Platon sont le produit 
d’un art mimétique fondé sur une mimèsis de l’èthos, c’est-à-dire un art du 
portrait. Platon campe des personnages plongés dans ce travail de la pen-
sée qu’est l’activité philosophique. Le portrait de ces personnages permet 
de montrer les difficultés inhérentes à cette activité du fait d’un système non 
examiné de croyances, dont certaines constituent des obstacles majeurs à la 
poursuite et par conséquent à l’atteinte de la vérité. Une typologie des per-
sonnages est en outre proposée, qui repose sur une distinction, présente au 
livre II de la République, entre personnage noble et personnage vil.

L’évidence que tout dialogue nécessite des locuteurs me conduit à formuler
l’hypothèse selon laquelle les dialogues de Platon sont le résultat d’un art mimé-
tique qui repose notamment sur un art du portrait. La mise en scène de l’activité

1  Université d’Ottawa.
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