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PATTO DI STABILITÀ, FINANZA, FLESSIBILITÀ

E GOVERNANCE

ENRICO BONELLI *

In conseguenza della ne-
cessaria omologazione
del nostro sistema eco-
nomico-istituzionale al
patto di stabilità e di cre-
scita imposto dall’U.E.,
si è implementato, gra-
zie soprattutto alla rein-
terpretazione dell’art. 97 della Costituzione italiana, un ineso-
rabile processo di contrazione dei poteri autoritativi della p.a.
lungo la direttrice della semplificazione, della razionalizzazio-
ne, della modernizzazione e dell’efficienza dell’azione ammi-
nistrativa, oramai volta principalmente al raccordo e alla com-
posizione preventiva degli interessi in gioco e al conseguimen-
to del migliore risultato possibile con l’impiego delle risorse
(umane e finanziarie) disponibili.
Le linee di un simile processo, sviluppatosi nell’ultimo decen-
nio del secolo scorso, sono intercettabili, con intersecazioni
continue, sia nell’evoluzione del nostro modello istituzionale,
sia a livello comunitario, dal momento che l’U.E., ancorché in
forma embrionale, dà vita ad un vero e proprio sistema costi-
tuzionale, nonostante la carenza di quella Costituzione forma-
le, la cui elaborazione-redazione è demandata alla Convenzio-
ne di Laeken.
È difficile, allo stato, prevedere quale possa essere lo sbocco
del processo di integrazione europea e se esso possa sfociare
nella creazione di un ordinamento comune a tutti i paesi
membri, che, assumendo una qualche forma federale superi le
palesi insufficienze (e le omissioni) della Carta nizzarda e si
dimostri effettivamente democratico su base costituzionale,
tale da colmare non solo il (noto) deficit democratico, ma an-
che quel deficit sociale che ancora permea significativamente
le istituzioni e le politiche comunitarie, spesso rivelatesi inade-
guate a garantire diritti e prestazioni sociali al civis europeo.

Una cosa oggi appare certa:
principi costituzionali comuni-
tari-comuni, tradizionalmente
collegati ai valori del liberali-
smo e del mercato, come
quelli di sussidiarietà, di effi-
cienza, efficacia ed economi-
cità, di buona e sana gestione,

di concorrenzialità, di trasparenza, vengono a conformare sen-
sibilmente l’azione di tutti i pubblici poteri, con incroci ai di-
versi livelli di governo, in virtù di un incisivo feedback.
Lo sbocco naturale di tali valori omogeneizzanti di origine
metanazionale si riverbera direttamente su strutture e funzio-
ni sia dell’U.E. che dei suoi Stati membri, aprendo la strada ad
interventi istituzionali di ammodernamento che consentono
non solo di inserire nuove culture gestionali all’interno delle
amministrazioni per migliorarne il rendimento, ma anche di
impiegare strumenti diversi, se non strutture organizzativa-
mente estranee a quelle pubbliche, per l’espletamento, in os-
sequio alle esigenze della governance, di funzioni e compiti in
passato riservati alla mano pubblica. In tale contesto si inscri-
ve anche lo sforzo delle istituzioni comunitarie di dare, sul pia-
no normativo, risposte concrete che sono la riprova tangibile
del carattere sincretistico dell’ordinamento dell’U.E.(per deri-
vare esso da esperienze sia di common law che di civil law),
come ad esempio la recente adozione (25 giugno 2002), da
parte del Consiglio (ma con la procedura interistituzionale che
ha coinvolto la Commissione, il Parlamento, la Corte dei conti
e il Comitato economico e sociale) di un nuovo regolamento
finanziario, pubblicato col n. 1605/2002 nella G.U.C.E L248
del 16 settembre 2002. Le significative innovazioni che tale re-
golamento introduce nell’ordinamento comunitario, al fine di
rendere più efficiente, efficace ed economica la gestione finan-
ziaria e più flessibili e decentrati i controlli gestionali, costitui-
scono la prova più tangibile dell’evoluzione dell’ordinamento
comunitario in senso “efficientista”. 
Parallelamente, sulla base dell’esperienza comunitaria (e di
quella degli altri Stati membri dell’U.E.) è venuto delineando-
si nel nostro Paese un nuovo modello istituzionale, più aperto
alle esigenze della governance, che ha comportato, tra l’altro,
il superamento della  prospettiva statalistica e l’adattamento
del sistema dei controlli alla metamorfosi della funzione pub-
blica, così come metabolizzata dall’ordinamento e materializ-
zata da ultimo con la riforma del Titolo V della Costituzione
(la cui attuazione si presenta quanto mai problematica, invol-
gendo addirittura un nuovo riparto  della funzione  legislativa
ed amministrativa  fra Stato ed Autonomie territoriali). Sta di
fatto che, dopo l’abolizione del sistema dei controlli previsti
dai vecchi artt. 125 (sulle Regioni) e 130 (sugli Enti locali),  si
è accentuata nel nostro diritto interno la tendenza verso mec-
canismi di controllo di tipo flessibile

Controlli di gestione: 
l’Italia sempre più allineata

alla nuova frontiera europea

Segue a pagina  9
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plurale, adattabili al mutato quadro istituzionale e consistenti
in nuove forme di verifiche, quali il controllo di gestione, il
controllo di regolarità contabile, il controllo strategico nonché
le valutazioni dei dirigenti: è su questi meccanismi, quindi, che
la dottrina e l’interprete sono chiamati oggi ad appuntare l’at-
tenzione, svolgendo il loro lavoro di elaborazione.
Indubbiamente, per una piena comprensione di siffatta, com-
plessa fenomenologia, non può essere trascurata la prospetti-
va di ibridazione dei sistemi, esaltata dal ruolo che l’ordina-
mento interno e quello comunitario attribuiscono rispettiva-
mente alle due Corti dei conti.
Quella di casa nostra, già a partire dalla metà degli anni ’90, ha
ricevuto dalla Corte costituzionale il riconoscimento di organo
collaborativo rispetto allo Stato-comunità (e non solo riguar-
do allo Stato-apparato), come tale “volto a garantire che ogni
settore della Pubblica Amministrazione così considerata ri-
sponda effettivamente al modello ideale tracciato dall’art. 97
Cost., quello di un apparato pubblico realmente operante sul-
la base dei principi di legalità, imparzialità ed efficienza”.
Quanto alla Corte dei conti comunitaria, essa non a caso è as-
surta a rango di istituzione comunitaria in virtù della modifica
dell’art. 4 del Trattato C.E. (divenuto l’art. 7 nella versione
consolidata), al pari del Parlamento, del Consiglio, della Com-
missione e della Corte di giustizia e la sua struttura è stata mo-
dificata dal Trattato di Nizza, proprio in vista dell’allargamen-
to dell’Unione: dopo il Consiglio europeo di Copenaghen
(conclusosi il 13 dicembre 2002), a partire dal  maggio 2004
nascerà la “Grande Europa a venticinque”, con l’ingresso di
Polonia, Ungheria, Repubblica Ceca, Lituania, Estonia, Let-
tonia, Slovenia, Slovacchia, Malta e Cipro (in totale 75 milioni
di nuovi cittadini europei, che faranno ascendere la popolazio-
ne dell’U.E. a circa 450 milioni di individui). 
Ma già all’orizzonte (2007) si profila il completamento
dell’Unione con l’ingresso di Bulgaria e Romania, mentre per
il dicembre 2004 è previsto l’inizio del negoziato (non facile!)
per l’ammissione della Turchia.
Non appare, quindi, un caso che la Corte comunitaria e quelle
nazionali tendano ad instaurare rapporti sempre più stretti di
collaborazione, configurando una sorta di sistema di controllo
bidirezionale, sia sulle ordinarie contribuzioni comunitarie che
sulle politiche e sui programmi d’intervento finanziario
dell’U.E., in una visione volta ormai a considerare in modo
monistico istituzioni e sistemi giuridici nazionali e comunitari. 
Nella stessa direzione si è mossa anche la nostra normativa

interna più recente, ed in particolare il reg. n. 14/2000, che ha
modificato significativamente il precedente reg. n. 1/97.
Sembra così consolidarsi un sistema di controllo bidirezionale,
nel quale la Sezione di controllo interna, da un lato, assume il
ruolo di referente specifico di tutte le metodologie di raccordo
previste tra Corte nazionale e Corte comunitaria; dall’altro,
diviene referente principale per i soggetti giuridici interni con-
trollati  (in particolare, per le Regioni), per quanto attiene alla
ordinaria contribuzione comunitaria nonché ai relativi pro-
grammi di intervento  (compresi i Fondi strutturali).
Sembra così ricevere ulteriore impulso quella linea interpreta-
tiva, sostenuta dalla migliore dottrina, che vede nel dovere di
collaborazione imposto dall’art. 248 C.E. (ex 188 C C.E.) alle
istituzioni di controllo nazionale, non soltanto una mera possi-
bilità di trasmissione dei risultati del controllo interno, bensì
un vero e proprio vincolo giuridico di verificazione in sinergia
con l’organo comunitario. Finisce per essere  privilegiato in tal

modo l’aspetto funzionale del controllo “in collaborazione”,
inteso come vero e proprio “esercizio simultaneo” di compe-
tenze della stessa natura, e quindi di responsabilità diretta, in
parallelo a quella degli organi dell’Unione Europea.

*Professore di Contabilità di Stato
Seconda Università degli Studi di Napoli
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