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Il volum
e presenta i prim

i esiti di un osservatorio sulla didattica della Tecnologia 
dell’A

rchitettura (TdA
) nella form

azione dell’architetto, costruito con il contributo di 
tutte le sedi universitarie italiane. La prim

a parte raccoglie alcuni testi critici ed una 
selezione ragionata di progetti didattici elaborati nelle varie sedi che registrano, sia in 
term

ini quantitativi che qualitativi, lo stato dell’arte dell’offerta form
ativa delle discipli-

ne tecnologiche negli ultim
i quattro anni accadem

ici. La seconda parte è dedicata ad 
una riflessione sulla didattica della TdA

 che, nell’incertezza che caratterizza i proces-
si di riorganizzazione dei percorsi form

ativi delle scuole di A
rchitettura, non è ancora 

riuscita a trovare form
e e m

odalità che rendano significativi e riconoscibili gli apporti 
disciplinari che essa può fornire. S

ono affrontati tem
i e questioni riguardanti le criti-

cità ed i caratteri di originalità della didattica della TdA
, partendo da considerazioni 

sul rapporto tra teoria, m
etodo e progetto, e gli orizzonti possibili della disciplina alle 

prese con le sfide derivanti dalle trasform
azioni in atto nel m

ondo delle professioni e 
nel cam

po del governo dei processi com
plessi.
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Il volum
e presenta i prim

i esiti di un osservatorio sulla didattica della Tecnologia dell’A
rchi-

tettura (TdA
) avviato nel 2016 presso la S

cuola di A
rchitettura e D

esign “Eduardo Vittoria” 
di A

scoli P
iceno e realizzato con il contributo di num

erose sedi universitarie italiane
1.

N
ella prim

a parte del volum
e, attraverso un insiem

e sistem
atico di testi e di dati qua-

li-quantitativi organizzati in m
aniera grafica e una selezione ragionata di progetti didattici, 

viene illustrata l’offerta form
ativa delle sedi che hanno aderito all’osservatorio. Tali m

ate-
riali costituiscono il prim

o esito della ricerca con la quale si è inteso registrare e organiz-
zare criticam

ente lo stato dell’arte dell’offerta didattica delle discipline tecnologiche negli 
ultim

i quattro anni accadem
ici, pervenendo all’esplicitazione di un quadro nazionale che 

per quanto non esaustivo, risulta sicuram
ente m

olto significativo
2.

La seconda e la terza parte sono dedicate a una prim
a riflessione sulla didattica della 

TdA
 che, nell’attuale incertezza che caratterizza i processi di riorganizzazione dei percorsi 

form
ativi delle scuole di A

rchitettura, non è ancora riuscita a trovare form
e e m

odalità che 
rendano significativi e riconoscibili gli apporti disciplinari che essa può fornire. N

elle due 
sezioni si affrontano tem

i e questioni riguardanti le criticità e i caratteri di originalità della 
didattica della TdA

, partendo da considerazioni sul rapporto tra teoria, m
etodo e progetto 

e delineando alcuni orizzonti possibili della disciplina, che oggi è chiam
ata a farsi carico 

delle profonde trasform
azioni che stanno investendo la figura dell’architetto.

***

A
 distanza di quasi cinquant’anni dalla sua istituzione, l’insegnam

ento della Tecnologia 
dell’A

rchitettura sem
bra aver perso alcuni dei caratteri peculiari che l’hanno resa nel tem

-
po una disciplina dinam

ica e propositiva all’interno dei percorsi form
ativi delle Facoltà 

italiane di A
rchitettura. P

ur prospettando tem
i e m

etodiche spesso attuali e innovative e 
benché la costruibilità, intesa com

e requisito fondante del senso com
plessivo dell’A

rchi-
tettura, sia caratterizzata dalla presenza pervasiva della tecnologia, la TdA

 non sem
pre 

e non in tutte le sedi universitarie è riuscita a occupare spazi didattici e a ricoprire ruoli 
di indirizzo nei percorsi di form

azione dell’architetto proporzionali al valore strategico del 
proprio portato scientifico e culturale.
R

ivolgendo per un attim
o lo sguardo al passato, ci si rende conto di com

e le discipline 
tecnologiche abbiano avuto il m

erito di intercettare le tendenze evolutive del fare pro-
gettuale in relazione a una dim

ensione del costruire che negli ultim
i decenni ha acquisito 

sem
pre m

aggiori livelli di com
plessità.  C

on gli 11 punti fissati dalla D
irettiva 85/384/C

EE 
per la professione di architetto, nel 1985 venivano definiti, in vista della form

azione di un 
architetto “europeo”, i nuovi obiettivi form

ativi per «gli studi di livello universitario riguar-
danti (…

) il settore dell’architettura». La norm
a intendeva creare le precondizioni per un 

adeguam
ento dell’offerta form

ativa a quello che si preannunciava essere il m
ercato unico 

delle professioni. Tali obiettivi m
ettevano in relazione esigenze tecniche ed estetiche in 

funzione dei bisogni dell’uom
o e dei fattori sociali e am

bientali. A
 ben vedere, tale deca-

logo presentava m
olti punti di tangenza con la declaratoria che, qualche anno più tardi, 

La didattica della Tecnologia dell’Architettura 
nella form

azione dell’architetto

M
assim

o P
erriccioli, R

oberto R
uggiero

esplicitando la m
ission della disciplina, avrebbe definito i contenuti scientifico-disciplinari 

della TdA
 in chiave didattica, specificandone la natura prevalentem

ente m
etodologica e 

processuale degli insegnam
enti tecnologici.

Il tem
a della form

azione si confronta oggi con uno scenario che segna uno stato di crisi 
della disciplina condiviso, tuttavia, con le altre discipline del progetto che concorrono 
alla form

azione dell’architetto. Tale scenario si configura com
e conseguenza, da un lato 

dei cam
biam

enti epistem
ologici intervenuti nella specificazione dei saperi necessari alla 

form
azione del progetto di A

rchitettura, dall’altro delle im
portanti m

odificazioni introdot-
te dall’applicazione di una serie progressiva di riform

e del sistem
a form

ativo universita-
rio. In questo am

bito, l’architetto si trova a fronteggiare la crescente com
plessità tecni-

co-produttiva dei processi di costruzione determ
inata da nuove condizioni di contesto 

che sem
brano spingere verso una profonda m

odificazione dei profili tradizionali della sua 
form

azione. Tra i fattori determ
inanti di quello che si annuncia com

e un autentico cam
bio 

di paradigm
a, si possono annoverare, in prim

a istanza, tre m
acroscopiche questioni: la 

proliferazione di nuove norm
e, l’obbligo culturale (prim

a che norm
ativo) di razionalizzazio-

ne delle risorse e la diffusione della cultura digitale.
La presenza di un apparato norm

ativo fitto, non sem
pre lineare, spesso pervasivo, che ten-

de a condizionare anche gli esiti finali dell’A
rchitettura, ha affiancato a norm

e di carattere 
prescrittivo nuove regole che tendono a m

odificare, in m
odo sostanziale, alcuni consolidati 

procedim
enti operativi, com

e nel caso della recente introduzione del B
IM

 negli appalti 
pubblici 3.
La progressiva razionalizzazione delle risorse naturali, econom

iche e produttive che, ne-
gli ultim

i decenni, ha im
posto una m

odificazione radicale di tutte le strategie di trasfor-
m

azione dell’am
biente costruito in term

ini di sostenibilità com
plessiva, ha conferito alle 

discipline tecnologiche un ruolo ancora più strategico all’interno dei processi decisionali, 
progettuali, produttivi e valutativi delle opere di A

rchitettura.
In relazione, infine, all’evoluzione dei sistem

i digitali che oggi interessano tutte le fasi del 
processo edilizio, inclusa la costruzione (digital fabrication) e la gestione degli edifici (fa-
cility m

anagem
ent), il “prodotto” A

rchitettura tende sem
pre più a identificarsi con una 

com
ponente di servizio che si attua attraverso contributi im

m
ateriali che stanno progres-

sivam
ente riconfigurando regole orm

ai consolidate: non si tratta più di costruire spazi m
a 

di governare servizi; la com
plessità del passaggio tra progetto-costruzione trasla su un 

piano virtuale nel quale, all’interno di piattaform
e condivise, è possibile effettuare tutte 

le verifiche di com
patibilità tra scelte progettuali effettuate da operatori diversi; il livello 

prestazionale di un m
anufatto può essere innalzato attraverso l’applicazione di tecnologie 

IC
T (Inform

ation and C
om

m
unications Technologies) che consentono di increm

entare la 
qualità abitativa m

ediante applicazioni d’interfaccia e soluzioni tecnologiche di tipo A
A

L 
(A

m
bient A

ssisted Living).
C

onseguenza di tale processo evolutivo è una m
odificazione radicale del ruolo, delle fun-

zioni, finanche dell’identità professionale dell’architetto che appare, oggi, m
olto m

eno 
definita m

a forse più utile e più facilm
ente spendibile in relazione alla m

olteplicità di ruoli 
che può rivestire. N

on più artista o sem
plice “form

alizzatore” di problem
i, l’architetto è 

oggi portatore di nuovi ruoli: è protagonista nella definizione degli attuali percorsi nor-
m

ativi, valuta la qualità dell’A
rchitettura in relazione alle sue prestazioni, ne controlla gli 

aspetti energetici, tram
ite interfacce digitali governa i processi di attuazione e gestione 

dell’A
rchitettura ed è protagonista nella determ

inazione di nuovi fattori di qualità. Q
uesti 

e altri aspetti devono essere valutati com
e un arricchim

ento e un’estensione del tradizio-
nale cam

po di azione dell’architetto; egli vive oggi una nuova dim
ensione, sia tecnica che 

sociale, chiaram
ente riconoscibile in un m

ercato che im
pone regole sem

pre più stringenti 
m

a che offre anche nuove opportunità. 
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1.  
N

ell’am
bito della XI edizione degli “Incontri dell’A

nnunziata. G
iornate di studio in onore di Eduardo 

Vittoria” (A
scoli P

iceno, 4-5 m
aggio 2017) si è svolto il convegno dal titolo “La didattica della Tecnologia 

dell’A
rchitettura nella form

azione dell’architetto”. In tale occasione sono stati presentati i prim
i esiti del lavoro 

svolto dall’osservatorio ed è stata allestita la m
ostra di progetti didattici dal titolo: T-TEC

H
. La didattica della 

Tecnologia dell’A
rchitettura nella form

azione dell’architetto.
2.  

Le sedi universitarie che hanno fino a oggi aderito all’osservatorio sono accom
unate dalla presenza, nella loro 

offerta form
ativa, di corsi di studio in A

rchitettura di I (L17) e II (LM
4) livello e di corsi a ciclo unico (LM

C
U

) nei 
quali sono erogati insegnam

enti di TdA
.

3.  
Il riferim

ento è al D
ecreto M

inisteriale 01/12/2017 n. 560, già noto com
e “D

ecreto B
IM

”.

Tuttavia, gli attuali percorsi form
ativi universitari e le strutture orga-

nizzative professionali non sem
brano essere congruenti con le sfi-

de da affrontare, scontando un’inerzia culturale che ricalca ancora 
vecchi schem

i e visioni orm
ai superate. La rigida organizzazione 

per aree disciplinari continua a evocare i saperi tradizionali dell’ar-
chitetto all’interno di curriculum

 form
ativi che non corrispondono 

alla com
plessità dei processi e dei m

etodi che caratterizzano i nuo-
vi settori in cui si articola il progetto di A

rchitettura. La m
ancanza di 

dialogo e di confronto tra saperi diversi, tutti necessari alla form
a-

zione dell’architetto, ha im
pedito un’effettiva, quanto necessaria, 

integrazione dei diversi approcci progettuali, generando una inutile 
quanto dannosa autoreferenzialità delle singole discipline che, sul 
piano del progetto, si è esaltata nell’isolam

ento nella dim
ensio-

ne estetica, tipica della m
igliore accadem

ia, o nello specialism
o 

tecnicistico, proprio della peggiore tradizione ingegneristica. N
ei 

casi più virtuosi, questa tendenza ha condotto a una divaricazione 
nelle scuole di A

rchitettura tra la form
azione di un architetto “ge-

neralista”, che dà form
a alle esigenze dell’utenza, e la form

azione, 
anche attraverso percorsi di livello superiore, di un architetto che 
risponde a dom

ande specifiche di settore.
S

e, dunque, la figura dell’architetto risulta oggi arricchita e il suo 
cam

po d’applicazione non è più di tipo esclusivam
ente genera-

lista, questa è un’occasione che va colta quale dovere culturale 
m

a anche, strategicam
ente, al fine di evitare un’ulteriore m

argi-
nalizzazione della TdA

 nei percorsi di form
azione dell’architetto. 

In particolare, ciò che viene richiesto alla TdA
 è l’articolazione di 

una didattica capace di orientare e supportare i cam
biam

enti in 
atto, evitando di inseguire acriticam

ente le richieste del m
ercato. 

U
n’adeguata offerta form

ativa della TdA
 dovrebbe puntare, quindi, 

a costruire nuovi profili professionali predisposti al confronto su 
tem

i tecnologici e am
bientali in contesti culturali e produttivi an-

che internazionali, caratterizzati da com
petenze nel cam

po della 
gestione dei processi com

plessi che sem
pre più si baseranno sul 

dialogo interdisciplinare e sul pensiero eco-sistem
ico, integrati in 

una nuova dim
ensione “im

m
ateriale” che la digitalizzazione confe-

risce all’A
rchitettura.

P
artendo da tali presupposti, questo volum

e si propone di stim
o-

lare nella com
unità scientifica una riflessione approfondita sulla 

didattica della TdA
 con l’obiettivo di com

prenderne il ruolo e le 
potenzialità nella prospettiva di una sfida culturale che si annuncia 
ardua quanto eticam

ente necessaria: la form
azione dell’architetto 

contem
poraneo. 

 



12
13

Insegnare Tecnologia dell’Architettura. N
ote per un discorso tecnologico

IN
T

R
O

D
U

ZIO
N

E

Insegnare Tecnologia dell’Architettura.
N

ote per un discorso tecnologico

M
assim

o P
erriccioli

«La nostra vita e il nostro lavoro si trovano di fronte a un nuovo periodo (…
) 

un’epoca in cui avrà di nuovo valore una conoscenza scolastica sem
plice e precisa, 

un’epoca di salde collaborazioni, di tendenze unitarie, e infine anche l’inizio di 
un periodo caratterizzato da un lavoro onesto e sincero, fondato su conoscenze 
specifiche e m

aestria (…
)».

H
einrich Tessenow

, O
sservazioni elem

entari sul costurire, 1916

A
lle origini della disciplina

G
li esegeti sono concordi nell’individuare nel 31 ottobre 1969 la data di nascita dell’insegna-

m
ento della Tecnologia dell’A

rchitettura.
Q

uesto “N
atale disciplinare” coincise con l’istituzione nel N

uovo O
rdinam

ento didattico delle 
Facoltà di A

rchitettura di un nuovo insegnam
ento biennale che andava a sostituire il corso 

annuale di “Elem
enti C

ostruttivi”. Il “battesim
o” della Tecnologia dell’A

rchitettura avvenne 
in un clim

a sociale e politico fortem
ente segnato, soprattutto nelle scuole di A

rchitettura, 
dalla contestazione studentesca che si sostanziava in una netta opposizione verso form

e 
poco dem

ocratiche delle strutture universitarie e verso un’offerta didattica ritenuta troppo 
dogm

atica, tecnicistica e inadeguata per la form
azione di progettisti chiam

ati ad affrontare 
le nuove sfide poste dalla società contem

poranea.
S

i potrebbe dire che la nuova disciplina nacque con i crism
i della rivoluzione ed ebbe il 

m
erito di portare, nello stagnante e paludato clim

a accadem
ico delle Facoltà di A

rchitettura 
italiane, una ventata di novità. Essa, infatti, introduceva nella contrapposizione tra funziona-
lism

o e form
alism

o un terzo polo di discussione incentrato su una dim
ensione tecnica del 

progetto finalm
ente staccata dalla conoscenza m

anualistica e strum
entale degli elem

en-
ti della costruzione e del tutto autonom

a dalle discipline scientifiche e m
atem

atiche della 
S

cienza e della Tecnica delle costruzioni.
A

lla base di tale “rivoluzione” vi era, quindi, una specifica interpretazione della Tecnologia 
dell’A

rchitettura, che orientava la didattica più che sull’acquisizione delle tecniche tradizio-
nali, sulla riform

ulazione del rapporto tra teoria e prassi. Tale interpretazione si fondava sul 
rifiuto della com

ponente ingegneristica dell’architettura che si esplicava nella riduzione di 
una struttura globale in una serie di sottosistem

i noti, per ciascuno dei quali era possibile 
disporre di strum

enti analitici validi e condivisi. La stessa interpretazione, inoltre, portava al 
riconoscim

ento del pensiero progettuale com
e cam

po problem
atico in cui, in luogo dei prin-

cipi tradizionali di perm
anenza e im

m
utabilità dell’A

rchitettura, agissero nuovi valori legati 
alla dim

ensione um
ana, sim

bolica, fisica e psicologica dei destinatari del prodotto architet-
tonico. Il rapporto che si intendeva instaurare tra tecnologia e A

rchitettura era diretto più alla 
realizzazione di un am

biente in divenire che non di strutture statiche e im
m

utabili.
La Tecnologia dell’A

rchitettura proponeva nel quadro form
ativo delle Facoltà di A

rchitettura 
un’im

postazione disciplinare assai diversa dall’insegnam
ento per elem

enti costruttivi, che 
intendeva precisare il ruolo della Tecnologia in rapporto all’A

rchitettura, superando il prin-
cipio non più attuale di subordinazione della prassi costruttiva alla teoria com

positiva. La 
Tecnologia dell’A

rchitettura presentava una dim
ensione m

etodologica, m
utuata dalla cultu-

ra e dalle logiche della produzione industriale, fino ad allora sconosciuta nelle scuole di A
r-

chitettura, che rivendicava l’assoluta continuità tra m
om

ento ideativo, m
om

ento produttivo 
e m

om
ento realizzativo secondo una logica processuale della form

azione del progetto, in 
cui gli aspetti form

ali, funzionali e tecnico-costruttivi agivano sullo stesso livello e in m
aniera 

contestuale, valorizzando così le potenzialità espressive e connotative insite nelle tecniche 
costruttive.
Il com

pito della Tecnologia dell’A
rchitettura nella costruzione dell’am

biente si incentrava 
program

m
aticam

ente nell’aggiornam
ento delle strutture di progettazione fondato sulla pre-

figurazione di un punto di vista m
etodologico del discorso creativo. U

n approccio che im
-

m
aginava un’idea di spazio controllabile m

ediante l’uso di strutture m
etodologiche aperte 

e ricorsive e non m
eccaniche e lineari, assecondando le finalità del progresso scientifico e 

tecnologico. P
ertanto, il processo tecnologico non si esplicava nella qualità dei suoi conte-

nuti m
a nel procedim

ento con cui tali contenuti venivano elaborati, indicandone i caratteri 
e le finalità. In tal m

odo, il m
om

ento operativo dell’A
rchitettura non era più confinato in una 

sfera di verità oggettiva, particolare e definitiva m
a poteva agire all’interno di un cam

po a più 
dim

ensioni in cui poter controllare non solo la qualità della tecnica e della soluzione costrut-
tiva m

a anche il m
iglioram

ento della qualità della vita e dell’am
biente costruito.

I pionieri di questo nuovo corso per la cultura del progetto architettonico furono G
iorgio 

B
oaga, G

iuseppe C
iribini, P

ierluigi S
padolini, Eduardo Vittoria che tra la fine degli anni S

es-
santa e il principio degli anni S

ettanta, ebbero la titolarità della cattedra di TdA
 nelle Facol-

tà di R
om

a, Torino, Firenze e N
apoli. Q

uattro personalità provenienti da m
ondi culturali e 

professionali assai lontani e diversi tra loro, che ebbero il m
erito di introdurre nella didattica 

del progetto la Tecnologia com
e un nuovo m

odo di guardare all’A
rchitettura e alla sua 

realizzazione, partendo dal presupposto che la qualità dello spazio abitabile non potesse 
essere determ

inata prescindendo dalla definizione dello spettro di possibilità tecniche che 
ne definiscono la costruibilità.
Eduardo Vittoria, nel presentare il program

m
a di insegnam

ento del corso del 1970, non 
si lim

itava a fornire indicazioni di carattere didattico a uso degli studenti, m
a tracciava la 

strada per lo sviluppo di un nuovo “discorso tecnologico” dentro le Facoltà di A
rchitettura 

con l’obiettivo di caratterizzarlo e renderlo riconoscibile nei contesti didattici e di ricerca. 
«L’insegnam

ento della Tecnologia dell’A
rchitettura è un fattore nuovo nella struttura delle 

Facoltà di A
rchitettura: rappresenta un affrancam

ento dalla posizione del tutto subordinata 
attribuita fino a oggi ai rapporti tra fatto costruttivo e teoria, tecnica e discorso sulla tecnica. 
(…

) L’approccio tecnologico ai problem
i dell’architettura com

porta non solo una revisione 
dei tradizionali m

odi di progettare e di costruire, m
a anche una nuova definizione della di-

m
ensione architettonica, dell’architetto e del suo lavoro nell’am

bito di un m
ondo che non 

rassom
iglia più a quello già noto. U

na volta superata la posizione di soggezione della tecnica 
di fronte alle preoccupazioni di natura prevalentem

ente scientifica ed estetica, il discorso 
tecnologico si specifica a livelli diversi che im

plicano l’approfondim
ento dei m

olteplici aspetti 
della conoscenza della natura e dell’agire um

ano» (Vittoria, 1970, p. 5).

I riferim
enti culturali

La fondazione della Tecnologia dell’A
rchitettura avvenne in un m

om
ento storico caratte-

rizzato da m
oltissim

e aperture culturali che per la prim
a volta, e per poco tem

po, aprirono 
il pensiero progettuale all’innovazione per gestire le com

plesse vicende spazio-am
bientali 

della società italiana che in quegli anni si confrontava con problem
i quantitativi e qualitativi 

legati al rapido sviluppo industriale.  Il “discorso tecnologico” avviato da Vittoria, C
iribini e 

altri, poteva attingere a num
erosi contributi scientifici e culturali sui tem

i della com
plessità, 

della m
etodologia progettuale, sulla form

a dell’am
biente. D

a questo punto di vista, alcuni li-
bri pubblicati in quegli anni costituirono im

portanti riferim
enti per la form

azione di una nuova 



14
15

Insegnare Tecnologia dell’Architettura. N
ote per un discorso tecnologico

IN
T

R
O

D
U

ZIO
N

E

cultura tecnologica del progetto. Tra questi sicuram
ente un posto di rilievo occupano P

ro-
getto e destino di G

iulio C
arlo A

rgan del 1965, N
ote sulla sintesi delle form

e di C
hristopher 

A
lexander del 1967, La speranza progettuale di Tom

as M
aldonado del 1970, Introduzione 

alla progettazione integrale di Enzo Frateili del 1966, D
esign for the real w

orld di Viktor P
a-

panek del 1971.
N

uove suggestioni per la costruzione dei riferim
enti culturali e progettuali della Tecnologia 

dell’A
rchitettura provenivano altresì dalle nuove possibilità offerte all’A

rchitettura dalla spe-
rim

entazione di tecnologie e processi innovativi operati da progettisti considerati “anti-ac-
cadem

ici” com
e B

uckm
inster Fuller, K

onrad W
achsm

an, Jean P
rouvè, Frei O

tto, e dalla 
riscoperta di alcune istanze sperim

entali delle avanguardie dei prim
i anni del N

ovecento da 
parte di giovani em

ergenti com
e C

edric P
rice e gli A

rchigram
, in Inghilterra, e dal gruppo 

M
etabolist in G

iappone.
M

olti studi e ricerche nel cam
po delle scienze dell’uom

o (l’antropologia, la prossem
ica, la 

sem
iologia, la sociologia, la psicologia, l’ecologia) diedero nuova linfa alla cultura del pro-

getto contribuendo ad adeguarne gli statuti al quadro sociale em
ergente. N

el 1964 C
laude 

Lévi-S
trauss aveva pubblicato un libro di grande successo, Il pensiero selvaggio, e negli 

anni a seguire tale cam
po di ricerche produsse alcuni testi considerati ancora oggi punti di 

riferim
ento per la cultura tecnologica: La dim

ensione nascosta di Edw
ard T. H

all del 1967, 
La struttura assente di U

m
berto Eco del 1968, G

li strum
enti del com

unicare di M
arshall 

M
cLuhan del 1967, Il concetto di cultura. I fondam

enti teorici della scienza antropologica, 
curato da P

aolo R
ossi nel 1970.

In tale contesto scientifico e culturale, l’invenzione della Tecnologia dell’A
rchitettura assunse 

un ruolo significativo in quanto rappresentò, nel panoram
a della cultura architettonica di 

quegli anni, le ragioni di una progettualità in grado di recepire i processi trasform
ativi della 

società e di indirizzare verso applicazioni concrete il quadro di possibilità offerto dal progres-
so tecnico-scientifico e dalla diffusione di logiche e m

etodiche industriali.

L’età della crisi
M

a ben presto il quadro di riferim
ento della cultura architettonica com

inciò a m
utare e con 

esso l’idea che il contributo dell’architetto potesse essere centrale e influente nel sistem
a 

delle decisioni e nel governo dei processi com
plessi che sem

pre più caratterizzavano le tra-
sform

azioni dell’am
biente costruito. L’arretram

ento dell’architetto nei confronti del m
ondo 

reale m
inò l’idea di un’A

rchitettura veram
ente sociale, in grado cioè di fornire risposte alle 

istanze di cam
biam

ento e di m
odernizzazione del paese. D

alla m
età degli anni S

ettanta in 
poi ebbe inizio una progressiva restaurazione neo-accadem

ica delle Facoltà di A
rchitettura 

che ebbe com
e contraltare il parallelo consolidarsi di posizioni tecnicistiche e puram

ente 
specialistiche nelle Facoltà di Ingegneria. Fu in quel m

om
ento che entrò definitivam

ente 
in crisi il ruolo dell’architetto com

e operatore di connessioni ai fini della qualità dell’abitare 
um

ano e com
inciarono a prevalere nei consessi accadem

ici spinte auto-referenziali che 
privilegiavano gli aspetti tipologici e form

ali della ricerca progettuale in un m
om

ento in cui 
essa avrebbe dovuto assum

ere un carattere più aperto e interdisciplinare per rapportarsi 
con le istanze di cam

biam
ento sociale, econom

ico e produttivo che provenivano dal P
aese.

N
el clim

a di generale involuzione delle scuole di A
rchitettura italiane, l’insegnam

ento della 
Tecnologia dell’A

rchitettura com
inciò a perdere di vista gli obiettivi di rinnovam

ento che si 
era proposto sin dalle fasi fondative, diventando una disciplina di servizio percepita com

e 
un utile filtro tra gli aspetti ingegneristici della costruzione e i caratteri funzionali e sim

bolici 
dell’A

rchitettura.
La didattica della Tecnologia dell’A

rchitettura si trovò a fronteggiare due im
portanti questioni 

di segno diverso quali il progressivo sconfinam
ento dell’ingegneria negli aspetti e nei tem

i 
più scientifici dell’A

rchitettura, da un lato, e lo spostam
ento dell’attenzione della cultura pro-

gettuale post-m
odernista dai caratteri funzionali a quelli figurativi dell’A

rchitettura dall’altro.
In relazione alla prim

a questione, di fronte alla transizione nei processi form
ativi dell’architet-

to di un approccio ingegneristico orientato al problem
 solving, la Tecnologia dell’A

rchitettura 
fu chiam

ata a svolgere un ruolo di m
ediazione per rendere com

patibili i contenuti delle 
scienze più dure e di base con gli aspetti più sim

bolici del progetto di A
rchitettura. Q

uesto 
contribuì, nel tem

po, a snaturare uno dei tratti costitutivi della disciplina che m
irava alla defi-

nizione e alla innovazione della dom
anda di progetto su base qualitativa (problem

 setting) e 
a renderla m

isurabile e progettabile in virtù di approcci m
etodologici sem

pre più raffinati ed 
evoluti che m

ettessero in relazione il sistem
a degli obiettivi con il sistem

a delle risorse, nella 
costante ricerca di soluzioni non convenzionali e altam

ente sperim
entali. La contam

inazione 
non m

etabolizzata tra le “due culture” contribuì a depotenziare l’originale tensione della 
Tecnologia dell’A

rchitettura verso un’idea di progettualità fondata sull’equilibrato rapporto 
tra uom

o, natura e sistem
i di produzione nel loro com

plesso.
P

er quanto riguarda la seconda questione, si verificò in quegli anni la progressiva espulsione 
della tecnologia dai processi progettuali e decisionali in quanto identificata riduttivam

ente 
com

e espressione del determ
inism

o funzionalista, «fino al conseguente rifiuto di dare im
-

portanza alla catena di decisioni progettuali che legano le esigenze d’uso alle prestazioni dei 
sistem

i tecnici che ne devono garantire il rispetto, fino alla negazione di qualsiasi approccio 
al progetto fondato sul m

etodo» (M
olinari, 2006, p. 188). 

M
a, al di là delle ragioni culturali e di contesto, vi sono alm

eno due m
otivi di carattere 

endogeno che hanno determ
inato m

olte delle attuali criticità del ruolo dell’insegnam
ento 

della Tecnologia dell’A
rchitettura nei processi form

ativi dell’architetto. In prim
o luogo, l’in-

capacità di trasferire nella didattica del progetto le opportunità offerte dal quadro di possi-
bilità che le nuove conquiste tecnico-scientifiche, m

ediate dalla dim
ensione antropologica 

del sapere, portavano in dote; in secondo luogo, lo sm
arrim

ento della sua dim
ensione 

euristica e progettuale e la conseguente parcellizzazione in filoni di studio sem
pre più 

specialistici, di m
atrice tecnocratica, intesi a privilegiare pezzi del processo edilizio invece 

di studiarne le connessioni con i processi conform
ativi del paesaggio um

ano e dell’am
-

biente costruito.

Le ragioni del m
etodo e l’approccio sistem

ico
La contrapposizione tra “funzione” e “figurazione”, che nell’ultim

o quarto del secolo scorso 
ha caratterizzato il dibattito culturale in seno all’A

rchitettura, ha avuto im
portanti ripercussio-

ni, determ
inando la conseguente m

arginalizzazione degli aspetti operativi e sperim
entali del 

“fare architettura” e rendendo ridondanti le riflessioni sulla necessità di un approccio m
eto-

dologico nella costruzione del progetto e nell’attività di form
azione al progetto di A

rchitet-
tura. S

econdo C
laudio M

olinari, «…
 se poteva essere giustificata la critica al m

eccanicism
o 

e alla parziale espropriazione delle prerogative decisionali del progettista, spesso presenti 
nelle m

etodiche di progetto sviluppate nel corso degli anni S
essanta, non è affatto giustifi-

cata l’estensione del rigetto critico alla presenza di qualsiasi costrutto m
etodologico volto 

alla com
prensione e al governo del processo progettuale. S

oprattutto se si tien conto che 
la transdisciplinarità del progetto e la sua praticabilità non può che fondarsi sulla costruzione 
e sulla esplicitazione di un asse portante di ordine m

etodologico su cui far confluire i diversi 
contributi disciplinari com

plem
entari e funzionali alla progettazione e alla conoscenza delle 

sue regole. A
ssicurare questo riferim

ento procedurale è infatti l’unico m
odo possibile per 

fissare e com
unicare i punti, i tem

pi, i m
odi, gli strum

enti, le form
e di interfaccia, la gradualità 

dei contenuti e le sinergie di inserim
ento degli apporti disciplinari nello sviluppo dell’espe-

rienza progettuale e del suo apprendim
ento» (M

olinari, 2006, p. 188).
La lucida analisi di C

laudio M
olinari può chiarire i caratteri e le potenzialità della natura 

m
etodologica dell’insegnam

ento della Tecnologia dell’A
rchitettura, spesso richiam

ata co-
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m
e tratto distintivo disciplinare e che non può e non deve essere fraintesa. La m

etodologia 
cui fa riferim

ento il “discorso tecnologico” avviato dai fondatori della disciplina, non consiste 
nella program

m
azione di un’astratta consequenzialità delle diverse fasi di progettazione (dal 

generale al particolare, o viceversa), m
a nel ritrovare, in ognuna di queste fasi, il processo che 

consente di passare alternativam
ente dallo studio critico allo studio costruttivo. Tutto questo 

al fine di superare i livelli di una conoscenza tecnica parcellizzata e tassonom
ica, ridotta a pura 

strum
entazione pratica, per sviluppare invece le capacità creative di com

binare tra loro, in 
m

aniera inedita, elem
enti già noti e di integrare le azioni cognitive che sovrintendono le diverse 

fasi del processo progettuale.
In età m

oderna e industriale, nel tentativo di separare il m
om

ento del progetto da quello della 
costruzione, il pensiero sistem

ico è stato applicato più che al prodotto dell’Architettura ai ten-
tativi di codificarne le procedure della sua produzione, distinguendo nettam

ente tra l’insiem
e 

delle istruzioni per la costruzione dell’edificio dalla costruzione stessa. Tale atteggiam
ento, che 

intendeva fissare m
atem

aticam
ente obiettivi e m

etodo, ha condotto a tentativi di razionaliz-
zazione e di scientifizzazione del processo progettuale che sono arrivati perfino a ipotizzare 
m

etodi per studiare i m
eccanism

i del pensiero creativo.
Senza om

bra di dubbio, l’approccio sistem
ico ha determ

inato una riconversione dell’am
bito 

disciplinare della Tecnologia dell’Architettura, collocando le com
petenze tecnologiche non più 

in posizione subalterna e di servizio nei confronti di altre discipline del progetto. La Tecnologia 
dell’Architettura si proponeva, nel consesso delle discipline form

ative dell’architetto, com
e un 

“m
odo di pensare” il progetto di Architettura, basato su un apparato m

etodologico e strum
en-

tale che, rispetto alla vanità m
orfogenetica dei creatori di form

e privilegia con responsabilità e 
consapevolezza la scrupolosa valutazione delle scelte.
L’approccio sistem

ico ha rappresentato e continua a rappresentare un’im
portante risorsa per 

la didattica del progetto di Architettura in quanto, non solo consente di pensare e progettare 
un edificio com

e un “insiem
e di entità connesse tra loro in m

odo organizzato” (C
iribini, 1995, 

p. 50), m
a anche di connettere e ricom

porre, all’interno di una visione progettuale com
plessi-

va, conoscenze, com
petenze e saperi specialistici separati tra loro, estendendo il progetto a 

tutte le fasi del processo realizzativo. Il carattere astratto della parola “sistem
a”, inoltre, sposta 

l’accento dalla struttura degli elem
enti alla natura delle loro relazioni, richiam

ando la dim
ensio-

ne sintattica propria dell’Architettura in cui non sem
pre è definibile la rispondenza sem

antica 
tra oggetto e significato.
L’introduzione del concetto di sistem

a edilizio nella didattica della Tecnologia dell’Architettura 
ha definitivam

ente sostituito, sia nei processi di progettazione-produzione che nelle analisi 
sintattico-interpretative, l’idea di edificio com

e unicum
, costituito da un sistem

a strutturale 
chiuso, finito, continuo in cui risulta im

possibile distinguere nettam
ente tra elem

enti portanti e 
resistenti e parti com

plem
entari. Se in qualche m

isura è ancora possibile leggere un m
anufatto 

pre-industriale com
e un “sistem

a di parti connotanti”, seppur non intercam
biabili e sostituibili, 

è con il diffondersi dei processi di industrializzazione e di prefabbricazione industriale, basati 
su nuove logiche di assem

blaggio e su una nuova idea di cantiere, che è possibile considerare 
com

e fondativo il concetto di sistem
a. 

L’approccio sistem
ico non costituisce, quindi, solo un m

etodo didattico, un processo logico 
da cui far scaturire il progetto, m

a punta a una com
prensione delle relazioni, dei fenom

eni 
e dei processi com

plessi altrim
enti non descritti e in tal senso difficilm

ente percepibili. La 
concezione sistem

ica, lungi dal voler separare il m
om

ento dell’acquisizione del m
etodo da 

quello dell’elaborazione del progetto, sancendo una prevalenza del prim
o sul secondo, tenta 

di ricondurre a unità arte, scienza e tecnica, per cui le scelte progettuali m
aturano all’interno di 

una visione del progetto che cerca continuam
ente di superare i m

odi del fare Architettura per 
tipologie e m

odelli, facendone così “lo strum
ento dell’innovazione che qualifica l’atto creativo 

com
e fattibile, accettabile, condivisibile in un dato contesto” (Torricelli, 2006, p. 98).

Il “poter fare”: la dim
ensione sperim

entale della TdA
Il pensiero critico e progettuale della M

odernità ha rappresentato l’asse portante di un in-
segnam

ento dell’A
rchitettura restituito ai valori espressivi del pensiero sperim

entale, in un 
rinnovato dialogo tra cultura scientifica, um

anistica e tecnologica. Q
uesto scenario della 

m
odernità è rim

asto incom
piuto, m

a, secondo Eduardo Vittoria, sarebbe opportuno «con-
tinuare a lavorare su di esso per riconquistare all’im

m
aginazione tecnologica quel ruolo 

positivo che dovrebbe tendere a una nuova poetica dello spazio che sappia percepire gli 
stim

oli innovativi, presenti nella società, che sollecitano nuovi equilibri connettivi della realtà 
abitativa: dal flessibile al cangiante, dal pesante al leggero, dalla tessitura alla dim

ensione, 
dalla stabilità al nom

adism
o. U

no sperim
entalism

o di form
e e tecniche collegato al nuovo 

insediam
ento um

ano sul territorio, che possa liberarlo dalle cristallizzazioni di un passato 
che pretende di estendersi, con i suoi stilem

i im
balsam

ati, al contem
poraneo» (Vittoria, 

2010, pp. 225-226).
Insegnare a costruire con m

etodo e creatività, secondo un approccio sperim
entale, significa 

iniziare gli studenti a un’idea di tecnologia che al “saper fare” sostituisca il “poter fare”, alla 
soluzione tecnica la possibilità tecnologica: se la tecnica individua quel com

plesso di ope-
razioni pratiche che consente di passare dall’idea alla realizzazione, il “poter fare” coincide 
con la «progettazione di una possibilità tecnologica che, consentendo di m

odellare in m
odo 

nuovo le cose, istituisce un diverso relazionam
ento degli uom

ini al loro am
biente»

6. Il “poter 
fare” instaura tra i due m

om
enti della progettazione e della costruzione «una rete fittissim

a 
di rapporti fino ad annullare definitivam

ente quella rigida consequenzialità che ha sem
pre 

im
pedito qualsiasi prospettiva di sperim

entazione e di innovazione»
 (G

uazzo, 1995, p. 56). 
In questa prospettiva, le m

odalità realizzative di un’opera diventano definitivam
ente parte 

integrante dell’idea e del processo che le realizza e l’approccio sistem
ico si pone com

e 
m

etodo progettuale che consente la sperim
entazione di soluzioni innovative per lo spazio 

dell’abitare. 
P

orre il “m
etodo sperim

entale” com
e carattere fondante dell’insegnam

ento della Tecnologia 
dell’A

rchitettura significa identificare nella conoscenza esperienziale il principio direttivo della 
form

azione al progetto che non si esaurisce esclusivam
ente nell’im

parare facendo (learning 
by doing). L’istanza sperim

entale sottende un pensiero che consente di concepire l’A
rchi-

tettura com
e una “struttura aperta”, uno “spazio dinam

ico”, un sistem
a di relazioni che m

uta 
al m

utare delle condizioni di necessità, un insiem
e di ipotesi scientifiche che contem

plano 
anche la natura e la cultura del progettista, un com

plesso di visioni artistiche e di possibilità 
tecnologiche da verificare sul cam

po, secondo un gioco com
binatorio di soluzioni che ren-

dono lo spazio “trovato” adattabile a ciò che non si può prevedere.
Il concetto di sperim

entazione si arricchisce oggi di nuove valenze che derivano da nuove 
dim

ensioni cognitive e da nuovi sistem
i produttivi resi possibili dalle tecnologie digitali. S

pe-
rim

entare significa, quindi, lavorare su prototipi e m
odelli anche virtuali, avendo la capacità 

di cam
biare in corsa con rapidità e m

ettendo a frutto im
m

ediatam
ente il fallim

ento. Le co-
noscenze necessarie sono tirate all’interno di un progetto solo per il tem

po in cui sono utili 
allo scopo; esse sem

pre più spesso arrivano dai m
argini della disciplina attraverso le reti di 

relazioni rese possibili dalle nuove tecnologie inform
atiche e dalle nuove form

e di intelligenza 
collettiva, che stanno trasform

ando le catene relazionali della com
unicazione tecnica. (Ito, 

H
ow

e, 2017)

P
rogettualità e cultura tecnologica

La m
oltiplicazione dei saperi necessari al progetto di A

rchitettura e la fram
m

entazione dei 
profili form

ativi, spesso dettata da logiche di m
ercato e non da reali necessità culturali, 

hanno generato una condizione di crisi dei dispositivi didattici predisposti alla form
azione 

(com
presi i più innovativi laboratori) e al tem

po stesso hanno reso più evidente la m
ancanza 
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del progetto com
e atto tecnico e culturale, al tem

po stesso strum
ento di conoscenza e di tra-

sform
azione della realtà. M

a la questione nodale riguarda ancora le m
odalità di trasferim

ento 
della conoscenza tecnica che, seppur agente in m

odo diretto sul progetto di Architettura, è 
tanto accelerata, che non può essere insegnata nelle sue m

anifestazioni incalzanti. Secondo 
G

uido N
ardi «si possono insegnare responsabilm

ente piuttosto il m
etodo per seguirla nei suoi 

aggiornam
enti, la curiosità positiva per le sue capacità di disvelam

ento, la chiave di lettura per 
coglierne le contraddizioni o gli eccessi. È necessario quindi fare appello non solo a un sapere 
politecnico, che sappia entrare nel m

erito delle conoscenze acquisite, m
a anche a un sapere 

em
inentem

ente culturale, che faccia entrare in gioco le scienze um
ane, opportunam

ente rior-
ganizzate intorno alle attuali categorie antropologiche» (N

ardi, 2003, p. 20).
La dim

ensione politecnica e culturale del sapere tecnologico potrà consentire alla Tecnolo-
gia dell’A

rchitettura di perseguire un approccio didattico aperto, critico e problem
atico, in 

grado di integrare conoscenze tecnico-scientifiche con istanze um
anistiche e sim

boliche. 
U

n approccio didattico che non m
iri a fornire com

petenze specifiche e bloccate, m
a che 

si proponga di stim
olare nello studente la capacità di leggere con intelligenza strategica e 

flessibilità di pensiero i caratteri e le esigenze di am
bienti fisici e contesti tecnici in rapido 

m
utam

ento. Q
uesti caratteri, alim

entati dalla necessaria reattività cognitiva utile a indagare 
le nuove frontiere digitali e dalla curiosità intellettuale che spinge alla ricerca del nuovo, 
potranno diventare la base su cui costruire future com

petenze professionali, m
aggiorm

ente 
specializzate, nella consapevolezza che esse, in un contesto sociale, tecnico ed econom

ico 
in continua evoluzione, non potranno che essere provvisorie e continuam

ente aggiornabili.
In virtù di questi apporti, la didattica della Tecnologia dell’A

rchitettura potrà acquisire il ruolo 
che le com

pete nelle catene di valore culturale, sottraendosi a quel carattere di strum
entalità 

verso altre form
e di progetto e proponendosi com

e discorso progettuale sulle tecniche in 
vista del soddisfacim

ento delle necessità um
ane ed ecologiche del m

ondo reale. Essa potrà 
riafferm

are la propria identità culturale e scientifica al di fuori di un asservim
ento strum

entale 
privo di autorevolezza e autonom

ia, rivendicando l’im
portanza dei contenuti peculiari che 

possono renderla una disciplina strategica per avviare un com
plessivo processo di rinno-

vam
ento della didattica del progetto di A

rchitettura. In questo m
odo si potrà riprendere il 

“discorso tecnologico” che nel 1970 Eduardo Vittoria aveva avviato nel tentativo di appro-
fondire i m

olteplici aspetti della conoscenza della natura e dell’agire um
ano.
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di attenzione verso la tecnica e gli aspetti più operativi dell’A
rchitettura, sia da parte di coloro 

che si collocano nell’am
bito della cultura scientifica, sia da parte di coloro che guardano al 

progetto da un punto di vista essenzialm
ente com

positivo. N
elle scuole di A

rchitettura pre-
vale una visione strum

entale che tende a sottovalutare le potenzialità generative e creative 
della cultura tecnologica e «si privilegia un approccio m

etodologico rigorosam
ente dedutti-

vo che parte da basi scientifico-culturali tutto som
m

ato astratte, per introdurre solo alla fine 
del percorso form

ativo le finalità tecniche e applicative» (R
aiteri, 2005, p. 214).

A
l fine di collocare nella giusta dim

ensione progettuale le tecniche e il loro portato, G
uido 

N
ardi in uno dei suoi ultim

i scritti ribadisce la valenza culturale delle tecnologie costruttive 
e la necessità di conoscerle non esclusivam

ente sotto l’aspetto prestazionale e applica-
tivo, per quanto esso sia indispensabile alla form

azione professionale. Tale conoscenza 
deve essere continuam

ente sostenuta da fondam
enti storici e teorici e da considerazioni 

di carattere filosofico e antropologico che ne arricchiscano la valutazione critica. G
uardare 

all’evoluzione delle tecnologie in un’ottica culturale «contribuisce a com
prendere con m

ag-
giore chiarezza anche il quadro articolato ed eterogeneo delle em

ergenze contem
poranee, 

ponendo la conoscenza della cultura tecnologica a sostegno di una più fondata capacità e 
coerenza di scelta progettuale» (N

ardi, 2003, p. 17).
P

ertanto, alle facoltà progettuali è necessario affiancare un’assunzione di responsabilità 
a tutti i livelli che coinvolga non solo la trasform

azione dello spazio fisico m
a anche la for-

m
azione e l’insegnam

ento di una professionalità adeguata a questi fini. «S
econdo questo 

m
odo di vedere - sostiene N

ardi - sarebbe forse più proficuo pensare alla progettualità 
in senso lato, piuttosto che a una specifica e conchiusa idea di progettazione, perché in 
questo m

odo riuscirem
m

o a m
obilitare m

aggiorm
ente quelle capacità inventive, artistiche, 

scientifiche e com
unicative di cui disponiam

o» (N
ardi, 2003, p. 18).

S
econdo Tom

as M
aldonado, «…

 in un m
ondo di oggetti e di processi tecnici, com

e sta 
diventando sem

pre più il nostro m
ondo, la progettualità è onnipresente». La nostra è un’e-

poca progettuale, forse la più progettuale di tutte le epoche della storia a causa degli im
-

portanti sviluppi della m
oderna tecnologia. N

ella nostra projecting age l’idea di progettualità 
include, non solo la propensione e l’attitudine a fare progetti, a ideare program

m
i, m

a in-
troduce una com

ponente fortem
ente intenzionale del processo ideativo che consente alla 

sensibilità e alle capacità del progettista di confrontarsi con l’oggettività dei tem
i posti dalla 

realtà, ricercando le strategie e gli strum
enti più adatti per definire oggetti e processi all’in-

terno di sistem
i di valori etici ed estetici condivisi (M

aldonado, 1987, p. 192).
A

lla luce di queste considerazioni, che attribuiscono al progetto una valenza am
pia e forte 

che va oltre gli stretti confini disciplinari e di esclusiva com
petenza degli architetti, è possibile 

individuare un ulteriore punto di riflessione sulla didattica della Tecnologia dell’A
rchitettura. 

L’insegnam
ento della disciplina dovrebbe porsi nelle sue finalità di apprendim

ento da par-
te degli studenti la capacità di intendere il progetto nel senso più am

pio di progettualità, 
individuando in essa la capacità di ordinare i tem

pi, i m
ezzi e le finalità, in ogni contesto, 

all’interno di una dim
ensione culturale che tiene insiem

e l’esperienza operativa e la consa-
pevolezza del sistem

a degli obiettivi e delle risorse disponibili. In questo m
odo gli studenti 

potranno sperim
entare nuove possibilità di trasform

azione dell’am
biente costruito secondo 

una dim
ensione progettistica, im

parando a com
prendere la necessità di m

ettere in relazione 
ideazione e realizzazione del progetto m

ediante la tecnologia nelle diverse fasi del processo 
realizzativo.

R
iprendere il “discorso tecnologico”

L’approccio m
etodologico, la dim

ensione sperim
entale e la cultura tecnica costituiscono i tre 

poli concettuali sui quali riprendere il “discorso tecnologico” che ha caratterizzato i m
om

enti 
fondativi della Tecnologia dell’Architettura. Essi sono legati tra loro da una visione innovativa 


