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ancora accolto pienamente, entro le sue mura, questo momento
ineludibile per 1’analisi e la verifica dell’azione politica, e cio
potrebbe anche essere dovuto alla incapacita oggettiva di molti
statistici l1a cui formazione risente spesso di ambienti culturali
pill vicini all’Economia, alla Sociologia e alle Scienze naturali.
Ma occorre anche superare le resistenze di una classe politica
che & regolarmente abituata all’azione critica finanche corrosi-
va quando deriva da forze politiche di diverso orientamento, ma
che manifesta un terrore letterale ad inserire nella sua program-
mazione un vincolo che promana dall’esterno, cio¢ da una scien-
za; infatti, questo elemento diventa incontrollabile, non essendo
soggetto alle logiche proprie del sistema politico e del suo argo-
mentare.

Alla fine, la diffusione di una autentica e moderna cultura
statistica che si concretizzi nella conoscenza e nella prassi della
politica modifica sia la consapevolezza del decisore che la rea-
zione dei cittadini, costringendo entrambi ad una interazione cri-
tica fondata sull’evidenza empirica e sul riscontro oggettivo del-
I’azione politica. In tal modo, si esplica e si diffonde una genu-
ina azione democratica e si realizza quel “buon governo” che
costituisce il fine e lo strumento della politica.

LA FRANCIA E LA GUERRA ITALO-TURCA
(1911-12)

di
Settimio Stallone

La decisione del Governo Giolitti di dichiarare guerra alla
Turchia, il 29 settembre 1911, al fine di occupare quella Libia
che restava, ormai, I’'unico lembo dell’ Africa Settentrionale al di
fuori del controllo, pilt 0 meno diretto, degli anglo-francesi, ven-
ne accolta dalla Grandi Potenze con una certa insofferenza, alla
quale, pero, non segui alcuna iniziativa concreta atta ad ostaco-
lare I’azione dell’Italia. L’instabilita, che caratterizzava in quel
momento il cruciale scacchiere balcanico, e la necessita di evita-
re di guadagnare Roma allo schieramento avversario impediro-
no, sia agli Imperi Centrali che alle Potenze dell’Intesa, di porre
in essere una politica attiva riguardo il conflitto italo-turco.

Se I’Impero tedesco, nonostante i suoi interessi a Costanti-
nopoli, mostrd una certa accondiscendenza verso 1’alleato ita-
liano, subito imitato da Vienna, dove 1l Kaiser Francesco Giu-
seppe provvide ad emarginare quegli ambienti militari, sostenu-
ti da parte della Corte, che vedevano nella guerra I’occasione
per regolare una volta per tutte i conti con 1’Italia, Gran Breta-
gna e Francia assunsero una posizione d’attesa, non priva, spe-
cialmente dopo 1’occupazione, nell’aprile del 1912, del Dode-
caneso, di accenti polemici nei confronti di Roma. In proposito
i volumi delle Séries 11 e Il dei “Documents Diplomatiques
Francais”' consentono di comprendere in modo abbastanza

! Va precisato, comunque, che, in seguito ai rimaneggiamenti subiti fra il
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chiaro la posizione del Quai d’Orsay durante il conflitto italo-
turco.

Pur essendo stato scritto abbastanza sull’impresa libica, la
storia delle relazioni franco-italiane, in questo periodo, non €
stata particolarmente considerata dalla storiografia nazionale.
Infatti, se si eccettua la questione dei noti incidenti del Cartha-
ge e del Manouba, pitt 0 meno adeguatamente ricostruiti da tem-
po, i documenti della raccolta dei D.D.F. sono stati utilizzati,
ricorrendo principalmente ai rapporti di Jules e Paul Cambon
che vi sono pubblicati, pill per ricostruire le posizioni della Ger-
mania o dell’Inghilterra che quelle della Francia, nonché per
comprendere I’evoluzione della situazione interna alla Porta,
grazie a quanto puntualmente riferito a Parigi dall’ambasciatore
Bompard.

Premettendo che non si sono considerati quei contributi in
cui lo spazio dedicato all’analisi delle relazioni franco-italiane ¢
particolarmente ridotto?, né le opere di carattere divulgativo® e

1940 ed il 1945 dall’ Archivio Storico del Ministero degli Affari Esteri
francese, parte della corrispondenza diplomatica rignardante diversi eventi,
fra i quali appunto la guerra italo-turca, & andata perduta. Con grande
difficolta si & potuto ricostituire parzialmente questi fondi (ad esempio
quelio della corrispondenza con 1’ambasciata di Roma) facendo ricorso
agli archivi delle diverse sedi diplomatiche. Cfr.: MINISTERE DES AFFAIRES
ETRANGERES, Documents Diplomatiques Frangais (1871-1914), Deuxiéme
Série (1901-1911), Tome XIII (26 octobre 1910 - 30 juin 1911), Paris,
1955, pp.VII-VIL

2 Come, ad esempio, il pur assai documentato nonché recente saggio di
Gian Paolo Ferraioli su Giolitti, San Giuliano e 1’impresa libica, in cui
I’autore si & esclusivamente preoccupato di giungere ad una quanto pitt
completa ricostruzione del processo decisionale con il quale il Governo e
la diplomazia nazionale optarono per I’ annessione e non per il protettorato;

>
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tecnico-militare*, restano da fare due considerazioni. Salvemi-
ni, nella sua sintesi sulla storia della politica estera italiana dal
1870 al 1915, dedica una trattazione “sottotono” ed uno spazio
stranamente limitato alla guerra italo-turca (neppure otto pagi-
ne), forse in ricordo della dura opposizione che egli manifesto,
all’epoca, nei confronti della decisione di Giolitti’ . Decleva, nella
sua ampia opera piu sul rapporto fra I’opinione pubblica e la
politica estera nazionale che sulle relazioni italo-francesi, si &
preoccupato esclusivamente di analizzare le reazioni che provo-
co in Italia 1’incidente del Carthage, trascurando 1’ aspetto stret-
tamente diplomatico della storia di questa fase dei rapporti fra
Roma e Parigi®.

‘Com’e noto la diplomazia francese era occupata, nell’estate
del 1911, dai negoziati con la Germania sul Marocco ed, in me-
rito, aveva gia provveduto a “sondare” il Governo italiano su
quella che sarebbe stata la sna posizione nella crisi. E’opinione
comune, nella storiografia, che proprio gli avvenimenti maroc-

G.P. FerratoLl, Giolitti e San Giuliano di fronte alla questione della
chiusura dell’impresa di Libia: annessione o protettorato?, in “Africa”,
a.LVI—n.3 (Settembre 2001), pp.325-363.

3 In proposito & il caso di ricordare i contributi di: P. MALTESE, La terra
promessa. La guerra italo-turca e la conquista della Libia, Milano, 1968;
S. RomaNo, La quarta sponda. La guerra di Libia 1911-1912, Milano,
1977.

* Fra i quali va certamente annoverato il preciso e documentato volume
di: M. GaBRrIELE, La Marina nella guerra italo-turca. Il potere marittimo
strumento militare e politico (1911-1912), Roma, 1998.

3 G. SALVEMINL, La politica estera italiana dal 1870 al 1915, Firenze, 1944
(Il ed.: 1950), pp.177-185.

SE. DecLEVA, Da Adua a Sarajevo. La politica estera italiana e la Francia
1896-1914, Bari, 1971, pp.411-416.
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chini abbiano spinto il reticente Giolitti e 1’assai pit convinto di
San Giuliano ad agire, particolarmente di fronte all’eventualita
per cui, risolta la controversia franco-tedesca, il Governo di Pa-
rigi decidesse unilateralmente di non considerarsi piul vincolato
dalle Intese con I’ltalia.

Riguardo questi timori, manifestati esplicitamente da Tittoni
(com’® stato precisamente riportato dal Volpe nella sua breve ed
ormai antica opera sul conflitto’ ), non si riesce comunque a de-
sumere, dall’analisi di quanto pubblicato sui D.D.F,, ’esistenza
(omeno) dell’intenzione, da parte del Governo di Parigi, di osta-
colare, dopo la conclusione della crisi marocchina, le iniziative
italiane in Libia. Al contrario, non mancano, piuttosto, nei do-
cumenti francesi, positivi apprezzamenti verso la posizione di
totale disinteresse coerentemente assunta dal di San Giuliano
nei confronti della disputa franco-tedesca®.

1l positivo stato dei rapporti franco-italiani fra I’estate € 1’au-
tunno del 1911, come abbiamo detto, non pud quindi portare a
condividere quanto scritto dal Bosworth, per il quale, dopo aver
avvertito gli alleati, “di San Giuliano non avvicino la Francia, la
cui reazione, a parer suo, sarebbe stata probabilmente piu ostile
di quella dell’ Austria™ . Se puo essere vero che, come si evince
da un rapporto di Bompard del 2 agosto 1911, il Governo di

7 G. VoupE, L'impresa di Tripoli, Roma, 1946, p.42.

8 MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES, Documents Diplomatiques Frangais
(1871-1914), Deuxieme Série (1901-1911), Tome X1V (1% juillet — 4
novembre 1911), Paris, 1955 (d’ora in poi: D.D.F., s.1I, t.XIV);
specialmente idoc.n. 52 e n. 224.

9 R.J.B. BosworTH, Italy, the least of the great powers: Italian foreign
policy before the first world war, Cambridge, 1979 (trad.it.: La politica
estera dell’TItalia giolittiana, Roma, 1985), p.172.
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Parigi era perplesso di fronte al modo con cui la stampa della
Penisola, e lo stesso esecutivo, avevano sollevato la questione
libica, cio arrivava fino a scoraggiare i cittadini francesi dal-
I’avviare iniziative economiche in Tripolitania, ma non preve-
deva in alcun modo un’attivita politica tesa ad ostacolare diret-
tamente 1 progetti italiani'®.

Anche quando, a partire dalla fine d’agosto, comincid ad ap-
parire chiaro che I'Italia puntava ad assicurarsi la sovranita sul-
la Libia, non escludendo, in proposito, un’azione militare, 1’ at-
teggiamento francese non mutd. In merito scrive bene il Malge-
11 (che, in un certo senso, del conflitto italo-turco & lo storico
ufficiale), quando, facendo riferimento ai documenti italiani, pone
in evidenza I'intenzione di Parigi di rispettare pienamente gli
accordi esistenti con Roma'' . Infatti la fedelta del Governo fran-
cese verso le intese del 1900-02 emerge chiaramente anche da
quanto scritto da Laroche a de Selves 1’8 settembre, dov’e ap-
punto ribadita I’intenzione del Quai d’Orsay di “applicare leal-
mente gli accordi con I’Italia™!?.

Non trova invece conferma, dall’analisi dei D.D.F., quanto
aggiunto da Giolitti, nelle sue “Memorie”, alla gia abbastanza
coerente posizione francese. Il presidente del Consiglio, in un’af-
fermazione riportata da quasi tutta la storiografia'®, ha scritto

" D.D.E, s.II, t.XIV., doc.n.138, Bompard a de Selves, 2 agosto 1911,
p.163.

"' F. MALGERI, La guerra libica (1911-1912), Roma, 1970, p.112.
2PD.D.F, s.IL, t.XIV, doc.n.285, Laroche a de Selves, § settembre 1911,
p.373.

B L. SALVATORELLL La Triplice Alleanza. Storia diplomatica (1877-1912),
Milano, 1939, p.398; G. VoLrE, L'impresa..., cit., p.40; E. Serra, Camille
Barreére e IIntesa italo-francese, Milano, 1950, p.237; L. ALBERTINI, Venti
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che I’appoggio francese ebbe un carattere “incondizionato”, che
si estendeva fino ad ostacolare la collocazione, sulla piazza fi-
nanziaria di Parigi, di nuovi buoni del Debito ottomano'.

Andrebbe pero riconosciuto che, dietro il “lealismo” france-
se, emergevano anche altre considerazioni, di carattere mera-
mente opportunistico. Infatti, nel rapporto di Laroche a de Sel-
ves del 20 settembre 1911, ormai a pochi giorni dall’ultimatum
italiano, oltre al riconoscimento dell’atteggiamento positivo as-
sunto dall’Italia in occasione delle due crisi marocchine (e, quin-
di, degli obblighi, anche morali, assunti dalla Francia nei suoi
confronti), il diplomatico pervenne alla constatazione che I'im-
presa libica avrebbe finito con il giovare alle posizioni francesi
sia sul piano strettamente materiale (dato il conseguente ridi-
mensionamento cui I'influenza italiana sarebbe andata incontro
sia in Turchia che nel Vicino Oriente' ), che su quello politico
generale, giacché il conflitto avrebbe messo in serio imbarazzo
la Germania's.

Queste particolari considerazioni della diplomazia transalpi-
na sono state registrate innanzitutto dal Volpe, che, pero, ¢ forse
andato, nella sua interpretazione, ben oltre quanto scritto da

anni divita politica, 1., L’esperienza democratica italiana (1898-1914), a
cura di L. Macrivy, 2 voll., Bologna, 1950-53, vol.I1, p.130; A. ToRrrE, La
politica estera italiona dal 1896 al 1914, Bologna, 1960, p.364; FMaLGERI,
La guerra libica..., cit., p.113.

% G. Grovrti, Memorie della mia vita, a cura di O.MaLacobi, 2 voll.,
Milano, 1922 (I ed.: 1945), vol.II, pp.348-349.

15 Tn merito, assai chiaro, Boppe: D.D.F,, s.JL. t. X1V, doc.n.384, Boppe a
de Selves, 1° ottobre 1911, p.567.

$D.D.F, s, . XIV, doc.n.341,Laroche a de Selves, 20 settembre 1911,
pp-480-481.
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Laroche, ipotizzando che, con il conflitto libico, I’Italia potesse
allontanarsi dalla Triplice per avvicinarsi all’Intesa”. II diplo-
matico francese, infatti, si limit0, nel suo dispaccio, a prevedere
“gravi conseguenze per |’ equilibrio europeo” e non alluse, quindi,
ad un rovesciamento delle alleanze, seppure cio potesse risulta-
re fra i possibili mutamenti provocati dalla crisi. Piu preciso, in
riguardo, ¢ stato il Torre, che ha fatto si allusione al presenti-
mento del Quai d’Orsay sul profondo impatto che la guerra
avrebbe avuto sul sistema europeo, ma non ne ha tratto conclu-
sioni affrettate'®.

In merito, poi, all’atteggiamento della stampa e dell’ opinio-
ne pubblica francese riguardo le iniziative italiane in Libia, la
storiografia non ¢ giunta a conclusioni univoche. Ai due estremi
si pongono il Volpe, che ha registrato come “solo poche voci
ispirate a comprensione e simpatia” giunsero da Parigi in soste-
gno dell’Ttalia", ed il Serra, il quale, al contrario, ha scritto che
il contegno degli organi d’informazione francesi fu ispirato da
un atteggiamento “di simpatia”® . Non & possibile, dalla lettura
dei D.D.E, giudicare quale delle due interpretazioni corrispon-
da maggiormente a verita. Possiamo perd spiegare entrambe: la
prima con la gallofobia di cui € impregnata 1’ opera del Volpe; la
seconda con il tono apologetico riservato dal Serra alla persona
ed all’operato dell’ambasciatore Barrere.

Sulla proposta di una mediazione da parte delle cinque Po-
tenze, avanzata da von Kiderlen a Jules Cambon a pochi giorni

7G. VoL, L'impresa..., cit., p.102.

18 A. Torrg, La politica estera..., cit., p.368.
Y G. VoLpE, Limpresa..., cit., p.91.

W E. Serra, Camille Barreére..., cit., p.239.
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dallo scoppio del conflitto, ha riferito il Malgeri, mettendo in
risalto, anche in questo caso, la fedelta di Parigi nei confronti
degli accordi sottoscritti con I’talia®’ .

Va pero precisato che, almeno in un primo momento, la di-
plomazia francese fu incline, piuttosto che rifiutarla a priori, a
“coltivare” la proposta tedesca, sia pure per ragioni di carattere
strumentale legate alla possibilita di rendere pitt malleabile la
posizione di Berlino relativamente alla questione marocchina.
Nel momento in cui, infatti, Jules Cambon scriveva a de Selves
che gli sembrava preferibile “non dire no” al progetto tedesco,
emergeva la possibilita per cui, di fronte alle proprie necessita,
la Francia avesse comunque valutato ’idea di assumere una po-
sizione diversa rispetto a quella del “lealismo ad ogni costo”
verso 1'Italia®.

E’ vero che, riferendo della stessa proposta al presidente del
Consiglio Caillaux e ribadendo 1 vantaggi d’ordine generale che
potevano derivare da un eventuale appoggio al progetto di von
Kiderlen, Jules Cambon non mise in discussione gli impegni
esistenti con Roma?*, ma, nel momento in cui il Malgeri scrive
che la “Francia rispose negativamente, motivando il suo rifiuto
con i legami di amicizia esistenti fra lei e I'Italia”, ci sembra
sbagli nel riferirsi a questo progetto di mediazione, in quanto
egli cita®*, al contrario, un telegramma di Barrere (che si trova-
va in congedo a Montfort-1’-Amaury) a Laroche del 24 settem-

2 FEMALGERL, La guerra libica.. ., cit., p.113.

2 DDF, s, t.XIV, doc.nn.353 e 355, Jules Cambon a de Selves, 24
settembre 1911, pp.505 e 508.

BD.D.F, sI0, t.XIV, doc. n. 354, Jules Cambon a Caillaux, 24 settembre
1911, p.506.

% F.MaLGeRI, La guerra libica..., cit., p.113.
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bre 1911%, lo stesso giorno in cui Cambon scriveva a de Selves
ed a Caillaux della proposta von Kiderlen. Ci pare, piuttosto,
che I’ambasciatore volesse indicare all’incaricato d’affari 1’at-
teggiamento cui conformarsi, dato che, avendo la Direzione
Politica del Quai d’Orsay ricevuto le comunicazioni di Jules
Cambon solo il 26 settembre, ben difficilmente egli poteva es-
sere perfettamente a conoscenza della proposta di von Kiderlen.

Anche se quest’ultima rimase lettera morta, la diplomazia
tedesca, logicamente, dati 1 suoi legami con Roma e con Co-
stantinopoli, la pitt imbarazzata dal conflitto, continud a farsi
promotrice di tentativi di mediazione fra le due Parti in causa.
Su di essi ha scritto il Serra, evidenziando la condotta assai ri-
servata tenuta dal de Selves nell’ occasione, specialmente, come
emerge dai D.D.F.*, riguardo la volonta di procedere in pieno
accordo con gli alleati dell’Intesa?’ . Anche se quest’autore ha
preso ad esempio soprattutto gli ultimi due mesi del 1911, si
puo dire, esaminando i documenti francesi, che il ministro non
derogd mai da questa riservatezza anche precedentemente a quel-
le settimane. Infatti, gia al principio di ottobre, di fronte sia ai
tentativi dell’ambasciatore Marschall che a quelli diretti dei tur-
chi, de Selves ribadi che la Francia “si sarebbe prestata volen-
tieri a contribuire ad una distensione”, ma che, comunque, ci0
sarebbe potuto avvenire solo nel caso in cui la Turchia “si fosse
rassegnata ad inevitabili sacrifici”?®.

B DD, s I, t.XIV, doc. n. 356, Barrére a Laroche, 24 settembre 1911,
p-509.

B D.D.FE, I, t XTIV, doc. n. 390, de Selves a Boppe, 3 ottobre 1911, p.
579; n.411, Jules Cambon a de Selves, 8 ottobre 1911, p.611.

2 E. SerrA, Camille Barrére..., cit., p.240.

BD.D.F, s, t. XTIV, doc.n.400, de Selves a Boppe, 5 ottobre 1911, pp.592-
593.
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Sempre sui progetti tedeschi, cui, opportunamente aggiunge
le proposte di von Aehrenthal, ¢ abbastanza preciso il Salvato-
relli che, comunque, mancando all’epoca questo tomo dei D.D.F.
(pubblicato solamente nel 1955), ha fatto riferimento prevalen-
temente ai documenti tedeschi ed inglesi e non ha conseguente-
mente approfondito particolarmente la posizione del Quai d’Or-
say. Le sue conclusioni, in ogni modo, concordano con quanto
si puo ora leggere sui D.D.F. in relazione all’atteggiamento
moderato del de Selves ed alla sua tendenza di “porsi sulla scia”
delle iniziative inglesi® .

Non sembra invece condivisibile, in base a quanto pubblica-
to sui D.D.F,, I’affermazione dell’ Albertini per cui de Selves,
nell’ambito dell’assai favorevole disposizione verso 1’Italia che
caratterizzd la posizione francese almeno fino alla caduta del
governo Caillaux, sia stato pronto a promuovere un passo delle
Potenze finalizzato a costringere la Porta a rinunciare alla so-
vranita sulla Libia’®. Invece, come abbiamo visto, il ministro
francese, pur non avendo nulla in contrario rispetto a tale solu-
zione, preferli mantenere un “basso profilo”, attendendo I’evo-
Iuzione della situazione.

L ambasciatore russo a Costantinopoli, Charykov, giunse, al
principio di ottobre, a formulare delle proposte ben precise a
Said Pascia® . In merito, se il Serra ha inquadrato tale tentativo
nell’ambito della linea di Sazonov tesa a perseguire una politica
filoturca finalizzata a guadagnare a Pietroburgo il controllo de-

2 L. SavvaroreLLL, La Triplice..., cit., pp.404-405.

% L. ALBERTINI, Venti anni..., cit., p.I, vol.11, p.136.

31 D.D.E, s.IL t.X1V, doc.n.406, Bompard a de Selves, 6 ottobre 1911,
pp-601-602.
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gli Stretti**, il Salvatorelli, pill cautamente, ha spiegato la posi-
zione russa con le iniziative personali del diplomatico accredi-
tato presso la Porta, che s’inserivano pienamente nella tradizio-
nale autonomia di cui godevano i rappresentanti dello zar*®. In
ogni caso, la storiografia nazionale non ha dedicato particolare
attenzione al modo in cui tale politica venne giudicata dalla di-
plomazia francese, pur essendovi, nei D.D.F., non pochi docu-
menti sulla questione™.

Un discorso a parte, che, comunque, finisce con I’intersecar-
si con il conflitto italo-turco per tutta la sua durata protraendosi
fino allo scoppio della prima guerra mondiale, & quello della
progettata (e poi mai realizzata) intesa mediterranea a tre fra
Francia, Gran Bretagna ed Italia. Su questi negoziati, com’¢ noto,
ha scritto I’ Andre in una monografia del 1967 (che, per la sua
completezza, pud essere ritenuta definitiva), in cui ha attribuito
la paternita di tale progetto all’ambasciatore britannico a Roma,
Rodd* . Cio pare confermato da quanto scritto da Barrére a de
Selves in un telegramma del 25 ottobre 1911% ed & in contrasto
con linterpretazione del Volpe, propenso ad identificare pil in

32 E. SErra, Camille Barreére..., cit., p.240.

3 L. SavvatoreLL, La Triplice..., cit., p.414.

#*D.DF, sl t X1V, doc.n.406, cit., pp.601-603; n.414, Bompard a de
Selves, 9 ottobre 1911, pp.614-615; n.419, Bompard a de Selves, 10 ottobre
1911, pp.620-621.

3'G. Anpri, L'Ttalia e il Mediterraneo alla vigilia della prima guerra
mondiale. I tentativi di intesa mediterranea (1911-1914), Milano, 1967,
p-10.

3 DD.F, sII, t X1V, doc.n.475, Barrére a de Selves, 25 ottobre 1911,
p.699.
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Barrére che in Rodd I’ideatore di questa costruzione diplomati-
ca’.

Riprendendo la ricostruzione fatta dall’ Andre, 11 Malgeri, da
parte sua, & arrivato a sostenere che questo progetto testimonia-
va chiaramente la volonta degli anglo-francesi di utilizzare fin
dal principio la crisi libica per staccare I’Italia dalla Triplice®.
Se & in effetti vero che Barrere, gia nel suo telegramma del 25
ottobre, ipotizzava che Roma “avrebbe dovuto compiere una
scelta fra gli alleati attuali e le altre Potenze”* , va pero ricorda-
to che de Selves e, soprattutto, Grey agivano con assal maggiore
moderazione e che, quindi, & forse prematuro attribuire a Lon-
dra ed a Parigi, in questo momento del conflitto italo-turco, un
simile deliberato proposito.

Il Decreto d’annessione del 5 novembre 1911 sorprese non
poco le cancellerie europee. Sull’ atteggiamento francese di fronte
a quest’azzardato passo del Governo italiano hanno scritto sia il
Malgeri® che il Volpe* limitandosi perd a registrare il famoso
giudizio, leggermente sprezzante, con cui I’ambasciatore Bom-
pard defini tale atto (“un modo di procedere tipicamente napo-
leonico, ben poco adatto alla circostanza™?). In realta, perd, da
un esame un attimo pitt approfondito dei documenti francesi,

¥ G. Voueg, L’impresa..., cit., pp.102-103.

3 F. MALGERL, La guerra libica..., cit., p.324.

¥ D.D.E, sI1, t. X1V, doc.n.475, cit., p.699.

40 F. MALGERT, La guerra libica..., cit., p.313.

4 G. Vovreg, L'impresa..., cit., p.105.

42 MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES, Documents Diplomatiques Francais
(1871-1914), Troisieme Série (1911-1914), Tome 1 (4 novembre 1911 -7
février 1912), Paris, 1929 (d’ora in poi: D.D.F, s.III, t.I), doc.n.61,
Bompard a de Selves, 8 novembre 1911, p.60.
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emergono due considerazioni che sembrerebbero andare in di-
rezione opposta. Da un lato, infatti, Bompard espresse il parere
che la Francia non avrebbe dovuto in alcun modo riconoscere
tale atto unilaterale, che gli pareva azzardato ed inopportuno®;
dall’altro, sempre 1’ambasciatore a Costantinopoli, attribui al
Decreto, con malcelata soddisfazione, la responsabilita di aver
definitivamente “affossato” la mediazione austro-tedesca, giu-
dicandone gli effetti, quindi, come positivi*.

La diplomazia francese aveva assistito infatti con preoccu-
pazione ai tentativi di mediazione proposti da Charykov, dei
quali, sia a Roma che a Costantinopoli, si metteva in luce la
pressoché totale impraticabilita® . Nei mesi a cavallo fra la fine
del 1911 ed il principio del 1912 la posizione di Pietroburgo
conobbe una certa evoluzione: Sazonov, appunto, abbandono
decisamente ogni aspirazione ad esercitare una sorta di protet-
torato sulla Turchia e sui suoi interessi per adottare una politica
marcatamente filoitaliana. I Salvatorelli ha originato il passo
russo al 25 dicembre 1911, quando esplicitamente il Governo
dello zar propose alla Francia di intervenire direttamente presso
la Porta* . In realta, perd, come emerge dall’analisi dei docu-
menti francesi, gia il 20 novembre Charykov aveva proposto a

“D.DF, s, t.I, doc.n.61, cit..

“ DDUF, s, t.1, docn.25, Bompard a de Selves, 5 novembre 1911,
p-36.

4 §i veda, ad esempio, lo sconcerto suscitato dalla proposta di Izvolsky di
aprire un negoziato con i turchi offrendo la rinuncia, da parte delle Potenze,
al regime delle capitolazioni: D.D.F,, s.IIl, t.I, doc.n.45, Laroche a de
Selves, 7 novembre 1911, p.49.

4 L. SALVATORELLI, La Triplice..., cit., p.417.
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Bompard di assumere, in un certo senso, la conduzione delle
iniziative finalizzate alla pace® .

La storia del fallimento del progetto di mediazione ideato da
Sazonov ¢ nota ed ¢ stata ricostruita abbastanza precisamente
dalla storiografia, che ha fatto ampio riferimento alla raccolta
dei D.D.F.*#. Si possono, per0, fare delle osservazioni in merito
alle motivazioni del rifiuto, da parte del Governo di Parigi, di
compiere, a nome delle Potenze, il necessario passo presso la
Porta.

Il Volpe, coerentemente con la gallofobia che ci sembra ca-
ratterizzare tutta la sua opera, ha espresso un giudizio piuttosto
critico nei confronti dell’ atteggiamento francese, attribuendo il
rifiuto del Quai d’Orsay a motivazioni di carattere prettamente
comumerciale® . In realta ci sembra piti giusta la spiegazione che,
in proposito, da il Malgeri, mettendo in evidenza che Bompard,
per quanto italofobo potesse essere, pur preoccupato per le ri-
percussioni di carattere commerciale che tale mossa avrebbe
potuto innescare, percepi chiaramente che se la Francia si fosse
fatta latore di una simile proposta presso il sultano, da un lato
avrebbe consentito ai russi di mantenere inalterate le loro spe-
ranze di guadagnare credito verso la Turchia, dall’altro, soprat-
tutto, avrebbe rafforzato le posizioni politiche ed economiche
della Germania in Oriente™ .

% D.DF, s, tI, doc.n. 164, Bompard a de Selves, 20 novembre 1911,
p-147.

“®D.D.F, sII, t1., doc.nn.240, 393, 407, 415, 428, 429, 432, 434, 436,
437,452 ¢ 459.

4 G. Voupg, L'impresa..., cit., p.108.

¥ F. MALGERL, La guerra libica..., cit., p.325.
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Cid concorda pienamente con quanto scritto da Bompard a
Parigi nel suo rapporto del 5 gennaio 1912% e s’inserisce per-
fettamente nella condotta decisa dal de Selves gia da novembre,
relativamente alla quale 1a Francia “non si sarebbe mai separata
dalle altre Potenze™ . D’altra parte si & visto, fino ad ora, che il
Quai d’Orsay aveva cercato di evitare in ogni modo che la Re-
pubblica assumesse un ruolo particolarmente attivo nella crisi.

Va chiarito, inoltre, come fanno sia I’ Albertini® che il Vol-
pe**, che all’interno della diplomazia francese v’era anche chi,
come Barrere, sarebbe stato favorevole ad accettare la proposta
russa, in modo particolare perché la Francia avrebbe potuto in-
dirizzare I’andamento dei negoziati. Il Serra, al contrario, & del-
I’opinione che I’ambasciatore francese a Roma non abbia mai
condiviso la proposta Sazonov, leggendovi un’iniziativa di Tit-
toni e di Izvolskij> . Ora, se & certo che Barrére non aveva una
grande stima per 1’ex ministro degli Esteri italiano, pili che a
quest’ipotesi, ci sembra pitl importante fare riferimento ai timo-
ri del diplomatico in relazione a quella che sarebbe stata la futu-
ra condotta dell’Italia. In merito la lettura dei documenti france-
si da sulla posizione di Barrere un quadro abbastanza preciso® .

'D.D.F, s.II, t.I, doc.n.436, Bompard a de Selves, 5 gennaio 1912, p.446.
?D.D.F, sHI, t1, doc.n.166, de Selves alle rappresentanze diplomatiche
di Londra, Roma, Vienna, Costantinopoli e San Pietroburgo, 20 novembre
1911, p.149.

3 L. ALeerTINI, Venti anni..., cit., p.I, vol.Il, p.156.

>*G. Voueg, L'impresa..., cit., p.108.

3 E. SerrA, Camille Barrére..., cit., p.241.

% D.D.F, s 10 t.1, doc.n.406, Barrere a de Selves, p.389.
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Su questa situazione, gia di per sé non particolarmente chia-
ra, s’ inserirono i famosi incidenti del Carthage e del Manouba.
Su di essi si € rivolta, come non mai, I’attenzione della storio-
grafia che, in alcuni casi, ha di fatto ridotto alla ricostruzione di
quest’episodio P’intera storia delle relazioni franco-italiane nel
corso della guerra libica. Non & logicamente questa la sede per
ripercorrere gli eventi di quelle agitate settimane comprese fra il
blocco del Carthage ed il raggiungimento di un accordo fra Roma
e Parigi, complicato, fra I’ altro, dall’episodio del Tavignano (16
gennaio - 2 febbraio 1912). Esiste, in merito, un’accurata e do-
cumentata ricostruzione del Torre® che, piu di quanto pubblica-
to sulla raccolta dei D.D.F, si & servito dei documenti italiani,
cosa che, in mancanza di quest’ultima fonte, rende difficile I’ef-
fettuare dei confronti. Si cerchera, piuttosto, fra le molte pagine
scritte su questa crisi, di cogliere alcuni spunti di maggiore inte-
resse relativamente al complesso delle relazioni franco-italiane
di questo periodo.

Ci sembra, innanzitutto, che abbia ragione il Serra a ritenere
che, a differenza di quanto scritto da altri, gli incidenti non giun-
sero inaspettatamente, ma, al contrario, s’inserirono in una si-
tuazione che, da diverse settimane, era divenuta tesa in seguito
all’irrisolta questione del contrabbando organizzato dai turchi a
Marsiglia ed in Tunisia®® . Se, infatti, si leggono i documenti fran-
cesi, si pud notare che, gia dal mese di novembre, di San Giulia-

57 A. Torre, Gli incidenti del “Carthage” e del “Manouba”, in Ricerche
storiche ed economiche in memoria di Corrado Barbagallo, acuradi L.DE
Rosa, Napoli, 1970, vol.IIL, pp. 337-405.

8 E. SErra, Camille Barrére..., cit., p.243.
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no aveva chiesto a Parigi di rafforzare le misure di sorveglianza
alla frontiera®, ribadendo I’importanza che tali controlli aveva-
no per I’andamento delle operazioni militari®®. Non & condivisi-
bile, in riguardo, quanto ha scritto 1’ Albertini sull’esistenza di
una deliberata intenzione delle autorita francesi di ignorare tali
inviti® . Infatti, almeno fino a quando fu al potere Caillaux, Pa-
rigi cerco di porre in qualche modo rimedio a questa situazione,
ad esempio informandosi sulle misure poste in essere dall’am-
ministrazione inglese in Egitto®?.

11 Volpe, sulla crisi del Carthage e del Manouba, ha scritto
delle belle pagine che hanno influenzato non poco il resto della
storiografia (celebre, in merito, I’immagine di Poincaré che “in-
forca il suo piu focoso cavallo da battaglia ed irrompe, armato,
nell’arena”), ma, come in altre occasioni, forse ha esagerato nel
valutare 1l peso delle correnti scioviniste ed anti-italiane all’in-
terno del mondo politico e dell’opinione pubblica francese® .
Non si puo condividere, infatti, ’interpretazione per cui il vero
atteggiamento della Francia, in relazione all’intera questione li-
bica, sia stato quello del gennaio-febbraio del 1912, caratteriz-
zato dalla parossistica agitazione nazionalista di Poincaré e ca-
sualmente emerso proprio grazie agli incidenti marittimi. Que-
st’ipotesi, d’altra parte, non ha incontrato il favore del resto del-

¥ D.D.F, I, t1, doc.n.92, Legrand a de Selves, 11 novembre 1911,
p.86.

® D.D.F, sIIL, t1, doc.n.112, Legrand a de Selves, 14 novembre 1911,
p-99.

1 1. ALBERTINI, Venti anni..., cit., p.I, vol.II, p.158.

2 D.D.F, sIIL t.I, doc.n.87, de Selves a Defrance, 10 novembre 1911,
p-84; doc.n.97, Defrance a de Selves, 12 novembre 1911, pp.88-89.

8 G. Vourg, L'impresa..., cit., pp.110-113.
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la storiografia, se si eccettua il caso del Bosworth, che, come al
solito, ha attribuito I’ origine del malcontento francese alla “dop-
piezza” dell’azione diplomatica italiana® .

Molto pit ponderata I’ opinione dell’ Albertini, che ha giusta-
mente ricondotto la crisi dei rapporti italo-francesi alla necessi-
t3, da parte del “Grande Ministero” guidato da Poincaré, “di
dare un saggio” delle sue spiccate tendenze nazionaliste: pit o
meno casualmente fu I'Italia ad andarci di mezzo® . Cio ci sem-
bra confermato, in maniera particolare, dall’ingenuo tentativo
del presidente del Consiglio di “sminuire” le sue responsabilita
in relazione alle dimostrazioni anti-italiane ch’egli fomento con
il suo discorso alla Camera del 22 gennaio: in merito ¢i0 appare
chiaramente in quanto scrisse a Barrére (puntualmente pubbli-
cato sui D.D.E.%) il giorno successivo.

Non trova conferma, dalla lettura della raccolta dei documenti
francesi, quanto scritto - sempre dall’ Albertini - riguardo I’ipo-
tesi per cui a Parigi ci si volesse vendicare della visita di von
Kiderlen a Roma® , mentre, parimenti in base a quanto emerge
dai D.D.F,, sembrano esagerati i timori espressi da Nitti nelle
sue “Memorie” sulla possibilita di un attacco francese a La Spe-
zia® , riportati, in primo luogo, dal Malgeri® .

6 R.J.B. BoswortH, La politica estera..., cit., p.202.

65 1.. ALBERTIN, Venti anni..., cit., p.1, voL.II, p.158.

% D.D.E, s.1II, t.I, doc.n.507, Poincaré a Barrére, 23 gennaio 1912, p.526.
7 .. ALBERTINI, Venti anni..., cit., p.I, vol.II, p.159.

8 F 8§ NrTL, Scritti politici, 4 voll., a cura di G.Carocct, Bari, 1963, vol .11,
p. 260.

-9 BEMALGERL, La guerra libica..., cit., p. 329.
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Infatti, nonostante in alcuni dispacci Poincaré avesse assun-
to un tono a dir poco deciso (che, comunque, derivava innanzi-
tutto dal carattere dell’uomo), chiedendo, quasi con un ultima-
tum, il ritorno allo statu quo ante’™, emerge dai D.D.F. la sua
tendenza a comporre la questione, in ogni caso, al pill presto e
per vie diplomatiche™ . D’altra parte, come gia detto, resosi conto
dell’eccessiva agitazione suscitata dalle sue dichiarazioni, il pre-
sidente del Consiglio cerco poi di smorzare i toni’?. Pare ecces-
siva, perd, I’affermazione fatta da Giolitti nelle sue “Memorie”,
per cui Poincaré abbia poi manifestato un atteggiamento accon-
discendente verso I'Italia in occasione dei negoziati finalizzati a
raggiungere un accordo sulla questione™. Anzi, come emerge
dai D.D.E™ e da quanto ha scritto il Torre ricostruendo le fasi
delle trattative’, il presidente del Consiglio tentd in ogni modo
(spesso “sfiancando” Giolitti, di San Giuliano e lo stesso Bar-
rere con le sue precisazioni) di ottenere il riconoscimento delle
ragioni della Francia.

Possiamo concludere, quindi, che, anche in base a quanto
pubblicato sui D.D.F,, ci sembra che la questione del Carthage
e del Manouba debba essere letta in chiave interna alla partico-
lare situazione politica francese di quel momento. Ancora una

" D.D.F, sII, tI, doc.n.503, Poincaré a Barrere, 22 gennaio 1912, p.
518.

"D.D.F, s, t.1, doc.n.506, Poincaré agli ambasciatori a Costantinopoli,
San Pietroburgo, Londra, Vienna, Berlino e Washington, 23 e 24 gennaio
1912, p.526.

ZD.DFE, sl t1, doc.n.507, cit..

 G. GrourrTi, Memorie..., cit., vol.IL, p. 388.

" In particolare: D.D.E, s.IT1, .1, doc.nn.520, 523, 524 ¢ 526.

> A. Torre, Gli incidenti..., cit., pp.384-390.
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volta ha scritto bene 1’ Albertini, quando ha osservato che, se
avesse parlato alla Camera diversamente, “Poincaré sarebbe stato
travolto”™ . D’altra parte, malgrado quanto successo in quelle
settimane, la posizione della Francia sulla crisi libica non co-
nobbe mutamenti sostanziali ed, in questo, ha ragione il Salva-
torelli a dedicare agli incidenti solo poche righe, ricordando che,
nonostante tutto, Poincaré “conservava per I’Italia i sentimenti
amichevoli che aveva sempre avuto™’’.

Un aspetto particolare della crisi del Carthage e del Manou-
ba, interno al Quai d’Orsay ma certamente significativo anche
per il complesso delle relazioni franco-italiane, & rappresentato
dalla tensione che caratterizzd, in quei giorni, i rapporti fra Poin-
caré e Barrere. Lo scontro fra la rigidita del presidente del Con-
siglio e la tendenza all’accomodamento dell’ambasciatore, che,
paradossalmente, raggiunse il suo culmine in occasione dell’in-
cidente del Tavignano’® , & stato ricostruito solo da una parte della
storiografia italiana.

Secondo il Malgeri, Barrére esercitd un’azione moderatrice,
seppure in contrasto con le direttive del suo Governo”™. Que-
st’ultima affermazione pare per0 opinabile. Se € certamente vero
che, nel telegramma a Poincaré del 24 gennaio 1912, I’amba-
sciatore segnald lo stato d’inquietudine dell’opinione pubblica

76 .. ALBERTINI, Venti anni..., cit., p.1, vol.IL, p.160.

77 L. SALVATORELLL, La Triplice..., cit., p.422.

78 Si veda, in merito, il “vivace” scambio di telegrammi fra Poincaré e
Barrére del 27-28 gennaio 1912: D.D.F,, 8111, t.I, doc. n. 534, Poincar€ a
Barrére, 27 gennaio 1912, p. 554; doc.n. 551, Barrere a Poincaré, 28
gennaio 1912, p. 567.

" FMAaLGER, La guerra libica..., cit., p. 329.
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italiana ed il pericolo che “le cose fossero complicate da campa-
gne di stampa”®, ritornando, due giorni dopo, a consigliare “di
non prolungare lo stato di tensione provocato dagli incidenti”®!
non si puo dire ch’egli agi deliberatamente in senso contrario a
quello indicato da Poincaré. D’altra parte, come s’& visto, era
stato lo stesso presidente del Consiglio a spingere perché fosse
trovata un’intesa sul piano diplomatico con I’'Ttalia. Sostenendo
le proposte (assai moderate) di Giolitti ¢ del di San Giuliano,
Barrere non aveva fatto altro che cercare un accomodamento
accettabile per entrambe le parti. In questo sembra aver visto
giusto il Serra, che ha messo in evidenza I’ abilita di negoziatore
del diplomatico, venutosi a trovare a meta fra due “fuochi”®?,
mentre il Torre (pur sbagliando il riferimento al numero di do-
cumento)®, a ragione, sostiene che, con il citato telegramma
del 28 gennaio, “Barrere restituiva la lezione al suo ministro™®*.

Quello che, perd, né il Torre, né altri chiariscono & che il
successivo scambio di opinioni fra Barrére e Poincaré sull’im-
portanza, per la Francia, dell’amicizia italiana, derivo, piutto-
sto, dalla necessita di rispondere all’interrogazione presentata
dal deputato Piou, che chiedeva I’immediata pubblicazione del-
le intese esistenti fra i due Paesi sulla Libia®, e solo marginal-

©DDF, sIL tI, doc.n.510, Barrére a Poincaré, 24 gennaio 1912, pp.
528-529.

1 DD.E, 8110 t.I, doc. n. 525, Barrére a Poincarg, 26 gennaio 1912, p.
545.

82 E. Surra, Camille Barrére..., cit., pp.245-246.

8 Si tratta, infatti, del doc.n.551 e non del n.541 (che & sulla politica russa
in Oriente).

8 A. Torre, Gli incidenti..., cit., pp.396-397.

8 D.D.F, s, tI, doc.n.546, Poincaré a Barrere, 28 gennaio 1912, p.
564.
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rata della guerra. E’ vero che Poincaré continuava a nutrire dub-
bi sul valore degli impegni esistenti fra Parigi e Roma, pur rico-
noscendo a Barrere di aver operato “con zelo e talento nell’ope-
ra di ravvicinamento fra i due Paesi”® (ponendo cosi fine al
duello diplomatico con I’ambasciatore di cui abbiamo gia det-
to), ma ci sembrano, per I’ennesima volta, esagerate le posizio-
ni del Volpe, per il quale, ancora nell’estate del 1912, il clima
fra Francia ed Italia era sempre assai teso®! . I’ analisi dei D.D.F,,
infatti, porta a nulla di tutto questo, ma, al contrario, come s’&
visto per gli avvenimenti libanesi (ed & noto quali interessi la
Francia avesse in quella regione. . .), testimonia una certa disten-
sione nelle relazioni fra i due Paesi.

"Un altro momento cui ¢ possibile fare riferimento per analiz-
zare I’andamento dei rapporti italo-francesi & rappresentato dal-
la ripresentazione della mediazione russa. Sazonov, infatti, gia
nel mese di febbraio del 1912, propose alle altre Potenze un
passo informativo a Roma, al fine di conoscere le condizioni di
pace italiane, ed una successiva comunicazione di quest’ultime
a Costantinopoli.

Non ¢ certamente questa la sede per ricostruire il complesso
andamento dei negoziati fra le cinque Potenze neutrali, I’Italia e
I’Impero ottomano. Si pud pero ricordare che il Governo fran-
cese propose, fin dal principio, che la mossa delle Potenze aves-
se luogo contemporaneamente sia a Roma che a Costantinopoli,
al fine di non dare ad essa un carattere marcatamente filo-italia-

no*2.

“D.D.F, s.I, t.I1, doc.n.218, Poincaré a Barrére, 18 marzo 1912, p. 218.

! G. Vorrg, L'impresa..., cit., pp.134-135.
*2D.D.F, s.HI, .11, doc.n.86, Poincaré a Paul Cambon, 23 febbraio 1912,

p-79.
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Questa proposta potrebbe portare all’individuazione di un “ir-
rigidimento” da parte di Poincaré verso I’Italia ed in questo sen-
so sembra propendere il Serra® . Ci pare, perd, che se la consta-
tazione di quest’ultimo riguardo I’irritazione provocata nel per-
maloso presidente del Consiglio francese dall’essere stato in-
formato per ultimo dell’iniziativa russa trovi una conferma dal-
I’analisi dei documenti®, non si puo — a priori — ritenere ch’egli
abbia voluto indebolire le posizioni italiane. Come Poincaré spie-
g0 nella sua circolare alle rappresentanze diplomatiche del 26
febbraio, egli piuttosto temeva che, se le Potenze si fossero ri-
volte prima a Roma, i turchi avrebbero letto in tale atto “una
dimostrazione della loro parzialita per 1’Italia”, cosa che avreb-
be fatto certamente fallire fin dal principio la mediazione®.

Poincaré, in ogni caso, manifestd 1’intenzione di procedere
di pari passo con Londra® . Sazonov mostrd non poche perples-
sita di fronte alle resistenze anglo-francesi nei confronti del suo
progetto di mediazione ed, in merito, paventd che la disunione
fra le Potenze “avrebbe provocato uno scandalo™’. Cio, ed il
timore per cui gli Imperi centrali fossero pronti a scaricare le
responsabilita del fallimento della mediazione su Parigi e Lon-

% E. SErrA, Camille Barrere..., cit., p.251.

“D.D.E, sIIL t.I1, doc.n. 120, Poincaré a Viegué, 28 febbraio 1912, p.114.
% D.D.F, s.I, t.I, doc.n.103, Poincaré ai rappresentanti diplomatici a
Roma, Berlino, Londra, San Pietroburgo, Costantinopoli, Washington,
Sofia, Belgrado, Atene e Bucarest, 26 febbraio 1912, pp.101-102.

% D.D.F, s.II, t.II, doc.n. 140, Poincaré a Viegué, 2 marzo 1912, p.132.
7 D.D.F, s, t.IT, doc.n. 141, Viegué a Poincaré, 2 marzo 1912, p.133.
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dra, costrinse il presidente del Consiglio ad una precipitosa “mar-
cia indietro”® . In realta va notato che, pill che da Berlino e da
Vienna, le indiscrezioni su questo presunto “complotto” giunse-
ro da Londra e da Roma, cio¢ da Paul Cambon e da Barrére che,
fin dall’inizio, avevano raccolto con malcelata insofferenza le
resistenze di Poincaré.

La storiografia, specialmente sull’azione di Barrere, & con-
corde nel ritenere che 1’ambasciatore a Roma, infastidito dalle
continue raccomandazioni del suo ministro, abbia esagerato di
proposito il pericolo di una mossa congiunta da parte di Berlino
e Vienna. In realta non ¢ possibile, in base a quanto pubblicato
sui D.D.F,, capire fino a che punto Barrére si sia spinto nel pa-
ventare questo pericolo, dato che, scrivendo a Parigi, egli si li-
mitd a confermare le notizie gia comunicate da Paul Cambon®,
insistendo particolarmente sull’ agitazione che interessava, in quei
giorni, la stampa ufficiale austro-tedesca'®. Il Salvatorelli, in
merito, grazie ai documenti custoditi negli archivi asburgici, ha
affermato, prima di altri (che si sono limitati poi a riprendere le
sue conclusioni), che tale complotto era poco pill di una fantasia
dei due ambasciatori, dato che Berchtold, gia il 5 marzo, “si era
dichiarato favorevole all’idea francese” (cio¢ alla contempora-
neita del passo)''.

% D.D.F, .10, t.IT, doc.n.147, Poincaré a Paul Cambon, 3 marzo 1912,

pp.138-139. Poi formalizzata con: D.D.F, s.I1I, t.II, doc.n.158, Poincaré
a Barrére, 5 marzo 1912, p.150.

* D.D.F, s.III, t.1I, doc.n.130, Paul Cambon a Poincaré, 1° marzo 1912,
p.122.

"D D.F, s, t.IL, doc.n. 149, Barrére a Poincaré, 3 marzo 1912, p.140.
111, SarvaroreLn, La Triplice..., cit., pp.420-421.
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Quanto poi al dibattito suscitato nel ceto diplomatico france-
se dalla politica di Sazonov, la storiografia ha ricordato i timori
di Bompard e di Jules Cambon, riguardo la possibilita che le
iniziative russe pregiudicassero le posizioni della Francia in
Oriente, € la pilt ponderata opinione di Barrére, per il quale Pa-
rigi non aveva nulla da temere, n€ in Siria, né altrove, da un
eventuale accordo italo-russo, poiché questo, in ogni caso, non
avrebbe portato allo “sfasciamento” della Turchia'®®. Va detto,
perd, che, nel suo rapporto a Poincaré del 30 marzo 1912 (in cui
fece la storia dei rapporti italo-russi dalla visita di Vittorio Ema-
nuele I a Pietroburgo in poi), Barrere, pur affermando che “tale
politica non doveva essere vista sfavorevolmente”, concluse chie-
dendosi “se (Sazonov) avrebbe approfittato delle circostanze per
colpire integrita dell’Impero ottomano”'®. Si puo ritenere,
quindi, che anche nell’ambasciatore a Roma permanesse un sep-
pur minimo elemento di dubbio.

Bisogna aggiungere, poi, che, a differenza del Serra, il quale
ne ha accennato, il Salvatorelli avrebbe dovuto precisare che, in
base a quanto si legge nei D.D.F., Jules Cambon e Bompard, pur
concordando sulla poca convenienza per la Francia della me-
diazione russa, esprimevano due posizioni fra loro differenti. Il
primo, infatti, percepiva chiaramente 1’esistenza di un pericolo
italo-russo in Oriente'® ; il secondo, al contrario, temeva pill che
altro che, accettando le umilianti condizioni di pace, la Porta

12 SerrA, Camille Barrére..., cit., p.251; L. SarvaroreLLL, La Triplice...,
cit., p.421.

D DF, s, .10, doc.n.279, Barrére a Poincaré, 30 marzo 1912, pp.280-
281.

104 D D.F, s.II0, t.J1, doc.n.214, Jules Cambon a Poincaré, 17 marzo 1912,
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non sarebbe piu stata in grado di mantenere 1’ ordine nell’ Impe-
ro e ci0 avrebbe condotto ad un “collasso interno” di quest’ulti-
mOIOS .

L Albertini, da parte sua, ha formulato un giudizio alquanto
critico nei confronti di Poincaré ed ha attribuito al presidente
del Consiglio gran parte della responsabilita del fallimento del-
1a “seconda mediazione Sazonov”'% . In realtd, dalla lettura dei
documenti francesi, si evince che Poincaré pretese da Barrere,
nonostante le perplessita, in merito, dell’ambasciatore!”’, che
questi, insieme all’ offerta dei “buoni uffici” della Francia, chia-
risse al di San Giuliano che Parigi, in ogni caso, “avrebbe man-
tenuto la sua libertad d’azione”'®®. In cio la ricostruzione fatta
dall’ex direttore del “Corriere della Sera” ¢ senza dubbio preci-
sa. L’ Albertini ci sembra perd meno convincente quando affer-
ma che Poincaré “boicottd” la mediazione non volendo abban-
donare la neutralita'”: questo ¢ certamente vero, ma andrebbe
precisato che, in virti della Nota ottomana del 18 marzo 1912110,
la Porta, con la sua intransigenza, aveva gia reso impossibile
ogni intervento.

Quanto al bombardamento navale dei forti turchi posti a di-
fesa dei Dardanell, il 18 aprile 1912, esso, logicamente, provo-
c0 non poche preoccupazioni a Parigi, particolarmente in segui-
to alla decisione della Porta di procedere alla chiusura degli Stret-

15D D.F, s.IM, t.1, doc.n.234, Bompard a Poincaré, 20 marzo 1912, p.239.
06, ALBeRTINI, Venti anni..., cit., p.I, vol.II, p.178.

YW D.D.F, s I, t.I0, doc.n. 173, Barrére a Poincaré, 8 marzo 1912, p.166.
% D D.F, s, t.10, doc.n. 164, Poincaré a Barrére, 7 marzo 1912, p.157.
19 . D.F, s.II, t.IL doc.n.224, Poincaré a Louis, 19 marzo 1912, p.229.
WD D.E, s, t.I0, doc.n.217, Nota dell”’ ambasciata ottomana, 18 marzo
1912, p.217.
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ti. Nonostante che, nella raccolta dei D.D.F,, esistano diversi
documenti sulla posizione francese in relazione a tale questio-
ne, la storiografia non se n’¢ occupata''!, limitandosi a registra-
re, come ha fatto il Volpe!'?, la confidenza fatta da Vittorio Ema-
nuele III a Barrére sui vantaggi che sarebbero potuti derivare
all’Italia dall’occupazione di una o pili isole dell’Egeo'?*.

Com’e noto, a partire dal 23 aprile 1912, le Forze armate
italiane cominciarono ad occupare le isole dell’arcipelago del
Dodecaneso. Si trattd di un’azione che, indubbiamente, scuote-
va non poco i tradizionali equilibri nel Mediterraneo orientale.
In merito la raccolta dei D.D.F. consente ampiamente di com-
prendere i timori di Parigi ed, indirettamente, di Londra.

Sull’allarme suscitato in Francia dall’occupazione italiana ha
scritto bene il Volpe, che, in questo caso, ha trovato non poco
materiale per alimentare il suo anti-francesismo'*. In effetti,
come emerge dai numerosi rapporti del quasi terrorizzato Bom-
pard'? | la questione del Dodecaneso metteva in discussione le
posizioni francesi nella regione, specialmente in riferimento alla
Siria. Ci0 non toglie che, secondo il Serra, sia possibile indivi-
duare (come gia in altre occasioni nel corso della guerra italo-
turca) una sostanziale differenza fra la posizione di Poincaré e
quella di Barrére''s.

MPD.DF, s, tI, doc. nn. 361, 365, 368 e 371.

"2 G. Vorrg, L'impresa..., cit., p.127.

3D D.F,s.III, t.II, doc.n. 428, Barrére a Poincaré, 10 maggio 1912, p.451.
U4 G. Vorrg, L'impresa..., cit., pp.131-132.

15 Ad esempio: MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES, Documents
Diplomatiques Francais (1871-1914), Troisiéme Série (1911-1914), Tome
I (11 mai — 30 septembre 1912), Paris, 1931 (d’ora in poi: D.D.E, s.111,
tIII), doc.n.81, Bompard a Poincaré, 7 giugno 1912, pp.99-101.

16 B SerraA, Camille Barrere..., cit., p. 252.
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In effetti quest’interpretazione pare confermata dai documenti
francesi. Se si legge, infatti, quello che I’ambasciatore a Roma
scrisse al presidente del Consiglio nel suo lungo rapporto del 30
giugno 1912, si puo desumere che Barrére puntasse ad “ammor-
bidire” la posizione del Quai d’Orsay e, soprattutto, a rassicura-
re Parigi sulla volonta di pace dell’Italia, che, da parte sua, non
nutriva “alcun proposito di conquista sulle isole”'"”. Al contra-
rio la posizione rigorosamente “neutralista” di Poincaré trova
una precisa conferma nei colloqui ch’egli ebbe a Pietroburgo
con Sazonov alla meta di agosto, nei quali spiego il suo atteg-
giamento “con la necessita di non compromettere 1”autorita del-
la Francia” nei suoi possedimenti in Africa settentrionale!®.

“Secondo il Salvatorelli, invece, 1 Governo francese, cosi come
quello inglese, procedette nella questione “assai dimessamen-
te”!? In effetti, se si leggono i documenti ch’egli cita (una nota
di Poincaré successiva ad un incontro con Tittoni'® ed una let-
tera dell’ambasciatore Bertie al presidente del Consiglio™!),
quest’opinione potrebbe essere condivisibile, ma ci sembra che
essa possa riguardare i primordi della posizione di Parigi, che,
come si evince dai D.D.F,, ando, con il tempo, irrigidendosi.
Infatti, scrivendo a Bompard il 29 giugno 1912 (quindi a due
mesi dallo sbarco a Stampalia), Poincaré giunse addirittura a

17 D.D.E, I, tIII, doc.n. 160, Barrére a Poincare, 30 giugno 1912,
pp.198-199.

18 D.D.F, s, tI, doc.n.264, Poincaré a Ministero, 13 agosto 1912,
pp-339-340.

19 1., SarvaroreLny, La Triplice..., cit., p434.

20D D.F, 8.1, t. 11, doc.n.9, Nota di Poincaré, 15 maggio 1912, pp.8-9.
21D D.E, oI, t I, doc.n.40, Bertie a Poincaré€, 25 maggio 1912, p.47.
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suggerire al suo ambasciatore, dinanzi ad un’opinione pubblica,
quella turca, che gli sembrava “indifferente” verso quanto stava
succedendo, di ricordare alla Porta “il grave pregiudizio subito
dai suoi interessi nazionali e dal suo prestigio” a causa dell’oc-
cupazione delle Isole Egee'?. Ci0, conseguentemente, non di-
mostrava né una reale volonta di pace, né una tendenza a favore
dell’Italia.

Infine, concludendo I’analisi di questo momento cruciale del
conflitto italo-turco, ci pare quasi superfluo evidenziare le ine-
sattezze scritte in proposito da Giolitti nelle sue “Memorie”,
prima fra tutte I’affermazione per cui Poincaré avrebbe addirit-
tura consigliato a Roma di “occupare qualche isola” al fine di
porre termine rapidamente al conflitto', che non trova alcuna
conferma dall’analisi dei documenti.

Varicordato, inoltre, che, nell’ambito della storiografia, I’ Al-
bertini ¢ I’ unico a ricordare ampiamente il progetto, portato avanti
da Bompard su consiglio turco, di una conferenza europea che,
proposta alle Potenze dalla Francia, avrebbe dovuto esaminare
tutte le questioni connesse al conflitto libico'*.

Quest’idea derivd, in effetti, da un colloquio fra il Gran Visir
e I’ambasciatore francese a Costantinopoli, il 14 maggio 1912!%:
Poincaré, come ricostruisce precisamente 1’ Albertini, abbando-
nando la sua posizione di “rigida neutralita” fra le parti, disse a

2 D.D.F, s I, t.II, doc.n.152, Poincaré a Bompard, 29 giugno 1912,
p-189.

2 G. Giourtl, Memorie..., cit., vol.IL, p.396.

1241, ALBERTINI, Venti anni..., cit., p.I, vol.II, pp.189-192.

% D.D.F, s, tII, docn.11, Bompard a Poincaré, 15 maggio 1912,
pp.11-14.
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Tittoni che, se la conferenza avesse avuto luogo, “la Francia
avrebbe potuto, a condizione che cio fosse avvenuto anche in
Marocco, soprattutto per quanto concerneva il regime delle ca-
pitolazioni, pronunciarsi per una soluzione favorevole all’Ita-
lia™%

In realtd, come poi fu chiaro nei giorni successivi, tale pro-
getto non aveva alcuna seria possibilita di riuscita. Va pero rico-
nosciuto che, a partire da questo momento, si puo assistere ad
un’evoluzione in positivo dell’atteggiamento di Poincaré verso
I’Italia, evoluzione che, secondo I’ Albertini, deriverebbe dalla
constatazione del presidente del Consiglio dell’assoluta neces-
sita di migliorare lo stato dei rapporti fra i due Paesi dopo quan-
to accaduto con I'incidente del Carthage e del Manouba. Si puo
certamente condividere quest’interpretazione, ma andrebbe pre-
cisato che tale miglioramento, come abbiamo visto, era gia co-
minciato con P'inizio della primavera.

Va detto, inoltre, che ci sembra che I’ex direttore del “Cor-
riere” dedichi un’importanza eccessiva a tale vicenda, forse nella
necessita d’inserire, nella sua trattazione, un duro giudizio (ri-
portato proprio nel predetto documento n.24) che Poincaré for-
mulo, in quei giorni, nei confronti di un articolo, a lui ostile, del
quotidiano milanese. Se, infatti, si esaminano i tomi dei D.D.F.
si puo vedere che, fin dalle prime settimane di guerra, i progetti
di una conferenza (idea ricorrente specialmente della diploma-
zia ottomana) si susseguirono senza soluzione di continuita, tutti,

126 D.D.F, s.II, t.III, doc.n.24, Poincaré ai rappresentanti diplomatici a
Londra, San Pietroburgo, Costantinopoli, Roma, Berlino e Vienna, 21
maggio 1912, p.30.
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come quest’ultimo, caratterizzati da pochissime probabilita di
successo'?’ . 11 Salvatorelli, da parte sua, ha ricordato assai bre-
vemente questo negoziato, attribuendo perd pit a Giolitti ed a
Barrere, che a Poincaré, I’intenzione di migliorare le relazioni
franco-italiane'? .

Nelle settimane successive, che, nel frattempo, videro Roma
e Costantinopoli cominciare a Losanna dei negoziati ufficiosi
in vista della pace'®, non mancarono altri momenti di tensione
nell’ambito delle relazioni franco-italiane. Va precisato, pero, e
in cio ci sembra che chi si sia espresso meglio sia stato il Salva-
torelli'®, che da parte francese non sempre v’era effettivamente
un reale sentimento di ostilitd nei confronti dell’Italia. E’ il caso,
fra gli altri, del noto episodio del rischieramento della Marine
Nationale nel Mediterraneo, a settembre, che suscitd non poco
allarme nell’ opinione pubblica italiana. In realta, come ha rico-
nosciuto lo stesso Volpe®!, Poincaré non esitd a chiarire che
tali manovre “non erano ispirate ad un sentimento di ostilita nei
confronti dell’Italia”, ma, piuttosto, andavano lette essenzial-
mente in chiave anti-tedesca'® .

127 Si vedano, ad esempio: D.D.F, s.II, t. XIV, doc.nn.473 e 478; s.I11, .1,
doc.nn.102, 148 e 388.

1287, SarvaroreLLl, La Triplice. .., cit., pp.438-439.

12 Nei confronti dei quali la diplomazia francese assunse un atteggiamento
alquanto sospettoso, che, pur non mancando documenti in riguardo nei
D.D.F., non & stato studiato dalla storiografia (ad esempio: D.D.E,, s.II1,
tII0, doc.nn.182, 212, 217, 236 ¢ 237).

B30 ].. SatvaroreLLl, La Triplice..., cit., p.437.

Bl G. Voreg, L'impresa..., cit., pp.137-138.

B2D.D.F, s.HII, t.1II, doc.n.403, Poincaré a Laroche, 15 settembre 1912,
p.492.

-
!

e g e e e e e e

LA FrRANCIA E LA GUERRA TTALO-TURCA

Se, pero, si leggono con attenzione alcuni documenti pubbli-
cati nella raccolta dei D.D.F.'*?, si puo notare che la diplomazia
francese, in quelle settimane, segul con grande attenzione le
mosse italiane nell’Egeo, cercando, ad ogni costo, di promuo-
vere un passo comune con Londra. La storiografia che si ¢ occu-
pata della guerra italo-turca non ha considerato particolarmente
queste preoccupazioni del Governo di Parigi. Se n’¢ occupato,
al contrario, nella sua monografia sui negoziati mediterranei del
1912-14, I’ Andre, che, opportunamente, piti dei D.D.F., ha con-
sultato le carte custodite negli archivi di Roma e di Parigi, cosa
che gli ha consentito di mettere in luce il disappunto della Con-
sulta nei confronti dell’iniziativa francese!**.

- E” noto che, alla vigilia della firma dei preliminari di pace di
Ouchy, la diplomazia francese (ma sarebbe meglio dire Poin-
caré) si mosse affinché le Potenze vigilassero attentamente sulla
questione delle isole del Dodecaneso. Poincaré, infatti, promos-
se I’idea di una mossa congiunta del Concerto nei confronti di
Roma, in modo che la Consulta fosse obbligata “a comunicare
anticipatamente ogni accordo (...) sulla restituzione delle Isole
o sul loro statuto politico ed amministrativo™* . Come ha ben
scritto il Salvatorelli si trattd di un “fallimento clamoroso™'%:
infatti, ’analisi dei documenti diplomatici conferma 1’ostilita

B3D.D.E, s.IM, t.II, doc.nn.417, 419, 429, 440 e 443,

34 G. ANDRE, L'Italia e il Mediterraneo..., cit., pp.83-94.

135 MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES, Documents Diplomatiques
Francais (1871-1914), Troisiéme Série (1911-1914), Tome IV (1* octobre
~4 décembre 1912), Paris, 1932 (d’orain poi: D.D.E, s.II1, tIV), doc.n.91,
Poincaré agli ambasciatori a Londra, Vienna e Berlino, 8 ottobre 1912,
p-84.

16 1. SarvatoreLL, La Triplice..., cit., p.442.
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russa’®’ e lo scetticismo di Vienna'*® nei confronti di tale propo-
sta, oltre al favore di Grey a rimandare 1’esame di tale problema
a dopo la firma del Trattato di pace’®. In merito ci sembra che
quest’iniziativa possa essere giudicata, cosi come ha fatto so-
stanzialmente il Volpe'*’, come una delle tante idee di Poincaré
tese ad appagare piu il suo protagonismo che la sua innata osti-
litd verso I'Italia. In ogni modo, come sempre inopportuno, il
presidente del Consiglio rischio di far ritardare la conclusione
dei negoziati per la pace e percio il suo atteggiamento ¢ stato
giustamente criticato dall’ Albertini'#! .

D’altra parte va registrato, come emerge dall’analisi dei
D.D.F ed haricordato il Salvatorelli'#?, che il Governo francese
si preoccupd non poco, in quelle settimane, di esercitare una
certa pressione su Costantinopoli affinché si giungesse alla fir-
ma della pace. Poincaré stesso, 1’11 ottobre, comunico a Laro-
che di aver raccomandato all’ambasciatore Rifaat Pascia di “con-
cludere la pace con I'ltalia”*® ed ordind a Bompard di espri-
mersi negli stessi termini presso la Porta!#,

¥ D.DF, s, t.IV, doc.n.97, Jules Cambon a Poincaré, 8 ottobre 1912,

p.88.

38 DD.F, s.I, tIV, doc.n.111, Dumaine a Poincaré, 10 ottobre 1912,
p.104. )

3¥D.D.F, s, t.IV, doc.n. 117, Paul Cambon a Poincaré, 11 ottobre 1912,
p-108.

140 G, Vorrg, L’impresa..., cit., p.143.

W], ALBERTINI, Venti anni..., cit., p.I, vol.II, p.199.

142 .. SarvaroreLLl, La Triplice..., cit., p.440.

W PDDE, s t.IV, doc.n. 116, Poincaré a Laroche, 11 ottobre 1912, p.107.
4 DDF, s, tIV, doc.n.142, Bompard a Poincaré, 13 ottobre 1912,
p.144,
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E’ vero che quest’intervento francese ebbe un certo ascolto a
Costantinopoli ed, in parte, come registra il Malgeri'**, fu solle-
citato anche dalla Consulta'*® (che poi ringrazio il Quai d’Or-
say di quanto fatto'¥’), ma, forse, sarebbe stato necessario met-
tere maggiormente in evidenza che, pit che favorire I'Italia,
Parigi puntava a risolvere la questione libica prima che la situa-
zione nei Balcani diventasse incontrollabile (e, in effetti, cio ¢
dimostrato dal telegramma di Poincaré a Bompard del 12 otto-
bre 1912, in cui il presidente del Consiglio pavento il pericolo,
per la Turchia, “di esporsi ad una guerra piu generale e temibile
di quella (...) dei Balcani”'#).

Non sembra condivisibile (0, quanto meno, cid non ¢ desu-
mibile dalla lettura dei D.D.F.) I’opinione del Serra per cui i
negoziati di Losanna “furono resi possibili da un’iniziativa fran-
cese”* . Abbiamo visto, al contrario, come il Quai d’Orsay fu
colto quasi di sorpresa dalla notizia delle trattative italo-turche.
11 Serra, inoltre, ha affermato che fu Barrére a spingere Poin-
caré ad intervenire affinché fosse vinta I’intransigenza di Co-
stantinopoli: cid non trova conferma nei documenti francest,
anche perché, al principio del mese di ottobre, Barrere non era
presso la sua sede di Roma.

14 BEMALGERI, La guerra libica..., cit., p.354.

1“6 D.F, s, t.1V, doc.n.134, Barrére a Poincaré, 12 ottobre 1912, p.132.
“D.D.F, s, tIV, doc.n. 183, Barrére a Poincaré, 16 ottobre 1912, p.187.
4 D.D.E, s.I, t.IV, doc.n.129, Poincaré a Bompard, 12 ottobre 1912,
p.127.

W E SErraA, Camille Barrere..., cit., p.253.
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Anche dopo la firma dei preliminari di pace fra’Italia e I’Im-
pero ottomano, Poincaré, com’e noto, non manco di distinguer-
si, subordinando la pubblicazione del riconoscimento francese
della sovranita italiana sulla Libia ad un’intesa di carattere ge-
nerale con Roma sui rispettivi possedimenti in Africa settentrio-
nale. Questa tumultuosa fase delle relazioni franco-italiane, nel
periodo compreso fra il 16 ed il 28 ottobre 1912, puo essere
facilmente ricostruita grazie ai documenti pubblicati nella rac-
coltadei D.D.F.. Non avrebbe senso, quindi, riepilogare qui ’an-
damento dei negoziati, come ¢ stato gia fatto, d’altra parte, con
una certa precisione, sia dal Salvatorelli'® che dall’ Albertini'®!
(molto pilt generico, invece, il Serra'®?, mentre il Malgeri non
ne ha fatto menzione, preferendo soffermarsi sul modo in cui la
pace venne accolta dall’opinione pubblica nazionale).

Meritano pero qualche osservazione le pagine dedicate alla
vicenda dal Volpe, che, comunque, ¢ ’unico a ricordare come
Giolitti e di San Giuliano abbiano chiesto di collegare I’accordo
sull’ Africa settentrionale a quelli del 1902"°. Questi ha affer-
mato che Poincaré€ riconobbe la sovranita italiana “quando Tit-
toni gli ebbe notificato la fine della guerra”, limitandosi, poi, a
fare le famose richieste sul confine tunisino-tripolitano e sulla
reciprocita fra il Marocco e la Libia prima di dare pubblicita a
tale atto. In realtd, dalla lettura dei documenti, sembra emergere
una situazione un po’ diversa. Tittoni comunico al Quai d’Or-

130 ,. SAvrvartoreLLL, La Triplice..., cit., p.444,

UL, AueertiNg, Venti anni..., cit., p.I, vol.I1, pp.199-200.
152 B. SErrA, Camille Barrere..., cit., p.254.

153 G. Voueg, L'impresa..., cit., pp.145-147.

LA FRANCIA E LA (GUERRA ITALO-TURCA

say la firma dei preliminari di pace il 16 ottobre: gia nell’occa-
sione Poincaré fece in modo di presentargli le sue riserve'*. Il
giorno successivo, 17 ottobre, Barrere, alquanto allarmato, te-
legrafo al presidente del Consiglio chiarendogli che, nel caso in
cui egli avesse voluto “subordinare il riconoscimento della so-
vranitd italiana a Tripoli ad una riserva sulla delimitazione delle
frontiere” con la Tunisia, le conseguenze, sia sulla Consulta che
sull’opinione pubblica, sarebbero state assai gravi'*®.

Ora, cosa che emerge anche dalla precisazione che Poincaré
rivolse all’ambasciatore a Roma il 18 ottobre'*®, si pud ipotiz-
zare che lo statista francese fosse pronto, addirittura, a sospen-
dere il riconoscimento, data “la particolare situazione della Fran-
cia” rispetto alla Libia. D’altronde, affermando che, nel caso in
cui avesse preceduto le altre Potenze, Parigi si sarebbe venuta a
trovare “in una situazione senza pari in Italia”, Barrére alludeva
chiaramente al riconoscimento e non alla pubblicazione dello
stesso. Sipotrebbe quindi ipotizzare che Poincaré sia stato spinto
a riconoscere la sovranita italiana sulla Libia poiché€ la Francia
rischiava ormai di rimanere ’unica Potenza a non averlo fat-
to'7 e, di conseguenza, avrebbe deciso quindi in seguito di “ri-
piegare” sull’opposizione alla pubblicazione di tale atto, che,
com’e noto, ritardo di pilt d’una settimana.

D.DF, s, t.1IV, doc.n. 179, Nota del Dipartimento, 16 ottobre 1912,
p.185.

15 D.D.F, s.I, tIV, doc.n.188, Barrére a Poincaré, 17 ottobre 1912,
pp.195-196.

¢ D.D.F, s.I, tIV, doc.n.193, Poincaré a Barrere, 18 ottobre 1912,
pp.200-201.

YD.D.F, s, t.IV, doc.n.204, Barrére a Poincaré, 19 ottobre 1912, p.211.
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