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Art. 46 – Casi di inapplicabilità del regolamento di competenza

[1] Le disposizioni degli articoli 42 e 43 non si applicano nei giudizi

davanti ai giudici di pace (1)1.

1 L’attuale espressione “giudici di pace” sostituisce, a decorrere dal 1.5.1995, l’originario ter-
mine “conciliatori” ai sensi dell’art. 39, l. 21.11.1991, n. 374.

commento di Modestino Acone e Rita Lombardi

Sommario: A. SCOPO DELLA NORMA. - B. L’IRRAZIONALITÀ DELLA SCELTA LEGISLATIVA E L’INAP-
PLICABILITÀ DEL DIVIETO AGLI ARTT. 44 E 45 C.P.C. - C. L’OCCASIONE PERDUTA DELLA RIFORMA

DEL 1984. - D. ANALISI DELLA DISPOSIZIONE. - 1. «Le disposizioni degli articoli 42 e 43
non si applicano nei giudizi davanti ai giudici di pace». - E. IL (SUPERATO) PROBLEMA
DEL PROVVEDIMENTO DI SOSPENSIONE. - F. PROFILI D’INCOSTITUZIONALITÀ DELL’ART. 46 PER

VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 24 E 111 COST. - G. LIMITI ALL’APPLICABILITÀ DELLA NORMA.

A. SCOPO DELLA NORMA

Ad incidere sull’esame dell’art. 46 c.p.c. vi è una lunga serie di interventi
normativi che vanno dalla sostituzione del conciliatore con il giudice di pace
(l. n. 374/1991), alla soppressione del pretore (d.lg. n. 51/1998), alle modifi-
che degli artt. 339 c.p.c. (l. n. 399/1984, l. n. 374/1991, d.lg. n. 40/2006), 341
c.p.c. (l. n. 374/1991 e d.lg. n. 51/1998), 353 c.p.c. (l. n. 353/1990 e l. n. 69/2009)
e 111 cost. (l. cost. n. 2/1999), all’introduzione della ordinanza come forma
del provvedimento sulla competenza (l. n. 69/2009), all’ampliamento della
competenza del giudice di pace (l. n. 69/2009). Il compito dell’interprete si
risolve così in un tentativo di riassestare una disciplina scomposta più volte
dall’opera distratta di riformulazione della legge processuale, ma anche da
oscillanti e incerti orientamenti giurisprudenziali.

L’analisi della norma necessita di essere condotta in strettissima cor-
relazione con il regime generale di impugnazione delle sentenze prima
del conciliatore poi del giudice di pace nell’ambito del quale il menzio-
nato divieto si colloca. S’avrà modo di constatare che i continui muta-
menti di questo regime hanno sempre comportato un’alterazione dello
stesso significato del divieto.

Nel sistema introdotto dal codice di rito del 1940 il divieto era rivolto ai
giudizi incardinati dinanzi al conciliatore. La giustificazione della sottra-
zione delle sentenze del conciliatore sulla competenza all’impugnazione con
l’istanza di regolamento di cui agli artt. 42 e 43 c.p.c. era stata costante-
mente rinvenuta nel modesto valore economico delle cause di competenza
di questo giudice, reputandosi il regolamento di competenza «una tutela
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giuridica sproporzionata all’interesse protetto»1. Il controllo delle decisioni
del conciliatore sulla competenza risultava affidato al pretore attraverso il
rimedio dell’appello (v. l’allora vigente 3° co. dell’art. 339 c.p.c. che fissava
l’inappellabilità delle sentenze del conciliatore, relative a cause di valore
non superiori a lire ventimila, tranne che per difetto di giurisdizione o per
incompetenza, e l’art. 353, ult. co., c.p.c., che prevedeva la rimessione della
causa al primo giudice quando il pretore, riformando la sentenza del conci-
liatore, dichiarava la sua competenza).

L’indicata ragione giustificatrice della norma appariva però contraddetta
dalla ritenuta impugnabilità della decisione di appello del pretore dinanzi
alla Corte di Cassazione, salvo a stabilire se con l’istanza di regolamento o
con il ricorso ordinario2; in tal modo, per conseguire l’identico risultato di
una decisione vincolante sulla competenza, risultava imposto l’iter del dop-
pio grado di impugnazione in luogo dell’assai meno lunga e meno costosa
impugnazione della sentenza del conciliatore con l’istanza di regolamento.

Per questo era stato sostenuto isolatamente che il legislatore con l’art.
46, letto in connessione con il 3° co. dell’art. 339 c.p.c., aveva sostanzial-
mente «investito del regolamento di competenza per i giudizi avanti al con-
ciliatore il pretore: così che la decisione di quest’ultimo dovrebbe essere
definitiva», essendo irrazionale che, mentre «per i giudizi superiori si ha o si
può avere solo ricorso al regolamento, per i giudizi avanti ai conciliatori si
viene ad avere un appello, e un ricorso per cassazione, ordinario per giun-
ta»3; soluzione però impraticabile, non potendosi da alcuna norma ricavare
un divieto di impugnazione in cassazione delle sentenze di appello del pre-
tore sulla competenza4.

1 MASSARI, Del regolamento di giurisdizione e di competenza, in Comm. c.p.c. Allorio, I,
1973, 542; BONGIORNO, Il regolamento di competenza, Milano, 1970, 223, e già SATTA, Commen-
tario al codice di procedura civile, I, Milano, 1959, 192.

2 Questione che subito attirò l’attenzione della dottrina, prevalentemente favorevole alla
proponibilità del regolamento ad istanza di parte (v. la sintesi di ANDRIOLI, Commento al codice
di procedura civile, I, Napoli, 1954, 167 s.; MASSARI, op. cit., 543; BUONGIORNO, op. cit., 224 ss.),
ma anche della giurisprudenza, orientatasi presto nel senso opposto dell’esclusiva impugnabi-
lità con l’ordinario ricorso per cassazione (Cass., 6.4.1982, n. 2136, in Rep. Foro it., 1982, voce
Competenza civile, n. 150; Cass., 11.4.1983, n. 2553, ivi, voce Competenza civile, n. 256).

3 SATTA, op. cit., 192 s.
4 Cfr. SATTA, ivi, 193. Per la dottrina più recente l’effettiva ratio dell’art. 46 è da ricolle-

gare non tanto alla modesta rilevanza economica delle cause attribuite al conciliatore, quanto
alla disposizione contenuta nell’originario 1° co. dell’art. 360 c.p.c., che escludeva nei con-
fronti delle sentenze del conciliatore, anche il ricorso ordinario per cassazione (BALENA, La
riforma del processo di cognizione, Napoli, 1994, 411 s.); il che risulta fuorviante in quanto
induce a ritenere che, caduto il divieto di ricorso ordinario per cassazione contro le sentenze
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L’interpretazione prevalente però era valsa a far ritenere compatibile la
norma con gli artt. 3 e 111, 2° co. (oggi 7° co.), cost. 5. La Suprema Corte
aveva infatti dichiarato manifestamente infondata la relativa questione, giu-
stificando il peculiare regime di impugnazione delle sentenze del concilia-
tore sulla competenza con la «diversità» del giudizio rispetto a quello svol-
gentesi dinanzi agli altri giudici, ed osservando, sulla scorta della dottrina6,
che la previsione di un completo sistema di impugnazioni metteva fuori
gioco la norma costituzionale, la cui funzione era solo quella di impedire
che la decisione fosse sottratta al controllo giurisdizionale di legittimità,
non quella di sostituirsi al sistema già previsto dalla legge comune.

Un giudizio retrospettivo spinge oggi a rilevare che, se deve condivi-
dersi l’affermazione che l’art. 111 cost. non poteva interferire nel sistema
delineato dagli artt. 46, 339, 3° co. e 353, ult. co., c.p.c., altrettanto non
può dirsi per la giustificazione tratta dalla «diversità» del giudizio che si
svolgeva dinanzi al conciliatore: proprio la peculiarità di questo giudizio,
caratterizzata dal modesto valore economico delle cause, rendeva del
tutto irrazionale la più lunga e più onerosa trafila di impugnazioni della
pronunzia sulla competenza scelta dal legislatore del codice di rito. Una
più attenta valutazione avrebbe dunque potuto consentire, già nel
sistema del codice di rito, la caduta di un divieto comportante una ingiu-
stificata disparità di trattamento.

B. L’IRRAZIONALITÀ DELLA SCELTA LEGISLATIVA E L’INAPPLICABILITÀ DEL DIVIETO AGLI

ARTT. 44 E 45 C.P.C.

Il difetto del sistema era perciò insito nella stessa scelta legislativa che
ignorava l’inconveniente – tale sin dall’origine della norma – dell’allunga-
mento dei tempi e dell’aumento dei costi per la risoluzione delle questioni
di competenza in cause di scarsissimo rilievo economico.

del conciliatore, verrebbe meno per ciò stesso anche quello posto dalla norma in esame, tra-
scurandosi di considerare che nel sistema del codice l’esclusione del ricorso ordinario era in
definitiva limitata alle sole sentenze rese, secondo equità, nelle cause di valore non superiore
a lire ventimila, solo queste essendo inappellabili in base al 3° co. dell’art. 339 c.p.c., ma con
l’eccezione proprio delle pronunzie sulla competenza sempre appellabili senza limite alcuno
di valore (come riconosce lo stesso A., ivi, 412, nt. 6; sul punto v. Cass. (ord.), 13.4.1983, n.
310, in Rep. Foro it., 1983, voce Competenza civile, n. 168).

5 Cass., 21.10.1983, n. 6195, in Rep. Foro it., 1983, op. cit., n. 169; ma v. già Cass.,
17.9.1981, n. 5156, ivi, 1981, voce Competenza civile, n. 207; Cass., 21.3.1981, 1665, ivi, voce
Competenza civile, n. 204.

6 MASSARI, op. cit., 544.
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Numerose ed intricate questioni pratiche accompagnavano l’infelice
scelta legislativa. Essendo l’appello al pretore proponibile (anche) nel ter-
mine ordinario di un anno dalla pubblicazione della sentenza del concilia-
tore non notificata, la risoluzione delle questioni di competenza nei giudizi
davanti a questo giudice poteva paradossalmente comportare tempi molto
più lunghi di quelli occorrenti nei giudizi dinanzi agli altri giudici 7; non
essendo, poi, collegabile all’appello l’effetto sospensivo del giudizio a quo,
per il regolamento di competenza previsto dall’art. 48 c.p.c., poteva verifi-
carsi, soprattutto per l’ipotesi di declinatoria, la contemporanea pendenza
di due procedimenti – appello e primo grado –, senza trascurare l’ipotesi
che l’appello poteva essere proposto addirittura quando era già stata
emessa la decisione nella causa di merito.

Le soluzioni allora prospettate dalla dottrina avevano tutte il sapore
della escogitazione ingegnosa: premesso che, sinché non era proposto l’ap-
pello, la riassunzione ex art. 50 c.p.c. non poteva essere né impedita né pre-
clusa, se l’appello sopravveniva in pendenza del procedimento riassunto, i
due procedimenti potevano essere riuniti, se pendenti dinanzi al medesimo
ufficio giudiziario (art. 273 c.p.c.), ovvero il giudice della riassunzione
disponeva la sospensione del procedimento sino all’esito dell’appello (art.
295 c.p.c.); qualora l’appello era proposto a sentenza di merito già pronun-
ziata, bisognava necessariamente impugnare quest’ultima8; se, infine, l’ap-
pello veniva proposto a sentenza di merito già passata in cosa giudicata, ne
doveva essere dichiarata l’inammissibilità per difetto di interesse.

Identiche soluzioni erano prospettabili nel caso di proposizione del
ricorso ordinario per cassazione avverso la sentenza di appello del pretore,
dato che neppure tale impugnazione produceva la sospensione automatica
del processo a quo.

Non si è mai dubitato invece che l’art. 46 c.p.c. – riferibile sia alle sen-
tenze affermative che a quelle negative della competenza sia alle sentenze
sulla sola competenza che a quelle che abbiano pronunciato sulla compe-
tenza e sul merito (o su altra questione)9 – nessuna interferenza provocava
sul complesso normativo degli artt. 44 e 45 c.p.c.; pertanto, riassunto il pro-
cesso a mente dell’art. 50 c.p.c., il giudice ad quem rimaneva vincolato se
dal conciliatore era stato indicato come competente per ragioni di valore, di

7 MASSARI, op. cit., 541, che poneva in evidenza l’insussistenza di un obbligo di notifica-
zione della sentenza.

8 Le soluzioni sono tratte da MASSARI, op. cit., 548.
9 V. Cass., 24.3.1981, n. 1721, in Rep. Foro it., 1981,voce Competenza civile, n. 205.
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territorio derogabile, di connessione e di litispendenza (art. 44 c.p.c.), men-
tre poteva richiedere il regolamento di competenza d’ufficio se la declinato-
ria era avvenuta per ragioni di materia o di territorio inderogabili (art. 45
c.p.c.); allo stesso modo risultava vincolato ovvero libero di chiedere il
regolamento d’ufficio il conciliatore indicato come competente dal giudice
a quo 10. Infatti da una parte, in assenza di una specifica indicazione nell’art.
46, l’inciso dell’art. 44, «se non è impugnata con istanza di regolamento»,
non era da solo capace di escludere il vincolo dell’indicazione, dovendosi a
tal fine ritenere perfettamente equivalenti le ipotesi di mancata proposi-
zione dell’istanza di regolamento perché vietata o perché la parte non aveva
voluto proporla; dall’altra, la prevalente esigenza di impedire il sorgere di
un conflitto reale negativo di competenza giustificava ampiamente che
venisse sottoposto «al giudice più alto l’incidente sorto nella causa del più
modesto fra tutti i giudici»11.

C. L’OCCASIONE PERDUTA DELLA RIFORMA DEL 1984

L’art. 5 della l. n. 399/1984 aveva ha alterato profondamente il quadro di
riferimento dell’art. 46 c.p.c. perché aveva ha modificato il 3° co. dell’art.
339 c.p.c. rendendo stabilendo che le sentenze del conciliatore inappellabili
non erano più appellabili ma soltanto ricorribili per cassazione. Conseguen-
temente il successivo art. 6 aveva ha espunto dal novero delle sentenze
appellabili quelle del conciliatore, così modificando l’art. 341 c.p.c. Solo la
scarsa attenzione del legislatore per i problemi di coordinamento aveva ha
fatto si che rimanessero apparentemente in vita il 1° co. dell’art. 360 c.p.c.,
che escludeva le sentenze del conciliatore tra quelle impugnabili in cassa-
zione, e l’ult. co. dell’art. 353, che prevedeva la rimessione della causa per
ragioni di competenza dal pretore al conciliatore12.

La previsione della ricorribilità per cassazione per tutte le sentenze del
conciliatore – che questi decideva sempre «secondo equità osservando i prin-
cipi regolatori della materia» (art. 113, 2° co., c.p.c.) – rendeva meno giusti-

10 ANDRIOLI, Commento, I, 187; ZANZUCCHI, Diritto processuale civile, a cura di Vocino, I,
Milano, 1964, 313; MENESTRINA, Commentario al nuovo codice di procedura civile, diretto da
D’Amelio, Torino, 1943, 244 s.; MASSARI, op. cit., 545; Cass., 23.4.1980, n. 2662, in Giust. civ.,
1980, I, 2762; Cass., 18.11.1980, n. 6112, in Rep. Foro it., 1980, voce Competenza civile, n. 267;
Cass., 25.11.1985, n. 5886, ivi, 1985, voce Competenza civile, n. 176.

11 MENESTRINA, ivi, 245.
12 Per l’abrogazione tacita, v. Cass., 9.11.1989, n. 4725, in Giust. civ., 1990, I, 1340, con

nota di De Tilla.
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ficabile l’inapplicabilità degli artt. 42 e 43 c.p.c. alle sentenze del concilia-
tore sulla competenza: tra un ricorso per cassazione, proponibile anche nel
termine di un anno dalla pubblicazione della sentenza e da svolgersi nelle
forme dell’ordinario procedimento, e l’istanza di regolamento, da proporsi
nel più breve termine di trenta giorni dalla comunicazione della sentenza e
da svolgersi con il più rapido e snello procedimento dell’art. 47 c.p.c. con
decisione in camera di consiglio entro il termine assai breve del 1° co. del-
l’art. 49 c.p.c., solo un cieco non avrebbe visto le condizioni per sostenere
l’abrogazione implicita dell’art. 46 c.p.c. o, quanto meno, l’ingiustificata
disparità di trattamento sufficiente per rendere non manifestamente infon-
data la violazione dell’art. 3 cost.13. Ed invece dottrina e giurisprudenza chiu-
sero gli occhi. La prima, per negare l’abrogazione «tacita» dell’art. 46 c.p.c.,
preferì porre l’accento sui caratteri peculiari del regolamento di competenza.
Scriveva Cipriani14: «il regolamento di competenza, pur sostanziandosi in un
ricorso per cassazione, ha caratteristiche del tutto peculiari, in primis l’ef-
fetto sospensivo ipso iure sui termini (art. 43, 3° co., c.p.c.) che impediscono
di ritenere che l’art. 46 c.p.c. risulti abrogato sol perché si era ammesso con
legge ordinaria la ricorribilità (già ammessa dall’art. 111, 2° co., cost.) delle
sentenze di equità del conciliatore». Erano tutte ragioni che militavano pro-
prio nel senso dell’abrogazione dell’art. 46 c.p.c. o, quanto meno, lasciavano
all’evidenza trasparire un forte contrasto di esso con l’art. 3 cost. Più in alto
puntava Balbi15 sostenendo che il divieto veniva ora ad assumere «un nuovo
significato: ragioni di economia processuale vogliono che, quando la causa
viene sottoposta al vaglio della cassazione, questa sia in grado di conoscere
tutto il processo»; così dimenticando che la sentenza sulla sola competenza
era pur sempre «autonomamente» impugnabile con l’ordinario16.

Faceva eco la giurisprudenza, costante nel negare l’effetto abrogativo
dell’art. 46 c.p.c. e nell’affermare che, anche dopo l’entrata in vigore del-
l’art. 5 della l. n. 399/1984, l’unica impugnazione ammissibile contro le sen-
tenze del conciliatore sulla competenza era rappresentata dal ricorso ordi-
nario per cassazione, nel quale l’inammissibile istanza di regolamento di
competenza, eventualmente proposta, poteva convertirsi nella concorrenza
di tutti i requisiti formali e sostanziali per tale impugnazione e sempre che

13 V. anche BALENA, op. cit., 412.
14 Il giudizio di equità necessario, in Foro it., 1985, V, 43.
15 Il processo davanti al giudice conciliatore dopo la l. 30.7.1984 n. 399, in Giur. it.,

1985, IV, 124.
16 COSTANTINO, I nuovi criteri di competenza civile, in Foro it., 1985, IV, 49.
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il ricorrente non avesse inequivocabilmente manifestato la volontà di pro-
porre soltanto l’istanza di regolamento con dichiarata esclusione del ricorso
ordinario17 18. Un’occasione perduta quindi – almeno sino a quel momento –
per affrontare realisticamente la questione dell’irrazionalità dell’originaria
scelta legislativa e per prospettare l’abrogazione «tacita» dell’art. 46 c.p.c. o
almeno la rimessione al giudice delle leggi per contrasto con l’art. 3 cost.19.

D. ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1. «Le disposizioni degli articoli 42 e 43 non si applicano nei giudizi
davanti ai giudici di pace»

Il quadro di riferimento dell’art. 46 c.p.c. muta ancora con l’entrata in
vigore degli artt. 33 e 34 della l. 21.11.1991, n. 374, istitutiva del giudice di
pace: la prima norma, modificando per la terza volta l’art. 339, 3° co., c.p.c.,
dice inappellabili le sole sentenze del giudice di pace pronunziate secondo
equità (id est: solo quelle il cui valore non eccede le lire due milioni, come
dispone, in conseguenza dell’art. 21 della citata legge, l’ult. co. del novellato
art. 113 c.p.c.); la seconda norma, aggiungendo un 2° co. all’art. 341 c.p.c.,
dispone che l’appello contro le sentenze del giudice di pace si propone al
tribunale nel cui circondario ha sede il giudice che ha pronunziato la sen-

17 Cass., 18.4.1994, n. 3665, in Mass. Foro it., 1994, 332; Cass., 29.4.1993, n. 5069, in Rep.
Foro it., 1993, voce Competenza civile, n. 131; Cass., 1.3.1988, n. 2149, ivi, 1988, voce Com-
petenza civile, n. 184; Cass., 6.4.1987, n. 3331, ivi, 1987, voce Competenza civile, n. 171.

18 Problemi applicativi aveva suscitato anche la disciplina del novellato testo del 3° co.,
dell’art. 339 c.p.c. in relazione al divieto di cui all’art. 46. Anzitutto la possibilità o meno del-
l’impugnazione differita della decisione del conciliatore sulla sola competenza. La soluzione
negativa (preferita da Cass., 22.4.1992, n. 4804, in Rep. Foro it., 1992, voce Competenza civile,
n. 24 che, per giunta, aveva ritenuto che il termine breve per il ricorso immediato decorresse
“anziché dalla data di notificazione del provvedimento da quella della sua comunicazione”,
lasciando così trasparire il disagio di ammettere la vigenza del termine lungo dell’art. 327
c.p.c.) non appariva condivisibile: se di ricorso ordinario per cassazione si trattava, tutta la
disciplina di riferimento andava ritenuta applicabile; né si ravvisavano impedimenti derivanti
dalla natura della questione decisa, ben potendo l’impugnazione differita riguardare anche le
pronunzie su questioni processuali. Altrettanto errata sembrava la decisione che aveva dichia-
rato inammissibile il ricorso per cassazione proposto avverso la sentenza del conciliatore per
avere quale unico contenuto la doglianza sulla statuizione negativa della competenza per
valore (Cass., 8.7.1993, n. 7503, ivi, 1993, voce Competenza civile, n. 130): anche qui, non
essendo la sentenza impugnabile, per il divieto di cui all’art. 46 c.p.c., con il regolamento di
competenza, doveva giocoforza riconoscersi che il ricorso ordinario poteva eccezionalmente
essere proposto anche nel caso in cui la sentenza avesse pronunziato sulla sola competenza
(in questo senso Cass., 23.3.1992, n. 3576, in Foro it., 1993, I, 1627, con nota di De Santis).

19 Ne conviene, in parte, BALENA, op. cit., 412.
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tenza. Non risulta invece ripristinata la deroga, contenuta nel testo origina-
rio del 3° co. dell’art. 339 c.p.c., in base alla quale per motivi attinenti alla
competenza le sentenze del conciliatore erano appellabili quale che fosse il
valore della causa20.

Sono poi abrogati dalla quasi parallela, ma antecedente, l. 26.11.1990, n.
353, recante provvedimenti urgenti per il processo civile, l’art. 360, 1° co.,
c.p.c., nella parte in cui escludeva il ricorso per cassazione contro le sen-
tenze del conciliatore e l’ult. co. dell’art. 353 c.p.c., che prevedeva il rinvio
della causa dal pretore al conciliatore nel corso di dichiarata competenza di
quest’ultimo. S’aggiunga, infine che, per effetto della modifica dell’art. 42
c.p.c., il divieto del regolamento di competenza ad istanza di parte conte-
nuto nell’art. 46 c.p.c. riguarda anche i provvedimenti di sospensione del
processo a mente dell’art. 295 c.p.c.

Fisso ed immutato l’art. 46 c.p.c. – che per effetto dell’art. 39 l. n.
374/1991, il quale stabilisce che in tutte le disposizioni di legge in cui ven-
gano usate le espressioni «conciliatore» o «giudice conciliatore» queste
debbono intendersi sostituite con la espressione «giudice di pace», deve
leggersi nel modo seguente: «le disposizioni degli artt. 42 e 43 non si appli-
cano nei giudizi davantini giudici di pace» –, si ritornava al sistema di impu-
gnazioni delle pronunce sulla competenza in vigore prima della riforma del
1984 con due importanti differenze: a) le decisioni sulla competenza, rese
nelle cause di valore non eccedente lire due milioni e in quelle nelle quali il
giudice di pace sia autorizzato ex art. 114 c.p.c. a decidere secondo equità
indipendentemente dal loro valore, sono inappellabili (e perciò unicamente
impugnabili con il ricorso straordinario per cassazione ex art. 111 cost.); b)
manca la previsione della rimessione della causa dal giudice di appello al
giudice di pace in caso di ritenuta competenza di questo, non essendo stato
ripristinato l’abrogato 4° co. dell’art. 353 c.p.c. 21.

20 In questi casi avrebbe dovuto sopperire l’art. 111, 2° co., cost. non solo per le sentenze
sulla competenza, ma per tutte quelle pronunziate dal giudice di pace nelle cause di valore
non eccedente le lire due milioni: v. MANDRIOLI, Corso di diritto processuale civile, I, Torino,
1993, 225, nt. 5; BALENA, op. cit., 410.

21 Su quest’ultimo punto ebbe subito a discutere la dottrina. Nel generale riconoscimento
che il mancato ripristino era da attribuirsi alla dimenticanza del legislatore del 1991, si
sostenne la reviviscenza della norma in quanto la soluzione sembrava imposta «dal sistema»,
quella opposta (giudizio sul merito da parte del tribunale) finendo col «sanare in secondo
grado la violazione della competenza sanzionata (inutilmente) in primo grado» MANDRIOLI,
Corso, cit., II, 384, nt. 9; v. pure SASSANI, La riforma del processo civile, II, Milano, 1993, 349
s. e forse ROTA, Il giudice di pace, Le riforme della giustizia civile a cura di Taruffo, Torino,
1993, 104). Altri osservarono che l’abrogazione di una norma abrogativa non basta per deter-
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Con d.lg. n. 51/1998 vengono soppresse le preture: il titolo II del libro II
del c.p.c. viene modificato già nell’intestazione non riguardando più il pro-
cedimento dinanzi al pretore e al giudice di pace ma solo quello che si
svolge dinanzi a quest’ultimo. L’art. 311 c.p.c. attiene ai soli giudizi dinanzi
al giudice di pace nei quali, per quanto non disposto specificamente in detto
titolo, trovano applicazione “le norme relative al procedimento davanti al
tribunale in composizione monocratica”. L’appello avverso le sentenze del
giudice di pace va sempre proposto al tribunale secondo la previsione del-
l’art. 341 c.p.c., che viene ristretto in un solo comma in ragione dell’espul-
sione dal sistema del pretore (art. 73 d.lg. n. 51/1998). Resta altresì ferma
l’inappellabilità delle sentenze del giudice di pace pronunciate secondo
equità (art. 339, ult. co., c.p.c. come modificato dalla l. n. 374/1991).
Rispetto a tale pronuncia sarà poi la l. n. 63/2003 a stabilire che il giudice di
pace decide secondo equità “le cause il cui valore non eccede millecinque-
cento euro, salvo quelle derivanti da rapporti giuridici relativi a contratti
conclusi secondo le modalità di cui all’articolo 1342 del codice civile”.

Ma il legislatore cambia ancora idea sull’appellabilità delle sentenze del
giudice di pace toccando per l’ennesima volta l’art. 339, 3° co., c.p.c. con il
d.lg. n. 40/2006: aggiunge all’appello dinanzi al tribunale per tutte le pro-
nunce secondo diritto (art. 341 c.p.c.) l’appello “limitato” per le pronunce
rese secondo equità, impugnabili ora “per violazione delle norme sul proce-
dimento, per violazione del norme costituzionali e comunitarie ovvero dei
principi regolatori della materia”. Si apre così la prospettiva di impugnare
sempre la decisione sulla competenza resa dal giudice di pace dinanzi al tri-
bunale, con esclusione del ricorso all’art. 111, 7° co., cost.

La l. n. 69/2009, poi, modifica la forma dei provvedimenti che risolvono
in modo esclusivo questioni di competenza sostituendo alla sentenza l’ordi-
nanza (salvo il caso di pronunzia sulla competenza insieme al merito)22.
Inoltre la medesima novella incide la rubrica dell’art. 353 c.p.c. cancellando

minare la reviviscenza dell’anteriore norma abrogata, per cui era soluzione obbligata quella
che il tribunale, laddove riformi la sentenza declinatoria di competenza resa dal giudice di
pace, dovesse decidere la causa nel merito senza poterla rinviare al giudice a quo (ATTARDI,
Le nuove disposizioni sul proc. civ., Padova, 1991, 308, nt. 11; CECCHELLA, Il giudice di pace,
a cura di ACONE, Napoli, 1992, 226 e 230; BALENA, op. cit., 411 e TARZIA, Lineamenti del nuovo
processo di cognizione, Milano, 1991, 363, che, consapevole della «irragionevole discrimina-
zione», prospetta il dubbio di costituzionalità.

22 V. il nuovo art. 279, 1° co., c.p.c. introdotto dall’art. 46 l. cit. e si ha la sostituzione della
parola “sentenza” con “ordinanza” in tutte quelle norme del codice di rito che si occupano
della pronuncia sulla sola competenza: artt. 39, 40, 42, 44, 45, 47, 49, 50 c.p.c.
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il riferimento alla rimessione al primo giudice “per ragioni di competenza”,
riferimento il cui significato era venuto meno con l’abrogazione operata
dalla l. n. 353/1990 dell’ult. co. dell’art. 353 c.p.c. in coerenza con la inappel-
labilità delle sentenze del conciliatore stabilita dall’art. 5 della l. n.
399/198423.

Viene poi ampliata la competenza per valore del giudice di pace (passa
a cinquemila euro per le cause relative a beni immobili che non siano
attribuite alla competenza di altro giudice e a ventimila euro per le cause
di risarcimento del danno da circolazione di veicoli e natanti) e si
aggiunge un nuovo settore di competenza per materia (le cause relative
agli interessi o accessori da ritardato pagamento di prestazione previden-
ziali o assistenziali)24.

Nel nuovo quadro normativo viene conservato il regolamento di compe-
tenza quale mezzo di impugnazione dell’ordinanza sulla competenza e per-
mane ancora il divieto di cui all’art. 46 c.p.c. Occorre allora interrogarsi
sulla forma della pronunzia sulla competenza del giudice di pace.

Una parte della dottrina ha ritenuto che, data la sopravvivenza dell’art.
46 c.p.c., la decisione del giudice di pace è tuttora impugnabile con gli ordi-
nari mezzi di impugnazione, con ciò intendendo affermare che essa deve
continuare a rivestire la forma della sentenza25. Il limite di cui all’art. 46

23 Va segnalato che C. cost., 21.12.2007, n. 449 (in Giur. cost., 2007, 4873) ha dichiarato
manifestamente inammissibili, per insufficiente motivazione in ordine alla rilevanza, le que-
stioni di legittimità costituzionale degli artt. 353 e 354 c.p.c., anche in combinato disposto con
l’art. 46 c.p.c., nella parte in cui non prevedono la possibilità per il tribunale, in funzione di
giudice di appello avverso le sentenze del giudice di pace, di rimettere la causa in primo
grado, qualora riformi la sentenza con cui questi ha declinato la propria competenza, in rife-
rimento agli artt. 3 e 25 cost. e, in via subordinata, dell’art. 46 c.p.c., anche in combinato
disposto con gli artt. 353 e 354 c.p.c., nella parte in cui esclude l’esperibilità del regolamento
necessario di competenza avverso le sentenze del giudice di pace che si pronuncino sulla
competenza, anche ai sensi degli artt. 39 e 40 c.p.c., senza decidere il merito della controver-
sia, in riferimento agli artt. 3, 24, 25 e 111 cost.

24 Già CIPRIANI, Giudici di pace e riparto della competenza (ovvero: come distribuire
quattro milioni di procedimenti civili all’anno), in Foro it., 1995, I, 3016, si era mostrato
favorevole all’attribuzione di maggiori cause e procedimenti ai giudici di pace, per alleggerire
i giudici togati. Condivide questa scelta CONSOLO, Una buona “novella” al c.p.c.: la riforma
del 2009 (con i suoi artt. 360 bis e 614 bis) va ben al di là della sola dimensione proces-
suale, in Corriere giur., 2009, 737 e SASSANI, TISCINI, Commento sub art. 7, in Commentario
alla riforma del codice di procedura civile (Legge 18 giugno 2009, n. 69), a cura di SALETTI,
SASSANI, Torino, 2009, 2 s. Di diversa veduta PROTO PISANI, La riforma del processo civile:
ancora una legge a costo zero (note a prima lettura), in Foro it., 2009, V, 222.

25 BOVE, In nuovo processo civile, tra modifiche attuate e riforme in atto, Metelica,
2009, 36; Id., Giurisdizione e comperenza nella recente riforma del processo civile (l. 18
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c.p.c. renderebbe «inapplicabile» la recente disciplina di semplificazione e
di accelerazione della decisione.

La soluzione non elimina dubbi assai seri. Anzitutto non sembra cor-
retto, in assenza di una contraria indicazione del legislatore, trascurare il
dato normativo della scelta generale dell’ordinanza per le pronunzie sulla
competenza: quella del giudice di pace costituirebbe un unicum del tutto
stravagante. In secondo luogo va notata la contraddizione che proprio in un
procedimento caratterizzato da speditezza e semplificazione sarebbe stata
mantenuta la più impegnativa forma della sentenza (con il connesso regime
di impugnazioni). Risulterebbero perciò ancor più evidenti le segnalate vio-
lazioni degli artt. 3, 24 e 111, 2° co., cost. 26.

Sostenere invece che anche il giudice di pace statuisce sulla compe-
tenza con ordinanza comporta implicazioni ancora più gravi sul piano della
legittimità costituzionale della norma. Non essendo pensabile – e non
essendo neppure risolutivo – fare riferimento al regime degli art. 177 e
seguenti c.p.c., si perverrebbe all’inaccettabile conclusione che le pronun-
zie del giudice di pace sulla competenza non sarebbero impugnabili né con
gli ordinari mezzi di impugnazione – espressamente riferiti alle sentenze
(art. 323 e seguenti c.p.c.) –, né con l’istanza di regolamento – a causa del
disposto dell’art. 46 c.p.c.

Per risolvere la problematica altra dottrina ha fatto leva sull’art. 311
c.p.c. che prevede l’applicazione al giudice di pace delle norme relative al
procedimento dinanzi al tribunale in composizione monocratica, e dunque
anche dell’art. 279, 1° co., c.p.c. (come modificato dalla l. n. 69/2009), e ha
concluso che anche la pronuncia de qua ha la forma dell’ordinanza27; ha poi
superato l’ostacolo della inappellabilità, a cui condurrebbe la forma del
provvedimento, valorizzando la dissociazione tra forma e regime sulla com-
petenza venutasi a creare con la l. n. 69/200928: nonostante la forma dell’or-

giugno 2009 n. 69), in Riv. dir. processuale, 2009, 1295; DE MARCHI, Il nuovo processo civile,
Milano, 2009, 24 s.

26 Va segnalato che l’art. 60 del progetto di l. n. 1441 bis prevedeva l’abrogazione dell’art.
46 c.p.c. e l’introduzione, in luogo dell’istanza di regolamento di competenza, del reclamo, sia
contro le ordinanze sulla competenza del giudice di pace (art. 52, 5° co.), sia contro i provve-
dimenti di sospensione necessaria del processo (art. 53, 9° co.).

27 BOCCAGNA, in AA.VV., Le norme sul processo civile nella legge per lo sviluppo econo-
mico la semplificazione e la competitività, Napoli, 2009, 24.

28 Invero la dissociazione tra forma e regime del provvedimento non è fenomeno nuovo
essendo già presente in altri ambiti, come nel procedimento sommario di cognizione di cui
all’art. 702 bis ss. c.p.c., e in materia fallimentare proprio riguardo alla (in)competenza (art. 9
bis l. fall.).
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dinanza il provvedimento sulla competenza è nella sostanza una sentenza e
secondo il dato normativo conserva ancora il regime e l’efficacia della sen-
tenza, onde la decisione sulla sola competenza resa dal giudice di pace con
ordinanza sarebbe appellabile, così come lo era quando rivestiva la forma di
sentenza29.

Si tratta però di una soluzione che, per quanto detto innanzi, non priva
di attualità la questione dell’illegittimità costituzionale dell’art. 46 c.p.c. 30,
peraltro accentuata dal recente ampliamento della sfera di competenza del
giudice di pace.

E. IL (SUPERATO) PROBLEMA DEL PROVVEDIMENTO DI SOSPENSIONE

Con la novella n. 353/1990 il legislatore individuò nel regolamento di
competenza l’unico strumento per impugnare i provvedimenti di sospen-
sione del processo. Una parte della dottrina evidenziò allora la disparità di
trattamento che sussisteva tra la tutela offerta dinanzi al giudice togato e
quella dinanzi al giudice di pace31. Le Sezioni Unite della Cassazione dal
canto loro esclusero o l’illegittimità costituzionale dell’art. 46 in quanto
norma non in contrasto con gli artt. 3 e 24 cost. e ribadirono l’inammissibi-
lità del regolamento avverso il provvedimento di sospensione del processo
resi dal giudice di pace32.

29 Id. 25; cfr. anche SASSANI, TISCINI, op. cit., 29, i quali evidenziano che nel nostro sistema
esistono altre ordinanze appellabili (art. 702 quater c.p.c.).

30 Su cui v. ACONE, Un «revirement» benvenuto ed un’occasione mancata per riproporre
la questione di costituzionalità dell’art. 46 c.p.c., in Foro it., 2009.

31 V. oltre ad ACONE, Codice di procedura civile commentato, a cura di Vaccarella, Verde,
I, Torino, 1996, 433; OLIVIERI, Il regolamento di competenza resta inapplicabile nei giudizi
dinanzi ai giudici di pace?, in Giust. civ., 1992, II, 282, per il quale l’insindacabilità dell’or-
dinanza di sospensione del giudice di pace, tenuto pure conto dell’intervenuta modifica del-
l’art. 42 c.p.c., pone seri dubbi di legittimità costituzionale dell’art. 46 con riferimento agli artt.
3 e 24 cost.; ne conviene BALENA, op. cit., 413, nt. 10, secondo il quale, ove si ammettesse,
invece, la natura di sentenza del provvedimento di sospensione, e conseguentemente la sua
appellabilità (così ATTARDI, op. cit., 49; VERDE, in VERDE, DI NANNI, Codice di procedura civile,
Torino, 1991, 18), il tribunale non dovrebbe pronunziare nel merito del gravame, come rite-
nuto da OLIVIERI, op. cit., 203, nt. 9, a causa della inapplicabilità dell’art. 354 c.p.c., ma dovrebbe
rimettere la causa al primo giudice in applicazione – quanto meno in via analogica – del 2° co.
dell’art. 356 c.p.c. Negano che possa proporsi il ricorso straordinario ex art. 111 cost., stante
la natura ordinatoria del provvedimento previsto dall’art. 295 c.p.c., SASSANI, op. cit., I, 27 e
NICITA, Appunti sulla competenza nel nuovo rito civile, in Giust. civ., 1991, II, 258.

32 Cass., S.U., 24.11. 1998, e Cass., S.U., 14.12.1998 entrambe in Foro it., I, 1999, 69, con
nota di Mauro.
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Sennonché con la pronuncia n. 21931/200833 le stesse Sezioni Unite
mutarono idea e ammisero il regolamento di competenza contro detto prov-
vedimento, ritendo che: a) l’art. 46 c.p.c. non è stato, né esplicitamente, né
implicitamente abrogato dall’art. 39 l. n. 374/1991, che ha sostituito il giu-
dice di pace al conciliatore, anche se è mutata la sua ragione giustificatrice,
non più identificabile nel modesto valore economico delle cause bensì nelle
esigenze di speditezza ed economia processuale34; b) la modifica dell’art. 42
c.p.c. – che ha esteso il regolamento di competenza ai provvedimenti che
dichiarano la sospensione del processo ex art. 295 c.p.c. – pone il problema
di stabilire «se il rinvio a tale disposizione contenuto nel testo dell’art. 46
c.p.c. debba intendersi riferito alla formulazione originaria (rinvio mate-
riale) ovvero debba intendersi come rinvio formale e dinamico e quindi
anche all’attuale disposizione»; c) a tale fine va considerato che, mentre
l’esclusione del regolamento di competenza nei confronti delle sentenze del
giudice di pace sulla competenza non comporta «eccessivo sacrificio del
diritto di azione (potendo la parte esperire altri mezzi di impugnazione) e,
comunque, non impedisce che il processo continui ad avere il suo corso
(...), l’esclusione del regolamento di competenza nei confronti del provvedi-
mento di sospensione priva la parte dell’unico strumento di tutela imme-
diata ed effettiva (...)»; d) in mancanza di esplicite manifestazioni della
volontà del legislatore di estendere l’esclusione del regolamento di compe-
tenza ai provvedimenti di sospensione è preferibile seguire «l’interpretazio-
ne» che, in conformità con l’origine storica della norma, limita l’esclusione
alle sole sentenze del giudice di pace sulla competenza35; e) l’interpreta-
zione prescelta è la sola in grado di superare i dubbi di costituzionalità pro-
spettati dalla dottrina con riferimento agli artt. 3 e 24 cost. 36 e di porre l’art.
46 c.p.c. in regola con la «progressiva valorizzazione della garanzia costitu-
zionale della ragionevole durata del processo» (art. 111, 2° co., cost.): la
mancanza di un controllo esterno immediato dell’ordinanza di sospensione

33 In Foro it., 2009, con nota di ACONE, Un «revirement», cit.
34 V., per tutte, Cass., S.U., 1.6.2006, n. 13027, in Corriere giur., 2007, con nota di Trava-

glino; Cass., 29.5.2008, n. 14185, in Rep. Foro it., 2008, voce Procedimento civile davanti al
giudice di pace, n. 27, e, implicitamente, C. cost., 19.3.2002, n. 69, ivi, 2002, voce Compe-
tenza civile, n. 147, e 29.12.2000, n. 585, ivi, 2001, op. cit., n. 168.

35 Contrariamente a quanto costantemente ritenuto a partire da Cass., 27.11.1998, n.
12063, e 14.12.1998, n. 12452, in Foro it., 1999, I, 69, con nota di Manzo.

36 La Corte, sembra condividere le opinioni espresse dalla dottrina: v. LABORAGINE, Sul-
l’impugnazione dei provvedimenti del giudice di pace dichiarativi della sospensione ex
art. 295 c.p.c., in Foro it., 2002, I, 3462 ss.
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sarebbe oltretutto in contraddizione con il disfavore per il fenomeno della
quiescenza del processo – più volte manifestato dal legislatore e di cui è
espressione la modificazione dell’art. 42 c.p.c. – e ciò proprio nel giudizio
davanti al giudice di pace «che ha caratteristiche di maggiore semplicità e
speditezza rispetto a quello ordinario».

Il traguardo è stato segnato ma, proprio per l’assenza di una indicazione
del legislatore, appare discutibile intendere il rinvio dell’art. 46 all’art. 42
c.p.c. come rinvio «materiale» e non come rinvio «formale» e «dinamico».
Questa diversa opzione non avrebbe però consentito di risolvere il pro-
blema assegnando la preferenza all’interpretazione «costituzionalmente
orientata», ma avrebbe imposto la rimessione al giudice delle leggi della
questione dell’illegittimità costituzionale dell’art. 46 c.p.c. attesa l’assenza di
un qualsiasi mezzo di controllo esterno dell’ordinanza di sospensione.

F. PROFILI D’INCOSTITUZIONALITÀ DELL’ART. 46 PER VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3, 24 E

111 COST.

Preso atto che non ha avuto seguito il tentativo, fatto anni addietro, di
postulare l’abrogazione implicita della norma in esame in conseguenza della
sostituzione della figura del conciliatore con quella del giudice di pace, for-
nito di una ben più ampia competenza per valore e di una significativa com-
petenza per materia (peraltro ora notevolmente ampliata), si è proposta
l’ipotesi subordinata del contrasto della norma con gli artt. 3 e 24 cost. e di
estendere la verifica al disposto del 2° co. dell’art. 111 cost. che, nel frat-
tempo, ha reso il diritto alla ragionevole durata del processo principio costi-
tuzionale dell’ordinamento processuale.

Non si può difatti trascurare che oggi l’illegittimità costituzionale del-
l’art. 46 c.p.c. risulta rafforzata proprio dal principio costituzionale della
ragionevole durata del processo, principio che implica in sé quello dell’ef-
fettività della tutela giurisdizionale. Ed invero non appare rispettoso di tale
principio un sistema di impugnazioni che lascia sopravvivere la possibilità
del controllo esterno della decisione del giudice di pace sulla competenza
anche dopo la riassunzione del processo dinanzi al giudice ad quem a
mente dell’art. 50 c.p.c. e finanche dopo la pronunzia sul merito37.

Si potrebbe obiettare che l’istanza di regolamento implica la sospen-

37 Situazione di incertezza subito eliminata invece dal regolamento di competenza che
deve essere proposto nel breve termine di trenta giorni dalla comunicazione della decisione
(art. 47 c.p.c.).
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sione automatica del processo (art. 48 c.p.c.) e ciò contrasta con le esi-
genze di speditezza che connotano il processo davanti al giudice di pace.
Sennonché la particolare celerità del procedimento di regolamento di com-
petenza già sdrammatizza l’obiezione; inoltre il principio costituzionale
della ragionevole durata del processo è correlato alla tutela del diritto, poco
importando se per ottenere più rapidamente questo risultato il processo
deve attraversare una fase di quiescenza.

Ciò che rileva è insomma il conseguimento in un tempo ragionevole
della tutela giurisdizionale e non può negarsi che il regolamento di compe-
tenza, concepito per accelerare la definizione delle questioni di compe-
tenza, partecipa significativamente al raggiungimento di tale risultato38.

G. LIMITI ALL’APPLICABILITÀ DELLA NORMA

Secondo un consolidato orientamento giurisprudenziale la pronuncia del
tribunale che decide in sede di appello sulla competenza del giudice di pace
deve essere impugnata esclusivamente con il regolamento di competenza
essendo irrilevante il divieto di cui alla norma in esame; di conseguenza il
ricorso in cassazione proposto ex art. 360 c.p.c. è inammissibile39.

La giurisprudenza ha altresì affermato che l’art. 46 esclude solo l’appli-
cabilità degli artt. 42 e 43 c.p.c. e non anche la possibilità per il giudice di
pace di sollevare il regolamento di competenza d’ufficio (optando per la
sopravvivenza di quest’ultimo). Pertanto ove sia riassunta tempestivamente
dinanzi al giudice di pace una causa in cui il giudice adito sia stato dichia-
rato incompetente e indicato come competente il giudice di pace, questi se
si ritiene incompetente per ragioni di materia o territorio inderogabile potrà
richiedere il regolamento d’ufficio ex art. 45 c.p.c. 40.

Inoltre potrà ricorrere al regolamento d’ufficio il giudice adito in rias-
sunzione avverso la declinatoria di competenza del giudice si pace ove lo
ritenga competente per materia41.

38 Sui tempi (stretti) del regolamento di competenza di cui allo schema previsto dagli
artt. 47 e 49 c.p.c. si rinvia ad ACONE, La «ragionevole durata» del regolamento di compe-
tenza, in Corriere giur., 2005, 1593 ss.

39 Cass., 23.5. 2011, n. 11300, in Rep. Foro it., 2011, voce Competenza civile, n. 21; Cass.,
12.11.2010, n. 22959, ivi, 2010, op. cit., n. 91; Cass., 10.8.2004, n. 15430, in Mass. Foro it., 2004.

40 L’orientamento giurisprudenziale è consolidato: tra le altre Cass., 18.12.2008, n. 29572;
Cass., 16.3.2006 n. 5843; Cass. (ord.), n. 8387/2005. Con riguardo al conciliatore v. ATTARDI,
Diritto processuale civile, I, Padova, 1999, 289.

41 Cass. (ord.), 2.9.2004, n. 17663; Cass. (ord.), 27.11.2003, n. 18178.
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Art. 47 – Procedimento di regolamento di competenza

[1] L’istanza di regolamento di competenza si propone alla Corte di Cas-
sazione con ricorso sottoscritto dal procuratore o dalla parte, se questa si

è costituita personalmente (1).

[2] Il ricorso deve essere notificato alle parti che non vi hanno aderito

(2) entro il termine perentorio di trenta giorni dalla comunicazione

della ordinanza che abbia pronunciato sulla competenza o dalla notifica-

zione dell’impugnazione ordinaria nel caso previsto nell’art. 43 secondo

comma (3). L’adesione delle parti può risultare anche dalla sottoscri-

zione del ricorso (2)1.

[3] La parte che propone l’istanza, nei cinque giorni successivi all’ul-
tima notificazione del ricorso alle parti deve chiedere ai cancellieri degli

uffici davanti ai quali pendono i processi che i relativi fascicoli siano

rimessi alla cancelleria della Corte di Cassazione. Nel termine perentorio

di venti giorni dalla stessa notificazione deve depositare nella cancelle-

ria il ricorso con i documenti necessari (4).

[4] Il regolamento d’ufficio è richiesto con ordinanza dal giudice, il quale
dispone la rimessione del fascicolo d’ufficio alla cancelleria della Corte di

Cassazione (5).

[5] Le parti, alle quali è notificato il ricorso o comunicata l’ordinanza
del giudice, possono, nei venti giorni successivi, depositare nella cancel-

leria della Corte di Cassazione scritture difensive e documenti 2.

1 Comma così modificato dall’art. 45, 4° co., l. 18.6.2009, n. 69, con i limiti di applicabilità pre-
visti dalle disposizioni transitorie di cui all’art. 58 della stessa legge.
Il testo precedentemente in vigore era il seguente: «Il ricorso deve essere notificato alle parti
che non vi hanno aderito entro il termine perentorio di trenta giorni dalla comunicazione
della sentenza che abbia pronunciato sulla competenza o dalla notificazione dell’impugna-
zione ordinaria nel caso previsto nell’art. 43, 2° co. L’adesione delle parti può risultare anche
dalla sottoscrizione del ricorso».
2 Articolo così sostituito dall’art. 2, l. 14.7.1950, n. 581, di ratifica del d.lg. 5.5.1948, n. 483,
contenente modificazioni e aggiunte al codice di procedura civile.

commento di Modestino Acone e Rita Lombardi

Sommario: A. SCOPO DELLA NORMA. - B. ANALISI DELLA DISPOSIZIONE. - 1. «L’istanza di
regolamento di competenza si propone alla Corte di Cassazione con ricorso sot-
toscritto dal procuratore o dalla parte, se questa si è costituita personalmente». -
2. «Il ricorso deve essere notificato alle parti che non vi hanno aderito (...) L’ade-
sione delle parti può risultare anche dalla sottoscrizione del ricorso». - 3. «(...)
Entro il termine perentorio di trenta giorni dalla comunicazione della ordinanza
che abbia pronunciato sulla competenza o dalla notificazione dell’impugnazione
ordinaria nel caso previsto nell’art. 43 secondo comma». - 4. «La parte che pro-

Art. 47 Libro I - Titolo I: Degli organi giudiziari

744

UTET-CPC-vol1c-pdf-stampa.pdf   782 20/06/2012   16:11:13



pone l’istanza, nei cinque giorni successivi all’ultima notificazione del ricorso alle
parti deve chiedere ai cancellieri degli uffici davanti ai quali pendono i processi
che i relativi fascicoli siano rimessi alla cancelleria della Corte di Cassazione. Nel
termine perentorio di venti giorni dalla stessa notificazione deve depositare nella
cancelleria il ricorso con i documenti necessari». - 5. «Il regolamento d’ufficio è
richiesto con ordinanza dal giudice, il quale dispone la rimessione del fascicolo
d’ufficio alla cancelleria della Corte di Cassazione».

A. SCOPO DELLA NORMA

Si suole affermare che la disposizione in esame e le due successive
costituiscono la disciplina speciale del procedimento del regolamento di
competenza, integrabile, per quanto non esplicitamente od implicitamente
derogato, con le norme sull’ordinario procedimento di cassazione – genus
cui la species del regolamento di competenza apparterrebbe1 – e per tal via
con le norme sulle impugnazioni in generale – tenuto conto del carattere
sostitutivo o non rescindente del regolamento2.

L’interprete così deve prendere coscienza dell’estrema delicatezza del
compito affidatogli dal legislatore, in quanto la scarna disciplina speciale
rappresenta pur sempre uno schema procedimentale tendenzialmente com-
piuto e differenziato, caratterizzato da elementi di semplificazione e di spe-
ditezza che ne rappresentano l’autentica ragione giustificatrice.

Nel sapiente dosaggio delle integrazioni dovrà dunque farsi guidare da
questa direttiva che si rivelerà preziosa per la soluzione di numerose que-
stioni che in sessant’anni di applicazione si sono a getto continuo presen-
tate nella pratica dei giudizi.

Va soggiunto che dopo la modifica dell’art. 111 cost. il complesso nor-
mativo degli artt. 47 e seguenti c.p.c. va esaminato alla luce dei principi
costituzionali del “giusto processo”, ed in particolare del principio della
“ragionevole durata” del processo3.

1 CARNELUTTI, Istituzioni del processo civile italiano, II, Roma, 1956, 198; MASSARI, Del
regolamento di giurisdizione e competenza, Commentario al codice di procedura civile,
diretto da Allorio, I, Torino, 1973, 548; MANDRIOLI, Diritto processuale civile, I, Milano,
2009, 291.

2 Sul punto v. TAVORMINA, Contributo alla teoria dei mezzi di impugnazione delle sen-
tenze, Milano, 1990, 106.

3 Sul punto v. amplius ACONE, La “ragionevole durata” del regolamento di competenza,
in Corriere giur., 2005, 1593 ss.
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B. ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1. «L’istanza di regolamento di competenza si propone alla Corte di Cas-
sazione con ricorso sottoscritto dal procuratore o dalla parte, se que-
sta si è costituita personalmente»

L’istanza di regolamento si propone con ricorso diretto alla Corte di Cassa-
zione. Tale atto deve contenere, a pena di inammissibilità, oltre alla identifica-
zione delle parti e dei loro difensori, gli estremi della pronunzia impugnata,
l’esposizione dei fatti di causa indispensabili per l’esatta individuazione della
questione di competenza4 ed il motivo o i motivi di censura con l’indicazione
del giudice che si ritiene competente5.

Come puntualizzato dalla giurisprudenza, le censure sono tassativa-
mente limitate alle violazioni delle norme sulla competenza, non potendo la
Cassazione esaminare la violazione di ulteriori norme sostanziali o proces-
suali che semmai vanno denunciate con il ricorso ordinario6.

Non sempre è necessario specificare le norme di diritto che si assumono
violate: l’osservanza dell’art. 366, 4° co., c.p.c. è legata infatti al controllo di
legittimità della decisione del giudice di merito, mentre l’istanza di regola-
mento è quasi sempre proposta per ottenere una diversa valutazione del
fatto sul quale si basa la pronunzia sulla competenza7.

Al regolamento di competenza ad istanza di parte è applicabile la
c.d. consumazione dell’impugnazione (art. 387 c.p.c.) escludendosi non
solo la possibilità di aggiungere nuovi motivi con atto successivo8 ma

4 Cass., 13.11.2000, n. 14699; Cass., 2.12.1983, n. 7208, in Rep. Foro it., 1983, voce Cass.
civ., n. 115.

5 Cass. (ord.), 21.7.2006, n. 1675; Cass., 13.11.2000, n. 14699.
6 Cass., 6.7.1999, n. 6957.
7 Così BERRI, Il ricorso per regolamento di competenza l’art. 366 n. 4, c.p.c., in Giur.

completa Cass. civ., 1954, III, 184, in nota a Cass., 19.1.1954, n. 110; CARNELUTTI, Istituzioni,
cit., II, 198; MASSARI, op. cit., 549; BONGIORNO, Il regolamento di competenza, Milano, 1970,
235-236, il quale, in coerenza con la sua concezione della natura del regolamento, desume la
non necessarietà dell’indicazione della norma violata anche da ciò che il regolamento
potrebbe essere chiesto per la conferma della decisione sulla competenza: contra Cass.,
13.1.1983, n. 248, in Rep. Foro it., 1983, voce Cass. civ., n. 218, e Cass., 26.2.1991, n. 2084, in
Giur. it., I, 1992, I, 554, la quale ha ribadito che l’istanza di regolamento può esperirsi per fare
accertare che la competenza spetta ad un giudice diverso da quello indicato nel provvedi-
mento impugnato (Cass. (ord.), 23.3.2006, n. 6465, Cass. (ord.), 24.9.2004, n. 19290) non per
far dichiarare che la competenza di quest’ultimo deve essere affermata per una ragione
diversa da quella ritenuta dal giudice di merito.

8 Cass., 18.4.1958, n. 1285, in Mass. Giur. it., 1958, 294 e in sede generale Cass.,
22.6.1990, n. 6788, in Giur. it., I, 1991, 1, 182; MASSARI, op. loc. cit.
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pure la proponibilità di un nuovo ricorso anche se il termine non è
ancora scaduto9.

L’art. 47, 1° co., introduce deroga all’art. 365 c.p.c. quanto alla sottoscri-
zione del ricorso: questo, infatti, può essere sottoscritto dalla parte costituita
personalmente oppure dal procuratore che l’abbia rappresentata nel giudizio
di merito che ha dato luogo alla decisione impugnata, senza bisogno di pro-
cura speciale ed ancorché non sia abilitato al patrocinio in Cassazione10. Ciò
ha indotto a ritenere che il regolamento di competenza ad istanza di parte «è
apropositodella sottoscrizione riguardatodalla leggecomeun incidente, inteso
alla statuizione sulla competenza, che si inserisce nel complesso giudizio di
merito; più che una fase, quale è, del processo, è riguardato come una appen-
dicedel procedimento in relazione al quale è stata sollevata la questionedi com-
petenza»11. Dalla norma è soltanto lecito desumere che la procura per il giudi-
zio dimerito è comprensiva della potestà di proporre l’istanza di regolamento,
salvo che non contenga una chiara ed espressa limitazione dalla quale possa
ricavarsi l’esclusionedel regolamentodi competenza12, nel qual caso saràneces-
sario il conferimento di una nuova procura13.

2. «Il ricorso deve essere notificato alle parti che non vi hanno aderito
(...) L’adesione delle parti può risultare anche dalla sottoscrizione del
ricorso»

Il ricorso deve essere notificato a tutti coloro che hanno assunto la qua-
lità di parte nel giudizio di merito, a meno che non abbiano aderito
all’istanza di regolamento.

9 È controverso in giurisprudenza se la preclusione si realizzi per la semplice proposi-
zione del mezzo di impugnazione o solo per effetto dell’avvenuta dichiarazione di inammissi-
bilità o di improcedibilità dello stesso: nel primo senso, da ultimo, Cass., 29.5.1990, n. 5022, in
Rep. Foro it., 1990, voce Impugnazioni civ., n. 96; nel secondo e più corretto senso Cass.,
5.5.1989, n. 2128, ivi, voce Cass. civ., n. 46; Cass., 13.2.1989, n. 886, ivi, voce Cass. civ., n. 24;
in dottrina, ANDRIOLI, Commento al codice di procedura civile, II, Napoli, 1957, 489.

10 Da ultimo Cass. (ord.), 30.10.2007, n. 22944; v. altresì Cass., 13.3.1998, n. 2751; Cass.,
15.4.1995, n. 3538; Cass., 6.6.1989, n. 2725, in Foro it., 1990, I, 173; Cass., 29.6.1984, n. 3860, in
Giur. it., I, 1985, l, 1416.

11 MASSARI, op. cit., 550; similmente MORENO, Competenza (Regolamento di), in Enc. Dir.,
VII, Milano, 1961, 94; BONGIORNO, Il regolamento, cit., 233.

12 La giurisprudenza è costante: Cass. (ord.), 9.9.2004, n. 18199; Cass. (ord.), 7.6.2004, n.
10812; Cass., 3.3.1998, n. 2333, in Foro it., I, 1998, 1044, con nota di Cipriani; Cass., 25.3.1995,
n. 3662.

13 Cass., 5.6.1984, n. 3404, in Rep. Foro it., 1984, voce Cass. civ., n. 167 e Id., 6.6.1989, n.
2725, cit., ANDRIOLI, Commento, cit., I, 170; SATTA, Commentario al codice di procedura civile,
I, Milano, 1959, 194.
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L’adesione, che l’art. 47, 2° co., considera sostitutiva della notificazione
del ricorso – nel senso che, implicandone la conoscenza, ne rende super-
flua la notificazione –, costituisce un unicum che non trova riscontro in
altra disposizione sulle impugnazioni. La sua funzione è quella puramente
formale di realizzare l’esigenza di celerità e di prontezza connaturale all’isti-
tuto del regolamento14 attuando in modo abbreviato il contraddittorio con
coloro che furono parti nel giudizio conclusosi con la sentenza impugnata,
senza che implichi adesione ai motivi che sorreggono l’istanza di regola-
mento o pregiudizio per la linea difensiva della parte aderente15. Non si
tratta, quindi, di una sorta di impugnazione adesiva: le altre parti – e pos-
sono essere anche tutte, non i soli litisconsorzi del ricorrente –, prendendo
atto della proposizione dell’istanza di regolamento, dichiarano il loro
accordo sull’opportunità di una statuizione definitiva della Suprema Corte
sulla questione di competenza.

L’adesione può risultare o da una univoca manifestazione di volontà,
contenuta in un atto formale della parte, o dalla sottoscrizione del ricorso
da parte del procuratore costituito nel giudizio di merito e può intervenire
anche successivamente alla proposizione del ricorso purché nel rispetto del
termine di cui al 2° co. della norma in esame16; dalla data dell’adesione
decorre il termine di cui al 5° co. della medesima norma.

Si discute se, nell’ipotesi in cui il ricorso non sia stato notificato a tutte
le parti che non hanno aderito, sia applicabile il complesso normativo degli
artt. 331 e 332 c.p.c. che contiene la disciplina del litisconsorzio nei giudizi
di impugnazione distinguendo le figure delle cause inscindibili e fra loro
dipendenti e delle cause scindibili.

L’opinione che la disposizione dell’art. 332 deve ritenersi incompatibile
con la disciplina del regolamento perché, agli effetti della competenza, tutte
le cause riunite, anche se scindibili, debbono ritenersi inscindibili sotto
l’aspetto processuale, con la conseguenza che la Suprema Corte deve ordi-
nare, in ogni caso, l’integrazione del contraddittorio ai sensi dell’art. 331
c.p.c., non la notificazione del ricorso nei limiti enunciati dall’art. 332, ha

14 REDENTI, Diritto processuale civile, II, Milano, 1985, 390.
15 ANDRIOLI, Commento, cit., I, 171; SATTA, op. cit., I, 194; MASSARI, op. cit., 552-553; BON-

GIORNO, op. cit., 237; nel senso, invece, che l’interesse all’adesione debba identificarsi con l’in-
teresse all’accoglimento dell’istanza di regolamento, Cass., 7.9.1968, n. 2895, in Giur. it., I,
1969, 1, 1522, con nota critica di MANDRIOLI, Questioni sul contraddittorio e sulla legittima-
zione processuale in sede di regolamento di competenza.

16 SATTA, op. cit., I, 195; MASSARI, op. cit., 553; BONGIORNO, op. cit., 237; MENESTRINA, op.
cit., 247.
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ormai dalla sua dottrina17 e, a partire da Cass. (ord.), 9.6.65, n. 15118, la giu-
risprudenza della Corte di Cassazione19.

Sono rimaste prive di seguito in giurisprudenza le diverse soluzioni pro-
spettate da alcuni autori. A prescindere da quella, sicuramente arbitraria,
secondo la quale la mancata notificazione del ricorso a tutte le parti non
determinerebbe l’inammissibilità del regolamento20 e dall’altra che, dalla
non condivisibile negazione del regolamento ad istanza di parte come
mezzo di impugnazione, fa discendere l’inammissibilità del regolamento, se
la mancata o intempestiva notificazione del ricorso ha riguardato uno o
alcuni litisconsorzi necessari, e, invece, la limitazione degli effetti della pro-
nunzia della Cassazione alle sole parti cui il ricorso è stato notificato o che
vi hanno aderito, oltre beninteso al ricorrente, nell’ipotesi di litisconsorzio
facoltativo21, neppure ha avuto riscontro quella, diffusamente argomentata,
che ha in sostanza riproposto l’applicazione integrale degli artt. 331 e 332
c.p.c. al procedimento di regolamento di competenza22.

L’attuale fermo orientamento giurisprudenziale non riesce tuttavia ad
eliminare il dubbio che la regola dell’art. 331 sia inconciliabile con le carat-
teristiche di speditezza del procedimento di regolamento chiaramente tra-
sparenti da tutta la disciplina degli artt. 42 e seguenti e, in special modo,
dall’art. 47. Non è che non siano prospettabili anche per il regolamenta le
esigenze di evitare la ramificazione del processo litisconsortile in sede di

17 REDENTI, op. cit., 392; ANDRIOLI, op. cit., 172; MICHELI, Corso di diritto processuale
civile, I, Milano, 1959, 158; GARBAGNATI, Sul ricorso per regolamento di competeza in un pro-
cesso con pluralità di parti, in Foro padano, I, 1951, 15; MASSARI, op. cit., 554.

18 In Riv. dir. processuale, 1966, 497 ss., con nota contraria di TARZIA, Il regolamento di
competenza nel processo litisconsortile.

19 V. Cass. (ord.), 18.1.2005, n. 898; Cass. (ord.), 13.10.2005, n. 19867; Cass. (ord.),
10.8.2004, n. 15477; Cass., 7.9.2000, n. 11816; Cass., 10.11.1980, n. 6032 e Cass., 17.1.1980, n.
399, in Rep. Foro it., 1980, voce Cass. civ., nn. 236 e 235; per il precedente orientamento, che
affermava la perfetta compatibilità anche all’art. 332 con il regolamento di competenza ad
istanza di parte, v. Cass., 27.7.1964, n. 2110, in Giur. it., I, 1966, I, 127; per quello, ancora più
risalente, che, dalla negazione che il regolamento fosse qualificabile come un mezzo di impu-
gnazione desumeva l’inapplicabilità di entrambe le disposizioni, v. Cass., 4.8.1950, n. 2380 e
Cass., 23.8.1950, n. 2536, in Rep. Foro it., 1950, voce Cass. civ., nn. 508-511.

20 POCHERRA, Regolamento di competenza e procedimento in camera di consiglio, in
Riv. dir. processuale, 1958, 1038 ss., il quale non riesce giustificare come possono gli effetti
della statuizione sulla competenza spiegarsi anche nei confronti delle parti che non hanno
avuto notificato il ricorso o non hanno aderito.

21 BONGIORNO, op. cit., 244 s.
22 TARZIA, op. cit., 507 ss., con una serrata critica della c.d. indivisibilità della pronunzia

sulla competenza.
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impugnazione e la formazione di giudicati contraddittori 23 ma se si riflette
che l’integrazione del contraddittorio comporta una dilatazione della durata
del rimedio incoerente con la celerità che è a sua ragione giustificatrice,
provocando pure un intollerante aumento del tempo di sospensione del
processo (art. 48), e che, per contro, l’inammissibilità del regolamento con-
duce, salvi i casi dell’art. 45, alla definitività della decisione del giudice del
merito sulla competenza con effetto pienamente vincolante nel processo in
corso anche per il giudice ad quem – è teorico il caso che al momento del-
l’ordine di integrazione sia ancora in vita il termine dell’art. 47, 2° co., men-
tre quello decorrente dalla data di notificazione dell’impugnazione ordina-
ria non verrà quasi mai in considerazione data la già avvenuta proposizione
dell’istanza di regolamento –, sembra ragionevole ritenere, maggiormente
alla luce del mutato regime dell’incompetenza (art. 38), che le sopra rile-
vate esigenze non sarebbero comunque sufficienti a giustificare la trasposi-
zione di regole legate ai tempi fisiologici dell’ordinario procedimento di cas-
sazione e per giunta in un ambito più ristretto (cause inscindibili). Pertanto,
essendo l’esercizio del potere processuale di impugnazione soggetto ad un
termine perentorio, in difetto di una disposizione ad hoc, dall’inosservanza
del termine non può che derivare l’inammissibilità dell’istanza di regola-
mento, salvi i casi in cui la pronunzia, riguardando una delle cause riunite,
possa avere effetti nonostante la mancata notificazione del ricorso ad una o
ad alcune delle parti estranee alla detta causa.

La notificazione del ricorso deve essere fatta a norma dell’art. 330
c.p.c., perfettamente applicabile al regolamento di competenza24 ma la
giurisprudenza, invocando l’esigenza preminente di pervenire nel modo
più spedito e più semplice alla decisione sulla competenza, ha ritenuto
valida anche la notificazione eseguita personalmente alla parte, anziché
al suo procuratore 25. La notificazione dell’istanza di regolamento deve
essere eseguita in tante copie per quante sono le parti rappresentate dal-
l’unico procuratore26.

Non è possibile proporre il regolamento di competenza in via inciden-
tale (artt. 333 e 334 c.p.c.), giacché le parti cui è notificata l’istanza di rego-
lamento hanno solo la facoltà di depositare scritture difensive e documenti
(art. 47, 5° co., c.p.c.), con la conseguenza che un tale ricorso va dichiarato

23 GARBAGNATI, op. cit., 15; TARZIA, op. cit., 505.
24 REDENTI, op. cit., 390-391; MASSARI, op. cit., 555.
25 Cass., 22.10.1963, n. 2831, in Giust. it., I, 1964, 1, 1423.
26 Cass., 11.12.1957, n. 4667, in Giust. civ. mass., 1957, 1046.
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inammissibile e può valere, se depositato nel termine di cui all’ult. co. del-
l’art. in esame, solo come scrittura difensiva27.

3. «(...) entro il termine perentorio di trenta giorni dalla comunicazione
della ordinanza che abbia pronunciato sulla competenza o dalla notifi-
cazione dell’impugnazione ordinaria nel caso previsto nell’art. 43
secondo comma»

Una delle più importanti novità apportate dalla l. n. 69/2009 riguarda la
forma del provvedimento che pronuncia soltanto sulla questione di compe-
tenza (di litispendenza, continenza o connessione) che non è più quella
della sentenza bensì quella dell’ordinanza. Così anche all’art. 47, 2° co., la
parola “sentenza” è sostituita con “ordinanza”.

Se dunque nella precedente disciplina il ricorso doveva essere notificato
nel termine perentorio di trenta giorni dalla comunicazione della sentenza
secondo la nuova prescrizione normativa detto termine decorre dalla comu-
nicazione dell’ordinanza.

Invero la questione della decorrenza del termine per la proposizione del
regolamento di competenza ad istanza di parte, prima della menzionata
modifica, ha dato luogo ad un aspro contrasto di opinioni sia in dottrina
che in giurisprudenza. Di esso è necessario dar conto per vagliare la por-
tata della novità del 2009.

Nella sua originaria formulazione l’art. 47, 2° co., c.p.c. statuiva che il
termine per proporre l’istanza di regolamento di competenza decorreva
dalla comunicazione della sentenza, ossia da un atto non della parte seb-
bene del cancelliere (e cioè dell’ufficio giudiziario).

Avere ancorato la decorrenza del termine ad un atto sottratto all’inizia-
tiva di parte ed averla affidata ad un atto (comunicazione) che il cancelliere
deve compiere, in base all’art. 133, 2° co., c.p.c., entro cinque giorni dalla
pubblicazione della sentenza, è espressione evidente dell’esigenza di rapi-
dità coessenziale al rimedio in esame28. Dovendo la comunicazione essere

27 Cass., S.U., (ord.) 6.7.2005, n. 14205/2005; Cass., 29.11.2004, n. 22365; Cass., 30.8.1991,
n. 9256, in Rep. Foro it., 1991, voce Competenza civile, n. 209; Cass., 22.2.1986, n. 1083, ivi,
1986, voce Competenza civile, n. 159; Cass., 21.4.1986, n. 2810, ivi, voce Competenza civile,
n. 160; Cass., 15.3.1984, n. 178, in Giust. civ., I, 1984, 3371.

28 Secondo Cass. (ord.), 16.7.2004, n. 13289, ivi, 2004, op. cit., n. 187, è sufficiente per la
decorrenza del termine dell’art. 47, 2° co., c.p.c. la comunicazione della sentenza effettuata
tramite biglietto di cancelleria contenente il dispositivo, ancorché privo della data di depo-
sito e della motivazione integrale, potendo la parte prendere conoscenza della sentenza depo-
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effettuata dal cancelliere con biglietto di cancelleria contenente il disposi-
tivo della sentenza nel termine di cinque giorni dalla pubblicazione della
stessa (art. 133, 2° co., c.p.c.), la scelta della parte se impugnare oppure no
la sentenza con il rimedio speciale del regolamento di competenza doveva
esaurirsi nel volgere di un tempo assai breve, fatta salva l’ipotesi partico-
lare, prevista dall’art. 43, 2° co., in cui, data l’avvenuta proposizione dell’im-
pugnazione ordinaria della sentenza da parte di un diverso legittimato, il
termine per l’istanza di regolamento prendeva eccezionalmente a decorrere
dalla data di notificazione della impugnazione stessa.

Questa disciplina rivelò ben presto i suoi punti deboli nei casi in cui la
comunicazione della sentenza, benché doverosa, fosse stata del tutto
omessa dal cancelliere o fosse stata eseguita in forma anomala, così da non
consentire certezza del raggiungimento del suo scopo, oppure quando, trat-
tandosi di parte contumace, non fosse neppure ipotizzabile in iure, visto
che l’art. 133, 2° co., c.p.c. la prevede solo per la parte costituita. Qui, non
potendosi negare al contumace la legittimazione a proporre l’istanza di
regolamento, la relazione tra l’art. 47, 2° co., e l’art. 133, 2° co., c.p.c. sem-
brò di completa antinomia, «essendo evidentemente contraddittorio pre-
scrivere, da un lato, che il termine decorra dalla comunicazione della sen-
tenza e, dall’altro lato, che la sentenza non venga comunicata alla parte
contumace»29.

Nei primi anni di applicazione del codice si formò un orientamento
secondo il quale, mancando la comunicazione della sentenza, il termine per
proporre il regolamento di competenza non poteva che decorrere dalla noti-
ficazione della stessa, la sola in grado di assicurare l’effettiva presa di cono-
scenza da parte del destinatario30; in assenza della notificazione da alcuni si
postulò, onde non lasciare indefinitamente possibile la proposizione del-
l’istanza, l’applicazione del termine lungo di cui all’art. 327, 1° co., c.p.c.31.

Non si percepì la diversità del problema della sostituzione di un atto

sitata in cancelleria e restando irrilevante, ai fini dello svolgimento delle difese, la data di
deposito della stessa.

29 MASSARI, op. cit., 563-564; BONGIORNO, op. cit., 250, ove altre citazioni di dottrina alla nt. 41.
30 Cass., 22.4.1944, n. 289, in Foro it., I, 1944-1946, 49, con oss. adesiva di Satta; Giur.

completa Cass. civ., 1944, 265, con nota critica di MICHELI, Questioni in materia di compe-
tenza e di contumacia; Cass., 30.11.1945, n. 816, in Foro it., I, 1944-1946, 294, con nota ade-
siva di Torrente; Giur. completa Cass. civ., II, 1945, 244 ss., con nota critica di MICHELI, Man-
cata comunicazione della sentenza e termine per la proposizione del regolamento di

competenza; Cass., 3.8.1949, n. 2123, Giur. completa Cass. civ., III, 1949, 123, con nota ade-
siva di Restaino.

31 MONTESANO, in Riv. dir. processuale, II, 1950, 279.
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(comunicazione) – omesso, benché doveroso, o invalidamente compiuto –
con un altro atto equipollente (notificazione) al fine di far decorrere il più
rapidamente possibile il termine di trenta giorni di cui all’art. 47 c.p.c., dal
problema, riguardante il contumace, della individuazione del dies a quo dal
quale prendesse a correre il termine anzidetto32. Neppure si comprese a
fondo che non si trattava di estendere al regolamento di competenza in
tutto od in parte gli artt. 326 e 327 c.p.c., dettati espressamente per gli altri
mezzi di impugnazione, ma di ricercare nell’ambito della disciplina dell’art.
47 c.p.c. le soluzioni più ragionevoli per i casi in cui non poteva funzionare
la decorrenza del termine dalla comunicazione della sentenza.

Così la dottrina criticamente osservò che: a) il legislatore, facendo rife-
rimento alla comunicazione, aveva inteso prescindere dall’impulso di parte,
tipico della notificazione proprio in funzione della rapidità della risoluzione
delle questioni di competenza33; b) mentre gli artt. 323 e 324 c.p.c. espressa-
mente annoveravano il regolamento di competenza, includendolo tra le
impugnazioni ordinarie delle sentenze, i successivi artt. 325 e 327 c.p.c.,
contenenti la disciplina dei termini per la impugnazione, in perfetta sinto-
nia tra di loro non lo menzionavano affatto proprio per rendere chiaro che
a tale riguardo la disciplina dell’art. 47 c.p.c. escludeva ogni altra previsione
normativa34.

Sulla scorta di questi rilievi l’orientamento giurisprudenziale venne rove-
sciato da Cass., 24.6.1952, n. 186635 che introdusse opportunamente la
distinzione tra la posizione della parte costituita e quella della parte contu-
mace: per la parte costituita il termine decorreva dalla comunicazione della
sentenza; in mancanza della comunicazione o in presenza della sua invali-
dità, il termine decorreva dalla notificazione della sentenza36; solo nel caso

32 Incertezza ancora manifestata di recente da chi sostiene che «non si tratta di due pro-
blemi distinti, ma di aspetti diversi di una medesima questione»: BONGIORNO, op. cit., 250, e da
chi afferma che «la situazione del contumace è al postutto sostanzialmente molto simile a
quella della parte costituita nei cui confronti sia stata dall’ufficio omessa la comunicazione»:
MASSARI, op. cit., 566.

33 Soprattutto MICHELI, Mancata comunicazione, cit.; ID., Questioni in materia, cit.,
ritenne sempre incompatibile l’art. 326 c.p.c. con il procedimento di regolamento, tanto da
negare che la notificazione della sentenza potesse fungere da idoneo sostitutivo della comu-
nicazione se l’avesse preceduta nel tempo.

34 REDENTI, op. cit., 390; MENESTRINA, op. cit., 248; MASSARI, op. cit., 563.
35 In Giur. completa Cass. civ., III, 1952, 473, con nota adesiva di ANDRIOLI, Regolamento di

competenza nel processo contumaciale e prima Cass., 9.4.1952, n. 975, in Riv. dir. processuale,
II, 1952, 208, con nota critica di GIUDICEANDREA, Termine per il regolamento di competenza.

36 V. per tutte Cass., 29.11.1984, n. 6240, ivi, 1984, op. cit., n. 163.
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in cui né la notificazione, né la comunicazione risultavano eseguite era
applicabile il termine di cui al 1° co. dell’art. 327 c.p.c., principio di chiu-
sura del sistema delle impugnazioni ordinarie37; per la parte contumace,
invece, l’unico dies a quo era rappresentato dalla pubblicazione della sen-
tenza, in quanto, non essendo prescritta la comunicazione della sentenza,
nulla impediva, né de iure, né de facto, la sua decorrenza da quel momento.

Dopo oltre quaranta anni questo orientamento venne sottoposto a revi-
sione dalla Suprema Corte che generalizzò l’applicazione del 1° co. dell’art.
327 c.p.c. estendendolo alla parte contumace. Dapprima la Corte38, pur
mostrandosi preoccupata del fatto che l’opinione corrente offriva il fianco a
seri sospetti di incostituzionalità non essendo la pubblicazione diretta a
provocare la conoscenza della sentenza e quindi a rendere possibile l’eser-
cizio del diritto di difesa, affermò che non era necessario investire della
questione il giudice delle leggi, perché nel regolamento di competenza «il
rifiuto dell’impulso di parte è avvertito non come un imprescindibile punto
fermo, ma come una scelta tendenziale che in tanto opera in quanto la
comunicazione effettivamente vi sia stata e, come è normale, abbia prece-
duto la notificazione». Perciò lo strumento della notificazione non appariva
estraneo «alla sfera del regolamento di competenza, o perlomeno al “diritto
vivente” di tale istituto» e perciò non era arrischiato sostenere che alla
stessa, e quindi, in mancanza di questa, al termine annuale potesse farsi
riferimento anche nell’unus casus di mancanza “in diritto” della comunica-
zione, rappresentato dal giudizio contumaciale.

Registratosi un forte contrasto tra le sezioni della Corte – quella del
lavoro particolarmente restia a condividere il nuovo corso39 – intervennero
le Sezioni Unite per comporlo40. Muovendo – sulla scorta della relazione al

37 Cass., 24.1.1994, n. 686, in Foro it., 1994, I, 400 in motivazione; Cass., 27.4.1993, n. 4914,
ivi, 1994, 1534. In dottrina ANDRIOLI, Commento, cit., 171.

38 Cass., 9.7.1992, n. 8347, in Foro it., I, 1994, 1166, con osservazione di Napolitano Tafuri;
in Foro it., 1992, 12, 1355, con nota di GUARNIERI, Regolamento di competenza del contumace:
“revirement” della Cassazione; in Giur. it., I, 1993, 1, 988, con note di SASSANI, DALMOTTO,
Conteggio del termine a disposizione del contumace per proporre regolamento di compe-

tenza e, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1993, 375 ss., con nota di VELLANI, Decorrenza per il
contumace del termine per proporre regolamento di competenza.

39 Cass. (ord.), 5.9.1995, n. 672 e Cass. (ord.), 29.8.1995, n. 666, in Rep. Foro it., 1995, voce
Competenza civile, nn. 182 e 183.

40 Cass., 9.11.1996, n. 9818, in Foro it., I, 1997, 3297 ss., con nota di ACONE, Ancora sulla
decorrenza del termine per la proposizione dell’istanza di regolamento di competenza e in
Guida dir., 1996, n. 47, 26 ss. con nota critica di RECCHIONI, La decisione delle Sezioni Unite
non si concilia con l’esigenza di speditezza del procedimento. Insieme alla sentenza delle
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codice di rito (n. 30) – dalla constatazione della portata generale della
norma del 1° co. dell’art. 327 c.p.c. – in quanto codifica una regola del
sistema delle impugnazioni che corrisponde ad una esigenza di immutabi-
lità delle pronunzie giudiziali –, affermarono che, pur essendo prevista solo
per alcune impugnazioni (non per il regolamento di competenza), la norma
aveva «una potenzialità espansiva pressoché illimitata», tale da doversi
applicare «ogni qualvolta, dall’inapplicabilità degli altri sistemi legislativa-
mente previsti, deriverebbe il perpetuarsi infinito nel tempo della poten-
ziale pendenza dei processi».

Pertanto, quanto al regolamento di competenza ad istanza di parte, riten-
nero che sia quando la comunicazione non era prevista, sia quando non era
avvenuta o era avvenuta in maniera inidonea a fornire la conoscenza della
sentenza, il termine per l’istanza non poteva che decorrere dalla notifica-
zione della sentenza e, in mancanza, dal deposito della stessa «ma in questo
caso non vi può essere altro termine che quello di cui all’art. 327 c.p.c.,
senza alcuna possibilità per l’interprete di introdurre (...) un termine non
solo non previsto da alcuna disposizione, ma addirittura più breve di quello
che sarebbe spettato ove la cancelleria avesse adempiuto al suo onere»41.

La giurisprudenza, per una esigenza di “ipertutela” del contumace, si è
allontanata dalla ratio legis della creazione del regolamento di competenza.

Si è invero evidenziato in altra sede42 che affermare che «il rifiuto del-
l’impulso di parte» per la decorrenza del termine sarebbe soltanto una
“scelta tendenziale” che in tanto opererebbe in quanto vi sia stata la
valida comunicazione e questa abbia preceduto la notificazione», per cui
non apparirebbe “arrischiato” fare riferimento al termine annuale anche
nell’unus casus di mancanza “in diritto” della comunicazione, equivale a
stravolgere la previsione normativa. L’art. 47, 2° co., c.p.c. stabilisce che
il ricorso deve essere notificato entro il termine perentorio di trenta
giorni dalla comunicazione della sentenza, ossia da un atto del cancel-
liere che deve compierlo entro cinque giorni dalla pubblicazione del
provvedimento. L’ipotesi “patologica” che il cancelliere abbia omesso la

sezioni unite furono pubblicate Cass., 27.3.1997, n. 2723, riguardante il caso della parte con-
tumace, e Cass., 9.7.1996, n. 6239, riguardante, invece, quello della parte costituita.

41 Questo orientamento è divenuto diritto vivente: tra le più recenti Cass. (ord.), 7.7.2004, n.
12462, in Rep. Foro it., 2004, voce Competenza civile, n. 188; Cass. (ord.), 7.5.2004, n. 8758, ivi,
voce Competenza civile, n. 189; Cass. (ord.), 8.9. 2003, n. 13127, ivi, 2003, voce Competenza
civile, n. 184; Cass., 23.5.2003, n. 8165, ivi, voce Competenza civile, n. 185; Cass. (ord.),
16.5.2003, n. 7720 e n. 186; Cass., 15.11. 2000, n. 14789, ivi, 2000, voce Competenza civile, n. 319.

42 ACONE, La “ragionevole durata”, cit., § V.
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comunicazione o l’abbia effettuata in modo inadeguato non può affatto
significare che «il rifiuto dell’impulso di parte» sarebbe soltanto “una
scelta tendenziale” e non «un imprescindibile punto fermo», così da
lasciar postulare l’applicazione, per il contumace, del disposto del 1° co.
dell’art. 327 c.p.c. Sostenere che detta previsione avrebbe «una potenzia-
lità espansiva pressoché illimitata», è affermazione in sé esatta ma del
tutto inconducente. Nel nostro caso la previsione dell’art. 47, 2° co.,
c.p.c., impedisce appunto la perpetuazione della pendenza della lite,
imponendo al contumace di proporre l’istanza di regolamento nel ter-
mine di trenta giorni dalla pubblicazione del provvedimento.

Non si tratterebbe, si è spiegato, di un termine «non previsto da alcuna
disposizione di legge» perché esso si desume dalla “regola generale” che i
termini per le impugnazioni ordinarie decorrono dal momento in cui la sen-
tenza viene pubblicata. A questa regola si apporta “deroga” «a) nei limiti
segnati negli artt. 326 e 327 c.p.c. e b) a favore della parte per il regola-
mento, per il quale il codice non prevede il termine annuale e disancora
l’unico termine di trenta giorni dall’iniziativa di parte»43. Insomma il dies a
quo del termine per la proposizione delle impugnazioni ordinarie è di
norma quello della pubblicazione della sentenza; fanno eccezione i casi
della notificazione (art. 326 c.p.c.) e della comunicazione della stessa (art.
47, 2° co., c.p.c.), nonché quello che riguarda il contumace involontario (art.
327, 2° co., c.p.c.). Per il contumace volontario, per il quale non è prescritta
la comunicazione della sentenza, il termine per la proposizione dell’istanza
di regolamento non può che decorrere dalla pubblicazione della sentenza e
non può che essere di trenta giorni.

Tale ragionamento eviterebbe che il contumace volontario venga para-
dossalmente avvantaggiato rispetto alla parte costituita44.

In ordine al se rispetto al contumace volontario, la disciplina dell’art. 47,
2° co., c.p.c. sia in contrasto con l’art. 24 cost.45, si è già in precedenza46 evi-

43 ANDRIOLI, Commento, I, 170-171.
44 In generale si nega che la pubblicazione possa essere considerata «come un mezzo

specifico e legale di notiziamento alle parti in causa» (SATTA, op. cit., I, 195; conf. MASSARI, op.
cit., 565; BONGIORNO, op. cit., 254-255). Diversamente CHIOVENDA, Sulla pubblicazione e noti-
ficazione delle sentenze civili, in Saggi di dir. proc. civ., II, Roma, 1930, 237 ss. e 277 ss.
(ora Saggi, rist. Milano, 1993) riteneva che alla pubblicazione della sentenza doveva ricono-
scersi anche una funzione di conoscenza.

45 La questione esaminata dal giudice delle leggi sotto il profilo della violazione dell’art. 3
cost. era stata ritenuta manifestamente infondata a motivo che la disparità di trattamento tra
la parte costituita e la parte contumace era giustificata dalla «posizione stessa del contumace
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denziato che per chi si è sottratto spontaneamente all’onere della costitu-
zione in giudizio la garanzia del diritto di difesa va valutata in relazione alla
scelta operata. Ed è ciò che il legislatore ha fatto con gli artt. 33, 2° co., e
292 c.p.c. stabilendo quali atti del processo debbono essere portati a cono-
scenza del contumace volontario e quali no47. Riguardo alla sentenza ha
disposto che non deve essere comunicata al contumace e non si è mai dubi-
tato della legittimità costituzionale del 1° co. dell’art. 327 c.p.c. che fa
decorrere, anche per il contumace, dalla pubblicazione della sentenza il ter-
mine annuale (oggi semestrale) di decadenza dalla proposizione di tutte le
altre impugnazioni ordinarie48. È stato ritenuto ragionevole fare ricadere sul
contumace volontario le conseguenze del suo comportamento secondo un
principio di autoresponsabilità.

Riguardo poi alla brevità del termine la Corte costituzionale ha ripetuta-
mente osservato che il vulnus al diritto di difesa non è inferto dalla brevità
del termine – sicché un anno, sei mesi o trenta giorni non fanno differenza
–, bensì dalla sua decorrenza da un atto non avente la funzione di produrre
la conoscenza del provvedimento.

In conclusione, prima della novella del 2009, si era fatta strada anche la
tesi per la quale il contumace doveva proporre, a pena di decadenza,
l’istanza di regolamento entro trenta giorni dalla pubblicazione della deci-
sione sulla competenza49.

3.1. (Segue). Il termine per la proposizione del regolamento dopo la novella
del 2009 e la riforma della legge fallimentare

Su questo pericolante quadro dottrinale e giurisprudenziale si è inne-
stata la menzionata riforma operata dalla l. n. 69/2009 la quale, come si è

nell’ambito del sistema processuale vigente», dato che aveva sua sponte preferito di non
costituirsi in giudizio (Cass., 8.10.1990, n. 9880, in Rep. Foro it., 1990, voce Competenza
civile, n. 172).

46 ACONE, loc. ult. cit.
47 Sul principio che il diritto di difesa deve essere garantito anche in situazioni in cui non

si è realizzato un contraddittorio sostanziale v. GIANNOZZI, La contumacia nel processo civile,
Milano, 1963, 127 e CIACCIA CAVALLARI, Contumacia, in Digesto civ., IV, Torino, 1989, 327 ss.

48 V. BALBI, La decadenza nel processo di cognizione, Milano, 1983, 317 ss. e spec.
331-334. Il termine in parola opera indipendentemente dall’inosservanza del dovere di comu-
nicazione della sentenza alla parte costituita; v. Cass., 18.1.1994, n. 415, in Rep. Foro it., 1994,
voce Impugnazioni civili, n. 45; Cass., 21.9.1990, n. 9632, ivi, 1990, voce Impugnazioni
civili, n. 39.

49 Nello stesso senso COSTANTINO, Il regolamento, cit., § 2, III, e MONTESANO, ARIETA, Trat-
tato di diritto processuale civile, I, 1, Padova, 2001, 275 s.
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detto, ha stabilito che la pronuncia sulla sola competenza è resa con
ordinanza50.

Dunque alla pronuncia sulla competenza non si applica più la disciplina in
tema di forma, contenuto, pubblicazione e comunicazione della sentenza,
bensì si applicano gli artt. 134, 176 e 186 c.p.c. in tema di forma, contenuto e
comunicazione delle ordinanze. Però l’ordinanza una volta pronunciata segue
il regime della sentenza e ha l’efficacia di detto provvedimento, onde vincola il
giudice che la ha emessa, non è modificabile e revocabile (artt. 176 e 177
c.p.c.) e può impugnarsi solo con il regolamento di competenza.

Ne viene fuori una disciplina imprecisa con evidenti difetti di coordina-
mento tra le norme innovate e quelle rimaste immutate. Così l’art. 47 c.p.c.
stabilendo che il termine decorre dalla comunicazione dell’ordinanza sem-
bra imporre alla cancelleria l’obbligo di effettuare detto adempimento; però
l’art. 176 c.p.c. dispone che le ordinanze rese in udienza si ritengono cono-
sciute dalle parti presenti e da quelle convenute, onde se il giudice si è pro-
nunciato in udienza non vi sarebbe alcuna comunicazione del provvedi-
mento sulla competenza.

Al riguardo giova ricordare che già prima della novella n. 69/2009 la giu-
risprudenza aveva ritenuto che il termine per impugnare l’ordinanza conte-
nente la pronuncia sulla competenza emessa in udienza decorre dal giorno
dell’udienza, essendo così legalmente conosciuta dalle parti costituite ex
art. 176 c.p.c., senza necessità di una successiva comunicazione51. Così
seguendo tale orientamento si deve concludere che oggi deve disapplicarsi
in via interpretativa l’art. 47 c.p.c. 52.

Qualcuno propone un’interpretazione estensiva dell’art. 281 sexies c.p.c.

50 Scompare così la sentenza non definitiva sulla sola competenza commutata con «l’or-
dinanza non definitiva», come si evince dal coordinamento tra l’art. 279 c.p.c., modificato
dalla l. n. 69/2009, e l’art. 187 c.p.c. rimasto immutato: sul punto SASSANI, TISCINI, Commento
sub art. 7, in Commentario alla riforma del codice di procedura civile (Legge 18 giugno
2009, n. 69), a cura di Saletti, 20 ss. Invero come rilevato da BALENA, La riforma del processo
di cognizione, Napoli, 1994, 13, il nuovo art. 47, 2° co., regola esplicitamente: a) il caso in cui
viene impugnata un’ordinanza declinatoria della competenza del giudice adito o che definisce
il giudizio per ragioni di litispendenza, continenza o connessione; b) l’ipotesi in cui è impu-
gnata un’ordinanza non definitiva che pronuncia solo sula competenza oppure sulla litispen-
denza, continenza o connessione; c) e, in virtù il richiamo all’art. 43, 2° co., c.p.c., il caso in
cui la sentenza che ha deciso su uno di dette questioni insieme al merito venga impugnata nei
modi ordinari.

51 Cass., 14.7.2000, n. 9353, in Foro it.; Cass., 21.3.1997, n. 2513, in Giust. civ., I, 1997,
1,1470; Cass., 18.4.1996, n. 3668.

52 GIUSSANI, in Il processo civile riformato, in Le riforme del diritto italiano, diretto da
Taruffo, Bologna, 2009, 48.
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(che si riferisce alla sola sentenza) e ritiene che quando l’ordinanza sia resa
in udienza possa trovare applicazione detta norma: in sede di discussione
orale ne sia data lettura e venga stesa a verbale53. Il termine per il regola-
mento decorrerebbe comunque dalla pronuncia della stessa.

Qualora invece l’ordinanza è resa fuori udienza essa va comunicata ai
sensi dell’art. 134 c.p.c. (così come nella vigenza della precedente norma
veniva comunicata la sentenza), e il termine decorrerà dalla comunicazione
(cfr. art. 176, 2° co., c.p.c.).

Resta sempre complesso individuare il termine per la proposizione del
regolamento da parte del contumace. A questi difatti la pubblicazione dei
provvedimenti non viene mai comunicata (artt. 133, 2° co., e 292 c.p.c.) e
neppure si applica la presunzione di conoscenza legale ex art. 176 c.p.c.

La problematica risulta per lo più ignorata dalla dottrina che si è occu-
pata della su menzionata riforma del 2009. Se, con qualche perplessità, si
propende per l’estensione della disciplina propria delle sentenze, si è altresì
segnalato che la precedente soluzione giurisprudenziale, per la quale in
mancanza di notificazione il termine di riferimento è quello lungo decor-
rente dal deposito della sentenza54, non può applicarsi rispetto alle ordi-
nanze giacché l’art. 134 c.p.c., a differenza dell’art. 133 c.p.c., non prevede
esplicitamente il deposito con attestazione della cancelleria, e dunque non
sembra «agevole far decorrere il termine da eventi non produttivi di cono-
scenza legale»55.

Dubbi interpretativi si sollevano anche ove la sentenza decide conte-
stualmente sul merito e sulla competenza. Orbene nel caso previsto dall’art.
43, 2° co., c.p.c. il termine di trenta giorni per l’istanza di regolamento
decorre dalla notificazione dell’impugnazione ordinaria (appello o ricorso
per cassazione); ma se la sentenza non viene impugnata “nei modi ordinari”
occorre domandarsi se detta istanza debba proporsi entro trenta giorni
dalla comunicazione della sentenza56 o dalla sua notificazione. Le soluzioni
prospettabili sono due57: o si interpreta estensivamente il termine “ordinan-
za” contenuto nel 2° co. dell’art. 47 c.p.c., e dunque si fa decorrere il ter-
mine dalla comunicazione della sentenza, o si lascia la possibilità di pro-

53 SASSANI, TISCINI, op. cit., 26; ciò però presuppone che ad essa si applichi l’iter procedi-
mentale tracciato per la sentenza. Contra BOCCAGNA, op. cit., 22.

54 Cass., S.U., 9.11.1997, n. 9818, in Foro it., I, 1997, 3295.
55 GIUSSANI, op. cit., 48.
56 V. Cass., 22.5.2007, n. 11862, in Rep. Foro it., 2007, voce Competenza civile, n. 152.
57 BALENA, in BALENA, CAPONI, CHIZZINI, MENCHINI, La riforma della giustizia civile, Torino,

2009, 13 s.
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porre il regolamento fin quando, ex artt. 325 e 327 c.p.c., non è preclusa
l’impugnazione ordinaria. La prima soluzione sembra preferibile conside-
rato che la ratio della norma in esame sta nel non far dipendere la decor-
renza del termine per l’impugnazione da un atto della parte e che non è
necessario conoscere la motivazione della sentenza per proporre il regola-
mento di competenza58.

Qualora invece il giudice abbia ordinato, ai sensi dell’art. 281 sexies
c.p.c., la discussione orale ed abbia pronunziato sentenza solo sulla compe-
tenza al termine della discussione dando lettura del dispositivo e della con-
cisa esposizione in fatto ed in diritto della decisione, la sentenza si intende
«pubblicata con la sottoscrizione da parte del giudice del verbale che la
contiene ed è immediatamente depositata in cancelleria», con esonero per
il cancelliere dall’onere della comunicazione (giacché il provvedimento si
ritiene, con presunzione assoluta di legge, conosciuto dalle parti presenti o
che avrebbero dovuto essere presenti). In tal caso il termine dell’art. 47, 2°
co., c.p.c. decorre dalla data dell’udienza. Se invece il giudice ha dato let-
tura del solo dispositivo e non anche della concisa motivazione in fatto ed
in diritto, il termine decorre dalla comunicazione della «sentenza e in
assenza di questa dalla notificazione»59.

Nel rito del lavoro il termine dell’art. 47, 2° co., c.p.c. non decorre dalla
lettura del dispositivo in udienza ma dalla comunicazione, a cura del cancel-
liere della sentenza secondo il disposto dell’art. 136 c.p.c., onde è inammis-
sibile il regolamento proposto dopo la lettura del dispositivo in udienza60.

In materia fallimentare recenti modifiche normative hanno inciso sui ter-
mini per proporre il regolamento di competenza.

Specificamente con la riforma della legge fallimentare, attuata con il
d.lg. n. 5/200661, è stata significativamente riformulata la disciplina in tema
di competenza (artt. 9, 9 bis, 9 ter l. fall.) 62. In particolare l’impugnazione
avverso la sentenza dichiarativa di fallimento non ha più forma di opposi-
zione da esperirsi dinanzi allo stesso tribunale che ha pronunciato la mede-

58 VERDE, Diritto processuale civile, 1. Parte generale, Torino, 2010, 2a ed., 70, s.
59 Così esattamente Cass. (ord.), 2.9.2004, n. 17665, in Rep. Foro it., 2004, voce Compe-

tenza civile, n. 186.
60 Cass. (ord.), 8.1.2004, n. 110; Cass., 28.1.2000, n. 965, in Rep. Foro it., 2000, voce Com-

petenza civile, n. 328; Cass., 9.7.1999, n. 7199, in Giur.it., 2000, 256, con nota di richiami.
61 A cui ha fatto seguito, tra l’altro, il d.lg. «correttivo ed integrativo» n. 169/2007.
62 Il riformatore è stato mosso propriamente dall’aspirazione di far fronte e scongiurare i

gravi inconvenienti connessi alla nullità della sentenza di fallimento pronunciata da giudice
incompetente.

Art. 47 Libro I - Titolo I: Degli organi giudiziari

760

UTET-CPC-vol1c-pdf-stampa.pdf   798 20/06/2012   16:11:13



sima sentenza, sebbene di reclamo alla Corte d’Appello da proporsi nel ter-
mine perentorio di trenta giorni (art. 18 l. fall.). Conseguentemente ha
perduto qualsivoglia attualità l’orientamento giurisprudenziale che, in forza
del previgente art. 19, 3° co., reputava pari a quindici giorni – anche63 – il
termine per spiegare l’istanza di regolamento di competenza avverso la sen-
tenza di fallimento ovvero avverso la sentenza emessa a seguito di opposi-
zione (orientamento che specificava, altresì, che il termine anzidetto decor-
reva, nella prima evenienza, a mente dell’art. 18 l. fall. 64, dal dì
dell’affissione della sentenza e, nella seconda evenienza, dal dì della notifi-
cazione della sentenza65).

Alla stregua del complesso normativo allo stato vigente, più esatta-
mente, occorre distinguere. Qualora l’istruttoria prefallimentare si con-
cluda con un provvedimento che dichiara l’incompetenza66, il rimedio espe-
ribile è da ravvisare senz’altro nel regolamento necessario di competenza,
da proporsi nel termine breve di trenta giorni decorrente dalla comunica-
zione di cui all’art. 22 l. fall. e nelle forme di cui all’ art. 47 c.p.c. 67. Desta
invero perplessità la tesi68 che opina per l’inammissibilità del regolamento
ad istanza di parte sulla scorta del rilievo per cui, nel nuovo sistema, alla
declinatoria di incompetenza si accompagna necessariamente la trasmis-
sione degli atti della procedura prefallimentare al tribunale indicato come
competente, sicché tal ultimo giudice unicamente sarebbe legittimato, se, a
sua volta, si reputasse incompetente, a sollevare il conflitto negativo di
competenza ex art. 45 c.p.c. Siffatta impostazione, più esattamente, riser-
vando al solo giudice ad quem la facoltà di sollecitare l’intervento della
Suprema Corte ai fini della individuazione del giudice naturalmente compe-
tente e, quindi, privando le parti dell’analoga facoltà stempera sensibil-
mente – tanto più al cospetto di una species di competenza funzionale ed

63 L’orientamento de quo agitur mirava, evidentemente, a soddisfare l’esigenza che il
regolamento non risultasse precluso dalla formazione del giudicato sul merito.

64 Cass., 7.8.1992, n. 9353, in Rep. Foro it., 1992, voce Competenza civile, n. 128;
12.7.1984, n. 4100, in Rep. Foro it., 1984, voce Competenza civile, n. 159.

65 Cass., 27.7.1985, n. 4373, in Foro it., I, 1985, 2893.
66 Sulla forma (decreto o sentenza) che tale provvedimento ha da rivestire, persiste tut-

tora incertezza: Cfr. SILVESTRINI, in PANZANI, FAUCEGLIA, Fallimento e altre procedure concor-
suali, Torino, 2009, 236.

67 GUGLIELMUCCI, Diritto fallimentare, Torino, 2008, 57; FERRO, Legge fallimentare, com-
mentario teorico pratico, a cura di Ferro, Padova, 2007, sub art. 9.

68 SILVESTRINI, op. cit., 237, e con qualche dubbio, CELENTANO, FORGILLO, Fallimento e con-
cordati. Le soluzioni giudiziali e negoziali delle crisi d’impresa dopo le riforme, Torino,
2008, 144.
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inderogabile – la garanzia costituzionale del giudice naturale precostituito
per legge (art. 25 cost).

Qualora, viceversa, l’istruttoria prefallimentare si concluda con sentenza
dichiarativa del fallimento – id est con una decisione sul merito – conte-
nente un’implicita ovvero esplicita affermazione di competenza, nulla osta a
che la medesima sentenza sia impugnata con reclamo alla Corte di Appello
ex art. 18 l. fall., come modificato dal summenzionato d.lg., ovviamente se
insieme alla pronuncia sulla competenza si impugna anche il merito, ovvero
con regolamento facoltativo di competenza ex art. 47 c.p.c. nel termine di
30 giorni decorrente dalla notificazione della sentenza che ha dichiarato il
fallimento (art. 17 l. fall.). In ordine al regolamento di competenza di ufficio
si rinvia a quanto esposto supra, sub art. 45.

Al termine di cui all’art. 47 c.p.c. è applicabile la sospensione dei termini
processuali durante il periodo feriale69, tranne che non si tratti di procedi-
menti per i quali, ai sensi dell’art. 3 della l. 7.10.1969, n. 742, è prevista
l’esclusione della sospensione70. In questi casi il termine segue il rito (lavo-
ro, locazione ecc.) e la natura del provvedimento richiesto (cautelare ecc.).

Se la dottrina ha affermato l’inapplicabilità al regolamento di compe-
tenza dell’art. 328, che, nel 1° co. riferisce l’interruzione al termine dell’art.
325 c.p.c. e fa dipendere il decorso del nuovo termine dalla notificazione
della sentenza, e nel 3° co. ha riguardo al termine lungo di decadenza che si
è ritenuto estraneo al regolamento di competenza71, di recente la giurispru-
denza di legittimità ha ritenuto che al regolamento si applica, in via analo-
gica, l’art. 328, 1° co., c.p.c. sulla decorrenza dei termini contro gli eredi del
defunto, onde si ha l’interruzione del decorso del termine per proporre
l’istanza di regolamento di competenza quando si verifica uno degli eventi
di cui alla menzionata norma72.

Infine va segnalato che ove sia sollevata una questione di legittimità
costituzionale la sospensione del giudizio a quo non si ripercuote sul rego-
lamento se lo stesso non coinvolga le norme di dubbia costituzionalità73.

69 Cass., 15.3.1989, n. 1305, in Giust. civ., I, 1989, 1351.
70 Cass., 15.3.1989, n. 1305, cit.; Cass., 4.2.1988, n. 1079, in Rep. Foro it., 1988, voce Ter-

mini proc. civ., n. 9; Cass., 28.3.1986, n. 2203, in Giust. civ., I, 1986, 1630.
71 ANDRIOLI, Commento, cit., I, 152; REDENTI, op. cit., II, 390; MASSARI, op. cit., 558.
72 Cass. (ord.), 5.6.2009, n. 12997, ove è specificato che il nuovo termine per proporre

l’istanza decorre dalla notificazione della sentenza cui abbia provveduto la parte nei cui con-
fronti non si è verificato l’evento e che, in mancanza, trova applicazione il termine lungo di
cui all’art. 327.

73 Cass., 2.4.1986, n. 2237; Cass., 8.3.1986, n. 2204.
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4. «La parte che propone l’istanza, nei cinque giorni successivi all’ultima
notificazione del ricorso alle parti deve chiedere ai cancellieri degli
uffici davanti ai quali pendono i processi che i relativi fascicoli siano
rimessi alla cancelleria della Corte di Cassazione. Nel termine perento-
rio di venti giorni dalla stessa notificazione deve depositare nella can-
celleria il ricorso con i documenti necessari»

La parte che ha proposto il regolamento, nei cinque giorni successivi
all’ultima notificazione del ricorso alle altre parti, deve proporre un’istanza
al cancelliere dell’ ufficio davanti al quale pende il processo chiedendo che
il relativo fascicolo sia rimesso alla cancelleria della Corte di Cassazione.
Dalla presentazione di detta istanza il processo è sospeso ex lege 74, ma il
giudice può autorizzare il compimento di atti urgenti 75.

Il termine, ennesima espressione della volontà del legislatore di impron-
tare il procedimento ad una estrema rapidità, vede sfumare questa non
essendo stato dichiarato espressamente perentorio, ma si deve aggiungere
che, se il fascicolo di ufficio, a causa dell’omissione o del ritardo del ricor-
rente, non perviene alla cancelleria della Corte prima del momento della
decisione, se ne deve dedurre l’inammissibilità del regolamento in applica-
zione del 2° co. dell’art. 156 c.p.c. 76, conseguenza che la giurisprudenza
tende ad escludere quante volte dagli atti e dai documenti prodotti dal
ricorrente risultano gli elementi necessari a sorreggere l’istanza e, comun-
que, a permettere la decisione77.

Il termine decorre dall’ultima notificazione ove siano più d’una le parti
cui il ricorso è stato notificato. Alla notificazione è in tutto equiparata,
come si è visto, l’adesione, per cui si deve avere riguardo all’ultima notifica-
zione o adesione, che non siano beninteso tempestive (altrimenti si tratte-
rebbe di regolamento inammissibile)78.

74 Si tratta, come è noto, di un’ ipotesi di sospensione impropria.
75 V. sub art. 48.
76 ANDRIOLI, Commento, cit., I, 173, e in giurisprudenza la recente Cass. (ord.), 27.3.2007,

n. 7410; in precedenza nel senso dell’improcedibilità del ricorso per mancato deposito della
richiesta di trasmissione del fascicolo d’ufficio ove esso sia necessario per la soluzione delle
questioni dedotte nel ricorso v. Cass., 13.4.2000, n. 4806.

77 Cass. (ord.), 27.3.2007, n. 7410; Cass. (ord.), n. 19297/2005; Cass., 29.9. 2003, n. 14536;
Cass., 15.4.1992, n. 4555, in Giust. civ., I, 1992, 2040; MASSARI, op. cit., 569, il quale aggiunge
che la prova di avere richiesto l’invio del fascicolo di ufficio, incombente sul ricorrente, può
essere da questi fornita, similmente a quanto stabilisce l’art. 369 c.p.c. per l’ordinario ricorso
per cassazione, dal visto fatto apporre dl cancelliere del giudice a quo sull’originale della
richiesta di invio.

78 ANDRIOLI, op. loc. cit.; MASSARI, op. cit., 567-568.
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La norma parla, al plurale, dei cancellieri degli uffici dinanzi ai quali pen-
dono i processi. A differenza dell’art. 369, il regolamento, infatti, investe più
processi a) nei casi di litispendenza, continenza e connessione, b) quando è
proposto, a mente dell’art. 43, 2° co., c.p.c., dopo l’impugnazione ordinaria,
c) infine, se è proposto contro la sentenza declaratoria dopo la riassun-
zione davanti al giudice ad quem 79.

Nel termine di venti giorni dalla detta “ultima notificazione”, il ricor-
rente deve depositare nella cancelleria della Corte di Cassazione il
ricorso con i documenti necessari. Il termine è ritenuto perentorio e la
sua inosservanza determina, a mente dell’art. 369 c.p.c., l’improcedibilità
del ricorso80; riguarda sia il ricorso che i documenti “necessari”, tra i
quali vanno annoverati la copia autentica del provvedimento impugnato81

nonché – per verificare la tempestività del regolamento – il biglietto di
cancelleria, la procura che sia stata conferita con atto separato, nonché
tutti gli atti e i documenti delle precedenti fasi del giudizio senza i quali
non sarebbe possibile l’esame del ricorso82. Non possono essere prodotti
nuovi atti e documenti83, applicandosi il disposto dell’art. 372 c.p.c. ed a
nulla rilevando che in sede di regolamento (come sempre in materia di
competenza) la Corte sia anche giudice del fatto84; ancor meno possono
essere dedotti mezzi di prova. Al deposito sono applicabili gli artt. 134,
135 e 137 disp. att. c.p.c. sul deposito del ricorso per cassazione e degli
atti a mezzo del servizio postale.

Le parti alle quali è stata notificata l’istanza di regolamento possono, nei
venti giorni successivi, depositare nella cancelleria della Corte di Cassa-
zione scritture difensive85 e documenti relativi 86. Si tratta non solo delle
parti che hanno ricevuto la notificazione del ricorso, ma anche di quelle che
vi hanno prestato adesione, per le quali il termine decorre dal giorno della

79 Amplius MASSARI, op. loc. cit.
80 Cass. (ord.), 18.6.2008, n. 16556.
81 Cass., S.U., (ord.) 16.4.2009, n. 9004; Cass., S.U., 16.4.2009, n. 9005, in Corriere giur.,

con nota di Carbone; cfr. anche Cass. (ord.), 14.10.2009, n. 21814.
82 Cass. (ord.), 29.9.2003, n. 14536; Cass., 7.4.1987, n. 3372, in Rep. Foro it., 1987, voce

Termini proc. civ., n. 177; Cass., 8.2.1979, n. 870, ivi, 1979, voce Termini proc. civ., n. 221.
83 Cass., 28.4.1983, n. 2915, in Rep. Foro it., 1983, voce Termini proc. civ., n. 216.
84 MASSARI, op. cit., 571, con richiami di giurisprudenza.
85 Anche in memoria: Cass. n. 6792/2000.
86 Il termine ha carattere ordinatorio secondo Cass., 10.1.2000, n. 14659; Cass., 30.3.1999,

n. 3075; Cass., 9.6.1998, n. 5704, onde la scrittura difensiva depositata oltre i venti giorni deve
essere esaminata dalla Cassazione, anche ai fini delle spese, ove il ricorrente non ne rilevi la
tardività.
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adesione87. Se intendono controdedurre non hanno l’onere di notificare un
controricorso (art. 370 c.p.c.), ma basta che eseguano il deposito in cancel-
leria di scritture e documenti che vale anche quale comunicazione (art. 170
c.p.c.), non però della sola procura88.

Il controricorso eventualmente proposto vale come scrittura difensiva89:
per la parte che vuole impugnare, non c’è che da proporre separata istanza di
regolamento nel caso abbastanza teorico che il termine non sia ancora
decorso; il regolamento già proposto rende infatti incondizionato il potere –
dovere della Corte di Cassazione di regolare la competenza sotto ogni profilo,
ma sempre fatte salve le maturate preclusioni90. Il termine non è perentorio.
La sua inosservanza comporta soltanto che gli scritti difensivi tardivamente
depositati, in caso di opposizione del ricorrente nel cui interesse il termine è
stabilito, non possono essere presi in considerazione neppure ai fini delle spe-
se91. Vige anche per queste parti il divieto di cui all’art. 372 c.p.c. 92.

Sulla possibilità per le parti di replicare con memorie scritte alle conclu-
sioni del p.m. v. sub art. 380 ter.

5. «Il regolamento d’ufficio è richiesto con ordinanza dal giudice, il quale
dispone la rimessione del fascicolo d’ufficio alla cancelleria della Corte
di Cassazione»

La richiesta di regolamento di competenza d’ufficio è deliberata con
ordinanza, con la quale, manifestato il convincimento di non essere compe-
tente, il giudice ad quem – monocratico o collegiale che sia – dispone la
rimessione del fascicolo di ufficio alla cancelleria della cassazione93. L’ordi-
nanza va, poi, comunicata, a cura del cancelliere, alle parti, le quali nei

87 Al riguardo LEVONI, Regolamento di competenza, in Digesto civ., XVI, Torino, 1997,
n. 495 ss.

88 Cass., 6.5.1994, n. 4418, in Rep. Foro it., 1994, voce Termini proc. civ., n. 155.
89 Cass., 21.4.1986, n. 2810, in Rep. Foro it. 1986, voce Termini proc. civ., n. 160, mentre,

come si è già detto, è inammissibile il ricorso incidentale: Cass., 22.2.1986, n. 1083, ivi, 1986,
voce Termini proc. civ., n. 159.

90 Così MASSARI, op. cit., 575; ma v. ARIETA, La sentenza sulla competenza, Padova, 1990,
204 ss., con richiami.

91 Cass., 9.11.2000, n. 14659; Cass., 18.4.2000, n. 5030; Cass., 30.3.1999, n. 3075/1999; Cass.,
12.8.1982, n. 4597; contra Cass., 17.2.1984, n. 1194, per la quale la scrittura difensiva deposi-
tata tardivamente non può essere presa in esame indipendentemente dall’atteggiamento del
ricorrente.

92 Cass. (ord.), 20.3.2007, n. 6652; Cass., 29.1.1999, n. 75; Cass., 25.1.1995, n. 867.
93 Cfr. Cass. (ord.), 2.10.2008, n. 24479/2008 e Cass. (ord.), 6.9.2007, n. 18795 per le quali

l’ordinanza a pena di inammissibilità deve essere motivata e contenere l’esposizione dei fatti
sostanziali e processuali. V. sub art. 45.
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venti giorni successivi possono depositare nella cancelleria della Corte le
memorie difensive e i documenti. L’ordinanza non deve essere comunicata
al contumace: il combinato disposto degli artt. 134 e 292 c.p.c. orienta in
questo senso94, mentre la considerazione che la ordinanza del giudice sosti-
tuisce l’istanza di regolamento che va invece notificata anche alla parte
contumace, si infrange contro la chiara lettera dell’art. 47, ult. co., che, non
di notificazione fa parola, ma di comunicazione dell’ordinanza.

I dubbi affiorati sull’applicabilità al regolamento di competenza ad
istanza di parte degli artt. 331 e 332 c.p.c. s’infittiscono nel caso del regola-
mento di competenza d’ufficio dove appare ancora più incongruo l’ordine di
integrazione del contraddittorio a carico delle parti 95.

Il conflitto di competenza è sollevato dal giudice perciò le parti assu-
mono la posizione di partecipanti coatti. Ne discende che esse non incor-
rono in una posizione soccombenza e che in sede di regolamento d’ufficio
non si provvede in ordine alle spese processuali; esse vanno riservate alla
sentenza che definisce l’intero giudizio96.

Art. 48 – Sospensione dei processi

[1] I processi relativamente ai quali è chiesto il regolamento di compe-
tenza sono sospesi dal giorno in cui è presentata l’istanza al cancelliere

a norma dell’articolo precedente o dalla pronuncia dell’ordinanza che

richiede il regolamento (1).

[2] Il giudice può autorizzare il compimento degli atti che ritiene

urgenti (2).

commento di Modestino Acone e Rita Lombardi

Sommario: A. PROFILI GENERALI. IL CARATTERE AUTOMATICO E VINCOLATO DELLA SOSPENSIONE E

LA MANCATA OCCASIONE DELLA RIFORMA DEL ’90 DI TRASFORMARLA IN SOSPENSIONE DISCRE-
ZIONALE. - B. SCOPO DELLA NORMA. - C. ANALISI DELLA DISPOSIZIONE. - 1. «I processi rela-
tivamente ai quali è chiesto il regolamento di competenza sono sospesi dal giorno

94 Cass. (ord.), 17.3.2006, n. 5962; Cass., 18.4.2000, n. 5032.
95 V. POCHERRA, Regolamento di competenza, cit., 1038; BONGIORNO, op. cit., 265, nt. 69.
96 Cass. (ord.), 17.11.2004, n. 21737; Cass. (ord.), 2.9.2004, n. 17637; Cass., 14.2.2000, n.

1625. V. altresì con riguardo all’irrilevanza della circostanza che la parte abbia rilevato l’inam-
missibilità del regolamento d’ufficio Cass. (ord.), 19.1.2007, n. 1167.
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in cui è presentata l’istanza al cancelliere a norma dell’articolo precedente o dalla
pronuncia dell’ordinanza che richiede il regolamento». - 2. «Il giudice può autoriz-
zare il compimento degli atti che ritiene urgenti».

A. PROFILI GENERALI. IL CARATTERE AUTOMATICO E VINCOLATO DELLA SOSPENSIONE E

LA MANCATA OCCASIONE DELLA RIFORMA DEL ’90 DI TRASFORMARLA IN SOSPEN-
SIONE DISCREZIONALE

L’istituto della sospensione automatica dei processi relativamente ai
quali è stato chiesto il regolamento di competenza deve essere assoggettato
ad una attenta disamina al fine di evitare interpretazioni capaci di arrecare
pregiudizio all’effettività della tutela giudiziale – anche alla luce del princi-
pio della “ragionevole durata” (art. 111, 2° co., cost.)1 – in conseguenza del-
l’ingiustificata dilatazione dell’ambito degli effetti e della durata della
sospensione2.

Infatti, le critiche che nel tempo sono state rivolte al regolamento di
competenza, tanto gravi da farne proporre addirittura l’abolizione totale3 o
parziale4, ovvero da suggerire, meno drasticamente, la subordinazione della
sospensione ad una sommaria delibazione dell’ammissibilità e della fonda-
tezza del regolamento da parte del giudice5, o l’introduzione della sospen-
sione concordata avverso la sentenza dichiarativa pura6, hanno un’unica
matrice: la sospensione automatica, collegata ai tempi di durata del proce-
dimento di regolamento, nella realtà smisuratamente più lunghi di quelli

1 Su cui si rinvia a ACONE, La “ragionevole durata” del regolamento di competenza, in
Corriere giur., 2005, 1593.

2 Per una compiuta analisi v. TRISORIO LIUZZI, La sospensione del processo di cognizione,
Bari, 1987, 150 ss., 638 e 649.

3 In questo senso era il progetto Liebman, sul quale v. AA.VV., Incontro sulla riforma del
processo civile, il progetto Liebman sul processo di cognizione ed in particolare la rela-

zione di Cerino Canova, 70-71 e gli interventi di Carnicini, 191-193, COLESANTI, 263, TAVOR-
MINA, 173-174, VELLANI, 148.

4 Così, il d.d.l. delega per il nuovo c.p.c., presentato al Senato il 25.5.1981, che, acco-
gliendo le critiche di CIPRIANI, Il regolamento facoltativo di competenza, in Riv. dir. proces-
suale, 1976, 488 ss. e spec. 522, sopprimeva il regolamento facoltativo e limitava quello neces-
sario alle sole declinatorie, sul quale v. PROTO PISANI, in Foro it., 1981, V, 22 ss. e TARZIA, in
Riv. dir. processuale, 1982, 40-41 e 67, e il d.d.l. n. 2246 del 22.8.1975 che denegava la propo-
nibilità del regolamento facoltativo una volta che fosse già stata proposta l’impugnazione
ordinaria, sul quale v. VERDE, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1976, 642 e VOCINO, ivi, 670.

5 Indicato come competente, seconda la relazione Lipari al citato d.d.l. delega, che si
legge in Giust. civ., 1985, II, 544, o alla stessa Corte di cassazione, secondo quanto sostenuto
da VOCINO, op. cit., 671.

6 Così l’articolato PROTO PISANI, FABBRINI, allegato alla risoluzione del C.S.M. sul d.d.l. n.
2214/S/IX, in Foro it., 1988, V, 271.
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previsti dai conditores, rende insopportabile la pausa che il processo è
costretto a subire e che spesse volte litiganti di pochi scrupoli ricercano al
di là di ogni ragionevole dubbio sulla competenza.

La dottrina, mentre ha reagito al giudizio negativo sull’istituto del rego-
lamento di competenza, osservando incisivamente che «ricondotta l’impu-
gnazione della sentenza declinatoria nell’appello, non si vede quale vantag-
gio le parti riceverebbero dalla sentenza di secondo grado che, per un
verso, potrebbe formare oggetto di ricorso per cassazione e, per altro verso,
renderebbe necessaria la rimessione della causa al primo giudice»7, è
apparsa, invece, favorevole alla trasformazione della sospensione da auto-
matica in discrezionale secondo uno schema da più parti suggerito8 che la
l. n. 353/1990 ha adottato però per il solo regolamento preventivo di giuri-
sdizione (art. 367, 1° co., c.p.c.)9.

Non c’è una ragione che riesca a giustificare il silenzio del legislatore del
’90 a proposito del regolamento di competenza. L’osservazione di carattere
empirico che del regolamento di giurisdizione è stato fatto un uso più spre-
giudicato, meglio prestandosi per il suo carattere preventivo a paralizzare
surrettiziamente la pretesa azionata in giudizio, non è conducente. Il regola-
mento di competenza, pur essendo costruito come un mezzo di impugna-
zione della pronunzia sulla competenza – e perciò necessariamente succes-
sivo ad essa –, produce parimenti un’intollerabile pausa del processo –
specie quando il tempo occorrente per la sua definizione è di un anno o
forse più – e l’interesse ed evitarla di fronte ad un’istanza inammissibile o
infondata è non meno degno di essere tenuto in conto10. Potrà avere influito
forse la suggestione derivante dall’avvenuta generalizzazione dell’esecu-
zione provvisoria delle sentenze di primo grado (art. 282 c.p.c.) – specie se
ritenuta estesa alle sentenze costitutive e di mero accertamento – dato che,
a differenza dell’appello (e del ricorso per cassazione), per il regolamento
di competenza non è prevista l’inibitoria (art. 283 c.p.c.) e la sospensione
dell’art. 48 non riguarda né il processo esecutivo11, iniziato sulla base della

7 Così ANDRIOLI, Intorno ad un recente progetto di riforma del secondo libro del codice
di procedura civile, in Studi in memoria di Auricchio, Napoli, 61; allo stesso modo CERINO
CANOVA, CARNICINI, TAVORMINA, opp. locc. citt. Per un panorama delle opinioni della dottrina sul
punto e per un completo esame dei vari progetti di riforma, v. PANNICELLI, La «preliminarie-
tà» della decisione nel nuovo art. 38 c.p.c., in Riv. dir. processuale, 1993, 219 ss.

8 Per tutti v. TRISORIO LIUZZI, La sospensione, cit., 162-165 ed ivi indicazioni bibliografiche.
9 Sul punto, ACONE, in Leggi civ. comm., 1992, 232 ss.
10 V. le ampie considerazioni di CIPRIANI, Il regolamento facoltativo, 511-522.
11 Cass., 31.3.2007, n. 8061, in Foro it., I, 444.
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pronuncia impugnata con il regolamento di competenza, né la esecutorietà
della medesima sentenza12. Di suggestione soltanto, però, si sarebbe trat-
tato: la diffusione dell’esecuzione provvisoria delle sentenze di primo grado
non realizza alcun risultato utile allorquando il regolamento è proposto con-
tro una pronunzia affermativa pura o che abbia anche accolto solo in parte
la domanda o abbia respinto la riconvenzionale, e contro la sentenza non
definitiva che abbia deciso, insieme alla questione di competenza, una que-
stione pregiudiziale o preliminare o una parte del merito: in tutti questi casi
la sospensione conseguente alla proposizione del regolamento di compe-
tenza impedisce al processo di primo grado di proseguire per pervenire alla
decisione sul merito, al termine per proporre l’impugnazione ordinaria di
decorrere e al giudizio di impugnazione già iniziato di continuare il suo
cammino verso la pronunzia finale.

Certamente la provvisoria esecutorietà ope legis di tutte le sentenze di
primo grado ha fatto scemare le preoccupazioni, dato che la parte soccom-
bente di regola sceglierà l’impugnazione ordinaria che le consente, a diffe-
renza del regolamento, di chiedere l’inibitoria. Tuttavia le ipotesi in cui la
sospensione automatica può arrecare pregiudizio al diritto di difesa dell’al-
tra parte13 non possono essere relegate nel novero delle ipotesi marginali.
Basti pensare agli esempi ora fatti della pronuncia affermativa della compe-
tenza, pura o che abbia accolto in parte la domanda attrice, ed alla sen-
tenza che abbia rigettato la domanda attrice e rigettato pure la riconvenzio-
nale proposta dal convenuto, impugnata da quest’ultimo con il regolamento
di competenza al solo scopo di procrastinare la proposizione dell’appello o
del ricorso per Cassazione o alla sentenza non definitiva che, in una alla
decisione affermativa sulla competenza, abbia deciso una questione pregiu-
diziale o preliminare di merito o una parte dello stesso merito senza deci-
dere su tutta la domanda, impugnata con il regolamento per impedire la
prosecuzione del giudizio di primo grado – sospeso anch’esso, essendo
sicuramente da ricomprendersi nell’ampia dizione dei «processi relativa-
mente ai quali è stato chiesto il regolamento» – e, comunque, per arrestare

12 Uno spunto in tal senso, prima della riforma del ’90, è in TAVORMINA, op. loc. cit.; che la
sospensione in parola riguardi solo i processi di cognizione, compreso ovviamente quello di
impugnazione, allorché il regolamento sia stato proposto dopo il gravame ordinario ai sensi
dell’art. 43, 2° e 3° co., c.p.c., è opinione generale: v. TRISORIO LIUZZI, La sospensione, 158.

13 Sul sospetto di non corrispondenza al dettato degli artt. 3 e 24 cost., già CIPRIANI, op.
cit., 522, nt. 66, con riferimento al (solo) regolamento facoltativo, e TRISORIO LIUZZI, op. cit.,
163-164.

Art. 48Modestino Acone e Rita Lombardi

769

UTET-CPC-vol1c-pdf-stampa.pdf   807 20/06/2012   16:11:13



il corso del termine per impugnare, sino al dì della comunicazione dell’ordi-
nanza regolatrice.

La distrazione del legislatore del 1990 sembra perciò non avere atte-
nuanti di sorta. La parallela modifica del 1° co. dell’art. 367, originata dalla
medesima ragione di contemperare le opposte esigenze di evitare il compi-
mento di attività processuali fintanto che permane la contestazione del
potere di giudicare del giudice adito e fino a quando la Corte di Cassazione
non abbia statuito sulla giurisdizione, e di limitare tale effetto ai soli casi di
seria e motivata contestazione valutabile dal giudice prima di dare corso
all’effetto sospensivo, avrebbe dovuto consigliare l’identica soluzione anche
per evitare regolamenti di competenza proposti al solo scopo di ritardare la
definizione del processo. E ciò non tanto nel caso del regolamento di com-
petenza d’ufficio, dove un giudizio circa la fondatezza della questione d’in-
competenza è in re ipsa nell’ordinanza con la quale il giudice chiede il
regolamento, quanto in quello del regolamento ad istanza di parte, dove il
carattere automatico della sospensione funziona da incentivo per la propo-
sizione di regolamenti senza né capo, né coda14.

Consigliare ai giudici un uso assai parsimonioso dei tipi di pronuncia
che permettono l’effetto sospensivo perverso sopra descritto è largamente
irrilevante dal punto di vista pratico, dato che essi rispondono a ben pre-
cise e reali esigenze delle parti e dello stesso ordinato svolgimento del pro-
cesso. Né è pensabile nel breve termine un rientro del procedimento di
regolamento nei tempi fisiologici stabiliti dal codice; anzi se ne può fonda-
tamente paventare un ulteriore allungamento dati i carichi di lavoro della
Corte suprema15. L’intervento del giudice delle leggi può essere sollecitato
più in relazione all’irragionevolezza della scelta tra l’appello ed il regola-
mento di competenza, consentita alla parte del 1° co. dell’art. 43, che per
l’abrogazione del 2° co. della stessa norma che presuppone la soccombenza
sulla competenza e sul merito ripartita tra le parti 16. L’interprete può solo
rivolgere al (futuro) legislatore il suggerimento di affidare la sospensione

14 Simili conclusioni, prima della menzionata riforma, sono state espresse da TRISORIO
LIUZZI, La sospensione, cit., 162 ss. il quale ha ricordato pure (152 e 153 e nt. 38) la disciplina
del codice del 1865 e i lavori preparatori del codice di rito del 1940, nel corso dei quali più
voci si levarono per conservare la sospensione come discrezionale.

15 Al riguardo v. ACONE, Il regolamento di competenza e le responsabilità degli inter-
preti, in Riv. dir. processuale, 1995, 111 s.

16 Così ANDRIOLI, Intorno al disegno di legge delega per il nuovo codice di procedura
civile, in Dir. e giur., 1983, 17; contra CIPRIANI, op. cit., 521 s., opinione ribadita in Foro it.,
1986, I, 2851 ss.
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dei processi alla valutazione discrezionale del giudice dell’impugnazione
(mancando qui un giudice a quo che non abbia ancora detto la sua e non
essendo corretto costringere la parte alla riassunzione del processo per
poter proporre al giudice ad quem l’istanza di sospensione), anche se la tra-
sformazione «della sospensione, da automatica in discrezionale, impliche-
rebbe lo snaturamento del regolamento facoltativo come impugnazione che
prevale sempre e comunque su quella ordinaria, dal momento che lo stesso
non precederebbe più sicuramente il giudizio di impugnazione ordinario»17.

Non bisogna, però, esasperare il ruolo dell’automatismo della sospen-
sione fino a farlo diventare l’elemento essenziale della figura del regola-
mento facoltativo di competenza. Non soltanto avuto riguardo alle sen-
tenze di primo grado siffatta conclusione non appare necessitata, ben
potendo la sospensione discrezionale assicurare, in concreto, un equili-
brato dosaggio delle ragioni che militano a favore e contro la precedenza
della più rapida decisione del regolamento rispetto al compimento delle
ulteriori attività processuali e alla stessa decisione sul merito. Tra i due
inconvenienti, quello della biforcazione dei processi con il connesso pos-
sibile esito di un totale naufragio delle attività processuali nel caso di
mancanza della competenza ritenuta dal primo giudice, appare meno dan-
noso – soprattutto allo stato, dati i tempi di durata del procedimento di
regolamento – di una sospensione priva di un preventivo controllo circa
la serietà e la rilevanza dell’istanza di regolamento. Verrebbero così
fugate anche le ombre sulla compatibilità costituzionale del combinato
disposto degli artt. 43 e 48 c.p.c. 18.

B. SCOPO DELLA NORMA

Si tratta di sospensione «impropria» in quanto il processo, in apparenza
sospeso, continua dinanzi ad un diverso giudice – la Corte di Cassazione –
esclusivamente competente per lo svolgimento di una fase particolare19. Tra
il rischio di compiere attività processuali superflue e quello di paralizzare
inutilmente il corso del processo, il legislatore ha dato prevalenza al primo
confidando nella speditezza del procedimento di regolamento – pronostico
rivelatosi purtroppo privo di riscontro nella realtà – per contenere al mas-

17 Così, sulle orme di CIPRIANI, op. loc. cit., TRISORIO LIUZZI, La sospensione, cit., 164.
18 Orientato nel senso del testo sembra TRISORIO LIUZZI, op. cit., 163-165.
19 Secondo la classica distinzione di LIEBMAN, Sulla sospensione propria ed «impropria»

del processo civile, in Riv. dir. processuale, 1958, 157 ss.
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simo la paralisi. Perciò la funzione della sospensione non è riconducibile a
puri motivi di economia processuale20, poiché tale direttiva mal si concilia
con la sospensione obbligatoria ed automatica che non tiene conto della
fondatezza e della rilevanza della causa di sospensione21; né può essere
riguardata come applicazione del principio di pregiudizialità (art. 295
c.p.c.) 22, risultando tale opinione, se non altro, inconciliabile con la pre-
senza del regolamento facoltativo di competenza: si tratta di ragioni di
opportunità le quali hanno consigliato i conditores di evitare che il giudice,
la cui competenza è in discussione, possa compiere attività processuali fino
a che la Cassazione non abbia definitivamente statuito sulla competenza23.

Oggetto della sospensione è anzitutto il processo che è terminato con
la pronunzia impugnata con il regolamento o nel corso del quale questa è
stata resa: lo sono poi gli altri processi relativamente ai quali è stato
richiesto il regolamento – si tratta dei casi riguardanti il regolamento
della litispendenza, della continenza e della connessione e della proposi-
zione del regolamento dopo la riassunzione del processo dinanzi al giu-
dice ad quem – e, il giudizio di impugnazione ordinaria nel caso, discipli-
nato dall’ult. co. dell’art. 43, di regolamento proposto successivamente
alla impugnazione ordinaria 24. Inoltre secondo una recente pronuncia
della sezioni unite della Cassazione quando venga promosso il regola-
mento di competenza resta sospeso il giudizio di appello proposto per il
capo relativo alle spese25.

20 BONGIORNO, Il regolamento di competenza, Milano, 1970, 268.
21 TRISORIO LIUZZI, op. cit., 161.
22 Così, invece, MASSARI, Del regolamento di giurisdizione e competenza, Commentario

al codice di procedura civile, diretto da Allorio, I, Torino, 1973, 576.
23 CARNELUTTI, Istituzioni del processo civile, Roma, 1956, II, 105; MENESTRINA, op. cit.,

250; ANDRIOLI, Diritto processuale civile, I, Napoli, 1979, 163 per il quale la questione di com-
petenza si presenta di cognizione preliminare alle altre; COMOGLIO, Il principio di economia
processuale, I, Padova, 1980, 111, nt. 151, ricorda come nel sistema del codice di rito del 1865
la sospensione in esame assolveva alla duplice funzione di impedire il conflitto tra due o più
autorità giudiziarie e di evitare giudicati contraddittori.

24 SATTA, Commentario al codice di procedura civile, I, Milano, 1959, 196; BONGIORNO, op.
cit., 269; MASSARI, op. cit., 97; TRISORIO LIUZZI, op. cit., 157; Cass., 20.6.1991, n. 6969, in Rep.
Foro it., 2006, voce Competenza civile, n. 215; Cass., 20.1.1983, n. 576, ivi, 1983, voce Com-
petenza civile, n. 253, ha escluso giustamente che, nel caso di riunione di procedimenti per
ragioni di opportunità, la proposizione del regolamento di competenza relativamente ad uno
soltanto di essi determini anche la sospensione degli altri.

25 Cass., S.U., 6.7.2005, n. 14205, in Giur. it., 2006, 323; in precedenza in senso contrario
Cass., 8.9.1999, n. 9512, in Rep. Foro it., 1999, voce Competenza civile, n. 244.
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I processi ai quali si riferisce la norma in esame sono solamente quelli di
cognizione, mai quello di esecuzione iniziato sulla base della sentenza
impugnata con il regolamento facoltativo di competenza26; né la sospen-
sione può riguardare l’esecutorietà della medesima sentenza, in quanto, a
prescindere dal combinato disposto degli artt. 43, 2° co., e 48 c.p.c., l’art.
337, 1° co., c.p.c. non fa alcun accenno all’istituto del regolamento di com-
petenza, mostrando così di ricomprenderlo tra le impugnazioni che non
sospendono l’esecuzione della sentenza27: nemmeno può sostenersi che la
richiesta di inibitoria può essere avanzata a mente dell’art. 373 c.p.c. 28, sem-
brando non superabile la critica29 che non solo sarebbe abitrario «pretende-
re il rischio del grave ed irreparabile danno per sospendere l’esecutività di
una sentenza di primo grado, ma anche ed essenzialmente col consentire al
convenuto di lucrare sia i vantaggi del regolamento, sia, ancorché in parte,
quelli della strada ordinaria». Se la parte vuole la sospensione dell’esecuto-
rietà della sentenza deve proporre ex necesse l’impugnazione ordinaria, no
il regolamento di competenza.

È sorta discussione in ordine alla possibilità della sospensione dell’ese-
cuzione forzata in conseguenza dell’impugnazione con il regolamento di
competenza della sentenza resa in sede di opposizione all’esecuzione o agli
atti esecutivi. La soluzione negativa si impone, trattandosi nel primo caso di
un giudizio del tutto autonomo e nel secondo non potendosi riconoscere al
regolamento, a parte l’autonomia strutturale del processo di esecuzione30,
un effetto che neppure la proposizione dell’opposizione agli atti esecutivi è
capace di conseguire31. La presenza dell’opposizione agli atti esecutivi

26 V. SATTA, Commentario, I, 196; BONGIORNO, op. cit., 271 ss.; MASSARI, op. cit., 577; LAN-
CELLOTTI, Esecutività delle sentenze e regolamento di competenza, in Riv. proc. civ., 1965,
498; TRISORIO LIUZZI, op. cit., 158; Cass., 31.3.2007, n. 8061, cit. (nella specie la Corte ha affer-
mato che ove sia proposta opposizione a decreto ingiuntivo provvisoriamente esecutivo, in
virtù del quale sia iniziata l’espropriazione mobiliare in danno dell’ingiunto, la proposizione
del regolamento di competenza contro la pronuncia dichiarativa dell’incompetenza del giu-
dice adito con l’opposizione all’ingiunzione, non produce l’automatico effetto sospensivo
anche del procedimento esecutivo).

27 MASSARI, op. cit., 579; BONGIORNO, op. cit., 273; LANCELLOTTI, op. cit., 158; P. Roma,
6.7.1956, in Rep. Foro it., 1956, voce Competenza civile, n. 30; P. Roma, 13.4.1953, ivi, 1953,
voce Competenza civile, n. 138-139.

28 BONGIORNO, op. cit., 274, nt. 86; MASSARI, op. cit., 579 e P. Montecorvino Rovella,
30.10.1970, in Foro it., 1971, I, 508.

29 CIPRIANI, op. cit., 514 e nt. 49.
30 ORIANI, L’opposizione agli atti esecutivi, Napoli, 1987, 467.
31 SATTA, Commentario, I, 196; in senso contrario, BONGIORNO, op. cit., 272, nt. 84; MAS-

SARI, op. cit., 580; P. Venezia, 15.2.1952, in Giur. it., 1952, I, 2, 714.
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porta, poi, ad escludere l’ammissibilità del regolamento di competenza ad
istanza di parte contro i provvedimenti del giudice dell’esecuzione e, quindi,
l’applicabilità dell’art. 4832.

Il caso prospettato in dottrina33 dell’attore totalmente vittorioso che pro-
pone l’istanza di regolamento al solo fine di impedire al convenuto di appel-
lare e di chiedere l’inibitoria, risolto nel senso di consentire al convenuto di
impugnare in via ordinaria solo per concedere al giudice dell’impugnazione
(automaticamente sospesa) la possibilità di autorizzare gli atti urgenti, tra i
quali sono sicuramente da ricomprendersi le inibitorie degli artt. 351 e 373
c.p.c., non ha possibilità di sussistere in iure perché l’attore sarebbe privo
dell’interesse a proporre l’impugnazione ordinaria e perché l’art. 48 si riferi-
sce espressamente al solo regolamento proposto dopo questa (art. 43, 3°
co., c.p.c.), potendosi prima di tale momento sospendere solo il termine per
impugnare in via ordinaria34.

Se più tribunali dichiarano il fallimento dello stesso soggetto (conflitto
positivo di competenza35), ex art. 9 ter l. fall., la procedura prosegue davanti
al tribunale competente che si è pronunciato per primo. Dubbi emergono in
ordine al se il regolamento d’ufficio proposto dal giudice adito successiva-
mente, per contestare la competenza di quello che si è pronunciato per
primo, sospenda o meno entrambe le procedure. Invero si riscontrano due
posizioni dottrinali 36: vi è chi ritiene che l’art. 48 c.p.c. sia una norma a
carattere generale applicabile in via analogica anche nella procedura falli-
mentare, onde nelle more della decisione sul regolamento di competenza il
procedimento resterebbe sospeso, salva la possibilità ex art. 48, 2° co.,
c.p.c. e 15, 9° co., l. fall. che siano compiuti atti urgenti 37, e chi, invece,
sostiene che nella procedura fallimentare non trova applicazione la sospen-
sione di cui all’art. 48 c.p.c.38, perché la riforma del 2006 ha inteso evitare
che l’iter fallimentare sia ostacolato da questioni di competenza, e perché
secondo l’insegnamento della Cassazione la sospensione si applica solo ai

32 V. la compiuta disamina di ORIANI, op. cit., 32-37.
33 LANCELLOTTI, op. cit., 491, ripreso da BONGIORNO, op. cit., 274 s.
34 Così CIPRIANI, op. loc. cit.
35 Su cui v. sub art. 42 § 13.
36 Anche con riguardo all’ipotesi di conflitto negativo di competenza (cfr. art. 9 bis l. fall.).
37 CELENTANO, op. cit., 47. PANZANI-FAUCEGLIA, Fallimento e altre procedure concorsuali,

2009, 238. In giurisprudenza v. A. Milano, 17.2.2005, CM, 2005, 756, e in precedenza Cass.,
25.3.1976, n. 1073, in Foro it., 1977, I, 2023.

38 FERRO, Legge fallimentarre. Commentario teorico pratico, Padova, 2007, 65, e GHIA,
PICCININI, SEVERINI, Trattato delle procedure concorsuali, 1, 2010, 450.
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processi la cui decisione dipende dalla risoluzione della questione di com-
petenza dedotta con l’istanza di regolamento39.

Anche quando il regolamento (facoltativo) di competenza viene ad inci-
dere sul termine per impugnare in via ordinaria perché precede la proposi-
zione di questa (art. 43, ult. co., c.p.c.), sempre di sospensione (mai di inter-
ruzione) si tratta, per cui il termine riprende a decorrere dalla
comunicazione dell’ordinanza della Cassazione40.

Dispone esplicitamente l’art. 819 ter c.p.c. (d.lg. n. 40/2006) che nei rap-
porti tra arbitrato e processo non trova applicazione l’art. 48.

C. ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1. «I processi relativamente ai quali è chiesto il regolamento di compe-
tenza sono sospesi dal giorno in cui è presentata l’istanza al cancel-
liere a norma dell’articolo precedente o dalla pronuncia dell’ordinanza
che richiede il regolamento»

La sospensione in esame, pur essendo automatica, non sempre opera
istantaneamente. Ciò accade solo nel caso del regolamento di competenza
di ufficio per il quale l’effetto sospensivo è collegato direttamente all’ordi-
nanza con la quale il giudice richiede il regolamento. Nel caso, invece, del-
l’istanza di regolamento, la sospensione si realizza nel momento in cui la
parte, a mente del 3° co. dell’art. 47, richiede ai cancellieri degli uffici
dinanzi ai quali pendono i processi – depositando apposita istanza – di
rimettere i fascicoli alla cancelleria della Corte di Cassazione. La sospen-
sione viene perciò a dipendere da un atto necessariamente successivo
all’istanza di regolamento e ciò comporta la piena validità e l’efficacia degli
atti compiuti dopo la notifica del ricorso ma prima del deposito dell’istanza
di trasmissione dei fascicoli alla Corte di Cassazione41.

La sospensione opera di diritto, nel senso che l’effetto è collegato automa-
ticamente al realizzarsi della fattispecie dell’art. 4842, indipendentemente dal-
l’emanazione di un provvedimento da parte del giudice; ciò non toglie che un

39 Cass., 31.3.2007, n. 8061. In medesimo principio risulta enunciato anche da Cass.,
8.9.1999, n. 9512, cit.

40 Cass., 11.11.1990, n. 9350, in Giur. it., 1991, I, 1559 con nota adesiva di SANDULLI, In
tema di sospensione del termine per impugnare a seguito della proposizione del regola-

mento di competenza facoltativo; in senso contrario MASSARI, op. cit., 578.
41 MENESTRINA, op. cit., 251; BONGIORNO, op. cit., 268, nt. 76; MASSARI, op. cit., 581; TRISORIO

LIUZZI, op. cit., 154.
42 Cass. (ord.), 18.6.2008, n. 16556, in Rep. Foro it., 2008, voce Competenza civile, n. 90.
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tale provvedimento vi sia ed abbia natura dichiarativa dell’avvenuta sospen-
sione del processo. La forma, dato il contenuto non decisorio, sarà quella del-
l’ordinanza che, nel caso del regolamento di competenza di ufficio, sarà la
stessa ordinanza con la quale il giudice richiede il regolamento43.

La natura meramente dichiarativa dell’ordinanza di sospensione ha
posto due problemi: quello dei limiti del potere del giudice di non disporre
la sospensione del (o dei) processo(i) e l’altro della sorte degli atti proces-
suali compiuti in conseguenza della mancata sospensione.

In ordine al primo, esclusi ogni apprezzamento sull’opportunità della
sospensione e la verifica dell’ammissibilità del ricorso – spettando tale
compito esclusivamente alla Corte di Cassazione –, il giudice deve limitarsi
a stabilire se la parte ha proposto un’istanza di regolamento, se ha deposi-
tato l’istanza di trasmissione del fascicolo e se sussistono i presupposti per
la proposizione del regolamento di competenza. In caso di mancato riscon-
tro anche di uno solo di questi elementi deve negare il provvedimento di
sospensione e disporre la prosecuzione del processo davanti a lui.

La giurisprudenza si è impegnata soprattutto sulla qualificazione del
provvedimento impugnato ed anche di recente ha ritenuto legittimo il prov-
vedimento del giudice di merito che dispone l’ulteriore trattazione della
causa ove accerti che non è stato proposto un vero e proprio regolamento
di competenza per essere stato impugnato un provvedimento semplice-
mente ordinario non contenente una pronuncia sulla competenza44.

Quanto al problema della sorte degli atti processuali compiuti a seguito
della mancata – seppur doverosa – sospensione del processo da parte del
giudice del merito45, la giurisprudenza, dopo aver affermato in generale che
essi sono colpiti da nullità che si riflette sulla sentenza, la quale è pertanto
impugnabile con gli ordinari mezzi46, con specifico riferimento alla sospen-
sione per regolamento di competenza ha edulcorato tale conseguenza rite-
nendo che gli atti non sono nulli se non nel caso in cui la sentenza pronun-

43 ANDRIOLI, Commento, I, 174; SATTA, Commentario, I, 196; MASSARI, op. cit., 581 s.; TRISO-
RIO LIUZZI, op. cit., 154; Cass., 9.1.1976, n. 39, in Giust. civ., 1976, I, 724.

44 Cass., 23.7.1988, n. 4753, in Rep. Foro it., 1988, voce Competenza civile, n. 195; conf.
Cass., 26.1.1982, n. 502, in Rep. Foro it., 1982, voce Competenza civile, n. 270; Cass.,
7.12.1967, n. 2323, in Giust. civ., 1968, I, 64.

45 L’omissione del provvedimento di sospensione non è denunciabile con il regolamento
di competenza (Cass., 23.3.1998, n. 3075), così come non è impugnabile il provvedimento di
sospensione (Cass., 9.8.1995, n. 8714, in Rep. Foro it., 1995, voce Competenza civile, n. 138).

46 Cass., 5.6.1998, n. 5512; Cass., 23.10.1973, n. 2705, in Rep. Foro it., 1973, voce Procedi-
mento civile, n. 309.
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ziata sul regolamento concluda per l’affermazione della competenza di un
giudice diverso da quello che li ha posti in essere47.

La soluzione, che non trova riscontro puntuale nel limitrofo campo della
sospensione in conseguenza della proposizione del regolamento preventivo
di giurisdizione – dove la Corte48 afferma la nullità degli atti indipendente-
mente dall’esito del regolamento, fondandosi sull’implausibile nozione di
«difetto temporaneo di giurisdizione» che le ha attirato fortissime critiche
della dottrina49 – merita di essere condivisa: sarebbe davvero eccessivo
dichiarare la nullità quando è venuta meno la causa della sospensione per
effetto della definizione della causa pregiudiziale; sono evidenti le ragioni di
economia processuale, alle quali vi è da aggiungere il principio racchiuso
nel 3° co. dell’art. 156 c.p.c. secondo il quale la nullità non può essere
dichiarata quando l’atto ha raggiunto lo scopo a cui è destinato50. La nullità,
quindi, finisce per dipendere dall’esito del regolamento. Conseguentemente
i termini per l’impugnazione in via ordinaria della sentenza definitiva, ema-
nata in pendenza del procedimento di regolamento, non sono sospesi per
cui l’impugnazione va dichiarata inammissibile se tardivamente proposta51.

2. «Il giudice può autorizzare il compimento degli atti che ritiene urgenti»

Mentre l’art. 298 c.p.c. stabilisce, nella sedes materiae sua propria, che
durante la sospensione non possono essere compiuti atti del procedimento,
il 2° co. dell’art. 48 dispone invece che il giudice «può autorizzare il compi-
mento di atti che ritiene urgenti».

È stata subito avvertita l’esigenza di chiarire il rapporto tra le due
norme, dato pure che il correttivo alla rigidità dell’art. 298, espressamente
introdotto dal 2° co. dell’art. 48 per il solo regolamento di competenza,

47 Cass., 1.12.1987, n. 8939, in Giur. it., 1988, I, 1, 1578; Cass., 13.10.1986, n. 5995, in Rep.
Foro it., 1986, voce Competenza civile, n. 175; Cass., 25.3.1976, n. 1073, in Foro it., 1977, I,
2033 con oss. di Pezzano.

48 Cass., 12.1.1984, n. 222, in Foro it., 1984, I, 1242, con osservazione critica di Barone e
ivi, I, 1533 con nota contraria di CIPRIANI, Omessa sospensione per regolamento di giurisdi-
zione e poteri del giudice dell’impugnazione.

49 Per tutti, v. ANDRIOLI, Un caso di carenza «temporanea» di giurisdizione, in Foro it.,
1973, I, 34; CIPRIANI, op. loc. ult. cit.; TRISORIO LIUZZI, op. cit., 681 ss.

50 Così TRISORIO LIUZZI, op. cit., 688, per il quale la decisione che pone fine alla causa di
sospensione del processo produce «una sorta di convalida degli atti compiuti durante la
sospensione del processo, a condizione che gli stessi siano stati posti in essere nel rispetto
del diritto di difesa e in contraddittorio di tutte le parti del processo».

51 Cass., 16.1.1986, n. 258, in Giust. civ., 1987, I, 1258, con nota di CUCCHI, Regolamento di
competenza e mancata sospensione del processo.
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risulta essere l’unico successore di numerose disposizioni che, vigente il
codice di rito del 1865, consentivano il compimento di atti urgenti durante
la sospensione del processo52. Dopo un primo momento in cui prevalse
l’opinione secondo la quale, data la collocazione della norma, era inevita-
bile riconoscerle carattere eccezionale53, la dottrina venne orientandosi nel-
l’opposto senso di attribuirle valore di principio generale, visto che il com-
pimento di atti urgenti sostituisce un’esigenza costante di tutte le ipotesi di
sospensione del processo e che eccezionale era, caso mai, la sospensione –
in quanto bloccava «il processo che, per sua natura, deve procedere» – non
una disposizione che contemplava «il compimento di attività processuali
urgenti, anche se durante un processo sospeso»54. Pertanto la norma in
esame ha svolto un’utilissima funzione di razionalizzazione degli effetti
della sospensione del processo55.

Riconosciuto il carattere di regola generale al 2° co. dell’art. 48, l’attenzione
si spostò sulla nozione «atti urgenti» e soprattutto sulla ricomprensione tra que-
sti dei provvedimenti cautelari. Una parte autorevole della dottrina56 e la giuri-
sprudenza largamenteprevalente57 hanno fatto levaproprio sulladisposizione in
esameper affermare, in sedegenerale, chedurante la sospensionedel processo,
può essere sempre chiesta e concessa unamisura cautelare (molti dei casi esa-
minati si riferiscono, infatti, alla sospensionedelprocessoper regolamentodigiu-

52 Le disposizioni sono passate in rassegna da TRISORIO LIUZZI, op. cit., 638, 639.
53 MICHELI, Sospensione, interruzione ed estinzione del processo, in Riv. dir. proces-

suale, 1942, I, 13; MONTEL, Regolamento di giurisdizione, atti urgenti e pretesa applica-
zione analogica dell’art. 48 c.p.c., in Foro padano, 1955, 127.

54 TRISORIO LIUZZI, op. cit., 641, ma v. già LIEBMAN, Manuale di diritto processuale civile,
II, Milano, 1984, 197; MANDRIOLI, Corso di diritto processuale civile, II, Torino, 1993, 284;
CIPRIANI, Il regolamento di giurisdizione, 1977, 248 e BOVE, Sospensione del processo e tutela
cautelare, in Riv. dir. processuale, 1989, 978 s.

55 Specie con riferimento alla sospensione a seguito di regolamento di giurisdizione:
ANDRIOLI, Commento, cit., II, 540; FINOCCHIARO, Regolamento di giurisdizione, sospensione
del processo e atti urgenti, in Giust. civ., 1975, I, 166; Cass., 20.11.1982, n. 6266, in Dir. fall.,
1983, II, 695; T. Milano, 22.6.1982, ivi, 174; T. Roma, 11.1.1966, in Foro padano, 1966, I, 722; P.
Sanpierdarena, 30.10.54, in Giur. it., 1955, I, 2, 1098 con osservazione di TEDESCHI.

56 ANDRIOLI, Commento, II, 539-540; SATTA, Commentario, II, 397; LIEBMAN, Manuale, cit.,
II, 194; MASSARI, op. cit., 583.

57 Cass., 10.4.1985, n. 2364, in Rep. Foro it., 1985, voce Giurisdizione, civ., n. 203; Cass.,
12.1.1984, n. 222, in Foro it., 1984, I, 1242 con nota di Barone ed, ivi, 1533 con nota di
CIPRIANI, Omessa sospensione, cit.; Cass., 22.12.1981, n. 638, ivi, 1982, I, 1628; Cass., 17.3.1978,
n. 1328 e Cass., 3.10.1977, n. 4189, ivi, 1978, I, 1409, con altra nota di CIPRIANI, Atti urgenti e
provvedimenti cautelari durante la sospensione del procedimento; Cass., 6.5.1978, n. 2164,
ivi, 1978, I, 1363 con nota di Lener; T. Roma, 8.10.1985, in Giur. di Merito, 1986, 824, con
nota di Di Grario; P. Pisa, 6.5.1985, in Giust. civ., 1985, I, 2072, con nota di Cecchella.
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risdizione). La seconda introdusse, però, una restrizionedifficilmente giustifica-
bile: ammissibili sarebbero solo lemisurecautelari conservativedella situazione
di fatto esistente e non quelle anticipatorie degli effetti della futura decisione di
merito, in quanto queste «essendo dirette ad assicurare un’anticipata ancorché
provvisoria, realizzazionedelladomandavengonosostanzialmentea frustrare la
finalità stessa del regolamento»58.

La distinzione rischia tutta prima di apparire incomprensibile, non risul-
tando chiaro «per quale motivo a processo sospeso si dovrebbe far fronte
solo a quel periculum in mora che impone un provvedimento cautelare con-
servativo e non anche a quello che impone, invece, una misura anticipato-
ria»59. La stranezza, però, s’attenua di molto se si esaminano i casi concreti
che hanno dato occasione alle pronunzie della Corte: quasi mai si trattava
della richiesta di provvedimento cautelare anticipatorio a processo di merito
sospeso, bensì di provvedimento cautelare anticipatorio a procedimento cau-
telare sospeso a causa della proposizione del regolamento60. In questi casi la
pronunzia del provvedimento cautelare avrebbe inammissibilmente rappre-
sentato la conclusione dello stesso procedimento sospeso. Ma, a vedere
bene, quest’abnorme conseguenza si verificava indipendentemente dalla
distinzione tra cautela anticipatoria e cautela conservativa, che finiva così per
risultare del tutto fuorviante dovendosi per coerenza negare ogni tipo di cau-
telare comunque conclusiva de facto del procedimento cautelare sospeso.

Altrettanto non poteva dirsi per la sospensione del processo di merito,
dove il provvedimento cautelare, ancorché anticipatorio, non avrebbe
potuto sostituire la decisione sul rapporto controverso61.

La dottrina non si è limitata a reagire al riferito orientamento della Cassa-
zione, ma ha pure efficacemente precisato che non è neppure pertinente il
richiamo del 2° co. dell’art. 48 per affermare l’ammissibilità della tutela cau-

58 Cass., 10.4.1985, n. 2364, cit.; Cass., 3.10.1977, n. 4180, cit.; C. cost., 19.12.1984, n. 294,
in Foro it., 1985, I, 651, con nota di CIPRIANI, La Corte costituzionale, il regolamento di giu-
risdizione e i provvedimenti di urgenza.

59 Così, da ultimo BOVE, op. cit., 984, ma si tratta di osservazione. comune a tutti gli
Autori che si sono interessati della questione.

60 Ciò spiega pure la larga messe dei casi in tema di regolamento di giurisdizione che,
dato il suo carattere preventivo, ben poteva venire richiesto a procedimento cautelare appena
iniziato: v. la sintesi di TRISORIO LIUZZI, op. cit., 658, 666.

61 Va detto, per incidenza, che la questione ha interessato solo indirettamente il regola-
mento di competenza, perché per la sua natura di mezzo di impugnazione è ammissibile solo
avverso il provvedimento conclusivo del procedimento cautelare: v. le recentissime Cass.,
5.2.1993, n. 1474, in Mass. Foro it., 1993, 159 e Cass., 29.1.1993, n. 1164, id., 1993, I, 2206, non-
ché la giurisprudenza citata apud TRISORIO LIUZZI op. cit., 654, nt. 58.
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telare durante la sospensione del processo di merito. Infatti, questa non trova
ostacolo nel divieto sancito, in generale, dall’art. 298, in quanto i provvedi-
menti cautelari non sono atti del processo sospeso, ma atti conclusivi di un
procedimento strutturalmente diverso ed autonomo, ancorché funzional-
mente legato allo stesso, dato il carattere strumentale del provvedimento
cautelare, tendente ad assicurare l’effettività della sentenza di merito62. La
tutela cautelare durante la sospensione del processo sul merito deve essere
riconosciuta in ogni caso, dovendo ritenersi impediti dall’art. 298 c.p.c. solo
gli atti del processo sospeso; di conseguenza anche gli «atti urgenti», di cui
parla l’art. 48, 2° co., c.p.c. sono necessariamente atti del processo sospeso
e perciò non possono mai identificarsi con le misure cautelari.

Occorre a questo punto individuare quali sono gli atti urgenti che il giu-
dice può autorizzare durante la sospensione del processo.

Al riguardo va subito precisato che il termine «autorizzare» non deve
essere inteso in senso restrittivo – apparentemente giustificato dal suo signi-
ficato letterario – che porta a limitarlo ai soli atti di parte, i quali sono già suf-
ficientemente posti al riparo da qualsiasi pregiudizio dalla interruzione dei
termini disposta dal 2° co., dell’art. 298 c.p.c. ma nel senso che, dato lo stato
di sospensione del processo, è sempre necessario che il giudice valuti l’ur-
genza dell’atto che si vuole porre in essere63. Il requisito dell’urgenza va valu-
tato «in considerazione delle conseguenze che si avrebbero se il compimento
dell’atto fosse rinviato alla ripresa del processo dopo la cessazione della
causa di sospensione»64: esso sussiste se l’atto ritenuto necessario ed utile
per la decisione di merito, non possa più essere compiuto alla ripresa del
processo o, pur potendolo essere, non possa produrre gli effetti e le utilità

62 MONTESANO, Funzione dei provvedimenti d’urgenza e misure cautelari durante il
regolamento di giurisdizione, in Giur. it., 1974, I, 2, 370; PUNZI, L’interruzione del processo
civile, Milano, 1963, 300; CIPRIANI, Il regolamento di giurisdizione, cit., 249; ARIETA, I provve-
dimenti d’urgenza nel diritto processuale civile, Padova, 1985, 258 e, modificandola sua pre-
cedente opinione, ANDRIOLI, Diritto, cit., 136.

63 TRISORIO LIUZZI, op. cit., 643, il quale osserva come in tal modo, si permetta da un lato di
ricomprendere «anche i provvedimenti del giudice che si presentano indispensabili perché
l’atto posto in essere dalla parte sia pienamente efficace e, dall’altro, di escludere che l’arti-
colo in esame consenta la pronuncia di provvedimenti d’ufficio, indipendentemente dalla
richiesta di parte, la quale pertanto si rivela indispensabili».

64 CIPRIANI, Sospensione del processo, in Enc. Giur., XXX, Roma, 1993, 3; ID., Atti urgenti,
cit., 1414; in senso contrario Cass., 17.3.1978, n. 1328, in Foro it., 1978, I, 1408, per la quale il
requisito dell’urgenza deve essere verificato invece in relazione all’esigenza di evitare che il
protrarsi della quiescenza della causa produca irreparabile pregiudizio alle ragioni delle parti
e renda quindi inutile la stessa decisione, e LACOPPOLA, La competenza civile nella pratica e
nella giurisprudenza, Milano, 1993, 355.
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per il cui conseguimento la parte intende porlo in essere65. Il requisito del-
l’urgenza va valutato dal giudice con prudente apprezzamento66.

L’ambito di applicazione della disposizione in esame risulta abbastanza
ristretto ma non del tutto irrilevante. Atti urgenti possono essere atti istrutto-
ri67 – come ad es. il deferimento, l’ammissione e l’assunzione dell’interrogato-
rio formale e il deferimento, l’ammissione, l’eventuale riferimento e la presta-
zione del giuramento decisorio68 – ma anche atti aventi contenuto decisorio.
Si tratta, senza pretesa di esaustività: a) delle ordinanze per il pagamento di
somme di danaro previste dall’art. 423 c.p.c., e le ordinanze previste dagli artt.
186 bis, ter, quater c.p.c.69; b) dell’ordinanza di reintegrazione nel posto di
lavoro ai sensi del 4° co., dell’art. 18 della l. 20.5.1970, n. 30070; c) delle ordi-
nanze contemplate negli artt. 708, 3° e 4° co., c.p.c. e 4 della l. 1.12.1970, n. 898,
relativamente ai provvedimenti temporanei ed urgenti nell’interesse dei
coniugi e della prole (e più precisamente delle loro revocabilità e modificabi-
lità)71; d) delle ordinanze immediatamente esecutive previste dall’art. 24 della
l. 24.12.1969, n. 990, sull’assicurazione obbligatoria della responsabilità civile
derivante dalla circolazione dei veicoli a motore e dei natanti72. Per alcune di
esse le specifiche disposizioni di riferimento da sole basterebbero ad autoriz-
zare l’emanazione: così, per le ipotesi degli artt. 423 e 186 ter c.p.c. e 18, 4° co.,
l. n. 300/1970, viene espressamente disposto che l’emanazione del provvedi-
mento può avvenire «in ogni stato del giudizio»: addirittura l’art. 24, 2° co.,
della l. 990/1969, dispone che il provvedimento può essere pronunziato «anche
in deroga dell’art. 298». Per altre, la ricomprensione fra gli atti urgenti dell’art.
48, 2° co., si fonda sulla loro autonomia funzionale rispetto al processo nel
corso del quale sono pronunciati, dato che sopravvivono all’estinzione del pro-
cesso di merito (artt. 186 bis, 186 quater, 708 c.p.c. e art. 4 della l. 898/1970 e
189 disp. att. c.p.c.) tra gli atti non riconducibili alle due categorie sopra indi-
cate, ma egualmente possibili durante la sospensione del processo, va collo-
cata la rinunzia agli atti del giudizio73.

65 TRISORIO LIUZZI, op. loc. cit.
66 MASSARI, op. cit., 582.
67 V. Cass., 13.5.2005, n. 10043, in Rep. Foro it., 2005, voce Competenza civile, n. 185.
68 CIPRIANI, Atti urgenti, cit., 1414, ID., Il regolamento di giurisdizione, cit., 248 ss.
69 Per le prime Cass., 12.4.1980, n. 2321, in Foro it., 1980, I, 1919, con oss. di Proto Pisani.
70 A. Milano, 20.11.1972, Orient. giur. lav., 1973, 182.
71 T. Trani, 12.2.1971, in Foro it., I, 1383.
72 Per tutti VOCINO, in AA.VV., L’assicurazione dei veicoli a motore, a cura di Genovese,

Padova, 1977, 182 ss.
73 CIPRIANI, Atti urgenti, loc. cit.; in senso contrario P. Roma, 23.1.1984, Tema rom., 1984,
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È controverso se durante la sospensione possa essere spiegato l’inter-
vento volontario74 e possa essere proposto il regolamento preventivo di giu-
risdizione75. Ove sussistano le ragioni di urgenza dell’atto, non si profilano
ostacoli insormontabili ad ammettere sia l’intervento volontario che il rego-
lamento di giurisdizione, ferma, ovviamente, a proposito di quest’ultimo, la
necessità di regolare il regime della sospensione in relazione all’altra già in
essere per causa diversa (per quanto ci riguarda a seguito della proposi-
zione del regolamento di competenza).

Competente ad autorizzare gli atti urgenti è il giudice del processo sospeso
a causa del regolamento di competenza; il provvedimento è un’ordinanza da
emanarsi previo contraddittorio delle parti76; gli atti urgenti conservano la loro
efficacia anche se il giudice che ha emesso l’autorizzazione sia in seguito
dichiarato incompetente; ma ciò entro i limiti in cui lo sono gli atti compiuti
dal giudice incompetente77. L’ordinanza, sia che conceda, sia che neghi l’auto-
rizzazione dell’atto, ha carattere ordinatorio e pertanto non è impugnabile con
il ricorso per cassazione ex art. 111 cost.78 e neppure con il regolamento di
competenza, non contenendo alcuna pronuncia sulla competenza79.

Art. 49 – Ordinanza di regolamento di competenza

[1] Il regolamento è pronunciato con ordinanza in camera di consiglio
entro i venti giorni successivi alla scadenza del termine previsto nell’art.

47 ultimo comma (1).

[2] Con la ordinanza la Corte di Cassazione statuisce sulla competenza

74 Per la negativa T. Torino (ord.), 15.7.1952, in Foro it., 1952, I, 1268, per l’affermativa
Cass., 6.3.1976, n. 765, in Giust. civ., 1976, I, 1104.

75 Per la negativa Cass., 1.3.1983, n. 1526, in Foro it., 1983, I, 610; per l’affermativa Cass.,
S.U., 8.7.1960, n. 1813, in Giust. civ., 1961, I, 112.

76 ANDRIOLI, Commento, cit., I, 174.
77 Per le opposte concezioni della competenza quale condizione di validità di tutti i prov-

vedimenti del giudice (e non degli atti di parte) ovvero solo della sentenza di merito vedi nel
primo senso, ACONE, SANTULLI, Competenza (dir. proc. civ.), in Enc. Giur., VII, Roma, 1988,
4; nel secondo senso ARIETA, La sentenza sulla competenza, Padova, 1990, 85 ss.; un’efficacia
incondizionata degli atti urgenti, indipendentemente dalla competenza del giudice, è, ritenuta
da ANDRIOLI, Commento, cit., I, 174 e da MASSARI, op. cit., 583.

78 Cass., 13.5.2005, n. 10043, cit.; Cass., 17.12.1988, n. 6905, inRep. Foro it., 1988, voceCompe-
tenza civile, n. 194; Cass. 16.7.1985, n. 4164, inRep. Foro it., 1985, voceGiurisdizione civ., n. 204.

79 Cass., 3.3.1981, n. 1227, in Rep. Foro it., 1981, voce Competenza civile, n. 239; Cass.,
2.12.1980, n. 6293, in Rep. Foro it., 1980, voce Competenza civile, n. 232.
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(2, 3, 4, 5, 6), dà i provvedimenti necessari per la prosecuzione del pro-

cesso davanti al giudice che dichiara competente e rimette, quando

occorre, le parti in termini affinché provvedano alla loro difesa (7)1.

1 Articolo così modificato dal 4° co. dell’art. 45, l. 18.6.2009, n. 69, con i limiti di applicabilità
previsti dalle disposizioni transitorie di cui all’art. 58 della stessa legge.

commento di Modestino Acone e Rita Lombardi

Sommario: A. SCOPO DELLA NORMA. - B. ANALISI DELLA DISPOSIZIONE. - 1. «Il regolamento
è pronunciato con ordinanza in camera di consiglio entro i venti giorni successivi
alla scadenza del termine previsto nell’art. 47 ultimo comma». - 2. «Con la ordi-
nanza la Corte di Cassazione statuisce sulla competenza». - 3. L’ambito della
cognizione della Corte. - 4. Poteri di indagine ed il contenuto della decisione. - 5.
(Segue). Nel caso della litispendenza, della continenza, della connessione. - 6.
(Segue). Nel caso della competenza funzionale per grado. - 7. «(...) Dà i provvedi-
menti necessari per la prosecuzione del processo davanti al giudice che dichiara
competente e rimette, quando occorre, le parti in termini affinché provvedano alla
loro difesa». - C. LE SPESE DEL PROCEDIMENTO.

A. SCOPO DELLA NORMA

L’art. 49 c.p.c. descrive la fase finale del procedimento di regolamento di
competenza.

La disciplina relativa alla decisione sull’istanza di competenza, det-
tata negli artt. 47, ult. co., e 49, 1° co., c.p.c. presenta caratteri di spic-
cata autonomia e specialità. Difatti la funzione del regolamento, quale
mezzo di impugnazione per il controllo immediato e celere della deci-
sione del giudice di merito sulla competenza da parte della Corte di
Cassazione, quale unico giudice “regolatore” della stessa con effetto
vincolante per ogni altro giudice (art. 65 ord. giud.) e con statuizione
destinata a sopravvivereall’estinzione del processo (art. 310, 2° co.,
c.p.c.), è reallizzata dal legislatore proprio in virtù delle caratteristiche
del procedimento1.

Va evidenziato che la modifica apportata alla norma in esame dalla l. n.
69/2009 che ha sostituito alla decisione del regolamento con sentenza la

1 Sull’analisi della problematica relativa alla (non) abrogazione tacita degli artt. 47, ult. co., e
49, 1° co., c.p.c. dopo la novellazione dell’art. 375 c.p.c. ad opera della l. n. 89/2001, si rinvia ad
ACONE, La “ragionevole durata” del regolamento di competenza, in Corriere giur., 2005, § 3.
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decisione attaverso la forma semplificata dell’ordinanza2 non contraddice,
ma anzi favorisce, la rapidità della statuizione sulla competenza, ed è per-
ciò perfettamente in linea con la funzione che la legge attribuisce alla impu-
gnazione in esame.

B. ANALISI DELLA DISPOSIZIONE

1. «Il regolamento è pronunciato con ordinanza in camera di consiglio
entro i venti giorni successivi alla scadenza del termine previsto nel-
l’art. 47 ultimo comma»

La fase conclusiva del procedimento di regolamento di competenza
ricalca i modi e le forme del procedimento in camera di consiglio discipli-
nato dagli artt. 375 – che menziona espressamente il regolamento di compe-
tenza –, 377, 378 c.p.c., nonché, dopo il d.lg. n. 40/2006, dagli artt. 380 bis e
ter c.p.c. (quest’ultimo rubricato appunto «procedimento per la decisione
sulle istanze di regolameno di giurisdizione e di competenza»).

Sull’istanza o sulla richiesta avanzata d’ufficio dal giudice la Corte di
Cassazione provvede ex art. 375, 1° co., n. 4, c.p.c. il camera di consiglio
entro i venti giorni successivi alla scadenza del termine per il deposito di
documenti e scritture difensive delle parti alle quali sia stata notificata
l’istanza di regolamento o comunicata l’ordinanza del giudice di rimessione
del fascicolo d’ufficio alla cancelleria della Corte (art. 47, ult. co., c.p.c.3).
La decisione, secondo autorevole opinione, può essere depositata anche
successivamente4.

La Corte pronunzia a sezione semplice, ma nulla esclude che, in applica-
zione dell’art. 374, 2° co., c.p.c., il primo presidente possa disporre che pro-
nunzi a sezioni unite5, nel qual caso la procedura camerale non subisce
alcuna deroga.

L’assegnazione dell’istanza o della richiesta di regolamento avviene ad
opera del presidente della Cassazione, secondo quanto dispone l’art. 376
c.p.c., mentre la fissazione dell’adunanza in camera di consiglio e la nomina
del relatore spettano, secondo l’art. 377 c.p.c., al primo presidente o al pre-

2 Di conseguenza all’art. 310, 2° co., le parole “e quelle che regolano la competenza” sono
state sostituite da “e le pronunce che regolano la competenza” (art. 46, l. n. 69/2009).

3 Al cui commento si rinvia, sp. § D.
4 ANDRIOLI, Commento, I, 174.
5 V., in tal senso Cass., 16.1.1991, n. 381, in Foro it., 1991, I, 3165.
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sidente di sezione a seconda che si tratti di istanza o di richiesta assegnata
alle sezioni unite o alla sezione semplice.

Il procedimento in camera di consiglio è stato modificato dal menzio-
nato d.lg. n. 40/2006, che introducendo gli artt. 380 bis e ter ha inciso sul-
l’art. 375 c.p.c. 6. La disciplina ora vigente prevede che il presidente possa
provvedere ai sensi dell’art. 380 bis, 1° co., c.p.c. ovvero a mente dell’art.
380 ter, 1° co., c.p.c. richiedere le conclusioni scritte al pubblico ministero.
Le conclusioni unitamente al decreto di fissazione dell’adunanza sono noti-
ficate agli avvocati delle parti7 ai quali è data la facoltà di presentare memo-
rie cinque giorni prima di detta adunanza8. Nel procedimento camerale è
esclusa la difesa orale delle parti 9.

Se la trattazione si svolge in pubblica udienza, invece che con il rito
camerale, non si avrà alcuna nullità né vi sarà una conversione del rito10.

La novella del 2009 (l. n. 69) nel 1° co. della norma in commento ha
sostituito alla parola “sentenza” la parola “ordinanza” (con effetto per i giu-
dizi instaurati dopo il 4.7.2009); pertanto oggi la Cassazione statuisce con
ordinanza sulla competenza e con ordinanza dispone in ordine alla prosecu-
zione del processo davanti al giudice dichiarato competente11.

Va segnalato che la forma del provvedimento sul regolamento di compe-
tenza era già stata mutata dall’art. 1 della l. 24.3.2001, n. 89 che aveva modi-
ficato l’art. 375 c.p.c. inserendo nella sua previsione il regolamento di com-
petenza e stabilendo che anche sulla questione di competenza la Corte
decideva con ordinanza12. Dottrina e giurisprudenza non avevano dubbi sul-
l’introduzione della modifica della forma della decisione della Corte e ne ave-

6 L’intento del legislatore era quello di alleggerire il carico di lavoro della Suprema Corte.
Sul punto v. SASSANI, Il nuovo giudizio di cassazione, in Riv. dir. processuale, 2006, 235;
TEODOLDI, La nuova disciplina del procedimento di cassazione: esegesi e spunti, in Giur.
it., 2006, 2002.

7 Notifica che non si ha quando si procede ex art. 380 bis.
8 Cfr. sub art. 380 bis e ter.
9 Sulla legittimità costituzionale di questa disciplina v. Cass. (ord.), S.U., 18.6.2004, n.

11439, in Rep. Foro it., 2004, voce Competenza civile, n. 195.
10 Cass., 9.1.2009, n. 287, in Rep. Foro it., 2009, voce Competenza civile, n. 81; Cass.,

11.9.2007, n. 19039, ivi, 2008, I, 1174; Cass., 23.8.2007, n. 17937, ivi, 2007, voce Procedimento
civile, n. 128.

11 Invero la dottrina dopo la modifica dell’art. 375 aveva ritenuto che la disposizione in
commento doveva ritenersi abrogata laddove menzionava la sentenza in luogo della ordi-
nanza: BESSO, Giudizio di cassazione e rito camerale, in AA.VV., Misure acceleratorie e
riparatorie contro l’irragionevole durata dei processi. commento alla legge 24 marzo 2001,

n. 89, a cura di Chiarloni, Torino, 202, 22.
12 Su cui si rinvia ad ACONE, La “ragionevole durata”, cit., § 3.
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vano desunto la tacita abrogazione dell’art. 49, 1° co., c.p.c. nella parte in cui
prevedeva la sentenza per la pronunzia del regolamento di competenza13.

2. «Con la ordinanza la Corte di Cassazione statuisce sulla competenza»

In sede di regolamento la decisione deve riguardare esclusivamente le
questioni di competenza essendo l’ambito della contestazione – e quindi il
potere di controllo della corte – limitato all’individuazione, vincolante per
tutti, del giudice competente14. Esulano pertanto dalla cognizione della
corte tutte le altre questioni, sia di ordine processuale che attinenti al rap-
porto sostanziale, la cui decisione spetterà al giudice dichiarato compe-
tente con la decisione sul regolamento.

L’applicazione rigorosa di questo principio è importante se si vuole con-
servare al regolamento di competenza il carattere di rimedio speciale e
celere che ne costituisce l’essenziale ratio. Giustamente sono state ritenute
non deducibili le questioni relative: a) alla capacità processuale delle par-
ti 15; b) all’integrità del contraddittorio ed alla legittimazione ad agire di una
delle parti16; c) alla violazione di norme processuali da parte del giudice che
ha emanato il provvedimento impugnato, quali, ad es., l’inadeguatezza del
termine per la riassunzione della causa davanti al giudice indicato come
competente17, il difetto di motivazione del provvedimento impugnato18, la
mancata osservanza, da parte del giudice istruttore, dell’art. 182 c.p.c., l’ille-
gittima dichiarazione di contumacia del convenuto19 e, in genere, la nullità
della sentenza o degli atti del processo di merito20; d) alla mancata ammis-
sione di prove, ancorché rilevanti ai fini della determinazione della compe-
tenza21; e) alla pronunzia sulle spese giudiziali 22.

13 Cass. (ord.), 27.11.2003, n. 18178, in Rep. Foro it., 2003, voce Competenza civile, n.
192; Cass. (ord.), 21.3.2003, n. 4215, ivi, voce Competenza civile, n. 193.

14 Tra le altre, Cass. (ord.), 29.9.2004, n. 19591, in Giust. civ., 2005, I, 2367; Cass. (ord.),
24.9.2004, n. 19290; Cass., S.U., 11.10.2002, n. 14569, in Foro it., 2003, I, 804.

15 Cass., 19.5.1990, n. 4541, in Rep. Foro it., 1990, voce Competenza civile, n. 175.
16 Cass., 29.11.1996, n. 10698; Cass., 2.5.1994, n. 4220, in Rep. Foro it.; Cass., 14.6.1983, n.

4074, ivi, 1983, voce Competenza civile, n. 227; Cass., 7.2.1981, n. 773, ivi, 1981, voce Compe-
tenza civile, n. 245; Cass., 21.11.1980, n. 6201, ivi, 1980, voce Competenza civile, n. 252;
Cass., 28.5.1980, n. 3524, ivi, 1980, voce Competenza civile, n. 251.

17 Cass., 24.3.1983, n. 2076, in Rep. Foro it., 1983, voce Competenza civile, n. 228.
18 Cass., 31.5.1984, n. 3315, in Rep. Foro it., 1984, voce Competenza civile, n. 178.
19 Cass., 15.3.1980, n. 1754, in Rep. Foro it., 1980, voce Competenza civile, n. 253.
20 Cass., 20.7.1992, n. 8761, in Giur. it., 1993, I, 1570; Cass., 27.1.1978, n. 387, in Rep. Foro

it., 1978, voce Competenza civile, n. 234.
21 Cass., 23.6.1980, n. 3941, in Rep. Foro it., 1980, voce Competenza civile, n. 257; Cass.,

Art. 49 Libro I - Titolo I: Degli organi giudiziari

786

UTET-CPC-vol1c-pdf-stampa.pdf   824 20/06/2012   16:11:14



Poiché la competenza ex positivo iure consiste in una relazione tra gli atti
giurisdizionali e l’ufficio giudiziario considerato nel suo complesso23 nep-
pure sono deducibili con l’istanza di regolamento di competenza le questioni
riguardanti la distribuzione delle controversie all’interno dello stesso ufficio
giudiziario, come, ad es., la ripartizione delle cause fra sede principale del
tribunale e sezioni distaccate dello stesso24. Giova avvertire che la giurispru-
denza, in contrasto con la definizione della competenza come relazione tra
uffici giudiziari diversi appartenenti allo stesso ordine, ritiene che la riparti-
zione della causa tra sezione specializzata e sezione ordinaria dello stesso
ufficio giudiziario integri una questione di competenza (per materia) in senso
tecnico che può pertanto costituire oggetto di regolamento25.

L’applicazione rigorosa del principio in esame non può essere però
postulata in termini eccessivamente rigidi perché tutta una serie di que-
stioni estranee al tema della competenza debbono necessariamente essere
affrontate e risolte in sede di regolamento.

Le prime riguardano l’ammissibilità e la procedibilità dell’istanza o
della richiesta di regolamento. Occorre, infatti, ricordare che il giudice
dell’impugnazione, come in ogni altro caso, deve preliminarmente control-
lare se è stato rispettato il termine di decadenza per la proposizione del-
l’istanza, se questa presenta tutti i requisiti di validità, se risulta proposta
contro un provvedimento impugnabile con il regolamento di competenza,
se la richiesta di regolamento d’ufficio rientra nel quadro delle previsioni
dell’art. 45 c.p.c., se il procedimento descritto nell’art. 47 c.p.c., integrato
dalle norme sulle impugnazioni in generale compatibili, si è svolto rego-
larmente e via dicendo.

22 Cass., 6.7.1984, n. 3964, in Rep. Foro it., 1984, voce Competenza civile, n. 177.
23 SANTULLI, ACONE, Competenza: diritto processuale civile, in Enc. Giur., VII, Roma,

1988, 2 ss.
24 Cass., S.U., 10.2.1994, n. 1374, in Foro it. 1994, I, 1401. Sono estranee al tema della

competenza, e perciò non possono costituire oggetto della pronunzia di regolamento, tutte le
questioni riguardanti la divisione delle funzioni tra i vari magistrati dello stesso ufficio o l’at-
tribuzione di speciali compiti e funzioni al capo dell’ufficio giudiziario o, infine, la riparti-
zione delle controversie tra giudice istruttore – in funzione di giudice monocratico – e giu-
dice collegiale in tribunale (SANTULLI, ACONE, op. cit., 2; VERDE, Giudice monocratico e giudice
collegiale (divagazione su costituzione e processo), in Riv. dir. processuale, 1991, 942 ss.; LA
PERTOSA, Tribunale monocratico e collegiale nella riforma del processo civile, in Riv. dir.
processuale, 1992, 840 ss.; LOMBARDI, Composizione del tribunale e opposizione agli atti ese-
cutivi, in Giust. civ., 2001, I, 194 ss.; TARZIA, Lineamenti del nuovo processo di cognizione,
Milano, 1991, 52; MONTESANO, ARIETA, Il nuovo processo civile, Napoli, 1991, 59.

25 Per la sezione specializzata agraria v. Cass., 13.6.1992, n. 7247, in Rep. Foro it., 1992,
voce Competenza civile, n. 100.
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La Corte deve pure verificare se nel frattempo non sia venuto meno l’in-
teresse alla statuizione sulla competenza. Non si tratta soltanto dell’ipotesi
della rinunzia all’istanza di regolamento, bensì di tutte quelle vicende che
provocano l’estinzione del processo di merito (rinunzia agli atti o inattività
delle parti) ovvero determinano la cessazione della materia del contendere
(conciliazione della lite).

La giurisprudenza ha tenuto atteggiamenti contraddittori: in un primo
tempo ha negato qualsiasi rilevanza sulla scorta del generico rilievo che
non è consentito in sede di regolamento prendere in considerazione que-
stioni esulanti dal novero di quello di competenza26; poi ha ritenuto pos-
sibile dichiarare, anche d’ufficio, in sede di regolamento di competenza
la cessazione della materia del contendere per avvenuta conciliazione
della causa atteso il venir meno dell’interesse alla prosecuzione del giu-
dizio27. Invero l’inutilità di una pronunzia sulla competenza – ancorché ad
opera di un giudice la cui decisione vincola le parti anche in futuri pro-
cessi – appare evidente nei casi in cui, per l’intervenuta conciliazione
della lite in materia di diritti disponibili, la controversia non ha più la
possibilità di riprodursi.

Ma alla medesima conclusione, sia pure attraverso un diverso percorso
argomentativo si deve pervenire anche nel caso di pura e semplice estin-
zione del processo di merito che non impedisce la riproduzione della stessa
domanda (art. 310, 1° co., c.p.c.): se può sembrare che il discorso debba
ridursi a valutare se l’efficacia extraprocessuale della statuizione sulla com-
petenza giustifica una pronunzia anche a processo di merito estinto, a ben
vedere la natura di mezzo di impugnazione del regolamento di competenza
– ma diversa non sarebbe la conclusione se si preferisse attribuire al rego-
lamento ad istanza di parte la natura di «procedimento incidentale»28 –
impone di riconoscere che l’interesse ad una decisione è strettamente
legato alla sopravvivenza della decisione impugnata che invece è stata tra-
volta dall’intervenuta estinzione del processo di merito; del pari, la richie-
sta di regolamento di ufficio suppone la perdurante esistenza del provvedi-
mento del giudice a quo, contenente l’indicazione, altrimenti vincolante, del
giudice ad quem che ha sollevato in conflitto, provvedimento che la mors
litis ha fatto venir meno.

26 Cass., 15.9.1979, n. 4784, in Rep. Foro it., voce Competenza civile, n. 235, 979.
27 Cass. (ord.), 18.3.2009, n. 6581, in Rep. Foro it., 2009, voce Competenza civile, n. 67;

Cass., 17.11.1980, n. 6137, ivi, 1980, voce Procedimento civile, n. 221.
28 BONGIORNO, Il regolamento di competenza, Milano, 1970, 141 ss.
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Questioni non eludibili sono pure quella riguardante la legittimità costitu-
zionale delle norme attributive della competenza29 e, con notevole applica-
zione nella pratica, quella attinente alla giurisdizione, essendo fermissimo
l’orientamento secondo il quale, in sededi regolamentodi competenza, la corte
deve procedere d’ufficio all’accertamento della giurisdizione del giudice adito,
il cui riconoscimento costituisce l’antecedente necessario della decisione sulla
competenza; e ciò ancorché la sentenza impugnata abbia statuito sulla giuri-
sdizione e non sia stata investita da ricorso30.

In un recente intervento le sezioni unite hanno affermato che l’esame della
questione di giurisdizione va assoggettato al rito cameralementre il provvedi-
mento conclusivo deve assumere la forma di sentenza (art. 279 c.p.c.)31.

Il regolamento di competenza è stato poi esteso dall’art. 42 alle c.d. que-
stioni meramente «equiparate»32. Si tratta delle pronunce che dichiarano la
litispendenza e la continenza (art. 39 c.p.c.) e che riguardano la connes-
sione di cause (art. 40 c.p.c.), le quali sono impugnabili esclusivamente con
l’istanza di regolamento.

Inoltre, dopo la novella n. 353/1990, oggetto di regolamento di compe-
tenza è anche l’ordinanza di sospensione del processo resa ai sensi dell’art.
295 c.p.c. 33. In tal caso la Corte non avrà cognizione alcuna delle questioni
di competenza; se accoglie il ricorso si limita a disporre la prosecuzione del
processo di merito, senza annullare l’ordinanza di sospensione34.

3. L’ambito della cognizione della Corte

In sede di regolamento di competenza la Corte di Cassazione è giudice
anche del fatto, nel senso che è libera, come per qualsiasi altro error in
procedendo, di fondare il suo convincimento sulla base di una propria valu-
tazione delle risultanze processuali. Quello della Corte è altresì un «giudi-

29 Cass., 17.1.1977, n. 225, in Rep. Foro it., 1977, voce Corte Costituzionale, n. 39.
30 Cass. (ord.), S.U., 7.1.2008, n. 35, in Giur. it., 2008, I, 1786; Cass., 9.4.1999, n. 214, in

Corriere giur., 1999, 989, con nota di Romano; Cass., 19.2.1983, n. 1050, in Foro it., 1983, I,
177; Cass., 5.11.1981, n. 5827, in Riv. dir. internaz., 1982, 951; Cass., 18.7.1980, n. 4682, in
Rep. Foro it., 1980, voce Corte Costituzionale, n. 261.

31 Cass., S.U., 19.2.2007, n. 3724, in Rep. Foro it., 2007, voce Giurisdizione civile, n. 230.
32 Secondo la terminologia di TAVORMINA, Sui limiti oggettivi di efficacia della pronunzia

della Corte di Cassazione in sede di regolamento di competenza, in Giur. it., 1979, I, l, 349 ss.
33 Su tale modifica legislativa v. ACONE, Novità in tema di giurisdizione, di competenza

e di sospensione del processo, in Documenti giustizia, 1993, 753 ss. e GIUSSANI, Le novità in
materia di scelta del giudice, in Le riforme della giustizia civile, a cura di Taruffo, Torino,
1993, 161 ss.

34 Cass., 2.8.2004, n. 14804, in Rep. Foro it., 2004, voce Competenza civile, n. 199.
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zio pieno», in quanto, oltre ad investire l’esame in punto di fatto della que-
stione di competenza, non è vincolato neppure alle affermazioni ed alle
qualificazioni giuridiche delle parti ed ai giudizi espressi dal giudice di meri-
to35. Le uniche limitazioni – perfettamente coerenti con la natura e con la
funzione del regolamento di competenza – sono rappresentate dalla impos-
sibilità di statuire sul rapporto sostanziale o di stabilire an vera sint expo-
sita e se le domande e le eccezioni siano fondate, spettando tale compito
esclusivamente al giudice che la Corte dichiara competente36, e il difetto di
poteri istruttori, non essendo consentito alla Corte di ammettere mezzi di
prova e neppure di rinnovare od integrare la lacunosa istruttoria già esple-
tata37: deve giudicare esclusivamente sulla competenza e lo deve fare sulla
base degli stessi elementi e risultanze utilizzabili dal giudice del merito per
la decisione sulla competenza.

Queste conclusioni sono il risultato di un fervido dibattito svoltosi nel-
l’arco di oltre un quarantennio sui rapporti tra competenza e merito38 ed
hanno ricevuto dal testo dell’ultimo comma dell’art. 38 c.p.c. modificato
dalla l. n. 353/1990 – secondo il quale e questioni di competenza «sono
decise, ai soli fini della competenza, in base a quello che risulta dagli atti
e, quando sia reso necessario dalla eccezione del convenuto o dal rilievo
del giudice, assunte sommarie informazioni» – la definitiva conferma
della loro esattezza39.

Invero questa disposizione assume il ruolo di «norma chiave» anche per
la comprensione dell’esatta portata della cognizione della Corte in tema di
competenza. Non potendosi più dubitare del carattere generale della regola
contenuta nell’art. 14, 2° co., c.p.c. 40, occorre convenire che, come sarebbe
arbitrario configurare un vincolo per la decisione sul merito fondato su

35 Cass., 22.5.1978, n. 2555, in Rep. Foro it., 1978, voce Competenza civile, n. 240.
36 SATTA, Commentario al codice di procedura civile, I, Milano, 1959, 197; BONGIORNO, op.

cit., 297 ss.; MASSARI, Del regolamento di giurisdizione e competenza, in Comm. c.p.c. Allo-
rio, I, Torino, 1973, 595 ss.; ARIETA, La sentenza sulla competenza, Padova, 1990, 204 ss.

37 Cass., 29.4.1983, n. 2915, in Rep. Foro it., 1983, voce Competenza civile, n. 216; Cass.,
23.6.1980, n. 3941, ivi, 1980, voce Competenza civile, n. 257; Cass., 29.3.1979, n. 1862, in Foro
it., 1980, I, 2269.

38 SANTULLI, ACONE, op. cit., 8 ss.
39 Sul punto v. ORIANI, Il nuovo testo dell’art. 38 c.p.c. (art. 4 l. 353/90), in Foro it., 1991,

V, 340 ss.
40 Per una interpretazione che, prima della riforma, attribuiva a questa norma una por-

tata generale, v. ANDRIOLI, Commento, cit., II, 705; PROTO PISANI, Rapporti tra competenza rito
e merito nella legge n. 392 dl 1978 (e nel rito speciale del lavoro), in Foro it., 1981, V, 187 ed
ora ID., Controversie individuali di lavoro, cit., 56; SANTULLI, ACONE, op. cit., 9.
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valutazioni ex actis e sulla base di sommarie informazioni41, allo stesso
modo sarebbe illogico «di fronte alla scissione che la legge ha voluto ope-
rare tra competenza e merito»42, utilizzare per la determinazione del giu-
dice competente le prove assunte nel corso del giudizio43. Ne deriva che
anche la Corte deve fondare la decisione (non sulle prove assunte nel corso
del giudizio per la pronunzia sul merito e sulle altre questioni litis ingres-
sum impedientes, bensì) esclusivamente su quelle che, secondo l’art. 38,
ult. co., c.p.c. (dopo la modifica apportata dalla l. n. 69/2009, il 4° co.),
erano utilizzabili dal giudice a quo per la decisione sulla competenza: per-
tanto il difetto di prova si risolve in danno della parte onerata44, indipen-
dentemente dalla fondatezza o meno della domanda o dell’eccezione, e la
decisione della Corte del pari rileva solo «ai fini della competenza» – non
del rito e del merito –, essendo inconcepibile anche sul piano logico, pro-
spettare un effetto più ampio e diverso in relazione ad una pronunzia
assunta ex actis e/o sulla base di prove leviores 45.

Viene in tal modo a cadere il rilievo critico di chi si è preoccupato
dell’interdizione dei poteri istruttori della Corte e dell’impossibilità di
un rinvio al giudice a quo nei casi in cui questi non abbia provveduto a
raccogliere elementi istruttori idonei a consentire l’accertamento «uni-
tario» della competenza, postulato come inammissibile anche nel giu-
dizio di merito e caratterizzato da una «intensità costante» tipica del-
l’accertamento sulla competenza e, in genere, sulle questioni attinenti
al processo46.

41 Sul cui significato v. PAGANO, Contributo allo studio dei procedimenti in camera di
consiglio, in Dir. e giur., 1989, 15 ss. e CAPPONI, Le «informazioni» del giudice di merito
(appunti per una ricerca), in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1990, 911 ss.

42 ORIANI, Il nuovo testo, cit., 345.
43 Ibidem, e, diffusamente, IANNICELLI, La «preliminarità» della decisione nel nuovo art.

38 c.p.c., in Riv. dir. processuale, 1993, 236 ss.
44 Sulla ripartizione dell’onere della prova in materia di competenza, v. le rapide osserva-

zioni di ORIANI, Il nuovo testo, cit., 342 e, più in generale, VERDE, L’onere della prova nel pro-
cesso civile, Napoli, 1975, 394 ss.

45 SANTULLI, ACONE, op. cit., 10; diversamente VERDE, Appunti sul nuovo regime dell’in-
competenza (art. 38 c.p.c.), in Documenti Giustizia, 1994, 709 ss., per il quale il giudice può
ritenersi incompetente «anche sulla base delle acquisizioni probatorie ottenute in corso di
causa e ai fini del merito».

46 ARIETA, op. cit., 184 ss., per il quale anche la decisione sulla competenza per valore
nelle ipotesi e con le modalità previste dall’art. 14, 2° co., c.p.c. non si sottrarrebbe a tale
caratteristica per non trattarsi di «decisione sommaria sulla competenza», ma solo di deci-
sione emessa «in presenza di riduzione ex lege delle fonti conoscitive e di indagine, collegata
al divieto di svolgere apposita attività istruttoria»; condivide l’assunto IANNICELLI, op. cit., 226,
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L’art. 38, ult. co., c.p.c. rende evidente che lo sbarramento dell’attività
istruttoria già esiste per il giudice di primo grado, il quale deve prendere
sulla competenza una decisione «allo stato degli atti» – ossia sulla base di
fatti introdotti nel processo prima del momento preclusivo della questione
di competenza – salva l’assunzione di sommarie informazioni qualora sia
reso necessario dall’eccezione del convenuto o dal rilievo del giudice47. Se
questa è la situazione per il giudice a quo, diversa non può essere per il giu-
dice dell’impugnazione, nel mentre la mancata disposizione delle sommarie
informazioni non può in alcun modo configurarsi quale vizio della deci-
sione sulla competenza trattandosi di potere ampiamente discrezionale del
giudice di primo grado.

Dal testo dell’art. 38, ult. co., c.p.c. risulta pure confermato il carattere
generale della regola, desunta dall’art. 10, 1° co., c.p.c., in base alla quale la
competenza si determina «dalla domanda», se questa la si intende non limi-
tata alla pretesa dell’attore, formulata nell’atto introduttivo del giudizio, ma
estesa all’intero thema decidendum 48.

4. Poteri di indagine ed il contenuto della decisione

All’amplissima autonomia di giudizio fa riscontro la straordinaria por-
tata oggettiva dei poteri di indagine e di decisione della Corte, la quale deve
designare il giudice competente in base a tutti i possibili titoli di compe-
tenza, indipendentemente dal contenuto della pronuncia impugnata e dalle
prospettazioni delle parti; la pronuncia di regolamento, secondo la costante
giurisprudenza, impedisce ogni ulteriore questione sulla competenza anche
sotto profili diversi da quelli esaminati dal giudice di merito e da quelli
dedotti con l’impugnazione49 ed anche in conseguenza dell’intervenuta pre-
clusione dell’eccezione o del rilievo ufficioso dell’incompetenza che la corte
deve verificare anche d’ufficio50. «Statuire» sulla competenza – come si

secondo il quale «nell’ipotesi in esame si può discutere di sommaria cognitio soltanto sotto il
profilo strutturale (...), ma non sotto quello funzionale».

47 Sul punto amplius IANNICELLI, op. cit., 237-238.
48 V. per tutti SANTULLI, ACONE, op. cit., 8, ove richiami di dottrina, cui addè, con una

diversa prospettiva, ARIETA, op. cit., 229 ss.
49 Cass., 12.1.1991, n. 265, in Rep. Foro it., 1991, voce Competenza civile, n. 214; Cass.,

22.7.1987, n. 6387, ivi, 1987, voce Competenza civile, n. 181; Cass., 19.4.1986, n. 2770, ivi,
1986, voce Competenza civile, n. 162; Cass., 1.10.1984, n. 4840, ivi, 1984, voce Competenza
civile, n. 180; Cass., 25.7.1984, n. 4357, ibidem, n. 179; Cass., 31.5.1984, n. 3315, ibidem, n.
181; Cass., 4.7.1983, n. 4460, id., 1983, I, 2440, con oss. di Civinini.

50 Cass., 25.7.1991, n. 8322, in Foro it., 1992, I, 2182, con oss. di Orsenigo; Cass., 25.8.1990,
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esprimono la norma in esame e l’art. 382, 2° co., c.p.c. – ha sempre signifi-
cato per la giurisprudenza eliminare ogni possibilità di future contestazioni
sulla competenza; tanto vero che, anche quando la corte ritiene corretta-
mente risolta nella decisione impugnata la questione di competenza, non
può limitarsi ad una pronuncia di rigetto dell’istanza di regolamento, ma
deve comunque «statuire» sulla competenza ed indicare il giudice che
dichiara competente affinché sia definitivamente risolto l’intero tema della
competenza con effetto pienamente vincolante che peraltro sopravvive
all’estinzione del processo (art. 310, 2° co., c.p.c.).

La non reiterabilità del regolamento della competenza – prospettata in
dottrina addirittura come «una esigenza logica»51 – rappresenta in realtà
l’aspetto peculiare delle pronunce della Corte di Cassazione a prescindere
dalla sede in cui vengono emanate. Anche nell’ipotesi di ricorso ordinario
ex art. 360, n. 2, c.p.c. la corte deve sempre «statuire» sulla competenza,
regolandola, nonostante la formulazione letterale dell’art. 382, 2° co., c.p.c.
che sembra limitare tale pronuncia al solo caso di accoglimento del ricor-
so52. L’identità di contenuto e di effetti lascia intendere che non sono le
caratteristiche strutturali del regolamento di competenza che possano giu-
stificare l’eccezionale ambito oggettivo della decisione e gli effetti panpro-
cessuali della stessa; essi vanno riferiti 53 alla posizione istituzionale di giu-
dice regolatore (della giurisdizione e) della competenza riconosciuta alla
Corte dall’art. 65 ord. giud.54.

Concentrando l’attenzione sull’ambito oggettivo dell’accertamento della
competenza, va ricordato che proprio su tale posizione istituzionale la dot-

n. 8726, in Rep. Foro it., 1990, voce Competenza civile, n. 163; Cass., 8.2.1979, n. 764, ivi,
1979, voce Competenza civile, n. 232.

51 MICHELI, Regolamento di competenza e litispendenza, in Corte Supr. Cass., sez. civ.,
1944, 237.

52 ANDRIOLI, Commento, cit., I, 568; SATTA, Commentario, cit., II, 2, 200; FAZZALARI, Il giu-
dizio civile di cassazione, Milano, 1960, 63; BONGIORNO, op. cit., 280; ARIETA, op. cit., 215 ss. e
370 ss.; in senso contrario, TAVORMINA, Impugnazioni sostitutive e impugnazioni rescin-
denti, in Riv. dir. processuale, 1977, 683.

53 CHIOVENDA, La Corte di Cassazione come giudice di competenza, in Studi giuridici in
onore di A. Calandra, Milano, 1928 ed ora in Saggi di diritto processuale civile, I, Milano,
1993, 339 ss.

54 Sul punto MONTESANO, Sull’efficacia panprocessuale delle sentenze civili di cassa-
zione, in Temi, 1971, 740; ANDRIOLI, Diritto processuale civile, I, 993; VACCARELLA, Inattività
delle parti ed estinzione del processo di cognizione, Napoli, 1975, 355; BONGIORNO, op. cit.,
294; MASSARI, op. cit., 589; preferiscono invece porre l’accento sulla generica finalità di realiz-
zazione del principio di economia dei giudizi, SEGNI, Commentario del cod. civ., a cura di
Scialoja, Branca, Bologna, 1962, 321 e di recente, LAUDISA, La sentenza processuale, 189 ss.
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trina ha tradizionalmente fondato la differenza di contenuto – e quindi di
limiti del vincolo per il giudice davanti al quale deve proseguire il processo
– con la pronunzia del giudice di merito sulla competenza: mentre la Corte
procede all’accertamento «unitario» della competenza sotto tutti i possibili
profili e titoli ancorché non eccepiti o non rilevati, l’incontestabilità della
pronunzia affermativa o declinatoria del giudice di merito è limitata alle sin-
gole questioni di competenza realmente discusse e decise, ma non per tutti
gli altri titoli e motivi non esaminati 55.

Non sono mancate, invero, voci di dissenso: come quella di chi, esaspe-
rando il limite del vincolo derivante dalla decisione del giudice di merito sulla
competenza, ha finito per svalutare la stessa differenza di contenuto ogget-
tivo con la statuizione della Cassazione, sostenendo la riproponibilità di que-
stioni concernenti «momenti» di collegamento ai fini della competenza
«diversi e concorrenti (ma non prevalenti) rispetto a quelli sui quali la Corte
ha statuito» e giungendo a concepire la reiterabilità del regolamento di com-
petenza56; o di chi, nel tentativo di comprimere l’ambito della pronuncia di
regolamento di competenza rispetto alle c.d. questioni equiparate (litispen-
denza, continenza, connessione), ha preteso «di identificare il thema deci-
dendum sottoposto alla Corte Suprema con quello già presentato allo judex
a quo»57. Voci di dissenso, come si vede, tendenti ad avvicinare le due pro-
nunce restringendo la portata oggettiva della decisione della Corte e trascu-
randone la funzione regolatrice della competenza evidenziata delle puntuali
disposizioni di legge sopra richiamate. A tale modo di sentire il problema
della competenza non può dirsi estraneo il ritardo culturale nell’apprendi-
mento della lezione chiovendiana – sulla quale insisteva Andrioli 58 – di con-

55 V. AZZARITI, Della competenza del regolamento di competenza, in Riv. dir. processuale,
1941, I, 89 ss. e 102; LENER, Regolamento d’ufficio e declinatoria del giudice della riassun-
zione, in Foro it., 1958, I, 905; GIONFRIDA, Competenza civile, in Enc. Dir., VIII, Milano, 1961,
81; ACONE, Ancora sull’eccezione di incompetenza per territorio e sull’indicazione del giu-
dice competente, in Foro it., 1962, I, 1351; PROTO PISANI, Rapporti tra competenza, cit., 190.

56 CAMPER, Rapporti tra competenza e merito, Padova, 1960, 43 ss. che ritiene possibile il
«regolamento progressivo della competenza» con la pronuncia in tempi successivi di più sen-
tenze da parte del giudice di merito.

57 TAVORMINA, Sui limiti oggettivi, cit., in Giur. it., 1979, I, 352, il quale, se ben intendo,
modifica le conclusioni cui era pervenuto in TAVORMINA, Impugnazioni sostitutive, cit., 685,
dove aveva sostenuto, invece, che il carattere sostitutivo del regolamento di competenza deter-
minasse «la rimessione automatica davanti alla Corte dell’intera questione di competenza».

58 ANDRIOLI, Progresso del diritto e stasi del processo, in Scritti giuridici in memoria di
P. Calamandrei, Padova, 1958, V, 415; ID., Urgenti provvedimenti per il processo civile, in
Rass. avv. Stato, 1971, I, 17; ID., Diritto processuale civile, cit., 28.
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siderare il processo strumento per pervenire a pronunce di merito (chi ha
ragione e chi ha torto), non per risolvere questioni più o meno eleganti (chi
è il giudice competente): il moltiplicarsi delle pronunce sulla competenza non
può che allontanare nel tempo il raggiungimento della meta naturale, facendo
aumentare «lo scarto tra diritto sostanziale e processo»59, a tutto discapito
della funzionalità del regolamento di competenza ideato proprio come mezzo
per una rapida soluzione delle questioni di competenza.

5. (Segue). Nel caso della litispendenza, della continenza, della connes-
sione

Occorre verificare se anche per le ordinanze di regolamento pronun-
ciate a seguito di decisioni su questioni di litispendenza di continenza e di
connessione (artt. 39 e 40 c.p.c.) è postulabile il carattere «unitario» dell’ac-
certamento della competenza, ossia se in tale sede debbano essere esami-
nate e decise anche le questioni di competenza in senso proprio, onde per-
venire alla rapida e definitiva individuazione del giudice cui è devoluta la
controversia che costituisce, come si è spesso detto, la ragione giustifica-
trice dell’istituto.

I) Quanto alla litispendenza, la difficoltà derivante dall’attuale formu-
lazione dell’art. 39, 1° co., c.p.c. – che non fa più riferimento alle «autori-
tà egualmente competenti» (art. 104 del codice di rito previgente) – ha
orientato la giurisprudenza largamente prevalente60 nel senso di ritenere
che la questione di litispendenza abbia la precedenza su ogni altra, com-
presa quella di competenza, e debba perciò essere decisa dal giudice –
dopo avere accertato a tal momento la contemporanea pendenza dei giu-
dici61 – avuto esclusivo riguardo al criterio della prevenzione, senza che
possa avere rilevanza qualsiasi indagine sull’effettiva competenza del giu-
dice preventivamente adito e senza che possa costituire ostacolo che que-
sta appartenga proprio al giudice successivamente adito62. Di qui la possi-

59 PROTO PISANI, L’effettività dei mezzi di tutela giurisdizionale con particolare riferi-
mento all’attuazione della sentenza di condanna, in Riv. dir. processuale, 1975, 623 ss.

60 Cass., 23.8.1991, n. 9068, in Rep. Foro it., 1991, voce Competenza civile, n. 120; Cass.,
18.9.1986, n. 5666, ivi, 1986, voce Competenza civile, n. 107; Cass., 14.1.1984, n. 309, ivi, 1984,
voce Competenza civile, n. 110; Cass., 18.3.1981, n. 3263, in Foro it., 1983, I, 1414, con ampia
nota di richiami, cui si rinvia, e con osservazioni di Civinini.

61 Per tutte Cass., 20.8.1991, n. 8923, in Rep. Foro it., 1991, voce Competenza civile, n.
111, e Cass., 16.4.1984, n. 2462, ivi, 1984, voce Competenza civile, n. 107.

62 È del tutto minoritario, infatti, l’indirizzo secondo il quale la prevenzione opera solo tra
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bilità di un andirivieni della causa, produttivo di una inutile perdita di
tempo e di un dannoso spreco di danaro, ove il giudice preveniente
debba successivamente spogliarsi della stessa a causa della propria
incompetenza indicando eventualmente come competente proprio il giu-
dice che aveva dichiarato la litispendenza63.

La giurisprudenza però, all’evidente fine di mitigare le conseguenze
di questo orientamento, ha anzitutto escluso che il limite dell’accerta-
mento della sussistenza dei presupposti per la pronunzia di litispen-
denza possa valere anche per la Corte chiamata a statuire sulla compe-
tenza a seguito di regolamento proposto contro la pronuncia resa in
uno dei processi. S’è visto come l’ampia autonomia di giudizio le con-
sente di regolare la competenza per ogni titolo attributivo della stessa,
con la conseguente impossibilità che la questione di competenza possa
successivamente riemergere sotto altri aspetti, anche se non esaminati
nella sentenza regolatrice; in tal caso, ove la Corte rilevi, anche di uffi-
cio, una situazione di litispendenza, non può privilegiare unicamente il
criterio di prevenzione, in quanto il pericolo di giudicati contraddittori,
in cui va essenzialmente ravvisata la ragione dell’immediata e pregiudi-
ziale eliminazione della contemporanea pendenza di processi, è incon-
figurabile in sede di regolamento, dove la continuazione dei giudizi è
impedita dalla sospensione automatica di tutti i processi relativamente
ai quali è stato chiesto (art. 48 c.p.c.) 64. La Corte deve, quindi, proce-
dere anche alla statuizione sulla competenza con la indicazione del giu-
dice competente. Identica conclusione non può non valere anche per
l’istanza di regolamento proposta avverso l’ordinanza sulla litis-
pendenza65, dato che ricorrono le medesime esigenze di economia proces-
suale e di sollecita definizione dell’indagine pregiudiziale rivolta all’indivi-

giudici ugualmente competenti: Cass., 24.11.1987, n. 8690, in Rep. Foro it., 1987, voce Compe-
tenza civile, n. 133; Cass., 4.4.1979, n. 1943, ivi, 1979, voce Competenza civile, n. 149; Cass.,
15.5.1978, n. 2371, ivi, 1978, voce Competenza civile, n. 153, e mai nel caso di competenza
esclusiva: v. Cass., 27.11.1971, n. 3463, ivi, 1971, voce Competenza civile, n. 278; Cass.,
30.10.1969, n. 3594, in Foro it., 1969, I, 1186.

63 Assurdità segnalata dalla dottrina: SATTA, Commentario, cit., I, 170; FRANCHI, Litispen-
denza e continenza di cause, in Comm. c.p.c. Allorio, I, 1973, 406 ss.; SORACE, Litispendenza
(dir. proc. civ.), in Enc. Dir., XXIV, Milano, 1974, 874; MONTELEONE, Litispendenza, in Enc.
Giur., XIX, Roma, 1990, 2.

64 Cass., 18.5.1981, n. 3263, cit., 4; Cass., 4.11.1977, n. 4701, in Giur. it., 1979, I, 1, 350, con
nota critica di TAVORMINA, Sui limiti oggettivi, cit.; Cass., 3.4.1973, n. 915, in Foro it., 1973, I,
2076; Cass., 10.8.1963, ivi, 1963, I, 1624.

65 Cass., 19.9.1978, n. 4207, in Foro it., 1978, I, 2737.
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duazione del giudice competente che costituiscono la ragione giustifica-
trice dell’istituto del regolamento di competenza66.

La dottrina ha avuto invece un profondo travaglio. La constatazione che
la lettera dell’art. 39, 1° co., c.p.c. non lascia margini di incertezza ha spinto
alcuni autori a sostenere che le questioni di litispendenza vanno esaminate
e decise allo stato puro anche dalla Corte in sede di regolamento necessa-
rio, non potendosi applicare alle ipotesi di c.d. competenza impropria – o,
secondo altra espressione terminologica, alle c.d. questioni di competenza
equiparate – il principio dell’esaustività dell’accertamento della compe-
tenza per ogni possibile titolo attributivo della stessa che è esclusivo delle
vere e proprie questioni di competenza67.

Altri scrittori, in passato, si sono industriati a rinvenire altre soluzioni
per uscire in qualche modo dall’impasse: così, si è sostenuto che la Corte
deve esaminare non solo le questioni di litispendenza ma anche quelle di
competenza rilevabili d’ufficio in ogni stato e grado e escluse quelle rileva-
bili solo su eccezione di parte in primo grado68; oppure che occorrerebbe
distinguere tra pendenza meramente formale del primo giudizio – in quanto
promosso dalla stessa parte proprio perché il primo giudice era incompe-
tente –, in cui la Corte potrebbe valutare il fatto denunciato (competenza
del primo giudice), e pendenza effettiva e sostanziale dello stesso – in
quanto il secondo giudice è stato adito dall’altra parte per determinati fini –,
in cui sarebbe inconcepibile consentire alla Corte di risolvere l’insorto con-
trasto prima ancora che il giudice di merito si sia pronunziato su di esso,
«tanto più che si verrebbe a dare al regolamento un carattere preventivo
che istituzionalmente non ha»69; e da ultimo, alla luce della constatazione
che le questioni di litispendenza «traggono origine da fenomeni diversi e
sono ispirati da specifiche esigenze che prescindono, in tutto od in parte,
dall’applicazione dei criteri di competenza»70, che non potrebbe prescin-
dersi dalla distinzione dell’ipotesi di pronuncia affermativa della litispen-
denza, in cui la Corte «non può che limitare il proprio esame alla questione

66 Cass., 18.5.1981, n. 3263, cit.; Cass., 4.11.1977, n. 4701, cit.; v. però, in senso contrario
Cass., 23.12.77, n. 5723, in Foro it., 1978, I, 2259.

67 MASSARI, op. cit., 592 s.; TAVORMINA, Sui limiti oggettivi, cit., 353-354.
68 ANDRIOLI, Diritto, cit., 209; MICHELI, Regolamento, cit., 237.
69 SATTA, Commentario, cit., I, 198.
70 ARIETA, op. cit., 211, sulla scia dell’insegnamento di ANDRIOLI, Commento, cit., I, 136; ID.,

Diritto, cit., 209, secondo il quale la litispendenza non può equipararsi, sul piano meramente
logico, all’incompetenza, profilandosi come vera e propria condizione d’improcedibilità; conf.
MASSARI, op. cit., 495.
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trattata», dall’ipotesi di rigetto dell’eccezione di litispendenza, in cui, cumu-
landosi alla questione di litispendenza, «la verifica della competenza», la
Corte «non può esimersi dall’applicazione del principio di unitarietà, dal
momento che, con il regolamento, si chiede di statuire definitivamente sul
giudice legittimato a pronunciare sul merito della domanda»71.

Tutti tentativi «di conciliare (...) l’inconciliabile»72 e perciò più o meno
arbitrari. Né sono mancati scrittori che si sono spinti a mitigare ancora di
più le conseguenze perverse della norma dell’art. 39, 1° co., c.p.c., affer-
mando tout court che non si vede perché anche il regolamento di liti-
spendenza non debba sottostare alla regola del carattere «universale» del
regolamento che deve una volta per sempre stabilire la competenza
senza lasciare aperto l’adito ad ulteriori contestazioni 73 o, derivando
direttamente dalla negazione della natura di mezzo di impugnazione del
regolamento, la conseguenza che la Corte «quando statuisce sulla compe-
tenza, non si limita a verificare l’identità delle cause e la prevenzione, ma
provvede pure alla individuazione dell’organo giudiziario competente a
decidere il merito, valutando e risolvendo le questioni che al riguardo si
presentano influenti, come quella relativa alla effettiva competenza del
giudice preventivamente adito»74. Tentativi del pari inaccettabili perché
sia il carattere universale del regolamento di competenza, sia la natura di
«procedimento incidentale» – non di mezzo di impugnazione – dello
stesso debbono essere necessariamente coonestati con il disposto del-
l’art. 39, 1° co., c.p.c. Tanto vale allora riconoscere che la Corte, anche in
sede di regolamento della litispendenza, deve rinviare al giudice effettiva-
mente competente75.

L’art. 38, 1° co., c.p.c. nella versione novellata prima dalla legge di
riforma del 1990 e poi dalla l. n. 69/2009, dovrebbe avere un effetto defla-
tivo poiché le questioni di competenza risulteranno di solito precluse in
sede di regolamento della litispendenza: non ultima espressione della poli-
tica di drammatizzazione dei problemi di competenza al fine di favorire la
riduzione dello scarto tra diritto sostanziale e processo76.

II) Minori difficoltà interpretative presenta la continenza. Come si

71 ARIETA, op. cit., 212-213.
72 Così MICHELI, op. loc. ult. cit.
73 Così, FRANCHI, Litispendenza, cit., Padova, 1963, 307 ss.
74 BONGIORNO, op. cit., 323.
75 Per una valutazione di questo tipo v. ANDRIOLI, Regolamento di competenza e litispen-

denza, in Foro it., 1942, I, 1066, nota a Cass., 3.8.1942, n. 2397.
76 Così ORIANI, Il nuovo testo, cit., 335.
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evince dall’art. 39, 2° co., c.p.c., condizioni per la declaratoria di continenza
non è soltanto la prevenzione, ma pure la competenza: se entrambi i giudici
sono competenti per le due cause, la continenza è dichiarata dal giudice
successivamente adito; se uno solo di essi è competente a pronunciare se
su ambedue le cause, la continenza è dichiarata, invece, dal giudice non
competente a conoscerle entrambe, ancorché preveniente; se, infine, nes-
suno dei due giudici ritiene l’altro competente a pronunciare su ambedue le
cause, la continenza non potrà essere dichiarata e le cause procederanno
separatamente77.

Secondo un attento studio, il giudice dovrà a) anzitutto accertare di essere
quello successivamente adito, che è quello che – di regola – dichiara la con-
tinenza, b) di seguito verificare se il giudice precedentemente adito, dinanzi
al quale pende l’altra causa, sia competente a pronunciare su entrambe e c)
in caso affermativo, dovrà, anche d’ufficio, dichiarare con ordinanza e fissare
un termine perentorio entro il quale le parti debbono riassumere la causa
davanti al primo giudice, d) altrimenti dovrà procedere alla istruzione della
causa; e) in tale ultimo caso, la continenza potrà essere dichiarata dal giudice
preventivamente adito qualora ritenga quello successivamente adito compe-
tente a pronunziare su ambedue le cause; f) in ogni altro caso la continenza
non potrà essere dichiarata da nessuno dei due giudici78.

Come si vede la dichiarazione di continenza suppone in ogni caso l’ac-
certamento della competenza di entrambi i giudici e su queste posizioni si è
attestata pure la giurisprudenza79. L’esame della competenza non potrà di
conseguenza essere meno pieno dinanzi alla Corte di Cassazione adita a
seguito di istanza di regolamento (necessario) – nel qual caso le parti
saranno ammesse a contestare uno qualunque dei presupposti della decla-

77 Sulla continenza BALBI, Connessione e continenza nel diritto processuale civile, in
Digesto civ., III, Torino, 1988, 457 ss.; LORENZETTO PESERICO, La continenza di cause, Padova,
1992, passim.

78 SCARSELLI, Note in tema di continenza di cause nel processo di cognizione, in Riv.
dir. processuale, 1986, 1384 ss., dove anche l’esame critico delle opinioni divergenti di
GARBAGNATI, Continenza di casue, in Noviss. Dig. it., IV, Torino, 1959, 404 ss., GIONFRIDA,
Appunti sulla connessione e continenza di cause, in Riv. dir. processuale, 1960, 150 ss. e
di FABI, Continenza di cause, in Enc. Dir., IX, Milano, 1961, 651 ss., tutte tendenti ad
introdurre indebite restrizioni all’esame sul tema della competenza da parte del giudice
che dichiara la continenza.

79 Cass., 14.5.1989, n. 4921, in Rep. Foro it., 1991, voce Competenza civile, n. 136; Cass.,
28.4.1989, n. 2000, ivi, 1989, voce Competenza civile, n. 95; T. Milano, 25.1.1990, in Riv. dir.
processuale, 1991, 1224 ss., con nota sul punto adesiva di APRILE, Continenza e verifica della
competenza del giudice a quo.
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ratoria di continenza ora passati in rassegna – o di richiesta di regolamento
di competenza d’ufficio ex art. 45 c.p.c. – esperibile qualora il giudice di
merito ritenga la propria incompetenza per materia o per territorio indero-
gabile a giudicare la causa rimessagli a seguito della ordinanza di continen-
za80. In ogni caso la Corte di Cassazione, sia che accolga, sia che rigetti
l’istanza o la richiesta, dovrà «statuire» sulla competenza del giudice presso
il quale il processo andrà riassunto con il consueto effetto di renderla
incontestabile anche per i titoli e profili non dedotti e non esaminati dalla
pronuncia regolatrice81.

Essendo la continenza rilevabile d’ufficio in ogni stato e grado del pro-
cesso82, con i limiti preclusivi derivanti dal trovarsi le due cause pendenti in
gradi diversi 83 o quella preveniente già rimessa al collegio84 alla dichiara-
zione di continenza potrà pervenire la Corte anche in sede di regolamento
proposto avverso la pronunzia sulla competenza.

III) Il regolamento di competenza avverso la pronuncia che, a seguito
della riscontrata presenza di una delle ipotesi di modificazione della com-
petenza per ragioni di connessione (artt. 31-36 c.p.c.), abbia questa rite-
nuto ed abbia fissato il termine perentorio per la riassunzione della causa
accessoria dinanzi al giudice della causa principale e negli altri casi
davanti al giudice preventivamente adito, ha ad oggetto appunto il con-
trollo delle condizioni richieste dalla legge per la realizzazione del simul-
taneus processus 85: la relazione tra le cause, la tempestività dell’ecce-
zione o del rilievo ufficioso della connessione e la insussistenza della
ragione ostativa rappresentata da ciò che la causa principale o preve-

80 Per l’ammissibilità del regolamento d’ufficio della continenza con i visti limiti, v. SCAR-
SELLI, op. cit., 1388; BALBI, op. cit., 468, nt. 96.

81 Cass., 4.11.1977, n. 4701, in Giur. it., 1979, I, l, 350, con la più volte citata nota critica
di Tavormina; Cass., 29.5.1977, n. 2056, in Rep. Foro it., 1977, voce Competenza civile, n. 212;
SCARSELLI, op. cit., 1389; contra Cass., 23.12.1977, n. 5723, in Foro it., 1978, I, 2259; Cass.,
19.8.1992, n. 9659, in Rep. Foro it., 1992, voce Competenza civile, n. 111, ha discutibilmente
affermato che, proposto regolamento di competenza contro la sentenza dichiarativa della
continenza pronunciata dal giudice successivamente adito, la statuizione della Corte sulla
competenza dell’uno e dell’altro giudice è sempre piena, per ogni titolo e profilo, «senza che
rilevi che il giudice preventivamente adito si sia pronunciato con sentenza e questa non sia
stata impugnata con il regolamento di competenza».

82 ANDRIOLI, Commento, cit., I, 140; GIONFRIDA, Appunti, cit., 150; v. però, in senso contra-
rio, NICITA, Appunti sulla competenza del nuovo rito civile, in Giust. civ., 1991, II, 261.

83 ANDRIOLI, Diritto, cit., 211; FRANCHI, Litispendenza, cit., 415 ss. e T. Milano, 3.9.1988, in
Foro it., 1990, I, 67.

84 Cass., 3.7.1984, n. 3915, in Foro it., 1985, I, 1156, con oss. e nota di richiami di Scarselli.
85 ANDRIOLI, Commento, cit., I, 141.
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niente non consente l’esauriente trattazione e decisione delle cause con-
nesse (art. 40, 2° co., c.p.c.), i limiti della deroga della competenza del
giudice della causa accessoria o di quella successivamente proposta86.

Quest’ultimo tema sembrerebbe segnare l’ambito oggettivo della pro-
nuncia riferibile alla competenza, poiché non appare concepibile, a tutta
prima, che la Corte proceda anche all’esame della competenza del giudice
che ha emesso la pronuncia. Tuttavia il carattere unitario dell’accerta-
mento della Corte sulla competenza, riscontrato anche nelle ipotesi di liti-
spendenza e di continenza, spingerebbe a ritenere possibile, nel caso di
insussistenza delle condizioni per la realizzazione del simultaneus pro-
cessus, la statuizione sulla competenza del giudice a quo per tutti i titoli e
profili attributivi, a nulla rilevando che quest’ultimo non abbia esaminato
e deciso le questioni di competenza tempestivamente proposte a causa di
carattere pregiudiziale della questione di connessione. Varrebbero,
insomma, le medesime ragioni che hanno fatto propendere, riguardo alle
altre due questioni di competenza «equiparatamente» per la non reiterabi-
lità del regolamento di competenza.

6. (Segue). Nel caso della competenza funzionale per grado

Rapide notazioni vanno in questa sede dedicate all’ordinanza di regola-
mento pronunciata per ragione di incompetenza funzionale87. Precisato che
nessun particolare aspetto presenta la decisione della Corte quando si
tratta di competenza funzionale territoriale – dato che il regime dell’incom-
petenza è espressamente disciplinato dall’art. 38, 1° co., c.p.c. e che la decli-
natoria del giudice di merito deve contenere l’indicazione del giudice com-
petente al fine della trasmigrazione del processo –, particolare attenzione
merita invece la decisione pronunciata per questione di competenza funzio-
nale per gradi (id est: competenza in fase di impugnazione di provvedi-
menti giurisdizionali e di opposizione di natura impugnatoria). La dottrina

86 Secondo l’opinione dominante in questi casi la prevenzione opera come criterio auto-
nomo di competenza: BALBI, op. cit., 464, TARZIA, Il litisconsorzio facoltativo nel processo di
primo grado, Milano, 1973, 113 e 117; v. però, in senso contrario FABBRINI, Connessione, in
Enc. Giur., VIII, Roma, 1988, 5; quanto alla incidenza del novellato testo dell’art. 38, 1° co.,
c.p.c. novellato dalla l. n. 353/1990 sulla disciplina della modificazione della competenza per
ragioni di connessione e sul regime della connessione, v. le acute considerazioni di ORIANI, Il
nuovo testo, cit., 337-340, tutte nel senso del superamento del tradizionale indirizzo maggiori-
tario a causa della sopravvenuta «debolezza» di tutti i criteri di competenza.

87 Sulla competenza funzionale, in generale, v. LEVONI, Competenza nel diritto proces-
suale civile, in Digesto civ., III, Torino, 1988, 130 ss.
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più recente88 proprio a questa seconda ipotesi – tra le due individuate in un
diverso contesto normativo da Chiovenda89 –, ha ridotto la nozione di com-
petenza funzionale nel tentativo di recuperarne un’effettiva utilità pratica
oltre che concettuale, dopo averla distinta dal principio del doppio grado di
giudizio.

Il problema, originato dalla mancanza di una previsione normativa del-
l’incompetenza funzionale per gradi, è stato tradizionalmente risolto in
guisa ritenuta appagante, con l’equiparazione alla disciplina dei c.d. criteri
forti (materia e territorio nei casi previsti dall’art. 28 c.p.c.) per dedurne la
rilevabilità ex officio in ogni stato e grado del processo. Esigenza questa
particolarmente avvertita, non solo e non tanto perché altrimenti sarebbe
stato inconcepibile ammettere per la incompetenza per gradi un rilievo
minore di quello riconosciuto ai criteri di materia, valore e di territorio
inderogabile, quanto soprattutto per celare la difficoltà di fornire alla
nozione di competenza funzionale un plausibile sostegno sul piano della
disciplina positiva90.

Senonché già la modifica dell’art. 38, 1° co., c.p.c., da parte della l. n.
353/1990 con l’abolizione dei c.d. criteri forti, aveva fatto venire meno l’ap-
pagamento dell’interprete e lo aveva posto di fronte alla responsabilità di
rinvenire le basi giuridiche dell’assimilazione della competenza per gradi
agli altri criteri di competenza e di individuare eventualmente i nuovi limiti
della postulata assimilazione.

Si è subito osservato che sarebbe inconcepibile che, a seguito dell’in-
tervenuta preclusione dell’incompetenza funzionale, «il giudice di appello
possa essere un giudice di pari grado o di grado inferiore a quello che ha
pronunciato la sentenza impugnata» e che «si possa sanare entro la prima
udienza il vizio di un processo instaurato in primo grado dinanzi alla
Corte d’Appello giacché s’avrebbe la surrettizia negazione del doppio
grado di giudizio»91, lasciandosi intravedere la possibilità di continuare a
ritenere, pur dopo la menzionata modifica legislativa, la rilevabilità in
ogni stato e grado del processo dell’incompetenza funzionale per grado,

88 RASCIO, In tema di competenza funzionale, in Riv. dir. processuale, 1993, 136 ss.
89 CHIOVENDA, Cosa giudicata e competenza, Studi per Fadda, II, Napoli, 1906, 410-411;

ID., Principi, Napoli, 1923 (rist. 1980), 483-490 e 525-534.
90 V. RASCIO, op. cit., 161-166, tutta protesa finalmente a ricostruire un regime. dell’incom-

petenza funzionale, recuperando l’effetto della translatio iudicii e l’applicabilità del regola-
mento di competenza d’ufficio.

91 ORIANI, Il nuovo testo, cit., 336.
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per tal via giustificando pure la sopravvivenza del regolamento di compe-
tenza d’ufficio92.

La provocazione è stata accolta. La conservazione degli effetti della
domanda giudiziale, realizzabile solo attraverso il meccanismo di trasmigra-
zione della causa previsto dall’art. 50 c.p.c., è bene troppo prezioso perché
si possa abbandonare la partita e dichiarare tout court che l’impugnazione
proposta ad un giudice incompetente non ha effetti conservativi. Prima di
riconoscere dunque che l’errore sull’individuazione del giudice possa, in
questo caso, condurre ad un risultato tanto catastrofico, bisogna riflettere
sul valore del principio generale della tendenza del processo verso pro-
nunce di merito – del quale l’art. 50 c.p.c. è espressione –, sicché debbono
ritenersi eccezionali i casi in cui il processo si risolve in pronunce di puro
rito; né vale obiettare, in proposito, che l’inammissibilità dell’impugnazione
rivolta al giudice incompetente condurrebbe al passaggio in giudicato della
decisione impugnata, dato che anche questa può essere una pronuncia di
rito (o addirittura dichiarativa dell’estinzione del processo)93. Va, subito
dopo, considerato che anche nel nostro caso si tratta di un errore sull’indi-
viduazione del giudice – ancorché di grado ulteriore o dello stesso giudice
che ha pronunciato la sentenza impugnata con la revocazione e l’opposi-
zione di terzo o il provvedimento opponibile –, e quindi non fa difetto la
eadem ratio, riconosciuta del resto a partire dal Chiovenda.

Si domanda allora: perché ammettere nel caso di errore sulla compe-
tenza del giudice adito in primo grado la possibilità della translatio e non
invece nel caso di errore sulla competenza del giudice dell’impugnazione?

Invero se si ritiene la competenza funzionale una condizione di validità
dei provvedimenti del giudice dell’impugnazione, l’assenza di una previ-
sione normativa limitativa nel tempo del ricorso di ufficio e/o dell’ecce-
zione di parte, altra soluzione non rende possibile che quella della rilevabi-
lità in ogni stato e grado del processo (il che significa anche in cassazione)
dell’incompetenza funzionale, unico criterio assoluto in un regime di gene-
rale relatività. Invero se non si può ritenere innocuo l’errore sull’individua-
zione del giudice dell’impugnazione, in mancanza di un espresso sbarra-
mento temporale, l’incompetenza funzionale non può che essere rilevabile

92 ORIANI, Il nuovo testo, cit., 337 e COSTANTINO, L’individuazione del giudice nella
riforma del processo civile, in Documenti giustizia, 1993, 1116-1117.

93 Sul punto, ancora problematico, di riconoscere l’effetto interruttivo-sospensivo della
prescrizione anche a sentenze processuali e non solo a quelle di merito, v. ORIANI, Processo di
cognizione e interruzione della prescrizione, Napoli, 1977.
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in ogni stato e grado del processo. Tale soluzione è la sola che riesce a sal-
vare l’effetto conservativo dell’atto di impugnazione e ad impedire, ad un
tempo, che a decidere sia un giudice non competente, evitando che anche
in parte qua la preclusione possa fungere da titolo acquisitivo di compe-
tenza da parte del giudice (erroneamente) adito.

Per finire giova segnalare che quando concorrono la violazione del dop-
pio grado di giudizio e l’errore sulla individuazione del giudice dell’impu-
gnazione, è giusto che si dia precedenza alla decisione della seconda que-
stione proprio per conseguire l’effetto della prosecuzione del giudizio
dinanzi al giudice dell’impugnazione competente, così da evitare anche la
violazione del principio del doppio grado94.

Quanto detto consente di concludere rapidamente che la statuizione
della Corte in sede di regolamento di competenza (ad istanza di parte o di
ufficio) avrà un ambito oggettivo strettamente limitato alla questione di
competenza per grado, con il consueto effetto di individuare per ogni pro-
filo ed in modo non più contestabile il giudice competente a decidere la
proposta impugnazione.

7. «(...) dà i provvedimenti necessari per la prosecuzione del processo
davanti al giudice che dichiara competente e rimette, quando occorre,
le parti in termini affinché provvedano alla loro difesa»

Per provvedimenti necessari alla prosecuzione del processo si intendono
l’indicazione del giudice ritenuto competente, la fissazione del termine per la
riassunzione e l’eventuale indicazione degli atti compiuti dal giudice dichia-
rato incompetente e caducati che vanno rinnovati95 o revocati96.

Si è discusso sul se la Corte, nel caso di più fori egualmente competenti,
statuendo sulla competenza con il consueto carattere definitivo e vinco-
lante per le parti e per il giudice, debba designarli tutti o limitarsi ad uno
solo di essi. In altre parole, dopo la pronunzia della Corte, deve permanere
integra e la facoltà di scelta tra i più fori concorrenti riconosciuta dalla
legge all’attore o, invece, deve ritenersi tale facoltà esaurita dall’erronea
scelta iniziale e surrogata dal potere della Corte di individuare, in sede di
regolamento della competenza, tra i più giudici competenti quello desi-
gnato a conoscere ed a decidere la causa del merito?

94 Sul punto RASCIO, op. cit., 171-172.
95 ANDRIOLI, Commento, cit., I, 175.
96 V. Cass., 25.8.1997, n. 7990.
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La giurisprudenza fatta eccezione di una sola pronuncia 97 si è orien-
tata nel senso della necessità della indicazione di tutti i fori elettiva-
mente concorrenti, non potendosi privare l’attore della facoltà della
scelta del foro; all’obiezione che, potendo la riassunzione ex artt. 50 e
125 disp. att. c.p.c. avvenire ad iniziativa del convenuto, tale facoltà
resterebbe comunque esclusa, si è replicato che in tal caso l’attore
sarebbe pur sempre abilitato, costituendosi in giudizio in sede di rias-
sunzione, a proporre eccezione di incompetenza del giudice così adito
e a provocare il trasferimento del processo dinanzi all’altro giudice
competente da lui scelto98.

In dottrina invece vi è chi sostiene che il giudice – chiunque esso sia –
non può mai «lasciare all’attore una facoltà di scelta, che ha già consu-
mata, adendo il giudice che ritiene competente»99, e chi, per pervenire
allo stesso risultato impone alla Corte di designare il giudice in stretta
correlazione con il criterio di determinazione della competenza seguito
dall’attore100; inoltre vi sono coloro che affermano che il potere di scelta
dall’attore non può ritenersi esaurito e che non è affatto correlato al cri-
terio astratto previsto.

Se parti non hanno potuto proporre deduzioni di merito ed istruttorie
perché il giudice adito si è dichiarato incompetente potranno giovarsi della
rimessione in termini purché i giudici di legittimità affermino la compe-
tenza di detto giudice; la stessa esigenza non sussite ove il giudice a quo si
è dichiarto competente e la Cassazione accoglie l’istanza di regolamento
giacché il processo riprende dinanzi al giudice presso il quale la causa è
riassunta, ex art. 50 c.p.c., dall’inizio101.

97 Cass., 25.9.1947, n. 1573, in Giur. completa Cass. civ., 1947, III, 269, con nota critica di
MONTESANO, Regolamento di competenza e pluralità di giudici competenti.

98 Cass., 15.4.1947, n. 566, in Foro it., 1947, I, 817, con nota critica di MICHELI, Questioni in
tema di «forum destinatae solutionis» e di regolamento di competenza; Cass., 2.7.1947, n. 1038,
in Rep. Foro it., 1947, voce Competenza civile, n. 270; Cass., 13.6.1949, n. 1454, in Giur. com-
pleta Cass. civ., 1949, III, 921, con nota adesiva di MONTESANO, Ancora sul regolamento di com-
petenza nel caso di fori concorrenti, in Riv. dir. processuale, 1949, II, 170, con nota critica di
CAMPER, Regolamento di competenza e pluralità di giudici competenti; Cass., 21.3.1958, n. 937,
in Rep. Giust. civ., 1958, voce Competenza civile, n. 26; nello stesso senso, ma con riferimento
alla sentenza del giudice della declinatoria, v. Cass., 13.12.1972, n. 3589, ivi, 1972, voce Compe-
tenza civile, n. 241; Cass., 2.9.1971, n. 2600, ivi, 1971, voce Competenza civile, n. 450.

99 ANDRIOLI, Commento, cit., I, 165.
100 MICHELI, Questioni in tema, cit., 821 e CAMPER, Regolamento di competenza, cit., 171 ss.
101 ACONE, Regolamento, cit., 19.
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C. LE SPESE DEL PROCEDIMENTO

La l. n. 69/2009 sostituendo il secondo periodo dell’art. 91, 1° co., c.p.c.
ha finito per escludere la statuizione sulle spese nelle pronunce regolatrici
della competenza. In dottrina vi è chi ha rilevato che l’abrogazione proba-
bilmente è stata inavvertita e che, poiché l’ordinanza che provvede sul-
l’istanza di regolamento chiude la fase davalnti alla Suprema Corte, anche
allo stato attuale la Corte deve provvedere alla liquidazione dell spese del
procedimento dinanzi a sé102.

Va segnalato che prima della riforma del 2009 in giurisprudenza si è
discusso in ordine al se in caso di proposizione del regolamento necessario
contro una pronuncia sulla competenza e le relative spese la Cassazione, in
applicazione analogica dell’art. 385, 2° co., c.p.c., avesse l’obbligo di sta-
tuire anche sulle spese relative al giudizio di merito senza che il capo sulle
spese fosse stato impugnato in via ordinaria. La Corte ha affermato che ove
veniva ravvisata una diversa competenza rispetto a quella indicata nella
pronuncia impugnata doveva provvedere anche sulle spese relative alla fase
di merito, determinando la propria pronuncia la caducazione sia del capo
relativo alla competenza che di quello relativo alle spese (art. 336, 1° co.);
se invece la Corte non riscontrava alcuna violazione delle norme sulla com-
petenza la sua pronuncia ex art. 49 c.p.c. non si sovrapponeva a quella del
giudice di merito, onde in tal caso i giudici di legittimità non dovevavo sta-
tuire sulle spese.

Più di recente però i giudici di legittimità hanno ritenuto che anche
quando il ricorso è accolto non è consentita la liquidazione delle spese rela-
tive alla fase svolta davanti al giudice di merito erroneamente dichiarato
incompetente103.

Nel caso in cui il regolamento di competenza sia promosso d’ufficio non
vi sarà alcuna parte soccombente onde la pronuncia sulle spese si avrà a
conclusione dell’intero processo104.

Va infine segnalato che anche in sede di regolamento ad istanza di parte
trova applicazione l’art. 96 c.p.c. sulla responsabilità processuale aggravata
per abuso del rimedio105.

102 CONSOLO, Codice di procedura civile commentato, 2010, sub art. 49, 647.
103 Cass., 9.5.2007, n. 10636, in Rep. Foro it., 2007, voce Competenza civile, n. 80; Cass.,

S.U., 6.7.2005, n. 14205, in Giur. it., 2006, I, 323.
104 ACONE, Regolamento, cit., 19.
105 Cass., 26.7.1985, n. 4340.
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