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SU ALCUNI PROBLEMI
(E ALCUNE SOLUZIONI)
RELATIVI AL SOFISTA DI PLATONE

LIDIA PALUMBO

Dottore di Ricerca in filosofia
Universita di Napoli

In un recente convegno sul Filebo' si &€ discusso, tra I’altro, del sottotito-
lo peri hedonés con il quale il testo ci € stato tramandato dall’antichita e si
¢ osservato che, se si guarda all’impianto dell’opera, il sottotitolo piu appro-
priato appare essere non peri hedonés, ma peri agathou ed in questa prospet-
tiva probabilmente il Filebo potrebbe essere considerato la versione scritta
di quel famoso peri agathou che fa parte degli agrapha dogmata di Platone
e che ha dato luogo recentemente a tante discussioni in Italia e all’estero.

Se ci ponessimo la stessa domanda a proposito del Sofista probabilmen-
te non troveremmo, invece, un sottotitolo pitt appropriato di quel peri fou
ontos, con il quale I’'intera tradizione antica e rinascimentale? c¢i ha trasmesso
il testo del dialogo. Eppure il Sofista, giustamente tramandato per secoli co-
me discorso sull’essere, ¢ fondamentalmente un discorso sul non essere. Una
riflessione su questo punto ci consente di entrare in medias res ed osservare
come la speculazione filosofica del tardo Platone mostri in quest’opera tutto
il suo spessore dialettico proprio nel considerare che un discorso sull’essere
non pud non includere un’indagine sul non essere. Nella prospettiva del dia-
logo, infatti, la latitudine di un’indagine tesa alla definizione di un oggetto
¢ quella che include nel proprio orizzonte ’analisi del rapporto tra quell’og-
getto e cid che € diverso da esso. Perché definire significa innanzitutto distin-
guere e distinguere & propriamente mettere in relazione. Ecco il senso del fa-
moso ‘“parricidio’® — I"uccisione di Parmenide — che il Platone del Sofista
confessa di commettere, ridisegnando i confini dell’essere e includendo al lo-
ro interno il non essere: la sostituzione della rigida giustapposizione eleatica
dei due termini, erroneamente considerati contrari, con una intelligenza dia-
lettica del loro rapporto®. '

Che sia questo il senso nel quale intendere il sottotitolo del dialogo ¢ te-
stimoniato a nostro avviso da Platone stesso che, nel Politico (cfr. 286b10),
fa riferimento al Sofista come ad un discorso — non sull’essere né sul non
essere ma — peri tes tou me ontos ousias, ‘‘suil’essere del non essere’’. Di
questo dialogo — logos sul sofista che si rifugia nell’oscurita tou me ontos
(cfr. Soph. 254a4-6) e dunque, dialetticamente, sul filosofo, che vive nello
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splendore fou ontos (cfr. Soph. 254a8-10) —, in duemila anni di storiogra-
fia, sono state date le piu diverse letture e la cifra della diversita di queste
letture ¢ proprio I’interpretazione del rapporto non essere-essere: da essa di-
pende I’interpretazione dell’intero dialogo.

Non ¢ naturalmente possibile tentare, in questa sede, non solo un’anali-
si, ma nemmeno una sintesi di tale diversita: la poliedrica varieta degli ap-
procci ermeneutici al Sofista, luogo privilegiato di studi di logica, di ontolo-
gia, di gnoseologia, di epistemologia, di filosofia del linguaggio, rende estre-
mamente difficile anche soltanto una ricognizione critica, sintetica ma com-
pleta, delle interpretazioni piu accreditate dell’opera. Ci limiteremo pertanto
ad isolare alcune questioni tematiche che possano servire di orientamento nel
mare magnum della storiografia filosofica sull’argomento.

Innanzitutto la questione delle forme. Introduttiva alla lettura di ogni
dialogo tardo di Platone, ed in particolare del Sofista, & quella discussione
sul senso da attribuire al termine ‘‘eidos’’ (o ‘‘genos’’) che ad una parte della
critica sembra indicare non piu quella realta ontologica unitaria, esemplare,
trascendente di cui si parla per esempio nella Repubblica, ma piuttosto una
categoria logica del pensiero e del discorso: il dibattito, tuttora in corso tra
gli studiosi, che ha per oggetto il significato complessivo da attribuire al dia-
logo, ora letto in chiave logico-linguistica, ora metafisico-ontologica, riguar-
da in primo luogo il senso in cui sono da intendersi i megista gene del Sofi-
sta, considerati ora ‘““idee’’*, ‘‘funzioni proposizionali’’®, ‘‘concetti’’®; ora
“‘principi di realta e di conoscenza’’’, ‘‘entita reali’’®, ‘‘strutture ontologi-
che’’®. Il ““non essere’’, responsabile universale di ogni falsita, errore, ingan-
no presenti nel nostro pensiero, di cui nel Sofista si ricerca la definizione,
¢ una forma (cfr. Soph. 258d6: eidos...tou me ontos), ed &€ dunque dal diver-
so modo di interpretare la nozione generale di forma, ed in particolare di forma
del non essere, che dipende la lettura dell’intera discussione che avviene nel
dialogo.

Tale discussione, come €& noto, comincia con la ricerca della definizione
del sophistes. In tutti i dialoghi di Platone ogni indagine tesa al reperimento
di una definizione ¢ innanzitutto un’indagine sul modo di compiere un’inda-
gine, uno spaccato di metodologia della ricerca che, prima ancora di costrui-
re ogni altra definizione, definisce se stessa come strumento di indagine dia-
lettica. In questa prospettiva lo Straniero di Elea all’inizio del dialogo chiari-
sce che cosa significhi rispondere alla domanda relativa al ‘‘che cosa &> “‘il
sofista’’'®: «Per ora» — egli dice al suo giovane interlocutore Teeteto — «a
proposito del sofista tu ed io abbiamo in comune soltanto il nome, mentre
dell’oggetto a cui noi attribuiamo quel nome ¢ possibile forse che ciascuno
di noi due abbia una concezione propria. A proposito di ogni argomento,
invece, bisogna sempre accordarsi mediante i discorsi sulla cosa stessa piut-
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tosto che sul solo nome, separato da ogni discorso»''. Siamo davanti ad una
notazione importante: 1’oggetto della ricerca ¢ la definizione del sofista, ma
tale definizione — vien detto — dovra essere trovata non sul piano dei puri
nomi separati dalle cose, ma stando bene attenti all’accordo dei nomi con
le cose. All’inizio di un’indagine come quella che essi si apprestano a com-
piere, infatti, accade che gli interlocutori hanno gia in comune il nome del-
I’oggetto che cercano; cid su cui devono «mettersi d’accordo» € piuttosto la
relazione tra nome e oggetto, e in questa relazione consiste la definizione.
Non & conoscendo il suo nome, ma conoscendo la sua definizione, che si co-
nosce un qualcosa. Nella prospettiva platonica, dunque, la definizione di un
oggetto & il risultato di un’indagine che, partendo da un fatto linguistico (il
nome), passa ad esplorare una dimensione extra linguistica (1’oggetto) ed ap-
proda ad un livello che & precisamente quello della relazione tra nome ed og-
getto. La dimensione extra linguistica esplorata da Platone al fine di cogliere
una definizione, 1’oggetto sulla cui natura si indaga, € la forma. Di essa e
di essa soltanto si da definizione. Ogni ricerca tesa al reperimento di una de-
finizione ¢ dunque rivolta ad individuare una forma ed in questo senso si con-
figura come indagine dialettica. Che cosa sia una forma non € perd, come
dicevamo, un punto su cui gli studiosi di Platone, ed in particolare del Sofi-
sta, siano d’accordo.

Per Cornford le forme rappresentano i significati dei predicati ed in ge-
nere dei nomi comuni che si usano nelle proposizioni. Tale dimensione se-
mantica & da considerarsi perd ontologicamente fondata: le forme, infatti,
sono delle realta senza un rimando alle quali € impossibile comprendere I’ap-
proccio platonico ai problemi del discorso'?. L’interpretazione ontologica delle
forme, sostenuta da Cornford, ¢ condivisa da Ross'? che sottolinea I’impor-
tanza che assume, per il Platone del Sofista, I’idea che le forme rappresenti-
no un sistema al cui interno alcune relazioni sono possibili ed altre no e che
tali possibilita relazionali si configurino come i modelli delle predicazioni.
In questa stessa prospettiva Diés aveva collocato il Sofista di Platone a mon-
te, per cosi dire, della distinzione tra logica e ontologia'* € Runciman, per
indicare la differenza tra il modo moderno e quello platonico di guardare ai
problemi che nascono sul terreno del discorso, ha usato una proposizione che
¢ diventata famosa: «cid che noi consideriamo struttura logica del linguag-
gio & per Platone struttura ontologica del reale»'*. Nel caso specifico del no-
stro dialogo il rimando al mondo ontologico delle forme assume tutta la sua
pregnanza quando, nel tentativo di definire in modo logicamente corretto il
sofista, si tenta di legare ’oggetto della ricerca all’idea di falsita: il sofista
dice il falso e dire il falso & dire il non essere. 11 sofista ¢ un creatore di imma-
gini verbali (eidola legomena: cfr. 234c6) delle cose reali che sono diverse dai
loro originali ma apparentemente simili ad essi. Il sofista non é un filosofo,
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ma appare tale. L’indagine precipita nella piu profonda delle aporie, quella
che ha a che fare con cio che sembra ma non &'¢. Al recente volume di Corde-
ro sul Sofista'” spetta il merito di avere restituito a questa parte del dialogo,
con una analisi filologica accuratissima, tutta la sua aporeticitd: molti stu-.
diosi, infatti — tra cui i piti importanti editori del Sofista: Burnet e Diés —
tendevano a leggere questa sezione dell’opera (in particolare I’intero passo
in 240 ove si analizza la cruciale nozione di eidolon) anticipando le soluzioni
dell’aporia che nel dialogo vengono presentate solo molto pilu avanti: si trat-
ta di un testo molto difficile nel quale emergono tutte le nozioni chiave sulle
quali vertera la discussione nel seguito del dialogo: sara infatti proprio par-
tendo dalla riflessione sull’eidolon — in 240 presentato come un qualcosa
la cui definizione comporta paradossalmente I’inesistenza — che si sviluppe-
ra quel discorso che mettera in crisi I’assimilazione qui compiuta tra verita
e realta da un lato e negazione e contrarieta dall’altro. Cordero'® ha rico-
struito il senso di questo passo fondamentale rileggendo le quattro famiglie
di manoscritti che possediamo del Sofista e, proponendo di seguire T (Vene-
tus, App. Class. 4,1) e Y (Vindobonensis 21), ha presentato un testo profon-
damente diverso da quello dell’edizione di Burnet'® e di Diés?°. In questo modo
lo studioso ha dimostrato che a questo punto della discussione i protagonisti
del dialogo si muovono ancora all’interno di una prospettiva parmenidea nella
quale la negazione ¢ sinonimo di contraddizione?' e solo molto pit avanti —
sara prima necessaria la consumazione del famoso “‘parricidio’’ — saranno
create le condizioni di possibilita per una lettura anaporetica del problema
del non essere che, inteso non pitt come contrario dell’essere, potra, senza
tema di contraddizione, essere considerato ‘‘mescolato’’ con esso. Anticipa-
re, allora, a questo punto del dialogo le soluzioni dell’aporia interpretando
in 240b7 ’immagine — che il testo seguito dalle piu antiche edizioni del Sofi-
sta, dall’editio princeps di Aldo Manuzio (Venezia 1513) fino alla meta del
XIX secolo, presenta semplicemente come un qualche cosa che non & (ouk
on), — come invece «un essere che esiste ma non realmente (Burnet: ouk on-
tos on)», 0, peggio ancora, un «irreale non-essere» (Diés: ouk ontos ouk on),
0 «ci0 che non ¢ “‘realmente’’ non esistente» (Robin: ouk ontos ouk on), ciog,
in tutti questi casi, un intermediario tra I’essere e il non essere, significa non
comprendere i termini e il peso dell’aporia del me on cosi come essa viene
vissuta dai protagonisti del dialogo a questo punto della discussione, e signi-
fica anche, conseguentemente, spogliare d’importanza la scoperta della dif-
ferenza tra negazione e contrarieta che, manifestamente, nel testo viene teo-
rizzata solo in 257b, dopo una lunga digressione che ha per oggetto i rappor-
ti ontologici tra i generi sommi.

Per Cornford I’aporia del me on viene risolta identificando la forma del
non essere con la forma del diverso: affermare che una cosa “‘non &’ signifi-
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ca affermare che ‘‘¢ diversa da’’; il senso delle espressioni ‘‘¢”’ ¢ ‘‘non ¢’
viene indicato rispettivamente come: ‘‘partecipa dell’idea dell’essere’’ e ‘‘par-
tecipa dell’idea del diverso”. Se nelle sue occorrenze affermative 1’uso del
verbo essere pud avere il duplice significato dell’esistenza e dell’identita, nel-
le sue occorrenze negative ha il solo senso della negazione di identita.

Nel contesto della vexata quaestio sui sensi del verbo essere (che, accan-
to a quella relativa allo statuto logico/ontologico delle idee, costituisce, for-
se I’argomento pit dibattuto dagli studiosi del Sofista) la posizione di Corn-
ford & quella di un rifiuto netto di ogni interpretazione del verbo essere nei
termini di ‘“‘copula’’: tale posizione & basata sulla considerazione che la teo-
ria della comunicazione tra i generi nel Sofista stabilisce una relazione tra
forme e non una relazione tra soggetto e predicato??. Le forme — secondo
Cornford — stanno tra loro in un rapporto di genere a specie, o, il che ¢ lo
stesso, in un rapporto di tutto a parte. Platone non ha occasione di analizza-
re proposizioni del tipo «I’'uomo & un animale», ma probabilmente — scrive
lo studioso — le avrebbe considerate proposizioni esprimenti una relazione
di identita parziale. Nella frase «I’'uomo ¢ un animale» I’espressione ‘‘¢”’, dun-
que, non sarebbe la copula di una predicazione, ma un segno di identita espri-
mente la relazione tra la forma specifica ‘“‘uomo’’ e una parte della forma
generica ‘‘animale’’. A supporto di tale interpretazione dei rapporti formali
lo studioso cita Parm. 146b ove si dice che la relazione tra le cose ¢ sempre
o di identita, o di differenza, o una relazione di tutto a parte?.

Come ha mostrato Frede?, ’interpretazione di Cornford delle relazioni
formali come relazioni di genere a specie, sulla base della quale lo studioso
esclude ’uso copulativo del verbo essere, mostra in piui punti la sua debolez-
za: sono infatti proprio i rapporti che esistono tra i generi sommi del Sofista,
quelli che meno che mai si prestano ad essere interpretati come rapporti di
genere a specie: Un assunto perd della lettura cornfordiana resta molto im-
portante nel contesto della letteratura critica sul nostro dialogo: I’idea che
il discorso dello Straniero sulle relazioni tra i generi non sia da intendersi in
una prospettiva esclusivamente logico — predicativa, bensi nel contesto del
tentativo platonico di individuare i fondamenti ontologici dei problemi se-
mantici.

In questo senso, allora, agli antipodi dell’interpretazione di Cornford,
si collocano Peck?’, Xenakis?¢, Trevaskis?*’ che presentano invece una lettura
puramente logica e linguistica del Sofista e riducono i generi stessi a concetti
che sono uniti o separati all’interno della proposizione.

In tempi pill recenti sono apparse nuove interpretazioni del testo che re-
stituiscono importanza alla prospettiva ontologica e rifiutano la riduzione della
dialettica delle idee alla relazione logica che esiste tra elementi linguistici. In
questa prospettiva si collocano senz’altro i lavori di Seligman?®, di Lafran-
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ce?, di Rosen’’, di De Rijk?*' ed occupa un posto importante il commentario
italiano al Sofista di Movia®*:. Ma la gran parte della letteratura critica di marca
anglosassone, continuando a privilegiare, nell’analisi del dialogo, la sezione
esplicitamente dedicata ai problemi del vero e del falso, isolando spesso tale
sezione dal contesto argomentativo del discorso platonico, é giunta a presen-
tare, in qualche caso, interpretazioni dell’argomento vicine piu alla logica con-
temporanea che al testo di Platone.

Una accurata analisi delle pit importanti posizioni critiche sulle questioni
logiche ¢ offerta al lettore italiano dal lavoro di Crivelli** nel quale, tra I’al-
tro, viene passata al vaglio I’intera variegata famiglia delle interpretazioni se-
mantico-gnoseologiche del paradosso della falsita: ’autore mostra come il
problema affrontato nel testo per alcuni studiosi®** riguardi la definibilita del
falso, per altri*’ la sua esistenza e come, tra questi ultimi, alcuni*® ritengano
che il problema dell’esistenza del discorso falso sia basato sulla confusione
tra il significato di un enunciato e il suo valore di verita.

Nel contesto del discorso di Crivelli trova posto anche la critica di quella
diffusa interpretazione del testo, cui accennavamo sopra, che considera cen-
trale, ai fini della soluzione dei problemi logici posti dal Platone del Sofista,
I’analisi dei diversi usi del verbo essere®’. Tale critica mette in crisi varie ac-
creditate interpretazioni del testo e sostiene che il problema logico di fondo
non riguarda gli usi di einai ma i rapporti tra negazione ed esistenza*®. Con
tale argomentazione I’autore prende le distanze anche dalla autorevole lettu-
ra del Sofista presentata da Owen*, secondo la quale le difficolia affrontate
e risolte da Platone in questo dialogo riguardano gli usi ‘“incompleti’’ di “‘es-
sere’’ e non gli usi sintatticamente completi indicanti “‘esistenza’’. Si tratta
di una questione di estrema importanza: secondo Owen I’esegesi tradizionale
del Sofista, che riconosce valore esistenziale ad alcune rilevanti occorrenze
affermative di einai, ma nega che tale valore esistenziale riguardi anche le
occorrenze negative del verbo, & incompatibile con la caratterizzazione che
Platone stesso offre del proprio intento in Soph. 250e-251al; 254c5-d2, quando
afferma che I’analisi filosofica relativa all’essere e al non essere ¢ tesa a chia-
rire entrambe le nozioni, ora ugualmente oscure, nella stessa misura. Tale
«prospect of joint illumination», secondo Owen, esclude la possibilita che
Platone ammetta le affermazioni, ma escluda le negazioni, nelle quali “‘esse-
re’’ esprime esistenza. A questa tesi, gia contestata per esempio da Heina-
man*®, Crivelli oppone la considerazione della diversita delle difficolta crea-
te all’analisi filosofica dalle nozioni di essere e non essere: le prime riguarda-
no la cardinalita e la definizione dell’essere, le seconde la possibilita di fare
asserzioni riguardo cid che non ¢. I requisiti di quella che Owen chiama «pro-
spect of joint illumination» sono soddisfatti anche attribuendo ad einai valo-
re esistenziale: le aporie delle occorrenze affermative di einai, in questa pro-
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spettiva, infatti, sarebbero quelle relative alla cardinalita e alla definizione
dell’esistenza, le aporie delle occorrenze negative, quelle relative alla possibi-
litd di fare affermazioni su cid che non esiste*'.

L’interpretazione di Owen delle problematiche discusse nel Sofista ¢ vi-
cina a quella di Frede ed & considerata caratteristica degli studiosi della scuo-
la di Oxford. Tale interpretazione, di marca analitica, ha incontrato recente-
mente anche 1’opposizione di O’Brien*? proprio a proposito del problema di
fondo del nostro dialogo, la determinazione della nozione di non essere. Co-
me abbiamo visto, secondo Owen, le occorrenze affermative e negative di
einai sono da considerarsi sempre sintatticamente incomplete, dunque espri-
menti non esistenza, ma identita o predicazione. I casi che il testo presenta
come sintatticamente completi sono dunque, secondo lo studioso, frammen-
tari o ellittici*>. Sulla base di tale assunto, Owen ritiene che i/ non essere di
un qualcosa non sia altro che la sua diversita rispetto ad altro, espressa dalle
occorrenze negative, identitative e predicative, del verbo essere*‘. O’Brien con-
testa tale interpretazione del problema sulla base di una diversa lettura di al-
cuni passi chiave del dialogo (256d11-258¢5) nei quali appare chiaro che il
non essere non si identifica con il diverso, ma con una parte di esso, € preci-
samente con quella parte che si oppone all’essere. In questa prospettiva, al-
lora, non tutte le forme di differenza, ma solo le differenze dall’essere, rap-
presentano il non essere: la differenza rispetto all’essere inteso come forma
(essere partecipato), e la differenza rispetto all’essere di ogni oggetto (essere
partecipante)*. Si tratta di una importante ridiscussione del problema di fondo
dell’intero dialogo, che mette in crisi non soltanto I’interpretazione oxonien-
se, ma tutte le letture del testo basate sull’identificazione del non essere con
il diverso (tra le quali, per esempio, quelle di Diés, di Cornford, di Taylor,
di Campbell, esplicitamente confutate da O’Brien).

Vorremmo chiudere questa breve riflessione su alcuni dei problemi criti-
ci relativi al Sofista con il riferimento ad un volume gia citato che, per la sua
completezza, occupa un posto particolare nel panorama della storiografia fi-
losofica su questo testo: il Commentario storico-filosofico al Sofista di Gian-
carlo Movia, pubblicato di recente a Milano, che, a dispetto di una tradizio-
ne che ha distinto nel Sofista una ‘‘buccia’’, e cioé tutta la parte dedicata
alle divisioni, da un ‘‘nocciolo’’, cioé la sezione dedicata alle relazioni tra
le idee*®, si configura invece come un’analisi dell’opera tesa a cogliere pro-
prio I’organicita che esiste tra le parti del testo, da quella introduttiva, trop-
po spesso trascurata, dedicata alle diaireseis, a quella centrale, quasi sempre
considerata come una sezione staccata dal corpo del dialogo, che tratta della
koinonia tra i generi, a quella conclusiva, in cui si arriva alla determinazione
del genere del sofista. Sulla scorta della completezza della propria analisi del-
I’opera, ricchissima di riferimenti critici ed inquadrata nella corrente erme-
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neutica che ritiene fondamentale, per la stessa comprensione dei dialoghi pla-
tonici, la considerazione delle ‘‘dottrine non scritte’’, ’autore nota che si po-
trebbe affermare che il Sofista contiene «I’intero spaccato della filosofia pla-
tonica».

NOTE

1 JI Filebo di Platone e la sua fortuna, Napoli 4-6 novembre 1993.
2 Cfr. la traduzione di Marsilio Ficino: PLATONIS Sophista vel de eo quod est vel de ente.

:* Un’interessante ridiscussione del *‘parricidio’’ ¢ nel testo di G. SASSO, L’essere e le
differenze. Sul «Sofista» di Platone, Bologna 1991; sui rapporti tra il Platone del Sofista e
1a filosofia eleatica cfr. N.L. CORDERO, L ’invention de I’école éléatique: Platon, Sophiste,
242D; 1. FRERE, Platon, lecteur de Parménide dans le Sophiste; D. O’BRIEN, Le non-étre
dans la philosophie grecque: Parménide, Platon, Plotin, tutti contenuti in Efudes sur le So-
phiste de Platon, publiées sous la direction de P. Aubenque, Napoli 1991, rispettivamente pp.
91-124; 125-143; 317-364.

« Cfr. W. LUTOSLAWSKI, The Origin and Growth of Plato’s Logic (London 1897),
Hildesheim 1983, pp. 245, 424, 426, 433.

s Cfr. J.M.E. MORAVCSIK, Being and Meaning in the Sophist, in ““‘Acta Philosophica
Fennica’ 14 (1962), pp. 23-78, 41-56.

¢ Cfr. J.L. ACKRILL, Plato and the copula: Sophist 251-259, in ““The J ournal of Helle-
nic Studies’’ 77 (1957), pp. 1-6.

7 Cfr. P. SELIGMAN, Being and Not-Being. An Introduction to Plato’s Sophist, The
Hague 1974, pp. 1-4.

¢ Cfr. F.M. CORNFORD, Plato’s Theory of Knowledge. The Theaetetus and the So-
phist of Plato, translated with a running Commentary, London (1935)1979, passim.

s Cfr. W.G. RUNCIMAN, Plato’s Later Epistemology, Cambridge 1962, p. 121.

10 Su questo punto cfr. A. ZADRO, Ricerche sul linguaggio e sulla logica del Sofista,
Padova 1961, pp. 46-54. ‘

11 Cfr. Soph. 218¢1-5, traduzione di G. Cambiano in PLATONE, Diaioghi filosofici,
a cura di G. Cambiano, II, Torino 1981.

12 Cfr. F.M. CORNFOQORD, op. cit., passim.

13 Nel suo classico Plato’s Theory of Ideas, Oxford 1951, ora nella traduzione italiana
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