Rhétorique sophistique et dialectique
philosophique dans le Gorgias de Platon

par
Lidia Palumbo*

Dés le début le Gorgias annonce I’objet de son propos : on parle
d’une guerre, d'une bataille (moAépov xoi pdyng, 447al). Comme
toutes les batailles platoniciennes, elle concerne le Adyog, ce qui veut
dire qu’il ne s’agit pas d’un affrontement purement verbal, parce que
ce qui concerne les mots ne concerne jamais seulement les mots qui
sont, par définition, ce qui renvoie 4 quelque chose d’autre que s0i.
C’est ce renvoi, avec tous les problémes qu’il comporte, qui constitue
le vrai théme du logos, ¢’est-d-dire qu’il représente ce sur quoi ceux
qui discutent, 4 un certain moment du discours, doivent se confronter
et saffronter.

Le Gorgias, 472¢6-d], parle explicitement de I’importance de cet
affrontement, de cette GueproPfrnote: « Le sujet de notre discussion
n’est vraiment pas insignifiant, loin de 13, et, — affirme Soctate — g7l
est trés beau de savoir comment le traiter, en revanche, il est trés laid
de Pignorer. C’est, pour I’essentiel, la question de $avoir si on
reconnait, ou si on ignore, qui est heureux et qui ne 1'est pas »'.

* Universitd « Federico Il » di Napoli (Italie).

1. Pour la lecture du texte nous avons utilisé [édition de E.R. Dodds, Plato,
Gorgias. A Revised Text with Introduction and Commentary, Oxford, 1959, et la tra-
duction frangaise de M. Canto, Platon, Gorgias, traduction inédite, introduction et
notes, Paris, 1993, 1a modifiant légérement parfois. Nous avons tenu compte aussi de Ja
traduction italienne de S. Nonvel Pieri, Platane, Gorgia, traduzione, introduzione €
commento, Napoli, 1991,
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Dans ce dialogue, les problémes les plus importants de 1"horizon
spéculatif de Platon, & savoir la question de la connaissance, c'est-i-
dire la tension A définir «ce qu’il est beau de savoir et laid
dignorer », et la question du bonheur, ¢’est-a-dire Peffort visant 2
repérer les données gnoséologiques qui permettent de « reconnalire
I’homme heureux », fondent une idée de la philosophie interpréide
non pas comume une forme spécifique de savoir, mais comme «une
certaine relation de désir au savoir, relation qui altére et le désir et le
savoir »%, modifiant ainsi le sens commun des mots et prélant le
maximum d’attention — 4 leurs entrelacements, A leurs répétitions et A
leurs transformations,

La torsion que la philosophic opére sur les mots est, dans ce
dialogue, plus que jamais évidente et le traitement particulier qu’ils
subissent, lorsque Socrate commence 3 parler, ne laisse intact ancun
contour sémantique dans la mesure oit ce dernier délimite en
permanence les différentes significations des mots. De cette facon, la
notion de dialectique prend Ientement dans le texte ses propres
contouss, et cela se passe dialectiquement, c’est-a-dire i travers une
graduelle différerciation de la dialectique méme de la notion qui lui
est contraire : & savoir la dangereuse dimension sophistique de la
thétorique qui, probablement, recoit justement, & son tour, et pour la
premiére fois, dans ce dialogue, une dénomination et une
conceptualisation®,

2. Cf. M.Dixsaut, Le naturel philosophe. Essai sur les Dialogues de Platon, Paris,
1985, p. 13.

3. Cf. E. Schiappa, « Did Plato coin RHETORIKE 17 », American Journal of
Philology, CKI (1990), pp. 457-470. La these de Vessat est que le mot rhftoriké a é1é
forgé par Platon pendant la composition du Gorgias, aux environs de 385, Les
arguments foumis en faveur de cette hypothése gont au nombre de deux: 1) les
attestations qui nous restent du mot démontrent que son utilisation dans le texte est
nouvelle. En effet, le mot n'apparait pas dans les textes du v° et du début du IV sigcle
dans Jesquels on se serait attendu & le trouver. 2) Platon a une forte propension pour la
création des termes en 1% qui indiquent des arts verbaux ; en effet les mots éristique,
dialectique et antilogique sont tous nés avec les éerits de Platon. Cf. aussi du méme
auteur, « drrogixdi: what's in a name ? Toward a revised history of early Greek
thetorical theory », The Quarterly Journal of Speech, LXXVIII (1992), pp. 1-15. Pour
une réfutation de cette hypothise, of. N. O'Sullivan, « Plato and 1 xaiovudvy
{mtopud », Mnemosyne, XLVI (1993}, pp. 87-89.
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Comme nous le savons, dans la premiére scéne du dialogue,
Socrate et Chéréphon arrivent en retard et donc n’ont pu écouter
I'énideitig de Gorgias qui vient de se terminer. Callicles leur en
promet une nouvelle chez lui, s'ils veulent bien le suivre, mais Socrate
désire moins écoufer une &niderg? du sophiste, que faire en sorte
qu'il accepte de discuter (Srohéyecbor) avec eux {(447ci-4). Ici,
apparaissent clairement les contours de I'opposition qui existe entre
thétorique et dialectique, qui constituera la structure de tout. le
dialogue. Le terme énideifrg qui indique le discours d'apparat, la
déclamation, 1'essai d’éloquence, revient bien cing fois. dans la seule
premigre page et dessine efficacement la dimension propre & orateur,
seul protagoniste d’une situation ol les rOles sont bien détermings : it
déclame, et les autres ont la tiche passive de dxobeiv. Une ielie
attribution des roles, envisage également, dans ce contexie, une
variante qui est la spécialité de la rhétorique de Gorgias : ceux qui
sont, en effets, présents, comme Callicles le souligne, powrront
I'interroger sur ce qu’ils veulent et il répondra a chaque question. Il
s’agit 12 d'un passage fondamental, Er effet, c’est justement en
exercant jusqu’au fond, et en toute liberté, le droit d’interroger, que
cette variante, et la rhétorique elle-méme, seront démasquées par
Socrate comme &tant une fiction, une fiction qui tend & faire passer
des auditeurs passifs pour des interrogateurs réels, un ensemble
préfabriqué de réponses pour des réponses réelles, un sophiste raffiné
pour un véritable savant. Et le chiffrg de la dissimulation sera
I’élimination des mots du domaine artificieux de la rhétorique, avec
ses parcours préétablis, et leur restitution au domaine ouvert,
problématique, paradoxal, de la dialectique philosophique. _

A une lecture superficielle, méme dans la nouvelle formulation de
la discussion entre Socrate et ses interlocuteurs, les tiches paraissent
rigidement assignées : le premier, qui dit ne pas savoir, parait jouer le
role classique de D'interrogateur ; les seconds, prétendus savants,
paraissent avoir la fonction de répondre ; mais, eny regardant de prés,
Je dialogue que Socrate va construire est différent et cette diversit€ est
le fondement de 'essence méme de la dialectique telle qu’elle est vue
dans le Gorgias. Selon ce que M. Dixsaut €crit «le dialogue

4, Sur le concept d'&niseitig, of. Platon, Gorgias, trad. fr. M. Canto, op. cif, p.
313,n.2
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piatonicien n’a d’auntre fonction que de maintenir ouverte la dimension
interrogative au coeur méme de la réponse et la dimension inventive
au ceeur méme de la question »*. Ce n'est qu’ainsi, en effet, que peut
se construire un dig-logos, Pespace verbal de la recherche commune &
Uintérieur de laquelle enseigner c’est tout d’abord savoir apprendre et
apprendre signifie enseigner 4 soi-méme, transformant le savoir en
une physis, en «une naturé capable de résister 3 n’importe quelle
force d’éducation, de déviation, de séduction »®,

Rien de plus éloignée du dialogos, dans cette perspective, que la
manitre dont Polos participe & la discussion dans le prologue du
Gorgias, une maniére absolument artificieuse, oil ce qui frappe le plus
réside dans le fait que les réponses n’ont aucun rapport avec les
questions qui sont posées. Socrate affirme que Polos est « bien
préparé » (Rapeoxevdobot, 448d1-2) et dit de Iui qu’il « 8’est exercé
4 ce qu'on appelle rhétorique (xoovpnAvnv dnroguxd) plutdt qu’a
discuter (poiddov [...] § Sroréyecboi) » (448d9-10).

Mais 2 ce point du prologue, on ne voit pas clairement ce qu’est la
rhétorique ou la dialectique philosophique, et ¢’est jusiement dans la
tentative de construire les définitions de ces deux notions, que Socrate
invite Gorgias & se substituer & Polos dans la discussion, mais il faudra
atiendre encore quatre pages entitres, au cours desquelles Socrate
mettra au pied son interlocuteur, pour trouver une premidre définition.

Une définition de la rhétorique est nécessaire, car la dialectique se
définira, comme on le verra, par contraste, pourrait-on dire ou
implicitement, par accumulation de données antithétiques a celles qui
servent & définir la rhétorique.

En 452¢9-453a7, on peut lire

«Socr. : A présent, Gorgias, j’ai I'impression que tu as trds
précisément indiqué pour quelle sorte d’art tu tiens la rhétorique, e,
si je saisis bien, tu dis que la rhétorique produit la conviction
{meaBolg Snmovpyds, 453a2), que ¢’est tout ce i quoi elle s’occupe
et que c’est essentiellement & cela gu’elle aboutit. Peux-tu indiquer

5. Cf. M.Dixsaut, op. cit., p.29.
6. Cf. M.Dixsawt, op. cit., p.37.
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un atifre pouvoir propre a la rhétorique, en plus du pouvoir de mettre
iz conviction dans I'ame des auditeors 77,
Gorg. : Ancunement, Socrate, au contraire, & mon avis, tu la
- définis comme il faut : la rhétorique consiste pour "essentiel en ce
gue tu as dit ».

Tout de suite aprds ce passage, nous rencontrons quelgues
remarques qui serviront, en revanche, & définir la dialectique
philosophique (453a 8-¢5) :

« Socr. : Ecoute bien, Gorgias, sache que ma conviction 2 moi
{comme s’il disait “je persuade moi-méme de cela”: d¢ Euontdv
neifw, 453a 8-b1) est que, si on discute avec quelqu’un, on veut sa-
voir de quoi on parle (a0t Tolito nepl Srov & Adyog oy, 453b2).
Moi, en tout cas, je suis comme ¢4, et je veux croire que tod aussi,

Gorg. : O veux-tn en venir, Socrate 7

Socr. 1 Je vais te le dire tout de suite. Ce sentiment de conviction
dont tu parles, produit par la rhétorique, en quoi consiste-i-if et sur
quelle sorte d’objets porte-t-il, sache que je ne le vois pas clairement
(coeplic, 453b7); malgré tout, je soupgonne (brorretm, 453bR), bien
sir, comment, 2 mon sens, tu définis cefte conviction et son objet.
Cependant, je ne t'en demanderal pas moins de dire en quoi consiste
ce sentiment de conviction, produit par la rhétorique, et sur quels
objets il porte. Mais quoi ! si je soupconne ta réponse, dans quel but
vais-je te la demandet, au lien de la dire moi-méme ? Vois-tu, ce
n’est pas tol qui est visé, c’est notre discussion (00 ool Bvexe GAAG
o Moyow, 453¢2-3), je voudrais qu'elle progresse de fagon A rendre
parfaitement évident (xaragavég, 453c4) pour nous ce dont elle
traite. Alors, regarde {oudnet, 453c4) si, & ton avis, je ['interrage
Justement® (Suraiag, 453¢3) ».

Si on essaic de repérer, dans ces lignes®, les remarques qui nous
serviront pour ce qu’est la dialectique philosophique, nous trouvons en

7. Cf. B. Cassin, « Le artt della persuasione », in 8. Settis (ed.), I Greci. Storia
cultura arte societd, Torino, 1997, 2, pp. 817-837.

8. En traduisant ef oot Soxd Stxaing dvegotdy o (433c4-5) nous nous éloignons
de la traduction de M. Canto qui propose en revanche : « regarde si, 3 ton avis, ja le
droit de reprendre ma question ».

9. A ce propos, S. Nonvel Pieri, Platone, Gorgia, op. cit., pp. 328-329, mot cn
évidence le ton de ces lignes qui sont d'une répétitivit€ lancinante, voire captieuse, qui
contrasie avec 1'habituelle concision des interventions socratiques, normalement
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premier lieu la caractérisation de Socrate, d'aprés laquelle, ce que I'on
est sur le point de dire, sert & persuader tout d’abord celui qui parle. I}
s’agit évidemment d’une remargue polémique par rapport 3 Ia
rhétorique qui se préoccupe exclusivement de la persuasion de
P'intetrlocuteur ; mais ce n'est pas tout : en effet il s’agit, surtout, d'un
renvoi & cette conception du savoir, dont on parlait auparavant,
entendu comme capacité d’enseigner 3 soi-méme, préalable i
I’enseignement des autres, sur lequel Platon reviendra dans tous ses
dialogues ; un savoir, comme il est dit juste aprés, qui se représente
comme savoir du logos. Le dialecticien est celui qui, avant de
commencer une discusston, veut déterminer ce sur quoi porte le
discours, et ne peut discuter qu’avec ceux qui partagent I'importance
de cette opération préjudiciclie. Elle a la fonction d’éclaircir. De
rendre clair non seulement ce qui est obscur en tant que pas encore
éclairci par la discussion, mais surtout d’éclaircir ce qui paraft clair
mais qui ne est pas en réalité et sur quoi I'accord des interfocuteurs
n’existe gue superficiellement, comme par exemple de clarifier le sens
des mots d'usage commun, jamais assez approfondi, car chaque fois
qu’on essaie de le définir on s’apercoit qu’il n’cxiste pas du tout un
usage commun des mots. Ceux-ci, en effet, prennent des significations
différentes lorsqu’ils se trouvent dans des contextes nouveaux, et un
contexte est toujours nouveau si le désir de savoir fait irruption en lui.
Le dialecticien posséde quelques suppositions sur le sujet dont on
discute, mais il les met de cdté : le domaine dialogique, préalable au
logique, ol prend place son désir de savoir, exige une sorte d'&mons
des convictions irréfléchies, et exige aussi de s’en remetire 4 la
dimension de I’interrogation. Cela arrive, affirme Socrate, non pas par
respect de Pinterlocuteur, mais par une exigence profonde du logos
« afin qu’il procéde de sorte & rendre le plus clair possible ce doat on
patle », La tiche de ceux qui parlent, laissant ainsi de cd(€ toute

elliptiques, ton qui peut §'expliquer comme une mimésiy des involutions simplistes de
la rhétorique, ou bien comme une insistance intentionelle en vue de signifier que ce qui
parait évident et manifeste n'est pas du tout donné pour siir. Mieux encore, si le
passage doit 8tre 1u comme un préambule 3 1’ énonciation {exprimée tout de suite aprds)
de la fondamentale centralité du loges, ce ton peut s’expliquer comme un « rallen-
tando », marquant en permanence la méme note pour faire ressortir et Smerger le théme
principal.
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distinction entre interrogateur et interrogé, sera de surveiller
(oxomeiy) sila discussion se passe Suxalamg, justerent,

Construite pour ainsi dire obliquement, pendant les pauses d’un
discours qui a pour definiendum la rhétorique, la notion de dialectique
se représente en tant que tension vers 1'élaboration d’un savoir qui est
donc tout d’abord savoir de soi: I'exigence, de la part de celui qui
parle, qui est de se persuader soi-méme de la vérité de ce qu’il dit, fait
allusion & cet exercice constant d'auto-contrdle critique, sans lequel il
n’y a pas de discours dialectique. Mais cela ne suffit pas : dans la
définition du &wAéyecdar concourent, au méme titre, d’autres
éléments : la préoccupation de la clarté dans la détermination du sujet,
Ia définition de 1'objet du discours, la recherche des référents réels des
termes qu'on utilise, tels sont les opérations que les interlocuteurs
doivent faire en commun, e conirdlant au fur et & mesure ie sens des
mots, leur opacité et leur transparence, laissant de c¢6té toute
conviction pré-dialogique, toute supposition non encore examinée de

_ fagon critique, et surtout, vérifiant, & chaque étape de I'argumentation,

si ce que 1’on est en train de dire, on le dit justemernt. it Platon ne se
borne pas 4 dire vraiment (¢AnBéc), ou bien correctement (ogf@c),
mais il dit Sumolmg, selon la justice. Dans cette dernidre et trés
importante remarque nous rencontrons une premiére allusion i ce lien
intime unissant le logique, I'ontologique et 'éthique qui, trés marquée
dans ce dialogue, caractérise toute 1a pensée de Platon®®, Selon ce que
M. Vegetti écrit't, la premitre préoccupation d’Aristote visera
dénouer ce Hen puissant qui associe étroitement le savoir théorique, la
pensée morale et la praxis politique,

Mais avangons dans notre lecture du texte qui vise a saisir, dans le
vif de la situation dialogigue, les relations de différence entre
rhétorique et dialectique. De la premigre, on a dit, & ce point de Ia
situation, qu’elle est « auteur de persuasion », Cette affirmation —
prononcée par Socrate en guise de synthése de ce que jusqu'a
maintenant Gorgias a dit sur son art — est considérée par le sophiste
comme une définition adéquate de la rhétorique. Cela souligne, dans

10. Sur 1a question, cf. G. Casertano, /I nome della cosa. Linguaggio e realtd negli
ultimi dialoghi di Platone, Napoli, 1996, Cf, aussi, 8. Rotondaro, Il sogne in Platone.
Fisiologia di una metafora, Napoli, 1998,

11. Cf M. Vegetti, L'etica degli antichi, Roma-Bari, 19943, p. 159
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les intentions de Platon, une sorte de reconnaissance, de Ia part de
l'orateur, de I'habilité définitoire du dialecticien. Selon Socrate, en
revanche, on est encore loin d’avoir prononcé la définition correcte ;
elle nécessite, en effet, une série de spécifications ultérieures qui
indiquent de quel type de persuasion la rhétorigqee est I’auteur et en
quoi consiste son objet. Gorgias répdte patiemment ce qu’il a dit ; il
s'agit de ka persuasion que 1'on exerce dans les wibunaux ct les autres
assembldes, et son objet concerne ce qui est juste et ce qui ne 'est
pas : egl robrov & ot dixond te xal Fdixa (454b7). A ce point 12
de la discussiomr, Socrate affirme quelque chose qui va servir 3
dessiner les contours de I'art dialectique :

« Socr. : Certes, Gorgias, moi-méme je soupgonnais bien que
c’était de cette forme de conviction, portant sur ce genre de
questions, que tu voulais parler. Je dis cela pour que tu ne sois pas
étonné, si, dans peu de temps, je te demande encore quelque chose,
qui a tout I'air d’étre évident, mais dont, malgré tout, je cherche
encore une fois & savoir ce que c’est. Vois-ty, je le répdte, si je pose
des questions, ¢’est pour que notre discussion puisse se développer
d’une fagon cohérente, pas du tout pour te metlre en cause ; an
contraire, je crains qu'on ne prenne I'habitude de se faire une fausse
idée de ce que dit I"autre et d’attraper au vol ses propos {mQoog-
nélewv T8 Aeydusva, 454c3)2. Anssi, toi, tu vas développer ton
point de vue, point par point, et comme tu Ventends » (454b8-c5).

Ces lignes dédides A la « méthodologie d’une correcte discussion »
sont suivies par ’examen de quelques mots-clé du vocabulaire
platonicien : pédno, niotig, émothun. Il s'agit ici de dispositions
relatives & la connaissance qui, malgré leur diversité, ont pour point
commun la condition de la persuasion : en effet, aussi bien ceux qui
ont appris et qui savent, que ceux qui tout sirnplement croient, sont
persuadés, non pas de croire pour les uns et de savoir pour les autres,
mais de savoir pour tous les deux. Et pourtant, il existe entre ces deux
conditions une profonde différence : la persuasion fondée sur la

12. 8. Nonvel Pieri, Platone, Gorgia, ap. cit., p. 331, soulighe que ce verbe ne se
trouve que chez Platon (puis plus tard chez Lucien, Joseph "hébren, Sextus Empiricus)
€t que pour cette raison, « en tant que terme qui n'était pas d’usage courant, it devait
avoir un relief particulier, fortement saillant, faisant ressortir Ia valeur figurée et
violente de Vharpazein (enlever, arracher avec force) »,
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croyance {nioric), peut étre favsse, celle qui est fondée sur le savoir

(Emotfpn), qui est atteinte & travers l'apprentissage, ne peut ’étre en
aucun cas. La construction de Ia persuasion fondée sur le savoir
relativerment i ce qui est juste ou injuste demande du temps ; ce n’est
donc pas ce type de persuasion qui est exercé par les rhéteurs
(orateurs). Le discours montre d’une manitre irréfutable que ces
‘derniers, esclaves, du sablier comme il sera dit dans le Théérére', ne
sont 3 méme de produire que cette persuasion qui repose sur la
croyance, sur la confiance que des auditeurs incompétents placent a la
hite en des orateurs pareillement incompétents, confiance que des
multitudes ignorantes peuvent accorder et retirer dans I’espace d’un
matin (cf. 454c-455z).

Le pouvoir gue les orateurs démontrent ¢n persvadant les masses
est fondd$ sur D’ignorance aussi bien des orateurs que des masses,
L’exernpie de Gorgias le montre bien ; il raconte qu’il est plus apte
que son frére médecin A convaincre les malades de se faire soigner

_ (456b1-c6). It en est de méme des éleves de Gorgias gui, aprés avoir

appris la rhétorique, en font un usage injuste, révélant ainsi n’avoir
pas du tout appris de leurs maftres un savoir sur la justice (458e-461a).
Les orateurs eux-mémes, réfutent par leur attitude la définition
gorgienne de fa rhétorigue en tant que technique ayant pour objet les
Sluond te %ol Eoue (434b7).

A ce point de la discussion, on en est & un tournant important.
Socrate a révélé que les affirmationsade Gorgias ne sont pas
cohérentes mais it hésite A réfuter son interlocuteur et, en expriznant
son malaise, il ajoute des élément nouveaux utiles pour définir ce
qu’est la dialectique :

« Socr, : Tat peur de te réfuter, j"ai peur que tu ne penses gue
I'ardeur qui m’anime vise, non pas i rendre parfaitement clair le
sujet de notre discussion, mais bien & te critiquer. Alors, écoute, si tu
es comme mot, j'aurais plaisir & te poser des questions, sinon, j'y
renoncerais (457e3-458a2).

Veux-tu savoir que} type d’homme je suis ? (&yd 88 tivev eipl,
45822-3). Eh bien, je suis guelqu’un qui est content d’étre réfuté,

13. Cf. Thédtete, 172¢, 201a-b ; L. Palumbo, « Struttura narrativa ¢ tempo nel
Teeteto », in G. Casertano (ed.), Le struttura del dialogo platonico, Napoli, 2000,
pp. 225-237.
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quand ce que je dis est faux, quelquun qui a augsi plaisir & réfuter
quand ce qu’on me dit n’est pas vrai, mais auguel il ne plait pas
moins d'étre réfuté que de réfuter. En fait, j'estime qu’il y a plus
grand avantage A &e réfuté, dans la mesure ol se débarrasser du pire
des maux fait plus de bien qw’en délivrer autrui. Parce qua mon
sens, aucun mal n’est plus grave pour I"homme que se faire une
fausse idée des questions dont nous parlons en ce moment. Donc, si
tol, tu m’assures que tu es comme moi, discutons ensemble ; sinon,
Iaissons tomber cette discussion, et brisons-i (Sraibousv T0Ov Aéyov,
458b3) ».

Dans ce passage est esquissée la figure du dialecticien, 1’espéce, Ia
physis, 4 laquelle il appartient. A Ia détermination de celle-ci,
concourent non seulement la structure de sa pensée autocritique, sa
tension 2 la clarté, sa volonté de justice, autant d’¢éléments que nous
avons déja rencontrés et que nous allons rencontrer encore, mais aussi
une sorte d'élégance, une forme de discrétion, qui ne hui permettent
pas de discuter sans avoir vérifié dans l'interlocuteur 1'existence de
sentiments analogues aux siens, relativement & ce qui est agréable ou
désagréable.

Rien n’est plus désagréable pour '« espéce d’hommes » 4 laquelle
appartient Socrate, que d’opiner faussement sur des questions
importantes, donc rien n’est pius doux qu’étre réfuté lorsqu’on est
esclave de ['erreur, 11 s agit d’une affirmation qui non seulement place
le dialecticien aux antipodes de 'orateur — pour ¢e demier, en effet,
gtre réfuté est la pire des défaites ~ mais elle invente pour lui un
monde différent de celui o8 vivent tous les autres, un monde ot le
rythme du temps, de la nature du plaisir, les symboles de la victoire on
de la défaite, sont différents, La mesure, Ia « juste mesare » de ce
monde est le logos, mais Gorgias n’appartiert pas 4 ce monde, pour
lui 1a mesure n'est pas Ie logos, mais les gens, la masse des auditeurs,
En effet, sa réponse au discours de Socrate est Ja suivanic

« Peut-&tre nous faut-il songer & connaitre I'avis des nos audi-
teurs. Car, tout 3 1'heure, avant gue vous n’arriviez, j’ai fait entendre
4 cette assistance une assez longue présentation. Or, si, 4 présent,

- nous parlons ensemble, cette discussion, sans doute, nous entrainera
trop loin, Nous devons donc connaitre 'avis de nos auditeurs, pour
ne pas les retenir s"ils ont autre chose a faire » (458b4-c2).

216

" détermine le rop ou le trop pew, la limite au-dela de laquelle on risque

RHETORIQUE SOPHISTIQUE RT DIALECTIQUE ..

11 est alors possible d’observer la distance entre un orateur et 1
dialecticien en regardant la différence qui existe entre les objets do
ils prennent soin, Ce qu'i} faut évvoelv (considérer, 458b53) — di
Gorgias — est I'indice d’agrément de Pauditeur ; celui-ci.en effs

de passer la mesure. Posséder la mesure de la changeante sensibilité
de celui qui écoute signifie 8tre sor de consiruire un discours.
persuasif, et ¢’est exactement cela qui fait d"un orateur un orateur, :On -

" peut exprimer ce concept en soulignant la dimension subjective de 1a.

thétorique, son caractére ad hominem, 13 ol, & plusieurs reprises, la -
dialectique s’est elle-méme présentée comme tension Vers un savolr -
objectif, construction d'un elenchos qui n'est pas réfutation d’un
interlocuteur, mais réfutation du faux, exigence de clarté digtée
directement par le logos, qui, pour ainsi dire, avance d'une mam,ére
impersonnelle, & un rythme qui n'est pas toujours prévisib[g ',‘et clest
cette tension a suivre ce rythme qui caractérise je dialecticien, son

. hosizon, sa mesure et Ia mesure de son discours.

Temps de la rhétorique et temps de la dialectique se confrontent,
donc, sur le terrain de la différence entre un discours qui se modele sur
les exigences de Vinterlocuteur, et un interfocuteur qui se modele sur
les exigences du discours, et ol les gens présents sont invités & voter
en faveur de la continuation ou bien de V'interruption de ce dialogue
particulier, pétri de difficultés de communication allant jusqu’aa
paradoxe d’un Socrate qui finira par répongre tout seul A ses propres
questions, parce qu’aucun interlocuteur ne voudra plus partager avec
lui, & un certain moment, un espace dialogique ot Ia loi est établie par
un logos qui ne connait pas d’autre mesure que le rythme impersonnel
de son avancement nécessaire.

On trouvera ce cas de figure un peu plus loin. Présentement tous les
gens votent en faveur de la continuation de la discussion qui se borne
4 mettre en évidence les contradictions d’un Gorgias admetiant et
niant simultanément que I'orateur est maitre de justice. Le logos
dialectigue a démonwré, en effet, sans aucune possibilité d’éue
démenti, que si les éleves des orateurs font un mauvais usage de
I"enseignement rhétorique, c’est parce qu’il n’y a pas un vrai appren-
tissage de la justice des ¢leves auprés des orateurs, et Aoniin’ya pas
d’apprentissage, il n’y a pas véritablement de maitres. Les affir-
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mations de Gorgias prouvent gu'elle ne peuvent pas s'accorder
(ovvidely, 461a2) entre elles.

Aprés avoir ainsi releve la contradiction interne au discours, on se
trouve dans une situation aussi bien par le code dialectique que par
celui de Ia thétorique, 2 savoir la réfutation, Mais comme nous 1’avons
vu, I'évaluation que les deux codes en fournissent est différente. Elle
est en effet pour le premier code un xépSog (461a3), un gain, un
avantage, parce qu’il s’agit du refoulement d'une erreur quelconque,
et donc d’un mal ; il s’agit, pour le second, en revanche, d’une défaite,
une défaite qui doit &ire vengée avec un discours nouveau et plus
émancipé. Voila alors guelle sera la tiche de Polos auquel est confide,
dans Ia fiction dramatique, la nouvelle défense de la rhétorique face
aux attaques de la dialectigque.

Dans la nouvelle répartition des r6les, Pinterrogateur sera Polos et
Socrate aura I'inhabituelle fonction de répondre. La premiére question
propose i nouveau la question de la définition de la rhétorique. Selon
Socrate, la rhétorique est une éuneipia (462¢3), une pratique capable
de produire la joie et le plaisir (yGgLrdg Tivog xat Hloviig dnegyuoiag,
462cT), une forme de flatterie (xohoxela, 463b1), qui n'est pas une
technique (émitfidevpa Texvindy pév ob, 463a6-7)%, mais qui parait
I8tre (Soxel pév eivon, b3} partageant ainst cette condition ontolo-
gique avec la cuisine, 1'esthétique, la sophistique. Elle est I'image
d’une partie de la politique (mohTixfic uogiov eldwAoy, 463d2). Mais
une explication est nécessaire. Il y a, en effet, explique Socrate, des
techniques du traitement de I'me et des techniques de traitement du
corps. Bt il y a, ensuite, cachées au-dessous de celles-ci, leurs images,
qui font semblant d’&tre ce dont elles ne sont que des images. La
technique de traitement de I'me s appelle politigue et est partagée en
deux parties : [égislation et justice. La technique de traitement du
corps, en revanche, n’a pas de nom, mais est partagée elle aussi en
deux parties : gymnastigue et médecine. La flatterie est responsable de
la création d’images trompeuses de chacune de ces parties ; celles qui
font semblant de prendre soin de '3me s’appellent sophistigue et
rhétorigue, celles qui font semblant de prendre soin du coips
s"appellent cuisine et esthétique. La différence fondamentale entre les

14. Pour une autre négation du statut technique de Ia rhétorique sophistigue, cf.
Phédre, 259-266.
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techniques et leurs images consiste dans le fait que les premidres
n’agissent toujours gu’en vue du mieux (7edg 0 PEATIGTOY, 46404)
ayant, pour chacune des propositions thérapeutiques, une explication ;
les secondes, en revanche, agissent toujours en vue du plaisir et ne
comportant aucun critére. Les hommes dépourvus d’intellect
confondent les secondes avec les premiéres et aussi les images avec
les techniques ; mais il faut savoir que celles-ci sont distinctes par
nature (phozt, 465¢5), et ¢’est & cause de leur ressemblance qu’elles
sont mélangées.

Cette derniére remarque nous fournit un nouvel éiément, ués
important, destiné a jouer un rdle fondamental dans la détermination
de la notion de dialectique dans tous les dialogues platoniciens
successifs au Gorgias. Celle-ci, en effet, focalise son attention sur la
capacité de distinguer la nature des étants, capacité qui représente
I’essence méme de Part dialectique et que les cas de ressemblance
mettent 4 I’épreuve. « L'homme avisé doit étre toujours en garde
contre les ressemblances — affirmera Platon dans Le Sophiste — car
ceHes-ci sont un genre trés glissant » (231a6-8)%. Mais il y a diffé-
rents types de ressemblances!®: il y a la ressemblance que Pingénu
croit saisir enire des choses évidemment différentes, et celle que les
personnes attentives apergoivent entre des étants effectivement unis
par des éléments de méme genre, mais il y a surtout la ressemblance —
la plus intéressante et la plus dangereuse pour la philosophie — des
images qui sont faites avec art en vue de g substituer aux originaux.

L’analyse de ce type de ressemblance concerne la distinction entre

réalité et apparence, et ¢’est seulement un dialecticien, entrainé aux
subtilités diairétiques qui sera capable de la saisir et, en la saisissant,
de la démasquer. Dans le texte du Gorgias, aussi bien que dans
beaucoup de contextes platoniciens ol est abordée la guestion de Ia
ressemblance, est souligné le cas particulier de ces pavrdopara,
c’est-d-dire de ces apparences qui représentent la dimension de
iflusion, bien différente de la vérité ; mais qui semble représenter la

15, Cf. Platon, Le Sophiste, traduction inédite, introduction et notes par N. L.
Cordero, Paris, 1993,

16. Sur cet argument, cf. L. Paluibo, « Reaita e apparenza nel Sofista ¢ nel Poli-
tice », in Ch. J. Rowe (ed.), Reading the Statesman. Proceedings of the [ Symposium
Platonicum, Sankt Augustin, 1995, pp.175-183.
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vérité soit & ceux qui sont dans I’erreur, soit & ceux qui confondent le
vrai savoir et I'imitation vulgaire, le bien et sa dangereuse fausse
image qgu’est le plaisir.

Avec cette allusion  la ressemblance, le discours du Gorgias sur la
thétorique, examiné du point de vue de la dialectique, atteint son point
culminant : la rhétorique, dit Socrate, est pour 'ime ce que I'art
culinaire est pour le corps (466d). Ainsi, le cuisinier qui, dans le
traitement du corps, choisit les aliments dans le but de procurer le
plaisir du palais et se substitue au médecin qui est le seul 3 connaitre
le bien du corps, trompe les hommes et les flatte ; de la méme fagon,
I'orateur'” qui, dans le traitement de 1'dme, se substitue au politicien et
débite son faux savoir aux auditeurs, leur disant non pas la vérité mais
ce qu’ils veulent écouter ; sa duperie, remplie d’aptitude 2 la fiatterie,
est destinée ~ 2 cause de D'ignorance de ses interlocuteurs ~ 2
apparaitre comme art véritable, plutbt que son indigne imitation.

L’opération effectuée par Socrate afin de démasquer la vraie
habilité rhétorique, qui, loin d’&tre 1"art de la persuasion fondée sur la
justice, s’est révélée étre une capacité A tromper construite sur
Pignorance. Elle est entierement basée sur cette tension a la définition,
2 la détermination, la plus claire possible, des contours des mots dont
on parlait auparavant et qui constitue le chiffre de la dialectique.

Le sexte donne au lecteur 'impression que Socrate voit devant tui
une architecture d’étants qui demandent & &tre dénommds A nouveau
pour exprimer des significations nouvelles et articuldes, le discours en
sa totalité étant scandé par des expressions qui soulignent la cons-
cience du sens linguistiquement innovateur de ce qu’on est en train de
dire,

En effet, lorsqu’il commence 4 expliquer ce qu’il entend par rhéto-
rigue, Socrate dit ;

« Ce que moi, j'appelle rhétorique (6 & £yd nokd =fiv gnroguxhy,
463a2-3) releve d’une activité qui n’est pas des plus belles [...], une
telle activité, pour le dire en un mot, je Pappeile (xorB, 463a8)
flatterie. La flatterie comporte, 4 mon avis, plusieurs parties, diffé-
rentes les unes des autres (463b1-2). La cuisine est I'une de ces
parties : elle a I'air d’&tre un art, mais j'ai de bonnes raisons de

7. La deuxidme partie de la comparaison n’est pas explicitée dans le texte,
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penser qu'elle n’est pas un att, rien qu’un savoir-fajre, ype routine.
La rhétorique aussi, j'er fais (&yd nard, 463b5) une partie de la
fiatterte, comme ’esthétique, bien slr, et la sophistique : cela fait
quatre parties, avec quatre objets distincts [...]. Je soutiens (MEyw,
464a7) qu'il existe un état du corps et un état de P'ame, qui donuent,
au corps et 4 1'éme, 'air d’&tre en bonne santé, alors qu'ils n'ont
ancune sanié [...]. Il y a donc deux genres de choses, et je soutiens

- qu'il y a deux formes d'arts (8o Aéye téyvog, 464b3), L'art qui
s’occupe de I'dme, je P'appelle politique (rolitiacdyy song, 464b4).

- Pour Part qui s’occupe du corps, je ne suis pas & méme, comme cela,
de lui trouver un nom, mais j'affirme (Avye, 464b6) que tout
I’entretien du corps forme une seule réalité, compogée de deux
parties ...} ».

o “““Les mots sont repensés en vertu de leur introduction dans Ja

perspective dialectique, pour exprimer un univers scandg en parties,

. dans lequel chague partie a un nom, méme lorsqu'il n'est pas encore
. utilisé, et ot chaque nom est juste car il exprime une apparienance,

.- une inclusion, une différence. Dans cette perspective, Jes termes
7 ‘assument une vitalité qui lear vient du fait d’8tre trajtés en tant
s qu’étres pensants ; de la xoloxsvrixf, par exemple, 1a technique
.- flatteuse, 2 un ceriain moment on dit que oicBouévy, s’étant apercuy,
"'~ ayant eu vent (464c5) du fait que les techniques de traitement du corps
‘et de I'dme sont au nombre de quatre — de plus, on spécifie gue cetie
- donnée rattachée & cette technique n’est pas l'objet d'un savoir (o0

yvolica Aéye, 464¢6), mais plutdt le fruit ddune approximation, « sans
rien y connafire, elle a visé juste » (otoxocauévn, 464¢6) on «a

" décidé » ainsi de les partager en quatre parties, et de faire ep gorte que

chacune de ces parties puisse &tre prise pour la technique thérapeu-
tique qu’elle imite, '

- 8’il y a des expédients rhétoriques, a fortiori, il doit y avoir encore
plus d’expédients dialectiques. Ils consistent 4 soumetire lgg mots & un
traitement qui leur confére 1a couleur et I'épaisseur des choses qu'ils

~ . doivent exprimer. Parler, c’est représenter, créer des univers

sémantiques, en effet, c’est utiliser des signes linguistiques et des
figures de P'imagination ; ¢’est-a-dire utiliser tous les &l¢ments du
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monde complexe de la communication!®, Mais 13 o l'orateur se
propose de persuader, le dialecticien veut montrer et cela comporte
une différence de fond pour celui qui voit que, au sujet du méme
argument, le premier construit autant de discours que  ses
interlocuteurs, alors que le second del tadtd Adyewy (cf. 49106-73,
vise a répéter toujours les mémes choses, Du point de vue dialectique
la tension démonstrative d'un logos n’exprime pas un point de vue
subjectif, mais une vérité nécessaire. Le lien entre chaque affirmation
et Ia tension démonstrative du logos entier peut donc ne pas étre clair
aux interlocuteurs qui doivent se bormer & contrbler I'exactitude du
déroulement dialogique afin que la démonstration apparaisse, pour
ainsi dire, toute seule. Ce contrdle consiste 3 vérifier le caractere
nécessaire des passages logiques et leur rigueur morale. L’dlément
logique et I’élément éthique concourent au méme titre 3 la déter-
mination d’un sens, 2 'exclusion d’une hypothése, & I’assignation
d'une dénomination, comme, par exemple, le fait 1'indifférence
morale de ia thétorique qui permet de déterminer que cette dernidre ne
peut &tre technique. S'il n’y a pas d’objections, les sens déja acceptés
font fonction de base pour la conmstruction de nouveaux liens
sémantiques, toujours plus articulés, et la réfutation, lorsqu’on a
accompli tout le parcours du discours, n’a plus lieu d’étre : il n’est pas

difficile mais il est impossible de réfuter 1a vérité, comme Socrate le-

dit en 473b10-11. Dans la perspective dialectique, I'accord ainsi
construit entre interlocuteurs est objectif, dicté par ’évidence d’un
fragment significatif, par sa relation nécessaire i un autre fragment ot
puis & un autre encore, jusqu’a ce que, dans sa totalité, I architecture
dialectique monfre avoir atteint des résultats qui, si on les avait
regardé€s auparavant, seraient apparus paradoxaux ; le devenir de cette
dialectique est tel qu’au sujet des liens les plus improbables, il
entraine dans le tourbillon du consensus les ennemis les plus acharnés.

La structure dialogique est alors, pour ainsi dire, 'dme de la
dialectique : en son absence le consensus entre interlocuteurs
manquerait, ainsi que 'accord entre ceux qui parlent représente la

18, €f. L. Rossetti, « The Rhetoric of Socrates », Philosophy and Rhetoric, 22
(1989), pp. 225-238,
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garantie de la vérité de ce qu’on est en train de dire’®, M.ais'il est
nécessaire qu’il s’agisse d'une vruie structure dialogique, qui n’lpc':lue
donc pas des questions du genre de celles qui seront qualifides
.ﬂ’iuterrogatives rhétoriques. On peut en trouver un exemple dans le
texte, forsque, tout de suite aprés le discours sur les techniques et sur
leurs images, Polos, réfutant tout ce qu’on a dit a ce sujet, pose cette
unique psendo-guestion, demande & Socrate : « Ainsi, les orateurs de
qualité te paraissent &ire mal considérés dans leurs cités, on les prend
pour des flatteurs ! » (466a). Dans la perspective de Socrate, cette
question, posée de cette manidre, n’est telle qu’en apparence ; en effet,
dans I’intention de celui qui 1’a posée, elle prévoit une seule
possibilité de réponse et, ce qui est pire, une réponse en.‘o'née. En
revanche, une vraie question, pour le dialecticien, est la position d'un
pfbbléme — a la rigueur méme celut qui la pose n’ex? cgnnaft pas
encore la réponse ; en c¢e sens, alors, elle ne peut pas indiquer avec
certitude Ia direction gue le discours suivra. Se conduire de cetie

manidre veut dire faire semblant de demander, c’est donner une forme
-interrogative & toutes les assertions simples : « Par le Chien, Polos, -

s’exclame, en effet, Socrate peu aprés ~ je te jure qu'a chaque mot que
tu prononces, je me demande vraiment si tu parles en ton nom propre,
pour faire connaitre ton opinion, ou si tu m'interroges ! » (466¢3-5).

. La fausse structure dialogique que Socrate pergoit dans 1’argumen-
tation de Polos est un autre de ces éléments qui concourent & dessiner
autour de la rhétorique une aura de faussetéy Comme toutes les choses
fausses, celle-ci est plus facile & définir au négatif, & travers la

© détermination de ce qu'elle n’est pas : une technique du traitement de

1'dme. Non seulement elle ne I’est pas mais, comme toutes les choses
fausses, elle veut paraitre ce qu’elle n’est pas, ¢est-a-dire, comme
nous I'avons vu, se faire passer pour une vraie technigue du traitement
de I'ame. Cette technique vraie dans le texte du Gorgias est Ia
poiitique, et ses parties sont la législation et la justice. 1a dialectique™®,

19, Cf. aussi M, Faual, «Le loges dans le Phadre de Platon (2654, 266al et 270¢)»,
Recherche sur la Philosophie et le Langage, 18 (1996), pp.231-253 ; repris dans M.
Fattal, Logos, pensée et vérité dans ln philosophie grecque, Paris-Montréal-Budapest-
Turin, 2001 pp. 129-157, . o

" 20. Voir supra, dans ce méme volume, G. Casertano, « Définition, dialectique et
loges ».
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qui constitue le fond de tout le discours du texte, n'est pas
mentionnée, mais il faut croire que pour le Platon du Gorgias,
dialectique et politique sont la méme chose. Evidemment, il s’agit
d’une certaine politique 2 laquelle se référe Socrate lorsqu’en 5214 il
affirme 6tre le seul parmi ses contemporains A se dédier vraimeny
(aAnBiic, 521d7) & la momTixd téxvy. «Le Gorgias — selon ce
qu’écrit Monique Canto? - est un dialogue critique, qui juge et
condamne, mais c’est aussi une oeuvre militante, qui défend une cause
et exhorte & s'y rallier. La critique, d’abord : c¢’est celle de la
rhétorique, mais aussi celle de la politique que la rhétorique sert. La
cause, ensuite : ¢'est la caunse de la philosophie. La critique de Ia
thétorique a donc pour motif la défense de la philosophie » qu’il faut
repenser dans les termes, éthiquement révolutionnaires, de vraie
technique politique. Si on ne parle pas de dialectique en tant que
science ayant un statut épistémologique défini, ¢’est tout simplement
parce qu’elle n’existe pas encore en ces termes dans la pensée de
Platon et c’est parce qu'elle existera probablement 4 partir des
analyses du Gorgias. Dans la perspective de cette hypothése,
dialectique et rhétorique naissent simultanément selon Platon, et se
définissent & travers un mécanisme de différenciation spéculaire, qui
considére 'une comme une science véritable et 'autre comme une
imitation de la premidre; toute détermination de I'une est
incompréhensible st on n’évalue pas parali€lement ia détermination de
P"autre, comme il arrive pour toute notion négative en relation 4 ia
notion positive qui lui correspond.

Polos et Socrate, méme si entre mille difficultés dues 2 la différente
fagon d’organiser la discussion, continuent leur affrontement verbal
qui maintenant se propose d'établir si les orateurs ont au moins du
pouvoir dans les villes (466b). Rapprochés des tyrans, ils sont décrits
par Polos comme ceux qui font ce qu'ils veulent et, si le chiffre du
pouvoir est celui-ci, ils sont bien siir les plus puissants de la ville
(466d). Socrate, en revanche, affirme que les lyrans et les orateurs,
loin de faire ce qu'ils veulent, font plutét ce qui leur pazaft &tre le
meilleur (466e). Etant dépourvus d’intellect, les orateurs ne savent pas
Jjuger ce qui est effectivement le meilleur pour eux. Incapables donc de

21, Platon, Gorgias, trad. fr. M. Canto, op. cit., p. 10.
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vrai jﬁgement, ils ne sauront se procurer aucun vrai ayantage, ce qui
veut dire qu'ils ne jouissent en réalité d’aucun pouvoir (4{66e~467a).
Cette question peut &tre réduite & 'écart sémant:qlie qui ssfpam Ia
condition de ceux qui font ce qu’ils veulent (mowelv & §quovirm,
46702) de la condition de ceux qui, tout en faisant ?e qu’ils cro;e)nt
(morobvreg & Soxel adtolc, 467b8), ne font pas ce qu’ils vgulent {o0x
obv rowoBouv & BodAovrar, 467b6). Tout le monde, en effet, veut. Ie
bien, mais c’est seulement auprds de ceux qui savent juger que le bxex?
est reconnu comme tel et devient le goide d’un comportement qui
effectivement est utile. Sans intellect, il n'y a pas de pouvoir;
personne, en effet, n’aspire a4 avoir le pouvoir de se faire du mal Sans
intellect, il n’y a pas de justice et Ia condition de'ceux gui vivent
injustement est & plaindre, ct n’est sirement pas a envier.

Une correcte analyse sémantique des notions c}e volonté et de
pouveir est capable de bouleverser toute la hiérarchie des va}epr_g’sur
laquelle vivent, en I’ignorant, ceux qui ne savent pas. La possibiité de

. Yadikos eudaimon, de 1’injuste heurcux, qu'on retrouve chez les

anciens écrivains comme un inquidtant contresens n":oral_, n.’est pour
Socrate qu'une contradiction??. Le bonheur est en effet indissoluble-
ment li€ 4 1'éducation et & la justice {(470e6-7). o

Polos, évidemment, n’accepte pas la perspective her\méfleuug\ue d§
Socrate et considére qu’elle est réfutée par les faits’ (to yop xBsg o
nodny yeyovdra tabra ixavd o eeréyéon éotiv, 470d1-2) qui
démontrent que beaucoup &'injustes sont hepreux. . .

11 s’agit d’une affirmation importante. En effet }a' dlscugsxon de
cette affirmation proposera & nouveau, et tout de Sul'ti’.: apres, dans
toute la prégnance de son irréductipili@ I"opposition eatre la
perspective rhétorique et la perspective dmlecuque.} )

Pour un dialecticien, les événements, t& yeyovoto, les evénepaems
de I'existence ne peuvent rien réfuter, car la réfutation, 'exercice de
I’elenchos, est tout d’abord la considération du logos comme mesure
d*un jugement qui, pour tre juste, doit disge}fner se}013 fi’l valeur, en
rapportant la vie A autre chose qu’elle. Choisir le fait a P'élément (ic
jugement signifie renoncer & tout jugemen}t et contempler, sans la
comprendre, la répétition infinie des tautologies du réel. La rhétorique,

22. Cf., Platone, Gorgia, trad. it. S, Nonvel Pieri op. cit., p. 387.
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avec sa vocation flatteuse, tend justement 2 faire cette opération de
non-herméneutique, de refus de la pensée, de renoncement la
construction d’un sens : si on y regarde de prés, elle ne répite pas le
point de vue de la masse, mais elle 1’élabore, ¢’est elle-méme qui
I'invente et qui le transforme en opinion publigue ; cette élaboration
n'est pas le fruit d’une interprétation, mais d'une intuition, La
rhétorique pressent ce que les gens veulent ou ne veulent pas écouter,
et elle agit par conséquent, en pronongant des discours qui ne peuvent
pas ne pas rencontrer ia faveur des auditeurs parce qu’ils sont créés a
la mesure de cette faveur®®, Une rhétorique impopulaire est une
contradiction dans les termes parce que la popularité est 'essence
méme de cette pseudo-science qui construit son pouvoir sur le nombre
des consensus : « tu te mets 3 me réfuter — dit Socrate i Polos —
gnroguidic (471e2), comme les rhéteurs au tribunal ». Ft il explique

exactement comment se produit ce type de réfutation dans les
tribunaux :

« Au tribunal, en effet, on estime qu’on réfute son adversaire si on
présente, en faveur de la cause qulon défend, un hon nombre de
témoins, trés bien vus de tout le monde, tandis que la cause adverse,
elle, n’a qu™un seu témoin, sinon ancun. Mais ce genre de réfutation
n’a aucune valeur pour la recherche de la vérité. On sait bien qu’il
arrive parfois qu'un homme soit mis en cause par de faux témoi-
gnages abondants et qui semblent dignes de foi » (471e3-472a2).

Les opinions s"affrontent ici : Polos soutient qu'un homme, méme
s’il commet des injustices et est injuste, peut 8tre heureux ; Socrate,
affirme, en revanche, que cela est impossible. Presque tous les
Athéniens et les étrangers, s’ils étaient invités 2 témoigner,
témoigneraient en faveur de Polos ; en revanche, concernant Socrate,
il 0’y a que lui-méme qui peut parler, et pourtant cela n’indique en
aucune fagcon que Polos a réfuté Socrate.

« Mais, sache que moi, je ne suis pas d*accord avec toi, méme si
Je suis le seul & ne pas 1’&tre. En effet, t ne peux pas me forcer 4 étre
d'accord. Seulement, avec tous les faux t€moignages que tu

23, Cf. G. Cerr, Platone sociologe della comunicazione, Milano, 1991, Cf. aussi

Per Vemancipazione. Critica della normalita, a e. del « Collettivo 33 », Napoli, 1947,
pp- 36-38.
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présentes contre moi, Ly essaies de me déposséder de tout mon b}en :
ia vérité, Quant & moi, si je ne parviens pas & te présenter, o1, €0
.. personne, comme mon anique témoin, qui témoigne pour tout ce que
- je dis, j’estime que je n’aurai rien fait, dont il vajlle le} peine de
- parler, pour résoudre les questions gue sottliéve notre discussioft »
(472031}

Ce passage offre la possibilité d’envisager i’oppositio'nl entre
_thétorique et dialectique & partir du point de vue de I'opposition de
'u_'n:au multiple : Socrate, seul, contre la masse des pol!oz’ qui
'ém(')igneraient en faveur de son adversaire, représente le_ cas d'une
amnité qui vaut plus qu’une multiplicité par rapport 4 la vérité, caIAeile
“se configure en tant que totalité cohérente, en accord avee e]le-memej
_comme dpohoyio ayant eu raison des désaccords les plus dangereux :
“ceux qui, dans I'intimité de chacun, opposent pensée et existence,
~raison et désir, vérité et délire. Dans Ia perspective d1alecthuq, }]I!C
“telle unité prévaut sur la pluralité parce qu’elle posséde la capacité de
:dépasser toute polysémie désagrégeante, de s rattgchf:r au sens
cohérent, d’assurer la victoire de la forme sur l’ind:s{mct', sur la
:._.diSpersion, sur la confusion. Seule 'unité, celle du fragmeng su;mf;ani
~ou de la totalité structurée, est porteuse d’un sens ; sans unité il n’y a
“pas ide discours et le discours est le seul instrurnent qui permette 'A
“chacun de prévaloir sur la multitude, le seul antidote contre le pouvolr
- excessif de la majorité, le seul instrument correctif contre la tyrannic
“du nombre sur la raison et de la quantitd sur la qualité. Lgs plluS
“nombreux — la multiplicité indifférenciée dont la seule détermlrfatmn
‘est numérique, la masse indistincte des polloi — sont profonidemgnl
convaincus que le fait de subir ure injustice (&dixeiobo) e'st pire
“(dwiov) que de la commetire (G3unelv, 474(35'-6), mais leur
*hypocrisie sociale les oblige 3 reconnaitre que le fait de commetire
“une injustice est plus mauvais (aioyLov, 474¢7) que de la subir. Lﬁél:
- hypocrisie qui, paradoxalement, fournit une limite .a leur Eynlsme )
-‘représente donc le point faible de leur position qui apparail dans la
“défense de Polos. Cest cette brisure, cette incohérence, ce mangue
. d’unité qui permettra au dialecticien d’opérer sa réfutation logzque el
- éthique affirmant, en méme ternps, que ce qui est plus mauvais est

24. Cf. Platon, Gorgias, trad. fr. M. Canto op. cit., p. 37,
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¢également pire, et que la condition de celui qui subit une injustice est
toujours préférable i celie de celui qui la commet (474¢7-8). C’est Ia
reconstitution d’une unité qui couvre la distance entre le caractére
abstrait de la morale et le caractére concret de Pexistence qui montre
que le bonheur est impossible dans P"asservissement 3 I'incohérence
tendant & éviter ce qui est physiquement douloureux ou socialement
humiliant, mais non pas ce qui est moralement mauvais. Socrate, qui
croit en une éthique aussi nécessaire que la logique, une éthique pour
laquelle xoxév et oloygdv sont Tavtédy, la méme chose, emporte
finalement dans la discussion parce que son critére d’évaluation de
Pexistence est constamment le méme logos unitaire qui détermine
P'exactitude de la pensée et du discours.

Dans cette perspective, il est alors absurde de soutenir - comme
Polos le fait — que, ayant agit injustement, il est préférable de ne pas
étre puni, parce que le logos affirme que la qualité d’une action
accomplie par un agent est subie par un patienf en conformité 3 Ia
mani¢re dont elle est accomplie par Pagent : s’il y a quelquun qui bat
avec force quelque chose, il est nécessaire qu’il existe quelque chose
qui est battu avec force ; donc, s’il y a quelqu’un qui punit justement,
il y aura nécessairement quelqu’nn qui est puni justement, Et, si e
juste et le beau sont la méme chose, celui qui subit une punition Jjuste
regoit quelque chose de beau. Evidemment, cette beauté ne concerne
pas le corps, mais I’esprit ; la punition, en effet, libére Uesprit du plus
grand des maux, i savoir la méchanceté, et aucune condition n’est
préférable 2 celle de la libération du mal (476b-4784).

D’une fagon surprenante, Polos succombe devant cette démons-
tration dialectique qui tend 4 démontrer non seulement que le fait de
commettre une injustice est pire que de la subir, mais que ia condition
de celui qui est puni pour I'injustice commise est préférable 4 celle de
celui qui ne I'est pas {(479c-¢). De cette fagon, le théteur Polos
renverse complétement ses affirmations initiales et artive, docilement,
a admettre, avec Socrate, que le comportement moralement incorrect
st dl & Pignorance des valeurs examinées et que, comble du para-
doxe, 1"utilité de Ia rhétorique ~ dans le cas ou Pon veut faire du mal 2
un ennemi par exemple — réside dans le fait de s’engager, dans les
tribunaux, 4 utiliser tous les moyens juridiques possibles, pour que, ce
dernier, purgeant sa peine, ne puisse pas se purifier des fautes
commises (480e5-481b5).
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A:ée.peint de Ia discussion, Callicles, i‘orateux: agressif, intervient et
accuse Socrate de parler comme un Bmpnydeog, un démagogue
82'65)._ 11 analyse avec lucidité la précédente discussion de S?crate
avec Gorgias et Polos et y repere exactement les moments odt, par
b’ﬂté,:_iis ont évité de dire ce gu’ils pensa’tent. et, répon@ant aux
questions de Socrate, de manidre conforme & | habitude humaine, sont
ombés dans son piége®, Ce dernier consiste a superposer l_c critére
'éﬁﬁéhéutique de la ioi 4 celui de la nature, ou encore, re§1de dans
*habilité & renverser la superposition lorsqu’elle est en tavel.:r de
T’interlocuteur. Mais, si on a du courage, on se montrera sans préjuges
n défendant, contre toute loi, le droit naturel, qui est le dm}E de la
pleonexia, de la prédominance du pius fort sur le plus faible, et
Socrate aura ainsi le dessous dans la discussi(?n et moatrera toute la
faiblesse des argumentations dialectiques qui, recomman’dées pour
1'éducation d’un jeune homme, paraissent ridicules lorsqu'elles sont
"'éfé'r_\_dﬁes par sn vieux. Un homme libre, qui a un esprit neb'le, df)IF
“tendre 4 acquérir de la capacité & persuader ; cette dem:ér(;_blgu
.péfméttra, en effet, de devenir puissant, de contr:‘puerh aux délibé-
::a:t'ions de justice, mais surtout de se défgndre soi-méme dans zn
ribunal, lorsqu'il se trouvera en danger d’étre condarmé & mort.d’ e
ait que Polos et Gorgias aient 6t§ réfutés par Socrate ne veut que dire
w’ils se sont affrontés sur un terrain qui n’est pas le leur, parce que
situés au dehors des mesures du bon sens dans I’espace atopaque'oﬁ
" vivent, isolées du monde, les affirmationsgparadoxales de la philo-
- 'sophie (cf. 482e-486d). '

. sf?psdmezrglte louwe la frzinchise du discours de Calliclés et affirme que
cela concemne ndvtoy 58 xoriioTn f oxbig (487¢7-8), la rech'erfhe
: ._!a'plus belle de toutes, celle qui se propose d’é:tablir comment dpn etrg
“un homme, de quoi il doit s’occuper étant jeune ou étant vieux.

- discuteras donc bien volontiers avec Callicles qu'l, ala dlfférence' de
" Gorgias et Polos, évite d'hésiter outre mesure et dit, en toute occasion,
-exactement ce qu’il pense (486d-488a).

28 Clest ce qui §"est passé, avec Gorgias, lorsqu'il a hésité a dir? qu'il n*aurait ipa\s

enseigné la justice 3 quelqu’un gui serait all¢ chez jui sans ila connaitre et, avecb?o o;,
'-.lorsqu’il a admis que le fait de commettre une injustice éait pire que de la subir (cf.
482¢7-e2).
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La troisieme partie du Gorgias ol, encore une fois, s’affrontent les
points de vue de la rhétorigue et de la dialectique, comporte une
certaine dramatisation du dialogue entre Socrate et Callicles, Ici, ce
qui est particulidrement évident, c’est la tentative platonicienne de
donner une vision pour ainsi dire stéréoscopique du probléme traité,
associant successivement deux raisonnements alternatifs?, Tout
d’abord est énoncée la thése de Calliclds selon laquelle il est juste, par.
hature, que le plus fort vole avec violence les biens du plus faible, que
le meilleur ordonne le pire et que le supérieur ait plus que P'inféricur
(483¢9-d6 ; 488b2-6) ; & la différence de la justice qui, selon la loi,
affirme, en revanche, exactement le contraire, tout simplement parce -
qu'elle a été faite par la multitude, qui est plus faible, et doit se
défendre (483b4-c6). Socrate affirme ne pas comprendre, Il ne
comprend pas les différences de significations qui existent entre les -
expressions suivantes : supérieur, meilleur, plus fort : « 8tre supérieur,
étre meilleur, &tre plus fort, est-ce pareil ou est-ce différent 7 »
(488d1-3). Dans Le Sophiste, I'Etranger d’Elée dira que la premiére
tiche de la dialectique est de ne pas confondre ce qui est identique

avec ce qui est différent (253d1-3) et, ici et maintenant, Socrate, en
abordant la discussion avec le plus irréductible de ses adversaires,
focalise son attention tout d’abord sur la science de la distinction
sémantique. Cette science ui permettra immédiatement de réfuter les
affirmations de Callicles ; si, en effet, supérieur signifie, comme il
I'admet, la méme chose que meilleur, les plus nombreux tant
Sup€rieurs par nature aux moins nombreux, il en dérive que ce sont
eux les meilleurs ; et donc la loi, qui est I'expression de leur point de
vue, est faite par les meilleurs et non pas, comme 1'affirme Callicles,
par Ies plus faibles. Loi et natare concordent et ne représentent pas,
comme I'affirme Callicles, des contraires (488d4-489b6),

Cette réfutation, ainsi que les suivantes, sont jugées par Callicles
comme implacablement liées aux mots ; il est dvident en effet qu’en
défendant 1a thise de la supériorité des meilleurs, Cailicles ne parle
pas d'une supériorité numérique mais d’une supériorité de "intel-
ligence ; ce sont les plus intelligents, en réalité, et certainement pas les
plus nombreux qui, selon 1a justice de Ia nature, doivent avoir plus que

26. Cf. G.F. Neddu, I! ginnasio e la scuola ; scrittura ¢ miitnesi del parfate, Lo
spazio letterario nella Grecia antica, Roma, 1992, 1, 1, pp. 555-385, p. 574,
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:-ax.lt.res. Lrintelligence dont it parle est celie qui se manifeste da;m
es affaires politiques ; en effet, ¢’est ici que les meilleurs sont les plus

forts et méme les plus courageux, et c’est & eux seuls que revient le
 gouvemnement de la cité (491c6-d3).

a parabole esquissée dans le texte par les trois interlocuteuss de

- Socrate est, & ¢e moment, compléte ; au vieux (Gorgias qui a reconnu

- . 7 s
*importance de 1’éthique dans la rhétorique, et au jeune Polos*’, qui a
ontesté celle reconnaissance du maftre, mais qui a accepté, au moéxgs
ormellement, les lieux communs de 1’éthique traditionnelle, succéde

Calli i ions rédécesseurs
‘Callicles, qui n’accepte aucune des concessions de ses p

ans la discussion et qui présente un point de vue intimement cohérent

“exactement contraire 4 celui de Socrate. LA ow, en effet, Ca}lic\lés juge
‘les valeurs morales & partir de la mesure externe et extrinséque du

succes dans la polis, Socrate, en un mouvement opposé, juge les

4 -
Cvaleurs politiques 4 partir de la mesure morale de I'auto-gouver

nement?, spécifiant qu'avec Pexpression « aut.o-gouvememer{:it »
Eoutol dgyely, 491d9) il veutgsig;;ifler la capacité de donner des
rdres au désir et au plaisir (491d8-e1). _

Ord‘;:i; i: goint s’ouvl';e l’abgme immense qui sépare le poxﬂnt de vue de
:ailiclés de celui de Socrate. Cet abime ne permeltrgt merpe pas une
véritable réfutation d'un des deux discours. Afin qu'il y ait elenchos,
eneffet, il est nécessaire de parler un langage commun, de partager au
“moins un fragment de cet univers de signifigauoqs a}xquel on fenvoze
“lorsqu’on discute ; mais entre Socrate et Callicks il n’y a pas d espa;z
-.i'(__ii_alogique. Bientdt, i'orateur s’a.rre‘?lera, en (:ffet, de parler, et
‘philos rminera tout seul son raisonnement, ’
phli?;;))?;l; tﬁe Ia distance s’ouvre dés que se montre, & l’honzr:on ciu
- discours, la question du désir. Selon Callicles il ne _fau'{ pas fre:merI e
-.dé;éir, mais le laisser crofire démesurément, ¢t le satisfaire par tous es

i i trois adversaires de
+. 27, Sur Polos, «la personnalité la plus faible entre les . \
ocrate », of. C. H. Kahn, « Drama and dialectic in Plato's Gorglas », Oxford Siudies
inAncient Philosphy, (1983), pp. 75-121. N ' ;

28, Cf. Platone, Gorgia, trad. it. S. Nonvel Pieri , op. cit., p- 437.
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moyens, parce que c’est justement en lui, et non pas ailleurs, que
réside Ie chiffre du bonheur®,

Mais, si le bien était la méme chose que le plaisir, comme certains
le croient a I'instar de Calliclas, le mal devrait étre Ia méme chose que
la douleur, Le raisonnement démontre, i 1’opposé, que le rapport bien-
mal est différent du rapport plaisir-douleur : le bien et le mal, en effet,
sont contraires entre eux {(495¢) et, comme tous les contraires, ils ne
peuvent pas étre possédés et &ire perdus en méme temps. Le plaisir et
la douleur sont, en revanche, des sensations qui s’éprouvent simulta-
nément et se perdent simultanément, comme le prouve le fait que, par
exemple, boire est un plaisir dans la mesure ol celui qui boit a soif,
mais avoir soif signifie éprouver un désir, et tout désir est une douleur,
Lorsqu’on boit, en ayant soif, on fait simultanément I'expérience d’un
plaisir et d’une douleur ; cela démontre que plaisir et doulenr ne sont
pas contraires, ils ne sont donc pas la méme chose que le bien et le
mal (495a-497d).

Il est intéressant de remarquer que cette argunentation qui est, de
tout le corpus platonicien, un des exemples les plus intéressants du
point de vue dialectique, est considérée par Calliclés comme étant un
sophisme (ovx o8 drro copity, & Tdxgateg, 497a6). Il voudrait se
soustraire i cefte discussion, mais Gorgias P'invite A continuer de
répondre A Socrate et Callicks accepte de mauvais gré.

L’argumentation qui suit tend A démontrer que la thése qui identifie
bien et plaisir est insoutenable & partir d’une sorte de démonstration
par 'absurde : elie part de I'assomption de la thése qu’elle veut réfuter
et, la' mettant en refation avec quelques exemples concrets, clle
analyse les conséquences inacceptables of elle m2ne, Si le bien est la
méme chose que le plaisir, et si les vils jouissent autant, ou méme
plus, que les courageux, alors les vils sont meilleurs ou aussi bons que
les courageux (497d-499b). Dans cetie section du texte, la dialectique
s¢ structure comme un savoir mathématique : une fois établic une
identité entre deux termes, exactement comme dans le cas d'vne
égalité numérique, il en dérive qu'ils sont interchangeables dans toutes
leurs occurrences. Si le bien est la méme chose que le plaisir, ceux qui

29. Sur la notion de bonheur chez Platon cf, G. Casentano, Platone ¢ la Jelicita
contro il sistema, in Il concetio di felicitd nel pensiere fHosofico, Ferrara-Roma, 2001,
pp- 15-48.

232

RHEETORIQUE SOPHISTIQUE ET DIALECTIQUE

jouissent peuvent &tre définis comme bons et ceux qui soutfrent
comme étant méchants ; ceux qui jouissent plus seront bons dans une
grande mesure, ceux qui jouissent moins seront bons dans‘ur\:e
moindre mesure (498e). Pour &tre accepide, la thése de (;aihcleg
devrait réécrire tout le vocabutaire : le terme méchant (mxx_ov),"qm
d’un cbté est accepté dans son sens courani, gui indiq}xe 'celul qui est
idiot (dpomv), et qui, comme le déclare Callicles, jouit _a'utam ou
méme plus — que celui qui est bon (498b-¢), ce terme est utilisé aussi,
sur la base de 1'identité étabiie enire bien et plaisir, méchanceté' et
douleur, pour indiquer celui qui souffre (498d4-e3). 11 en dérive

. I’absurdité suivante, i savoir gue le méchant est méchant et bon dans

ta méme mesure que le bon, et méme plus que lui, puisqu’il jouit et
souffre autant et plus que le bon. i

0Voici démonulf)ée lfiimportance de Popération qui tend i’t établir l'e
sens des mots, opération fondamentale pour la dialectique, mais
négligée par la rhétorique qui pourtant cons‘idére les mo{s’comme ses
outils privilégiés dans la mesure ob ils lui per'mettent d ficcéder au
consensus et au pouvoir, Calliclés essaie de sortir de cetie impasse en
disant n’avoir donné A I'argumentation de Socrate qu’un consenteient
badin, mais que, en réalité, lui aussi, comine tout autre homme, pense
que certains plaisirs sont meilleurs et d’autres pires {499b4-8).
Socrate, alors, propose & nouveau la distinction faite auparavant entre
techniques et empiries, les premiéres sont capables de pourvoir au
mieux pour le corps et I'esprit, les secondes se copsacrent seulement 2
1’obtention du plaisir ; les unes sont capables de rgndrfs raison de feurs
propres opérations, les autres sont absolument }mltmnﬂe]les et peu
soucieuses du bien et du mal (500a-b). Calhc}és,. pressentant la
direction prise par I'argumentation, confirme qu’ll_do?nera son
consentement 3 tout le discours uniquement pour plaire a QQrglas.
Aprés quelques temps, il arrive a4 suggérer & Socrate de faire son
discours tout seul, et de ne pas demander & chague phrﬂase SOR
consentement qui désormais est trés difficile & accord'er,\ méme par
complaisance (505d8-9). Dans cette invitation de_ Cathcie§ se c_ache
probablement 1'insinuation selon laquelle, ]‘e dlscourg dialectigue,
malgré son apparence dialogique est peu soucieux du point de vue de
Pauditeur et demeure toujours un monologue, un sohi‘oquc-_:, qui ne
peut pas étre pariagé, un délire situé a une distance de six mille pieds
de 1a réalité de 'existence concréte dans laquelle le bonheur est donmé
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par le plaisir, le pouvoir par le consentement, et ol les mots ont moins
d’épaisseur mais certainement plus d’efficacité que Socrate ne
voudrait leur donner. Socrate lui-méme, confirmera d'une certaine
manitre I'impossibilité de ’espace dialogique et la solitude du philo-
sophe, conclura tout seul son discours, revenant encore une fois sur la
question de la justice.

Si, comme le soutien Calliclas, pour ne pas subir une injustice il
faut devenir les amis des puissants et si, comme les vieux savants Je
soutiennent, il ne peut y avoir d’amitié qu’entre semblables, alors pour
ne pas subir une injustice il faut devenir semblable an tyran et encore,
par un deuxidme mouvement presque syllogistique, on pourrait dire
que si le tyran est injuste, celui qui I'imite commettra une injustice, et
par conséquent, la condition permettant d’éviter de subir I'injustice est
opposée & celle permettant d'éviter de la commettre (509¢-511a).

Si le but de notre existence n’était pas celui du bien vivre mais tout
simplement celui du vivre, toutes les techniques de la conservation du
corps seraient fort bien respectées, et pourtant ceux qui se dédient i
cette activité en ont une modeste opinion : le pilote du bateau qui nous
conduit d'une cdte & I'autre de la Grice, aprés avoir accompli son
devoir se proméne lentement, adoptant une attitude humble, sur le
quai, du cbté de la mer, car il sait que les passagers qu’il a transportés
ne sont pas devenus meilleurs pendant le parcours (511b-512a). Cette
sage considération de soi devrait &tre I'apanage des hommes poli-
tiques et des rhéteurs du passé et du présent qui, sur des parcours €pa-
lement indifférents par rapport A la vertu, ont conduit les citoyens qui
s”étaient confiés A eux, En fait, hommes politiques et rhéteurs ont une
trés haute opinion de leur activite, qu’ils considrent comme étant
noble du seul fait qu’elle est source de profit et de prestige, mais
lotsque la péricde de I'impopularité se présente  eux, et qui parfois
dure jusqu’a leur mort, comme cela est arrivé a Cimon, & Thémistocle,
4 Miltiade, ils se plaignent d’&tre les victimes de Pingratitude
humaine. En fait, cette plainte est un avdnrov madypo, quelque chose

@’insensé (519b3), car celui qui occupe une ngootately, une charge
publique, a une fonction éducative, doit prendre soin de sa ville et la
rendre juste. Si un jour cette ville désire injustement la mort de son
éducateur, cela veut dire qu'elle n’est pas devenue juste et donc le
chef dont on désire Ia mort n'est pas un vrai chef, parce qu'il n’a
accompli aucune éducation de sa ville ; « le chef d’un Etat ne saurait

234

RHETORIQUE SOPHISTIQUE ET DIALECTIQUE

Btre. "jﬁél'.ement mis & mort par I'Etat dont il est le ,ch.e_:’f ! .(5191333
cfi};::Et_- ainsi de suite, tout au long d’uxf parcours’fi affzr.matlons(j ql
arficulent I'une & coté de I'autre pour demom.rc‘r 1 inconsistance de 12
.,_pbiiiii;ue'b'a'sée sur la rhétorigue, la précan‘te dfa son !pmfvmr,_ﬁ
aractere contradicioire de ses référents historiques, logiques ot
sémantiques. Et pourtant, tout le monologue de Socrate est _n;zrque p
conscience que la pseudo-science de la rhétorique, md{f i _relnga alu
en et asservie au plaisir, garantit dans ce mox}de la ;.aossﬁn‘lne 3? 'zlx
survie: Pour les interlocuteurs du Gorgias, écrit Monique Canto®, i

i‘t;:-zlazr gue « c’est au péril de la vie qu'on néglige 1a rhétorique et
q on renonce 2 savoir se défendre devant les ‘hommes ». A,ce propos,
I'auteur cite un fragment d’Antisthéne : « Si tu veux c‘;u un garcon
vive avec les dieux, enseigne-lui la philosophtp, si c'est avec les
hommes, eenseigne-lui la rhétorique »*. Et c’est justement d_ans cetttc;:
perspective gue se détermine le dialogue®, confiant le dem.lgr rgloaa
1 mythe :(523a-526d) qui transporte parmi les dieux le tribun 1 1;
ugement supréme, le seul tribunal qui compte pour coux qoi veulen
&tre vraiment philosophes. Les dieux de ce mythe, qui n’est p(a; un
mythe mais qui est plutdt un discours vrai (523a), g'ugent uria
maniére absolument différente de celle des hommes d’ici-bas, et la
dxftérence est donnée par le fait que, étant nus, ils jugent des hqmmes
nus..(yu;i\»df)g, 523el). La condition de la yopveoig, de la nudité, est
celle de I'2tre sans, non seulement sans ce quelque chose que norm;~
ment on porte, les vétements, marques extérieuses et extrinsdques u
rang ou du sens, mais absolument nus. Dépourvus de tout, sauf de soi-
émes, les hommes du mythe arrivent devant leurs juges dépouillés
u corpset de tout 1'appareil sensoriel qui normqleme'nt émousse Isis
capacités de pensée de Desprit ; dépouillés de la vie qui est la' cause la
plus forte de distraction de la vériss et dépouillés aussi d'un a}uge
.él"ﬂﬂllh'zqu’ils possédaient auparavant, & savoir la possibilité de

0. Plato ,' orgias. rad. fr, M Canto, op. ¢it., p. 22.

"'31-':P.-C?G?anfautoni, Socraticorum Rziquiae, Napoli-Roma, 1983, IL, p. 386.

. Dans les manuscrits médiévaus, ainsi que dans le catalogue de§ dialogues [')la:to-

clens cité par Diogene Laéree, le Gorgias est indjqué par le. sous-titre Sur Iz Jhgtii

Tigue qui, semble-t-il, est aussi ancien, au moins, que le premiex grox{perr?ent t(:asd p

gues ‘o téiralogies fait par Thrasylle d'Alexandrie, of. Platon, Gorgias, trad. fr.
anto, op. ¢it., p. 20
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prévoir le moment de leur mort. En ce temps-14, raconte le mythe, 3
cause aussi de cette pré-connaissance des hommes, les jugements
€taient faits selon un mauvais discernement. Maintenant, en revanche,
chacun des vivants est pris an dépourva par la mort et cette immég-
diateté, ce manque absolu de préparation, est une garantie ultérieure
de la véracité du jugement qui sera prononce. Le destin de ces &tres
nus qui iront & jamais dans le Tartare ou dans les Iles des bienheureux,
dépendra de la prise en considération d’un seyl €lément : leur
comportement indifférent ou attentif par rapport 4 la vertu. Tout le
reste, comme le disent les derniers mots du dialogue, obdevig duoc,
ne vaut rien, Le jugement qui stigmatise comme étant absolument
dépourvu de valeur tout ce qui normalement est considérd important
est le chiffre du renversement complet que le texte veut proposer
comme modele d'une existence philosophique. Ce modgle regarde
vers le Jogos et non pas vers la vie pour Juger la vie et cela suppose
que, sur ie plan de la valeur, le tout et le tien s"échangent leurs réles.
Le chiffre de cet §change synthétise le sens de tout le discours du texie
qui, ayant mis en sc2ne I’opposition entre rhétorique et dialectique,
pour ainsi dire Stidextix@e et gnroguxdc, regardant ainsi la
philosophie dans la perspective de Y'orateur et la thérorique dans la
perspective du philosophe, a alternativement indiqué Ies valewrs de
I'une et de I’autre comime un rien absolu, une pure privation, un
manque total de sens. C’est pour cette raison que I'alternative entre la
thétorique et la dialectique, présentée au début comme un simple
choix entre deux moddles de vie, devient, tout au jong du texte,
toujours plus risquée, jusqu'a devenir, au moment culminant oit
Calliclés prononce post eventum sa prophétie sur la condamnation de
Socrate, un choix sans retour entre la vie et la mort. C’est alors que
occasion du risque prend la forme d’un mythe et raconte I'existence
d’un espace autre que celui dominé par P'hypocrisie de la cité, un
espace ol les mots refusent leurs valeurs rhétoriques pour indiquer
simplement leurs objets. Dans cet espace du mythe, ce qui aillears
apparait comme un paradoxe n’est, en réalité, que détachement par
rapport aux objets et aux soucis humains, Ce que les autres appellent
délire n’est que le signe de la différence absolue, totale, démoeniaque
de P'existence philosophique.

(Traduit de Iitalien par Alessendra Rivazio)
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- Platon, son « pére Parménide »
et I’héritage sophistique

par
Graciela E. Marcos de Pinotti

: La bataille que livre Platon contre le sophisie dans le dialoguf:a qui
- porte son nom est en méme temps une bataille contre i’ontol'ogz_e de
- Parménide, dans laguelle s’enracine la thése sophistique qui nie la

possibilité de I'erreur et que notre philosophe se propose de réfuter,

“En vertu de ce double affrontement, Platon. se tn_mve contraint
o -d’adopter des stratégies complexes d’axgumentat?on qz’n, comime nous
.. tenterons de le montrer, I'associent & Pennemi et 'en ralpprochent
. ‘beaucoup plus que 'on ne pourrait _le suppgser, PouF ce qui estﬁdeasg
- polémique avec Parménide, une fois établie la réalité du non-€ire

titre d’altérité ou de différence, Platon proclame avoir réfuté le dicium

" paternel qui nie le non-étre. Néanmoins, dan$ la mesure oﬂ son
. objectif ultime est de démasquer certains arguments soph1§uques
“fallacieux qui dénaturent P'esprit de la philosophie de Parménide, sa

recherche ne I'éloigne pas mais le rapproche plutdt des arguments

'.: .. présentés par celui-ci. Quant & sa polémique avec la sophistique, cible

directe de I'attaque du Sophiste, I'hostilité mutuelle n’empéche pas

“ " Platon de reconnaitre que les occupations du philosophe et du s?phlsze
S rejoignent sur certains points. Nous pourrions méme dire qu e’:n vie
" de trouver une ‘solution au probléme du discours faux, Platon n’hésite

pas -4 élaborer une conception du discours qui le rapproche

=+ dangereusement du rang de ’ennemi.

x Université de Buenos Aites, Conicet (Argentine).




