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LE EMOZIONI E IL. PENSIERO
NEL FEDONE DI PLATONE

Lidia Palumbo

Quando Echecrate chiede a Fedone di narrare la morte di Socrate,
egli acconsente subito, e con gioia, perché — dice — pepviicBor
Tokxpdtovg, ricordarmi di Socrate !, kol adtdv Adyovia kol dAlov
dxovovia, parlandone io stesso o sentendone parlare da altri, uotye
dei ndvrov fidiotov, & sempre per me la pit dolce di tutte le cose
(Phaed. 58d5-6).

E indubbio che Platone intende presentare Fedone come innamora-
to di Socrate: soltanto quando si & innamorati di qualcuno, infatti, ac-
cade che ricordarci di lui, parlarne o sentirne parlare sia sempre ndviay
fidiotov, la pin dolce di tutte le cose.

Ed @& molto significativo che Platone, nel costruire il racconto della
morte del suo maestro, scelga di affidarlo ad un narratore tutt’altro che
neutrale; cid consentird, infatti, al racconto stesso di non assumere la
forma della storia verosimile, del resoconto di fatti, ma piuttosto quella
della narrazione simbolica. Appartenendo all’universo del simbolo,
I’evento della morte di Socrate si configura come qualcosa il cui signifi-
cato trascende se stesso per diventare qualcosa d’aliro, qualcosa di tut-
ti, qualcosa di universale ed al contempo di intimamente individuale.

Poiché & stato raccontato da un amante, ogni volta che viene riletto,
da duemila e cinquecento anni, il racconto della morte di Socrate viene
reinventato; nella lettura, che & reinvenzione del testo, il mondo imma-
ginario dell’autore viene tradotto nel mondo immaginario del lettore e

! Per la lettura del testo, ho utilizzato la pil recente edizione oxoniense:
Platonis Opera. Recognoverunt brevique adnotatione critica instruxerunt E.A.
Duke, W.F. Hicken, W.S.M. Nicoll, D.B. Robinson, J.C.G. Strachan, tomus I,
Oxonii 1995. Per la traduzione italiana, ho usato quella di G. Cambiano in
Platone, Dialoghi filosofict, Torino 1981, talvolta modificandola.
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dunque il lettore si trova ad incontrare non solo le immagini di chi nar-
ra, ma le proprie. E cosi il racconto diventa la confessione pitt intima >.
Affidare ad un amante di Socrate il compito di narrare la sua morte ha
il senso di trasformare questo evento in qualcosa che sia in grado di
condurre ciascuno verso se stesso.

La prima cosa che il narratore racconta della morte di Socrate & la
propria emozione 3: “E straordinario cid che provai a stargli accanto
(Bavpdoia €rabov mopayevdpevog, 58e1-2) — egli dice — assistevo alla
morte di un amico, eppure non ero colto da pieta (8ieog, 58e2-3). La
seconda cosa, I’emozione di Socrate: “non ero colto da pieta perché mi
appariva felice (evdaipav, 58e3) nel comportamento e nelle parole:
mori cosi tranquillamente e nobilmente che mi resi conto che egli, pur
andando verso ’Ade, non vi andava senza volonta divina e che, giunto
cola, sarebbe stato felice, se mai qualcun altro lo 8” (58e1-59a1l).

Perci6é — continua Fedone ~ “non fui colto da alcun senso di com-
passione (€Aewvév, 59a2), come sarebbe parso naturale in chi & presente
ad un lutto (59a2), d’altra parte non provai neppure un piacere simile
a quello che provavo quando, come al solito, discutevamo di filosofia;
tali, infatti, erano i nostri discorsi (59a3-5). Era in me una sensazione
veramente strana (&teyvé dtordv Ti pot ndbog), una mescolanza
(kpéotg) insolita di piacere e dolore, al riflettere che egli tra poco sareb-
be morto (59a5-8). E tutti i presenti eravamo pressoché in questo stato:
ora ridevamo, ora piangevamo; uno di noi in modo particolare,
Apollodoro” (58e-59a).

La narrazione della morte di Socrate si coniuga dunque, nel testo di
Platone, con la narrazione delle emozioni non soltanto di Socrate, ma di
quanti assisterono all’evento. Cid consente alle emozioni, in qualche
modo, di diventare nascostamente oggetto di analisi *. Oggetto di un

% Cfr. A. Carotenuto, Eros e pathos. Margini dell’amore e della sofferenza,
Bompiani, Milano 1994, p.17.

% E sara anche ['ultima cosa. Il ruolo di Fedone come narratore delle proprie
emozioni ritornera in 88b-c ove egli, dopo le obiezioni di Simmia e di Cebete rela-
tive alla natura dell’anima, analizzerd il sentimento provato in seguito a tali obie-
zioni. Egli lo descrive come un passare dalla credenza al dubbio, dalla speranza
alla sfiducia, sfiducia di ciascuno verso il proprio giudizio, paura che la questione
posta non si risolva con alcun ragionamento (cfr . Platon, Phédon. Presentation et
traduction par Monique Dixsaut, Flammarion, Paris 1991, p. 122). Accanto alla
descrizione delle sue emozioni,durante la narrazione, ritorneranno le parole di
ammirazione per Socrate (88e-8%a) e le parole d’amore ~ le pit dolci forse
dell’intero corpus platonicum - di Socrate per il giovane amico (89h).

* Sulla difficolta di un’analisi delle emozioni cfr. M.Shisa’-P.Fabbri, Appunti
per una semiotica delle passioni, in *Aut-Aut”, 208 (1985), pp. 101-118;
R.Bodei, Geometria delle passioni. Paura, speranza, felicita. Filosofia e uso poli-
tico, Milano, Felirinelli, 1997; 8. Vegetti Finzi (a cura di), Storic delle passion,
Laterza, Bari 1995.
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approccio che si colloca accanto a quello dell’analisi teorica, proponen-
do una descrizione di cid che accadde; a tale descrizione Platone affida
la forma della sfida, una sfida tra il pensiero e I’emozione.

Fedone dice che lo stato di mescolanza di piacere e dolore caratte-
rizzava soprattutto Apollodoro, ma che lui stesso era molto turbato, e
cosi. tutti i presenti (avtog Eyaye etetapdyuny kol ot dAAot, 59b3-4) 3.
Platone, com’® noto, non c’era, perché era malato®.

In netto contrasto con lo stato espresso dal verbo tapdoca, che indica
il profondo sconvolgimento dell’animo di tutti i presenti, si pone invece il
comportamento tranquillo di Socrate: la prima cosa che egli fa, rivolgen-
dosi agli amici giunti da lui all’alba del giorno della sua morte, dopo es-
sersi liberato della moglie che, del tutto inopportunamente, “levava voci
di lamento” (60a4) 7, & una considerazione sulla stranezza (&torov,
60b3) di “cid che gli uomini chiamano piacevole” (180, 60b4) e sul rap-
porto che esso intrattiene con “cid che & considerato il suo contrario, il
doloroso™ (Avmmpév, 60b5). La considerazione, celeberrima, & la seguen-
te: il piacevole e il doloroso non vogliono coesistere nell'uomo, eppure do-
ve & presente uno dei due, immediatamente dopo (60c5) & presente anche
laltro®.

Tale considerazione, presentata da Platone in una posizione di rilie-
vo, ad apertura di discorso, ha un preciso legame con le affermazioni di
Fedone nel proemio del dialogo. Li, infatti, Fedone aveva detto di aver
provato un’emozione strana (étonov, 59a5: & lo stesso termine usato da
Socrate in 60b3) nell’aspettare insieme al filosofo la sua morte: aveva
provato una mescolanza, una combinazione (xpoig, 59a6) insolita di
piacere e dolore?. Cid che era atopon nell’emozione di Fedone era pre-

5 Sui personaggi del dialogo cfr. G. Casertano, Dal mito al logo al mito: la
struttura del Fedone, in La struttura del dialogo platonico, a cura di G.
Casertano, Napoli 2000, pp. 86-107, p. 86.

6 Su cid cfr. Platon, Phédon. Presentation et traduction par Monique Dixsaut,
cit., p. 37.

7 Fedone racconta di Santippe che “alzd voci di lamento e disse quelle cose
che sono solite dire le donne: ’o Socrate, & 'ultima volta che i tuoi amici parleran-
1o con te e tu con loro”. E di Socrate che chiese ai servitori di Critone di condurla
via mentre ella gridava e si percuoteva (60a).

& La considerazione trae il suo spunto drammatico da una sensazione di
Socrate: il sollievo che egli prova liberandosi dalle catene. “Nella mia gamba ~
egli dice - c’era il dolore dovuto alla catena ed ora sembra che arrivi al suo segui-
to il piacere”. Pilt avanti, nel dialogo, verra sottolineata I'importanza della libera-
zione da un altro genere di catene, quelle catene della sensorialitd e della emod-
vitd che impediscono all’anima di esercitare liberamente il pensiero. Piu volte
Platone usa in apertura di dialogo, in senso proprio, un termine che pitt avanti
verra usato in senso metaforico.

9 Socrate afferma che piacevole e doloroso sembrano non voler coesistere
nell’uomo, ma piuttosto susseguirsi. Fedone aveva invece parlato di una coesi-
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cisamente il fatto che il piacere, quello solito del filosofare, in quel caso,
si combinava, insolitamente, con il dolore, e questo dolore nasceva ogni
volta che Fedone riflettera sul fatto che Socrate tra poco sarebbe morto.

In quel giorno esemplare della vita di Fedone, dunque, sia il piacere
che il dolore nascevano dalla riflessione. Il suo sentimento — mescolanza
di piacere e dolore, ma anche mescolanza di emozione e pensiero, un
pensiero che diventa triste quando indugia sulla morte di Socrate e se-
reno quando si abbandona all’esercizio della filosofia — & un’emozione
dell’anima che riguarda soltanto I’anima, il caso di un sentimento in
cui, per usare un’espressione del Filebo (cfr.47d), anima si mescola
con se stessa. ‘

Poco dopo queste considerazioni sul piacere e sul dolore, Socrate co-
mincia a spiegare ai suoi amici perché per il filosofo & piu conveniente
morire che vivere. Non & un caso che il discorso sulla morte segua i pen-
sieri sul piacere. E infatti solo ripensando la nozione di piacere che &
possibile spiegare la maniera filosofica di pensare la vita come una ten-
sione alla morte.

La descrizione dello stato d’animo di Fedone,che & un po’ la manie-
ra platonica di suggerire al lettore lo stato d’animo giusto con cui legge-
re il Fedone, & anche, contemporaneamente, la descrizione della nuova
collocazione che & necessario dare al piacere per essere filosofi. Un filo-
sofo si giudica dalla maniera di concepire il piacere. Esso, per il filo-
sofo, ¢ fondamentalmente mentale. Concepire il piacere come un evento
mentale non significa spogliarlo delle sue caratteristiche emozionali, ma
riconoscere che tali caratteristiche emozionali si danno in uno spazio
che & quello del pensiero. Il piacere del filosofo & il piacere del pensiero.
Solo esso & libero. Solo esso fa volare. Per attingere a questa vertiginosa
altezza del piacere filosofico, che & divino, & necessario cambiare il pro-
prio punto di vista: spostarlo dalla superficie della terra fino ad un pun-
to del cielo dove & possibile vedere, per esempio, come racconta il mito
finale del Fedone, tutti gli uomini abitare sulle coste del mediterraneo
come formiche o ragni intorno ad uno stagno . Cid & possibile solo al
filosofo. Soltanto il filosofo conosce questa dimensione del piacere, il
cui scenario & l'universo e la cui temporalita trascende il tempo insigni-

stenza, di un intreccio, di piacere e dolore. Le due affermazioni non sono tra loro
in contraddizione: non soltanto, infatti, i termini usati da Platone per esprimere il
piacere e il dolore nel racconto di Fedone sono sostantivi, laddove invece, quando
Socrate si stupisce della successione di piacevole e doloroso, si tratta soltanto di
“cio che gli uomini chiamano piacevole” e di cid che “sembra” essere il suo con-
trario, e qui Platone usa soltanto degli aggettivi, ma anche la mescolanza di pia-
cere e dolore descritta da Fedone sembra essere piuttosto un’alternanza dei due
sentimenti, come si evince da 59a, ove si dice “tutti i presenti eravamo pressocché
in questo stato: ora ridevamo, ora piangevamo”. )

10 Cfr. Phaed. 109b.
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ficante della vita mortale !!. Ed ¢ a causa della capacita di attingere ad
un piacere siffatto che il filosofo non teme la morte, anzi la desidera,
perché morire significa liberarsi di tutto cio che impedisce di elevare lo
sguardo, tutto cid che impedisce all'uomo di essere divino. Quando de-
scrive la vita degli dei, Platone i immagina dediti ai piaceri del logos,
ciot del pensiero e del discorso: & il _piacere del pensiero che rende divi-
no cio che & divino '?, immortale cid che & immortale. Egli avrebbe sot-
toscritto quella massima di Maugham ™ secondo la quale solo gli stupi-
di derivano il lore divertimento dal mondo esterno.

E per questo che “Quelli che si dedicano rettamente alla filosofia —
dice Socrate — non si occupano d’altro che di morire e ch esser morti”
(64a); per questo essi “si preoccupano soltanto di questo”, cid desidera-
1o e hanno a cuore.

La morte & la separazione dell’anima dal corpo. Alla dimensione del
corpo appartengono i “cosiddetti piaceri” (tag fdovdg kodovpévag), per
esempio quelli del mangiare e del bere, i piaceri d’amore, il possesso di
vestiti eleganti, calzature ed altri ornament; inoltre la vista, 'udito e gli
altri sensi (cﬁ 64c-65b).

Alla dimensione dell’anima, invece, appartiene innanzitutto l’acquisi—
zione dell'intelligenza (tfig dpoviiceng kfioig, 65a9) ed & I'intelligenza
Toggetto del desiderio del filosofo. Nella tensione all’ acquisizione dell’in-
telhcenza il corpo non soltanto non & d’aiuto, ma & addirittura di ostacolo:
con i sensi, infatti, non sentiamo nulla di esatto né di chiaro (cfr. 65b) ~
con I’anima, invece, esercitando il logos, turbati quanto pil poco € possibi-
le dai sensi, dai dolori ¢ dai piaceri, & possﬂnle cogliere essere (6pgyecbar.
tou%owog, 6509) Pessenza e la verita di tutte le cose (cfr. 65d13-¢2).

urante la vita & difficile evitare di essere disturbati dal corpo; dopo
la morte, invece, la condizione di libertd dal corpo & Ia condizione natu-
rale, ecco perché “cuelli che si dedicano rettamente alla filosofia non si
occupano d’aliro che di morire e di esser morti” (64a).

Si tratta di un passo fondamentale. Essere slegati dal corpo significa
non prendere sul serio i piaceri che il corpo procura, che essi siano ne-
cessari (quelli legati alla sopravvivenza) o non necessari (quelli legati

' Anche nel VI libro della Repubblica, quando si passano in rassegna le cose
che bisogna considerare per distinguere una natura filosofica, viene stabilito che
tale natura filosofica non abbia alcuna forma di meschinitd, la cpxporoyia yuyd

& infatti quanto vi sia di piti distante da un’anima che debba protendersi verso
I'interezza e la totalita del divino e dell'umano. “Quell’animo che alberghi in sé la
magnificenza e la contemplazione di tutto il tempo e di tutta la realta, credi tu

. possibile che ad esso paia gran cosa la vita umana?” Un uomo siffatto riterrd la
morte come nulla di terribile (Resp. 486a). Trad. di F. Gabrieli, in Platone, La
Repubblica, Sansoni, Firenze 1950.

12 Gfr. Phaedr. 249c6.

13 Citata da L. Ganfora all’inizio del suo bellissimo volumetto Un mestieré pe-
ricoloso. La vita quotidiana dei filosofi greci, Sellerio, Palermo 2000.
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all’eleganza). Il rifiuto per questi piaceri non & dovuto ad una volonta,
ma ad un orientamento naturale: il filosofo non prova il suo vero piacere
in questi piaceri. Non si tratta di una rinuncia a qualcosa che conserva il
suo potere di seduzione *, ma piuttosto di una svalutazione: essi sono
svalutati in nome di un piacere che non & piii grande ma pitt vero. I pia-
ceri del corpo non sono cattivi, ma insignificanti rispetto alla soddisfa-
zione di un altro desiderio: quello del pensiero che aspira a cid che &.

Il corpo, principio dei cosiddetti piaceri, & anche principio delle sen-
sazioni; anch’esse sono svalutate, perché non comportano verita. La
sensazione fa da ostacolo al pensiero. Cid che & & raggiungibile solo me-
diante il pensiero, e, per pensare, ’anima deve slegarsi dal corpo, ma
questo slegamento presuppone un desiderio che € al contempo condi-
zione e conseguenza dello slegamento dell’anima dal corpo.

Per comprendere il senso di queste affermazioni, che & un po’ il sen-
so dell'intero dialogo, & necessario riflettere sul rapporto nuovo che il
Fedone instaura tra cose come piaceri, dolori, paure, da un lato, e il
peunsiero dall’altro.

Nel Fedone (82e sgg.) emozione e il pensiero non si contrappongo-
no come si contrappone un sentimento ad un’idea, uno stato d’animo
ad un atto intellettivo, essi si contrappongono 1'uno all’altro come due
condizioni dell’anima, che sono al contempo due modi di indagare gli
enti, due maniere di avere rapporti con la realtd. Il primo & un modo
prigioniero: 'anima emotivamente strutturata & legata (Siadedepévny,
82e2) e incollata (npockekoAAnuévny, 82e2) al corpo ed & costretta (&-
vaykatopévnyv, 82e3) ad avere con le cose rapporti mediati dalla mate-
rialitd somatica. Essa & come in una prigione ' (donep 1d eipynod,
82e3) e questa prigione & terribile (dewotmro, 82e5) — dice Platone —
perché ¢ controllata dal desiderio (8i'émibvpiog éotiv, 82e6): la natura
del desiderio & tale che chi & prigioniero di esso & ad un tempo carcerato
e carceriere; ogni suo gesto ¢ teso a rendere piti forte il legame che lo
fissa alla sua condizione (g Gv pdriota adtdg 6 dedepévog cuAMTTOP
ein 1od 8edécbar, 82¢6-7). Chi indaga gli enti dall’oscuritd di uesta
prigione € schiavo dell’inganno dei sensi, che & I'inganno di cid che &
sempre diverso, di cio che é visibile e quindi oscuro °.

™ Socrate — sottolinea Dixsaut — non &, come voleva Robin, Papostolo della
mortificazione (cfr. M. Dissaut, Platon, Phédon, cit., p. 34, p. 78).

'3 La nozione di prigione ritorna piti volte nel dialogo: in 62b Socrate dice che
la parola pronunciata nei misteri, che noi uomini siamo come in una prigione, gli
sembra un gran detto, anche se non facile ad intendersi, ¢ nel mito finale del dia-
logo si dice che coloro che risultano essere vissuti in grande santita sono liberatd e
allontanati dalle regioni interne della terra come da prigioni (114c).

1 Sull’idea che ci che appare piil evidente sia anche piit oscuro - “idea, sep-
pure minoritaria, diffusa in pit ambiti” cfr. R. Bodei, Le logiche del delirto.
Ragione, affetts, follia, Laterza, Bari 2000, p. 101 n. 16.
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Nel descrivere lo stato d’animo di chi & schiavo dell’emozione,
Platone usa I'intera famiglia dei termini indicanti la condizione dell’es-
sere incollato (mpockexorAnuévog), legato (Sradedepévog), necessitato-
costretto (dvayxalopgvog), invischiato (xvAvdovuévog), schiavo
dellinganno (émdrn); gli avverbi che esprimono la totalita e I'eccesso
(dreyvidg Srodedepévryv, 82e1-2; &v ndom Gupobdig, 82e4-5); gli aggettivi
che richiamano cid che & terribile e pauroso (dewétmra, 82e5).

Ed inoltre, nella descrizione di cuesta maniera di indagare gli enti
prigionieri dell’opacita del sensibile, & possibile isolare un’altra impor-
tante caratteristica in linea con le precedenti, e cioé la caratteristica
dell’alienazione: 'anima schiava dell’emozione non indaga “per conto
suo”, cioé non si rapporta con i suoi oggetti “attraverso se stessa”
(avthy 81 abriig, 82e4), ma “per mezzo di altro” (8UdAAav, 83b1-2).
Questo altro estraneo ed ingannatore, che media ogni rapporto dell’ani-
ma prigioniera, & il corpo. Esso, in 67a7 & detto folle (10l cdpatog
dopooiivn), e causa di ogni follia.

L’antidoto alla follia del corpo & la filosofia. Essa ¢ liberta e causa di
liberta. Solo gli amanti del pensiero, del pensiero che apprende, i ¢1ho-
nabeic (82d9), possono essere liberi. A differenza degli altri, che vivono
per curare il corpo e non sanno dove vanno (82d4), essi infatti sanno
(yryvdokouvot ydp, d9). Sanno — dice Socrate — che la filosofia, quando
prendera la loro anima legata...dolcemente la esortera e tentera di libe-
rarla (nopopvBeiton kol Avel emyeipel, 83a2-3).

Lo strumento di tale liberazione non sard una costrizione, ma una
persuasione, e il contenuto di tale persuasione sara un invito, un invito
all’anima a raccogliersi e a concentrarsi in se stessa (abtiv 8¢ eig abtiv
culéyecBol kot GBpoilecbar, 83a7), un invito a non prestare fede a
niente di estraneo (miotelew 82 undevi dAke GAX A ety att, 83a8),
a non acconsentire a nessuna mediazione somatica nel rapporto con le
cose. Cio che I'anima indaga “per mezzo di aliro”, e I'altro dall’anima &
per eccellenza il corpo, & cio che & sensibile e visibile (83b3), & cio che
non & vero (83b2), cio che, essendo indagato attraverso il diverso, & di-
verso in cose diverse (83b2).

La liberazione — la purificazione — che la filosofia opera sull’anima
di coloro che amano ’apprendimento ha come prima conseguenza I’ al-
lontanamento di quest’anima, per quanto & possibile, dai cosiddetti
piaceri, desideri e dolori. Tale allontanamento, come sottolinea Gianni
Casertano '7, non ha nulla di metafisico, come sottolinea Monique
Dixsaut 8, non ha nulla di mistico, non & infatti dovuto ad altro che ad
un calcolo di natura gnoseologica, a un ragionamento che riguarda la
natura della conoscenza.

17 Cfr. G. Casertano, Dal mito al logo al mito: la struttura del Fedone cit., p. 94.
18 Cfr. M. Dixsaut, Platon, Phédon, cit., pp. 59-60.
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La seconda navigazione (99¢c-d) di Socrate, il suo rifugiarsi nei
logoi per cogliere in essi la verita degli enti, & innanzitutto un muta-
mento da imprimere alla direzione dello sguardo: dall’esterno verso
I'interno, mutamento che trasforma lo scopo, e cioé ad un tempo
Poggetto e la natura del sapere. Rivolgersi ai logoi significa subordi-
nare i fenomeni naturali all’ipotesi dell’idea, vestirli di un logos che
non soltanto garantisca la loro realta e intelligibilita, ma li renda an-
che oggetto possibile di un piacere filosofico. I logoi sono non soltan-
to il luogo in cui i fenomeni possono assumere veritd, possono essere
esaminati, si pud rendere conto di essi, ma sono anche, per il filosofo,
P'unico luogo in cui essi possono diventare oggetto del piacere e del
desiderio.

Coloro che amano I’apprendimento — dice Socrate — considerano che
quando qualcuno & totalmente preso dalla gioia dalla paura o dal desi-
derio, da essi non subisce il male grave che si potrebbe credere, come
Pammalarsi o il rovinarsi per i desideri, ma il massimo ed estremo di
tutti i mali (8 mdviov péyiotdv te koxdv kol £oyotdv £ott, 83¢1-2) che
consiste nell’essere costretti a credere contemporaneamente che cio per
cui prova piacere o dolore sia anche la cosa pit evidente e piu vera,
mentre non & cosi (83b-c).

Si tratta di un passo estremamente importante: soprattutto nel
piacere e nel dolore, chiodi dell’anima, dice Socrate, ’anima & incate-
nata dal corpo (Und cdpatog, 83d2). Si noti: Socrate non dice che &
incatenata al corpo, ma che & incatenata dal corpo. Si tratta di una
differenza piccolissima, ma decisiva, per comprendere la natura gno-
seologica del discorso platonico. Il corpo — i sensi, le emozioni e i desi-
deri —non & ¢id a cui 'anima & incatenata, ma precisamente cio che la
incatena, il che equivale a dire che non ¢ il fatto di desiderare alcune
cose e non altre, di emozionarsi per alcuni oggetti e non per altri, che
rappresenta un male, ma & il fatto stesso di emozionarsi, di desidera-
re, quando I'emozione e il desiderio sono privi di logos, che 6 ndviav
péyiotdv e kakdv kol £oyotév £ott, che rappresenta il massimo ed
estremo di tutti i mali. D'unico amore, P'unica emozione dei ¢rlopa-
Bgig, & allora ’amore intelligente per 'intelligenza. Solo esso & vero. E
infatti la struttura dell’emozione, la sua natura eccessiva, necessitata
e necessitante, incatenante, alienante, che rappresenta il massimo ed
estremo male: quando 'emozione e il desiderio, non mescolandosi con
il pensiero, non sono, proprio a causa della mancanza di questa me-
scolanza, curati nella loro malattia strutturale, che & quella della infi-
nitd e della dismisura, essi rappresentano per I'uomo la pit grande
sventura.

L’amore per Pintelligenza — un amore nel quale Uintefligenza & al
contempo la forma e 'oggetto del desiderio — & 'emozione del filosofo.
Cid accade perché 'intelligenza & un oggetto che trasforma la natura .
del sentimento di cui & oggetto: quando & I'intelligenza ad essere amata
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e desiderata, infatti, quando & il pensiero cio per cul ci si emozionas
scompaiono dall’amore e dal desiderio le caratteristiche della dismisu-
ra, perché l'intelligenza & temperanza; scompaiono le caratteristiche
della costrizione, perché I'intelligenza & liberta; scompaiono le caratte-
ristiche dell’alienazione, perché l'intelligenza & congenere all’anima
pensante, condivide la sua natura invisibile e intellegibile.

Il piacere e il dolore, le sensazioni corporee, tutta la molteplice fa-
miglia dei desideri sono cattivi mediatori sul piano della conoscenza,
perché costringono 'anima ad una ricerca nella quale le dinamiche
dell’assenso e del diniego, gli spazi della credenza, le misure dell’ade-
renza agli oggetti sono stabiliti sulla base di criteri alfri da quelli rela-
tivi alla natura propria di questi oggetti, criteri estranei alla verita,
elaborati all’interno di uno spazio psichico non fedele a se stesso, ma
pericolosamente esposto agli arbitri di una semantica schiava del cor-
po, della sua ignoranza, della sua follia, della sua assoluta mancanza
di liberta.

Liintero discorso si fonda sulla somiglianza tra la natura dell’anima
e quella degli oggetti del pensiero, somiglianza posta in 79d1-7, dove
viene definita la natura dell'intelligenza: “Quando I'anima indaga da sé
sola, si avvia verso cid che & puro, eterno, immortale ed immutabile, ed
essendo congenere con esso, rimane sempre con esso, purché se ne stia
per conto suo e le riesca possibile, e cessa di errare (100 nhdvoy, 79d5)
e rimane sempre immutabile rispetto ad esso, in quanto & a contatto
con cose simili. E questa sua condizione & stata chiamata intelligenza
(9pbvriorg kéxAntan,. 79d7)".

L’anima, dunque, ed & questo il punto fondamentale, coglie la vera
natura degli oggetti del pensiero, perché questa vera natura loro & la
sua stessa natura. L'anima e gli enti che essa conosce — esemplificati in
65d12-e1: “cose come la grandezza, la sanita, la forza e, in una parola,
Pessenza (ousia) di tutte le cose, cid che ciascuna di esse &” — sono con-
-generi (cuyyevig, 79d3), e dunque la loro relazione & una relazione di
parentela, una relazione nella quale 'attrazione del simile verso il simi-
le fonda il piti puro dei sentimenti, uello che sta alla base del desiderio
di sapere. La dottrina della reminiscenza, affacciandosi ad un certo
punto all’orizzonte del dialogo, aggiungera alla spiegazione di cuesto
sentimento I'idea di un passato lontanissimo, precedente ad ogni passa-
to umano, nel quale 'anima gia possedeva tutti gli oggetti della cono-
scenza, ed allora il desiderio di sapere diventera nostalgia, e I'intero di-
scorso sulla natura della conoscenza sara fondamentalmente quella pe-
Aétn Bavdrov di cui Socrate parla in 81a2.

Avvicinandosi alla vera natura degli enti, dice Socrate, 'anima
smette di errare, ed usa questo termine nel doppio significato di sha-
gliare e vagare: 'errore & infatti una forma di vagabondaggio, I'erranza
di un’anima lontana da cid che costituisce la sua natura, smarrita nei
luoghi opachi della mancanza di senso. Quando esce dall’errore, essa ri-
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torna per cosi dire presso di sé, e questa sua condizione & contempora-
neamente un atto intellettivo e una forma d’amore 19.

Nel Fedone si congiungono allora in un unico discorso tre discorsi:
quello sulla filosofia come preparazione alla morte, quello sull’appren-
dimento come reminiscenza, quello sull’amore come conoscenza. Ed al-
lora non & un.caso, come dicevamo sopra, che sia un amante di Socrate,
cioé dell’intelligenza, a narrare la storia di una morte, che & anche la
storia del senso di una vita. Che sia un amante a narrare la mescolanza
di piacere e dolore che accompagna I'emozione di ricordare, di ricor-
darsi di Socrate, parlandone in prima persona o sentendone parlare,
perché il ricordo & nostalgia e la nostalgia per lintelligenza & filosofia:
desiderio di sapere che & desiderio di morte, morte del non senso,
dellinquietudine di un’erranza che & ricerca di una somiglianza, quella
somiglianza (tra cose diverse ma magicamente simili) che colgono solo
gli innamorati “quando accade loro di vedere una lira o un vestito o
qualche altra cosa che il loro amato & solito usare, e dunque si ricorda-
no di lui” (cfr. 73d), celebrando cosi una reminiscenza, che & la trasfor-
mazione di un’emozione nella piu alta forma di sapienza.

19 Cfr. F. Ferrari, L'oikeion dell’anima e la conoscenza filosofica: il motivo
gnoseologico nel Liside, in “Acta Universitatis Carolinae-Philologica 3
Graecolatina Pragensia” XVI-XVII (1998), pp. 21-27, ove si sottolinea il concet-
to di oikeion come termine intenzionale del processo conoscitivo. Il mondo delle
idee e la conoscenza ad esso relativa rappresentano il “proprio” dell’anima. Lani-
ma appartiene al medesimo genere dell’essere autentico, ciod del mondo delle
idee. La descrizione del processo conoscitivo, ancorato nel Fedone alla dottrina
dell’anamnesi, rappresenta il tentativo platonico di restaurare, secondo modalita
erotiche, 'antica relazione tra anima e piano dellintellegibile (pp.26-27). Sull’ar-
gomento si veda anche P/ntroduzione di B. Centrone a Platone, Fedone, traduzio-
ne e note di Manara Valgimigli. Introduzione e note aggiornate di B. Centrone,
Laterza, Roma-Bari 2000.




