Con questo volume si intende presentare il primo di una serie di studi (che
potranno essere di singoli autorl, o, come in guesto caso, raccogliere una
serie di contribun) sulla “struttura” del dialogo platonico. Ovviamente,
esistono gia studi sulla struttura dei dialoghi di Platone, ma cid che si intende
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tutta particolare in cul queste stesse tesi vengono presentate, discusse,
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una prassi “sana” riflesso di un’anima sana, perché & dall’anima che
tutt: 1 mali e tutti 1 beni provengono non solo al nostro essere, ma
anche al nostro agire?.

Infine, non & casuale neanche la scelta della lexis mista, anziché
di quella mimetica: le sequenze riflessive, rompendo talvolta la cor-
rispondenza tra tempo della storia e tempo del racconto, ci consen-
tono di cogliere, al dila delle battute del dialogo, aspetti interessan-
t: del carattere dei personaggi: la capacita di autodominio di Socrate
di fronte alla sconvolgente bellezza di Carmide; la presunzione di
Crizia, la sua ansia di gareggiare e di mettersi in mostra; la modestia
e il pudore del giovane Carmide. Il linguaggio allusivo dei gesti
conta dunque quanto quello delle parole. E non poteva essere
diversamente in un dialogo sulla sophrosyne: Passennatezza &, come
s1 & detto, la salute dell’anima, che si riflette non solo in cid che
dictamo, ma anche in cid che facciamo, in come lo facciamo e per-
ché lo facciamo.

7 Crizia e Carmide furono, come si & detto, tiranni, e il franno 2 per Platone
un malato che crede di star bene, un disperato che wtti considerano felice, Egli,
come si legge nel TX libro della Repubblica, sedotto da false immagini del piacere,
vive da sveglio come se sognasse, dando libero sfogo, giorno e notte, ai suot desi-
deri. H tiranno non ha il controllo di sé, perché la parte appetitiva della sua anima
domina quella razionale, impedendole di governare e di dirigere correttamente le
azioni in direzione di ¢id che & realmente bene, e non di cid che appare tale e non
lo & Sul IX libro della Repubbiica cfr. S. ROTONDARO, 1! sogno in Platone.
Fisiologia di una metafora, Napoh 1998, pp. 117-182.

7

10.

LIDIA PALUMBO
STRUTTURA NARRATIVA E TEMPO NEL TEETETO

Il Teeteto, si dice, & un dialogo raccontato. A capire _che cosa
significhi dialogo raccontate non ci aiuta, perd, la definizione cor-
rente di racconto, inteso come «rappresentazione d’un avvenimen-
to o di una serie di avveniment reali o fittizi, per mezzo del hn:—
guaggio»!; esse, infatti, come sottolinea Genette, rischia di accredi-
tare I'idea che il racconto sia «una cosa che va da sé», una cosa natu-
rale, laddove invece quello narrativo si pqsti{uisce come un atto sin-
golare, artificiale e problematico, definito da alcune opposizion
fondamentali, prima fra tutte quella che oppone i} racconto a tutto
¢cid che non & racconto. o

Nel terzo libro della Repubblica, Platone presenta una distinzio-
ne molto precisa tra it semplice raccbnto (BuynoLs), inteso come
tutto ¢id che Pautore dice «senza cercare di farci credere che sia un
altro a parlare»?, e I'imitazione (uiynots), che si _ha‘quce quando
I'autore «parla come se fosse un altro», dandoci Villusione che le
parole che dice siano pronunciate direttamente dal personaggio che
interpretad. In questa prospettiva, il Teeteto non sarebbe stato da
Platone classificato come un dialogo raccontato, ma probabilmente
come un testo appartenente ad un genere misto, che alterna la lexis

U Cfr. G. GENETTE, Figure. La parola letzeraria, trad.it,, Torino 1985, 11, p. 23 sgg.

2 PLat. resp. 393 A o )

3 PLAT. resp. 393 A-B. Sulla base di questa.dlstmzxcne di fo.ndo, Piatr:)ne, 'BCHE
pagine che seguono, divide teoricamente, all'internc della dizione poetica, 1 due
modi puri ed eterogenei del racconto e dell'imisazione, ed instaura una classifica-
zione pratica dei generi che comprende i due modi puri (il modo narrativo rap-
presentato dall’antico ditirambo, e il modo mimetico rappresentato dal teatro),
piit un modo nristo, o pidt precisamente alternato, che & quello dell’epopea, come
dimostra l'esempio dell' Thade. Cir. G. GENETTE, op.cit., p- 25 sgg.
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diegetica a quella propriamente mimetica. Ma non solo: anche ad un
semplice sguardo d’insieme, esso presenta una struttura composita
e complessa che si lascia difficilmente racchiudere nella semplice
definizione di «genere misto».

In questa sede, per ragioni di spazio, si provera non a sintetizzare
le linee portanti della struttura del testo#, ma soltanto ad individuare,
tra le altre cesure del discorso, 'emergere di alcune determinazioni
di carattere temporale, al fine di mostrare come esse incidano sulla
lexis e sul logos del dialogo, ora articolando, ora complicando, ora
risolvendo i problemi via via posti sul terreno della discussione.

La tradizione, dicevamo, presenta il Teeteto come un dialogo
raccontato. Raccontato da Euclide a Terpsione, in uno di quei
pomeriggi indefiniti nel tempo, in cui la nostalgia per Socrate spin-
ge coloro che lo conobbero a parlar di fui,

Euclide racconta di alcuni discorsi che Socrate tenne con
Teodoro e Teeteto poco prima della sua morte. Tali discorsi furono
pronunciati in un tempo molto precedente a quello in cui vengono
raccontati. Essi, inoltre, non furono ascoltati direttamente da
Euclide, che ora li racconta: egli li conosce, perché Socrate stesso
gheli ha narrati, a pitt riprese, durante i loro successivi incontri ad
Atene. Lo scarto temporale tra il dialogo-evento e la sua narrazio-
ne & dunque colmato da un’ulteriore narrazione, che la finzione del
dialogo platonico immagina fissata dall’ascoltatore con la serittura,
una scrittura prima occasionale e frammentaria, poi per cosi dire
riveduta ¢ corretta, fino a diventare quasi completas. Ma non solo.

* Notazioni fondamentali, in ordine alla struttura dei testi platonici, in CH. L,
GRISWOLD, JR, [ronia ¢ linguaggio estetico nei dialoghi di Platone, tr.it.,
«Philologica», VI (1994) pp.67-104. Dello stesso autore, cfr. Plato’s
Metaphilosophy: Why Plato Wrote Dialogues, in Platonic Writings, Platonic
Readings, edited by CH. L. GRISWOLD, JR, New York- London 1988, pp.143-167.
Sulla struttura del Teeteto ofr. M. NaRCY, Introduction, in PLATON, Théérete,
Paris 1994; G.CASERTANO, Caratteristiche ¢ funzioni del logos (Studio sulla forma
¢ la struttura del Teerero), di prossima pubblicazione.

5 «Stest degli appunti> - dice Euclide a Terpsione riferendosi al racconto
SoCratico - «g in segulto, quando avevo tempo, via via che me ne ricordavao, li tra-
scrivevo. E ogni volta che andavo ad Atene, interrogavo Socrate sui punti che non
ricordavo e, tornato qui, correggevo, sicché ho quasi tutta la conversazione tra-
scritta da me» (PLAT. Theact. 143 D), Per la lettura del testo del Teerets abbiamo
utilizzato la recente edizione oxoniense (Platonis Opera. Recognoverunt brevique
adnotatione critica instruxerunt E.A. Duke, W.F. Hicken, W.5.M. Nicoll, .B.
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C’% un altro dato interessante che contribuisce a colmare lo scarto
temporale tra evento e narrazione. Euclide, infatti, dice a Terpsione
di non essersi limitato ad una semplice trascrizione del racconto
ascoltato: al fine di «ricostruire» der discorsi socratici la leggerezza
che esst ebbero quando furono pronunciati - discorsi degni di esse-
re ascoltati (d€ot drong) pilt che narratis - egli & infatti ricorso ad
un espediente che si affretta ad esplicitare all’inizio del dialogo: «ho
trascritto la conversazione in questo modo, non con Socrate che
racconta come me la raccontd, ma con Socrate che discute con
quelii con 1 quali raccontd di aver discusso» (143 B).

La memona dell’oralitd, dunque, & affidata prima alla narrazio-
ne, pot alla scrittura, ma della scrittura, cosi come della narrazione,
intende perdere ogni traccia, perché il dialogo conservi - ma meglio
sarebbe dire riproduca - Peffetto immediato dell’ascolto: «per evi-
tare che nello scritto dessero fastidio gl’inserti narrativs tra un
discorso e I'altro» - dice Euclide a Terpsione - «quando Socrate
diceva di se stesso, per esempio ‘ed 1o dissi’ oppure ‘ed io affermay’
o, a proposito del suo interlocutore, ‘ne convenne’ o ‘non fu d’ac-
cordo’, a tale scopo, eliminati gl'inserti del genere, scrissi come se
fosse lui a discutere direttamente con essi» (143 B-CY.

Prima ancora di accennare a queste notazioni “tecniche”,
importantissime per il nostro argomento, Euchide e Terpsione, che
appaiono presenti sulla scena ambiengata a Megara, per cosi dire ad
apertura di sipario, si scambiano alcune battute che Servono per
acquisire notizie indispensabili su quelli che saranno 1 personaggi
del cosiddetto dialogo raccontato®. Euclide dice di essere sceso

Robinson, J.C.G. Strachan, tomus I, Oxonii 1995} e la traduzione italiana di G,
CAMBIANO in PLATONE, Dialoght filosofic, vol. 11, Torine 1981,

5 PLAT. Theaet. 142 D.

7 Tale espediente «tecnico», teso all’eliminazione di ogni inserto narrativo che
possa ostacolare il coinvolgimento del letrore nella diretta partecipazione al dialo-
go, s spinge, ad un certo punto del testo (165 E}, ove si riporta un dzsc0r§o d‘a
Protagora, fino al virtuosismo di una finzione drammatica per cosi dire duplice: il
lettore, nell’«ascoltare» il discorso di Protagora, potra non soitanto complere un
primo salto: quello che gli consente di «ascoltare» direttamente Socrate (e non
Euclide che riporta un discorso di Socrate), ma anche un secondo: quello che gli
consente di <ascoltares addirittura direttamente Protagera {¢ non Euclide che
riporta un discorso di Socrate che riporta un discorso di Protagora).

¢ La prima battuta (142 A} & una notazione temporale: Euclide domanda a
Terpsione se dalla campagna & appena (dpT1) arrivato, oppure da molo tempo (médha ),
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verso 1l porto e di essers: imbattuto in Teeteto ferito che veniva tra-
sportato da Corinto verso Atene. Teeteto & ancora vivo, ma a sten-
to (pdha pohs), dista dalla morte pochissimo tempo?. Terpsione
domanda come mai Teeteto non si & fermato li a Megara, ed Euclide
racconta {142 C) la fretta di Teeteto di arrivare a casa, 1 tentativi di
trattenerio, la decisione di accompagnarlo per un pezzo, ed infine,
sulla via del ritorno, 1l ricordo che gli sovviene di Socrate, che aveva
conosciuto Teeteto poco prima di morire (O\yov wpd Tov Bavd-
Tou)i, quando quello era ancora un ragazzo, ed era rimasto
profondamente colpito dalla sua strordinana intelligenza. Nel con-
testo di questo racconto, Euclide sottolinea la capacitd profetica di
Socrate, che in quella occasione aveva divinato i futuro di Teeteto,
1l fatto che sarebbe diventato illustre, come poi avvenne: molto pi
avanti nel dialogo!’, quando la capacita di prevedere gli eventi verrd
indicata come la caratteristica del vero sapere, questa notazione
assumera tutta la sua pregnanza.

Da questo momento, 1 personaggi della prima scena scompaio-
no, per lasciare tutto lo spazio a Socrate, Teodoro e Teeteto, ma
soprattutto ai loro discors: d€otv dkong, degni di essere ascoltati.

Il tono della conversazione & pacato, da esso traspare Ia disponi-
bilitd senza limit di tempo che gli interlocutori possono concedere
alla filosofia. Anche questa disponibilitd temporale del filosofo al
discorso verra esplicitamente teorizzata pitt avanti'?; qui i1 perso-
naggi del dialogo si limitano per cosi dire ad allestire un’atmosfera,
a scegliere strutture argomentative che evitano 'approccio diretto
all’argomento in esame: preferiscono indugiare, accennando a cid
che non intendono dire, a cid che direbbero o non direbbero, se fe
cose fossero diverse. Cosi, per esempio, Socrate, incontrando
Teodoro, gli dice: «se queili di Cirene mi interessassero di pit,
Teodoro, t chiederer delle cose e degli vomini di laggy, se vi sono
giovani che si occupano seriamente di geometria o di qualche altro

¢ PLAT. Theaet, 142 B. Sull’argomento cfr. S. NONVEL PIERY, La dissenteria di
Teeteto, saggio stampato a Novara, nel lugho 1997, in tredici esemplari fuori com-
mercio.

0 PLAT. Theaet. 142 C.

1 Prar. Theaer 178 A - 179 A.

12 1] riferimento & al lungo brano in 172 C - 177 C, sul quale terneremo pid
avanti, che descrive la natura del filosofo proprio partendo da una notazione che
lega indissolubilmente libertd e gestione del tempo.
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ramo della filosofia. Ma il fatto & che ora mi stanno meno a cuore di
questl qui e desidero sapere piuttosto...» (143 D), e cosi via. Lo
stesso indugio lo troviamo nella risposta di Teodoro che, prima di
fare le lodi di Teeteto, dice: «se fosse bello, avrei una gran paura a
parlarne, che a qualcuno non paia che io ne abbia desiderio, ora
invece - ¢ non prendertela con me - non & bello, anzi assomiglia a te
per il naso camuso e gli occhi sporgenti, anche se li ha meno di te.
Posso quindi parlarne senza paura» {143 E - 144 A). Questo
approccio indiretto, questa deviazione da cio che si dira, fa si che
ogni discorso sia intimamente collegato ad aleri discorsi, a quelli
che non si fanno, ma si potrebbero fare; ed accade non di rado che,
da una deviazione del dire, nasca un discorso pii lungo e piti com-
plesso di quello che originariamente si voleva intraprendere!s.

Alle lodi di Teeteto, segue 'arrivo del ragazzo. Il testo platonico
costruisce sapientemente la figura di questo personaggio che da il
nome al dialogo, rimandandone la presentazione diretta e facendo
precedere la sua entrata in scena da una serie graduale di notizie, che
riguardano innanzitutto il momento della sua prossimitd alla morte, ¢
poi, in sequenza temporalmente rovesciata, quello del suo valore in
battaglia, la sua sapienza, la sua straordinaria facilita nell’apprendere, e
via via a ritroso, fino all'incontro con Socrate che risale all’adolescen-
za. Il dialogo focalizza questo momento della giovinezza, perché esso
ha una particolare importanza. «Laggioventl - si dice ad un certo
momento (146 B) - trae profitto da tutto». Ma se & vero che la giovi-
nezza & per sua natura un’epoca speciale, nel caso di Teeteto essa ha

13 Come sottolinea Monigue Dixsaut, il fatto che nei dialoghi si trovi grande
varietd di seifi di discorsi non & dovuto ad un artificio letterario, ma ail’esigenza
profonda di mettere alla prova ogni volta, con un 6isc0rsp, a.lt_ri d.isccrsi: non se ne
pud rifiutare nessuno, nemmeno pericoloso. Dialogare significa interrompersi nel
dire per passare al vaglio la realtd di una forza, la resistenza di una differenza - la filo-
sofia - che ciascuno degli alui logoi cerca di annullare, dimenticare o contraffare; e
questo & l'unico modo per liberarsi dei discorsi nei quali si pud sempre ricadere:
discorsi di ignoranza; o di quelli verso i quali st & sempre tentati di andare: i discorsi
seducenti della poesia e del mito; 0, ancora, det discorsi che non si & mai sicuri di non
tenere, tanto essi sono simili ai nostei: 1 discorsi dei sofistl: Cfe. M. DIXSAUT, Le natu-
vel philosophe. Essais sur les Dialogues de Platon, Paris 1985, p. 28; sull argomento si
veda anche §. NONVEL PieRl, Non definire Uepisteme, in “Att dell’ Accademia di
Scienze Morali e Politiche” della Societd Nazionale di Scienze Lettere ed Artt in
Napoli, CVII (1996), pp. 245-267, p. 246; G.CASERTANO, [l nome della cosa.
Linguaggio e vealta negli witimi dialoght di Platone, Napoli 1996, p. 117 sgg.
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anche un che di 8avpaoTévie, infatti : giovani - dice Teodoro - quando
sono acutl, perspicaci e di buona memoria sono anche per lo pit incli-
nialla collera, per natura pit folli che coraggiosi; quando, invece, sono
pia moderati, nell’apprendere appaiono lenti e carichi di oblio.
Teeteto, al contrario, & contemporaneamente intelligente mite e corag-
gioso: una mescolanza di caratteri che, prima di imbattersi in questo
ragazzo, Teodoro riteneva impossibile, e che, dopo aver riscontrato in
Teeteto, non ha mai pitr ritrovato in nessun altro. Egli perd & brutto,
brutto come Socrate, e come Socrate allora, ora, egli sta per morire.

Tempo della narrazione e tempo dell’evento narrato appaiono
dunque collegati intimamente, al di 14 della distanza cronologica, da
alcuni accostamenti pregnanti, come la prossimitd della morte, che
accomuna la condizione di Teeteto, descritta nella prima pagina del
testo, a quella di Socrate che, nell’ultima pagina, saluta gli amici per
recarsi al Portico del Re', ad affrontare 'accusa fatale intentatagl da
Meleto. I questa prospettiva, la scelta di Euclide di far parlare diret-
tamente Socrate e Teeteto, piuttosto che narrare i loro discorsi, appa-
re tesa ad annullare non soltanto la distanza che separa il presente dal
tempo in cui avvengono gli eventl narrati, ma anche tutte le possibili
distanze temporali che esistono all’mnterno della narrazione, distanze
dal futuro e da tutti 1 possibili tempi della memoria. Prossimi entram-
bi alla morte, ciascuno nel sx#o tempo, Socrate e Teeteto converseran-
no non soltanto tra loro, ma con una serie di personaggi di un passa-
to ancora precedente, di un passato presocratico, e con il loro dialo-
g0, che non & narrato, ma si svolge interamente nel tempo verbale del
presente, sono ascoltati direttamente da Euclide e Terpsione, che
nella realed abitano un tempo che & ancora un altro, sia rispetto a quel-
lo di Teeteto, giovane e brillante studioso di geometria, sia rispetto a
quello di Socrate, vivo e ancora libero dalle accuse di Meleto.

Di questo singolare confronto filosofico senza tempo, di cui si
tratta nel dialogo, e che ha per oggetto, com’2 noto, la definizione
dell’ émomiun, intendiamo focalizzare brevemente soltanto due
punti, che ci1 consentono di sottolineare la pregnanza delle determi-
nazioni temporali nella discussione socratica sulla nozione di sapere.

14 Sull’argomento cfr. P. PINOTTI, Aristotele, Platone ¢ la meravigha del filo-
sofo, in Il meraviglioso ¢ il verosimile tra antichits e medicevo, a cura di D). Lanza
e O, LONGO, Firenze 1989, pp.29-55.

5 Sulla prossimita alla morte di Socrate e Teeteto ofr. . NONVEL PIER], Non
definive Pepisteme, cit., p.259,
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Alla domanda su che cosa sia Uémomun, in un primo momento
Teetero risponde che tutte le TéxvaL e le codlal sono émarnpa
(145 E, 146 C - D). Cinque pagine (146 D - 151D) sono dedicate
alla confutazione di questa prima definizione. Essa, anzi, dimostra
Socrate, non & nemmeno da considerarsi una vera e propria defini-
zione, infatti definire non significa enumerare (146 E), ma abbrac-
ciare 1 molts in un'unica specie (148 D).

Il giovane matematico & sconcertato; non sono in grado - egli
dice - né di convincere me stesso di esser capace di rispondere alla
domanda posta, né di sentire altri rispondere nel modo richiesto,
né, d’altra parte, intendo rinunciare ad interessarmenete, L’affer-
mazione di Teeteto offre a Socrate 'occasione per la lunga famosa
digressione sull’arte maieutica: il giovane & sconcertato dalla sua
condizione perché & gravido, ed ha dunque bisogno di una levatri-
ce. Le udtat, le levatrici, sono donne alle quali I'etd ha ormaz (¥8n)
negato la facoltd di concepire; ¢’¢ stato un tempo, perd, nel quale
esse partorivano, e di quel tempo conservano 'esperienza, che &
oggl preziosa per il loro compitot?.

Nel contesto della digressione sulla maieutica, 'importanza del-
I'elemento temporale emerge dal tessuto stesso del logos analogico,
che intende accostare Parte delle paiar all’esercizio socratico del-
Pinterrogazione degli uomini. Il compito delle levatrici, 1l loro sin-
golare destino di donne la cui fecondita si colloca necessariamente
in un tempo diverso da quello delle altre donne, somiglia al compi-
to di Socrate, che divide con le levatrici la condizione dell’acronia,
dellinattualiti, di un’esistenza il cui presente non & gravido di futu-
ro, ma & indispensabile perché altri possano, paradossalmente gra-
zie a lui che & dyoves ocodlag, sterile di sapienza, diventare fecondi.

Alla fine di questa sezione del testo, che illustra la maieutica
filosofica costituendosi come un brano narrativo ail’interno del
dialogo diretto, Teeteto enuncia la seconda definizione di ém-
o il sapere non & altro che sensazione. Appena enunciata, la
tesi che identifica il sapere con il sentire viene assimilata’® alla dot-
trina di Protagora, secondo la quale il sentire & sempre vero.

16 Cfr. PLAT. Theaet. 148 E.

17 Cfr. PLAT. Theaet. 149 B - C. Si veda anche PLATO, Theaetetus transiated
with notes by John Mc Dowell, Oxford 1985, ad loc; M. BURNYEAT, The Theaete-
tus of Plato, Indianapohis 1991, ad loc.

18 L’espressione, come sottolinea Goldschmidt, & usata da A, Dids (cfr.V.
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Senza la mediazione di alcun inserto narrativo, che possa deter-
minare una distanza tra chi parla, chi ascolta e le cose che vengono
dette; senza lasciare alcuno spazio alla posizione di una domanda,
Socrate opera una serie di slittamenti semantici tesl a presentare la
propria interpretazione di una concezione del sapere che, non
distinguendo la sensazione dalla conoscenza, identifica la realti con
Papparenza, ed invita gli interlocutori ad immaginare le conseguen-
ze che essa comporta.

Ad un certo punto, propone di misurare I'intera questione con
il metro del buon senso comune: 10 che resta da considerare - dice
a Teeteto - sono i sogni!t? e le malattie, soprattutto la folliaze. Tutu
sanno, infatti, che questi stati rappresentano in certo modo una
confutazione della test appena esposta, «dato che le sensazioni che
proviamo in queste circostanze sono false pilt che mai e dunque &
ben lontano dal vero che ¢i6 che appare a ciascuno sia anche, anzi,
tutto al contrario, quando ¢l troviamo in queste condizioni, nulia
di cid che appare & (008¢v v daiveTal elvan).

La semplice menzione dell’argomento del sogno viene vissuta
da Teeteto come circostanza decisiva dell’avventura confutatoria;
Socrate, invece, abbandonato immediatamente il metro del buon
senso comune, ricorda a Teeteto il punto di vista di coloro che
sostengono che non esiste un modo per distinguere le percezioni
della veglia da quelle del sogno; in ciascuno di questi due stati,
infatt, siamo convinti della veritd delle nostre percezioni, ed abitia-

GOLDSCHMIDT, Les Dialognes de Platon. Structure et methode dialectique, Paris
1947, p.84, n.19.}. 81 tratta di ua termine che, esprimendo efficacemente cid che acea-
de nel testo platonico, ci offre lo spunto per una riflessione. Il meccanismo delt'assi-
milazione & infard cid che consente di risparmiare tempo argomentativo, cit che con-
sente di evitare tutta quella serie di passaggi logico-dimostrativi che mostrano come
una tesi possa «ridursi» ad un’altra, ¢ Ja implichi, o sia dell’altra una necessaria conse-
guenza. C10 che si risparmia in termint di tempo argomentativo naturalmente si gua-
dagna in efficacta ed immediatezza persuasiva. Il meccanismo dell’assimilazione & un
espediente urile in tutti i casi in cui la resi che viene assimilata ad ur’altra & pid facil-
mente confutabile del¥altra. Ed & precisamente il caso della tesi di Teeteto, che viene
assimilata alla tesi di Protagora - ¢ I'assimilazione & operata non senza approssima-
zione - affinché afla confutazione dell'una sembri seguire la confutazione dell’altra.

19 SulPargomento cfr. 5. ROTONDARO, /I sogno in Platone. Fisiologia di una
metafora, Napoli 1998, p.200 sgg.

20 Cfr. PLAT. Theaet. 157 E.

21 Cfr. PLAT. Theaet. 157 E - 158 A,
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mo i due stati per una ugsuale durata di tempo?2. E questo un caso in
cui il riferimento al tempo, lungi dallo sciogliere un nodo aporeti-
co, si configura come dispositivo atto a complicare ['orizzonte della
discussione, moltiplicandone per cosi dire gli scenari: ogni tempo
ha la sua verita, quello della veglia distinto da quello del sonno,
quello della sensazione distinto da quelle della riflessione. C’¢ un
tempo della saggezza e uno della follia, ma soprattutto ¢’¢ un
tempo deila filosofia.

Facendo uso di una caratteristica struttura argomentativa, che
consiste nel complicare una questione fino al punto di massima apo-
ria, e nell’indicare poi una soluzione, per cosi dire trasversale, del
problema posto, Platone, dopo aver individuato nella relativita di
ogni misura sensibile la ragione della pluralita delle misure tempo-
rali, la causa di quella molteplicitd d: strutture ermeneutiche che
rischia di smarrire il criterio della veritd, costruisce un discorso che
ha per oggetto la natura del filosofo, la sua capacita di governo del
logos, ta sua fiducia nelle possibilita della conoscenza; e nel contesto
di questo discorso, presentato esplicitamente come una digressione
dall’analisi della precedente questione, indica invece, partendo da
una notazione temporale, una soluzione del problema: 1l filosofo -
egli dice - ha sempre tempo, fa i suoi discorsi con agio, ¢ non gli
importa niente di parlare lungamente o per mezzo di brevi batture,
purché riesca a cogliere «cid che &»3. Ecco il punto fondamentale:
per uscire dal pericoloso relativismo gnoseologico prospettato dalla
tesi protagorea che identifica il sapere con 1l sentire, & necessario,
secondo Platone, riportare 'attenzione sul compito proprio del
logos, che & quello di cogliere I'essere al di [a delle deformazioni pro-
spettiche delle sensazioni soggettive?*. In questo brano del Teetero,

22 Cfr. PLat, Theaet. 158 B - E.

23 Cir. PLAT. Theaet. 172 D

24 E interessante notare come & proprio su questo punto, che rappresenta in
un certo senso la cifra del «platonismos, che si fonderanno pot tutte Je accuse degli
«antiplatonici» nella storia delle idee. Esse, come sotrolinea MONIQUE Dixsaut
(cfr. Contre Platon, Le platonisme dévoilé. Textes réunis par Monique Dixsaur,
Paris 1993, pp.11-13) sono riconducibili » due offensive contraddittorie, che perd
hanno in comune, come bersaglic polemico, la concezione platonica del logos, La
prima risale ad Aristotele, che accusa il platonismo di aver fatto della dialettica, che
riguarda i discorso sulle cose e non le cose in se stesse, Iesercizio filosofico per
eccellenza. La seconda risale al socraticy, innanzitutto ad Antistene, ma anche agl:
scertici e ai cinici, secondo 1 quali, invece, Platone ha peccate per eccesso di dog-
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Platone si spinge fino ad indicare i modi quotidiani di questo eserci-
z10 filosofico teso alla comprensione del reale: esso consiste innan-
zitutto in una rivoluzione nella gestione del tempo, che comincia
con il trascurare tuite quelle preoccupazioni pubbliche che impe-
gnano 1 pilt: chi si occupa di filosofia non impara la strada che porta
in piazza, al tribunale o alla sede del Consiglio; non si dedica ail’ap-
prendimento di leggi e decreti; disdegna le feste con le suonatrici di
tlauto e i discorsi sulla nobiltd dei natali; abita in cittd solo con il
corpo, e il suo pensiero & assorbito dallo studio degli astri e della
natura degli enti, considerati nella foro individualiti e nel loro insie-
me. Chi s1 occupa di filosofia non perde tempo a conoscere il suo
vicino, ma affronta ogni difficolta per investigare la natura dell’uo-
mo, e scoprire che cosa differenzia questa natura da quella di ogni
altro essere. Non ha a cuore misere questioni giudiziarie, ma Iesa-
me della giustizia e dell’ingiustizia in sé, e si 1nterroga senza stan-
chezza su%le possibilitd umane di acquistare I'una ed evitare P"altraz.

Essere filosofi significa trasferire il proprio sguardo dal piano
degli enti a quello deile forme degli enti, delle loro differenze, delle
loro nature; e cid & possibile solo a chi consente esclusivamente a se
stesso, e clot alla propria ragione, di scegliere la misura del tempo,
che & la misura del discorso. Solo cosi, infatti, si costruiscono le
condizioni di possibilita di una comprensione vera della realta. Gli
altri, 1 non-filosofi, sono cid che sono, precisamente perché vivono
«con ansia»: il tempo - dice Platone - & assegnato loro da una cles-
sidra; durante questo tempo, essi possono discutere soltanto di
argomenti che non hanno liberamente scelto, che ha scelto per loro
un padrone, un padrone che li ricatta, avendo in pugno la loro stes-

matismo, professando una teoria del discorso che pone Ia trascendenza delie idee.
Secondo Aristotele, rifiutando 'ancoraggio del pensiero alla sensazione, Platone
accorda al logos una fiducia eccessiva: & ancora troppo socratico; secondo i socrati-
cl, invece, presuppenendo idee la cui esistenza trascende quella del logos, Platone
& ancora trappo poco socratico. L'elemento in gioco, in questa disputa, ¢ evidente-
mente I'idea stessa di filosofia, che in Platone si colloca a mezza strada tra una teo-
ria del sapere che si riconosce come scienza e una coscienza radicalmente socrati-
ca dell'impossibilita stessa del sapere. Per Platone & possibile sapere, ma sapere
significa saper pensare, e dunque credere in una veritd che non sta nella sensazio-
ne soggettiva, ma nemmeno nella realth oggettiva: piuttosto essa abita nel discor-
so, in quel discorso dialettico su se stessi e sul mondo che gli uomini sono in grado
di costruire quando, senza aver cura del tempo e dell’evidenza, fanno filosofia.
25 Cir. PLAT. Theaet, 172D - 175 D.

sa vita. Essi, allora, si fanno attenti a non irritarlo, ad adularlo, e tale
adulazione i abitua alla menzogna dettata dalla paura?:.

Se ci soffermassimo ad analizzare I'identitd di questi non-filosofy,
di questi «uomini schiavi», presentati da Platone come «coloro che
fin da giovani bazzicano net tribunali e in luoghi simili»?, e ricor-
dassimo che durante i processi, nell’ Atene democratica, ogni orato-
re aveva a disposizione esattamente il tempo che 'acqua impiega per
scorrere in una clessidra?s - riconosceremmao senz’altl.‘o., ng-:lla descri-
zione platonica, quel retori espert nell’oratqria giudiziaria che, fpr_—
matist alla scuola sofistica, rappresentavano il punto di vista, po?m—
camente potente ed eticamente pericoloso, contro il quale, a (:hxe}re
lettere, Platone aveva gia polemizzatq nel Gorgia®. Ma, nell’oriz-
zonte pill ampio e pitt complesso del discorso platonico del Teeteto,
tale descrizione si fa metafora di una forma di schiavith che non deri-
va dall’esercizio di una professione, ma da una copdxzione dellesi-
stenza: Platone usa le stesse parole quando parla di coloro che sono
schiavi del piacere e quindi della paura, o quando traccia la famosa
genealogia della tirannide nei libri VIIT ¢ IX della Repubblica. N

La cifra che accomuna tutte queste figure di disperati descritte
nelle pagine platoniche & la mancanza di liberta, di autonomia, di
pace. | gaudenti del Gorgia, 1 urannt della Repgzbbhm, gli s_ch1av1 e,
come vedremo, anche gli eraclitei del Jeeteto, vivono una vita senza
pace, perché Ubwp pet, I'acqua scorregEssi sono impegnati in una lotta
senza quartiere contro la tirannia del tempo che &, senza scarti, tiran-
nia della sensazione e del desiderio. Agli antipod: di questo modello
di esistenza si colloca il filosofo, che non sa condire né una vivanda,
né un discorso adulatorio, ma sa «gettarsi indietro il mantello sulla
destra da uomo libero» e, conoscendo I'armonia delle parole, pud
rendere la propria vita simile a quella degli dei e degli nomini felicr.

26 Cfy, PLAT. Theaet. 172 F - 173 B.

27 Cfr. PraT, Theaet, 172 C. ‘ o

28 Era dungue necessario rispettare nel di_batsi:r‘zento i termini e 1 lumiti del
capo di imputazione, nulla concedendo alla divagazione: cfr. PLATONE, Teeteto,
introduzione di S. Natoli, Milano 1994, p. 247, nn. 91-4. ) .

29 Sul significato polemico del Gorgia, si veda innanzitutto il clas§1co com-~
mento af dialogo di E.R. Dopps (Oxford 1959), cui seguono'quello di T. IRwin
{Oxford 1978) e, pilt recentemente, qqello italiano a cura di S. NONVEL PIERI
(Napoli 1991) e quello francese a cura di M. CANTO (Paris 1993). .

30 Cfy. PLAT. Theaet. 175 E - 176 A, Brand considera fondamentale il fatto che
il concetto della bomoiosis theo, dell’assimilazione del filosofe a dio, e I'intero
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E interessante notare come il Teeteto, dialogo aporetico che
confuta tutte le definizioni discusse della nozione di émorfun
senza proporre una definizione da considerarsi definitivamente
corretta, proponga poi, all’'interno di quelle che vengono presenta-
te come digressioni dalla discussione principale, una serie di nota-
zioni fondamentali, che consentirebbero aghi interlocutori di
costruire proprio la definizione cercata. Essa & infatti per cosi dire
nascosta nella descrizione della maieutica socratica, nella apologia
della vita filosofica, nelle pieghe del discorso che tenta di confuta-
re la dottrina protagorea.

A noi pare che quella di affidare alle digressioni la possibilita delle
soluzioni?? sia una scelta non casuale, ma fortemente indicativa del-
Pesigenza, pili volte sottolineata nel testo, di dilatare il tempo del
discorso fino a comprendervi tutte le possibili deviazioni, tutti i pos-
sibalt discorsy; I'esigenza, squisitamente filosofica®, di fare del discor-
so stesso la soluzione, il criterio del vero, la misura del tempo. Questa
prospettiva appare fondamentale nel confronto con gli eraclitei.

Essi, infatti, nell’orizzonte del Teeteto, abitano la regione pilt
lontana dalio spazio della filosofia: discutere con loro - dice Socrate
- & estremamente difficile, anzi impossibile, perché essi, in modo

brano sull’apologia del filosofc si trovino esattamente al centro del dinlogo. «Ii pii
importante ¢ sorprendente principio di aleuni dialoghi platonici - egli scrive - 2 la
funzione determinante assegnata alla metd (Auszeichnung der Mitte)». Sulla base
di una serie di esempl tratti anche da altri dialoghi, egli ritiene di poter concludere
che I'intenzione platonica di dare al testo una struttura tale per cui gli interlocuro-
1l glungono at fulcro della discussione proprio nel mezzo deil’opera «non pud
essere messa in dubbio». Tale principio della Auszeichnung der Mitte che, secon-
do Brand, pur non essendo «del tutto sconosciuto alla letteratura critica, tuttavia
non & mal stato oggetto di una spiegazione unitaria», pud essere interpretato
«come un residuo di eleatismo», oppure collegato «alle leggi compositive della
musica» ¢, ancora, messo in relazione con «i principl organelogici espressi nel
Fedro», cfr. W. BRAND, Die Interpretation philosophischer Werke, Stutrgart 1984,
trad. it, La lettura del testo filosofico, Roma- Bari 1998, pp.85 -9.

31 Cir. G. CASERTANO, Logos, dialeghesthai et ousia dans le Théétdte.
Relazione, di prossima pubblicazione, presentata dall’ Autore al Convegno su Le
rapport Platon-Avistote. De la dialectique a I'idée de syllogistigue: deux mondes
conceptuels différents, tenutosi a Delfi nei giorni 23-26 maggio 1996.

32 Sull'imporranza delle digressioni nei dialoghi platonici cfr. §. NonviL
PIERL, Non definire Pepisteme cit.,, p.255.

33 Almeno nel’accezione platonica del termine «filosofias. Sull’argomento
cfr. M. DIXSAUT, Le naturel philosophe., cit., p.13 sgg.
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del tutto conforme alle loro dottrine, si muovono cont'in‘uamente“.

La loro assoluta mancanza di fiouxta li rende aggressivi: pruttosto

che discutere, essi scagliano sui loro interlocutori frasette enigmati-

che, il cui senso & incomprensibile, perché non ha alcuna durata.

Ancora una volta & una determinazione di carattere temporale che

& chiamata a significare I'estensione della distanza, il configurarsi
radicale della differenza. Nelle loro parole e nelle loro anime, dice
Socrate, non ¢’& niente di stabile; e ¢10 non accade soltanto _ml:volta,
né soltanto guando si trovano in contatto con sosten:tori di altre
dottrine, ma caratterizza il loro comportamento di ogni momento.
Indifferente alle esigenze della comprensione e della comunicazio-
ne, rispondendo ad una logica qitra da quelIa della non comradch—
zione, la tesi eraclitea del mobilismo universale, alla stessa maniera
del sogno e del desiderio, rappresenta quel residuo irrecuperabile
allo spazio della razionaliti che ha inventato strutture espressive
sue, in alternativa a quelle del logos dialettico: un dire frammenta-
rio invece dell’articolazione argomentativa, la brusca mversione di
significato invece della coerenza semantica, il paradossc)ﬁnvece
della dimostrazione. Legata alla dimensione del senso e dell'imma-
ginazione, piuttosto che a quella del pensiero e del discorso, essa
possiede una sua temporalitd che & istantanea® ed mafferra?;le. Tale
temporalitd puntiforme dista «seimila piedi» da quell’indugio
socratico sulle parole, da quella rigerca di senso che, impastata di
precarietd ma affamata di eterno, rappresenta la maniera filosofica
di ignorare la morte e sospendere il tempo.

3 Cfr, PLAT, Theger. 179 E - 180E. . . o
35 Uno studic sul senso della nozione di istante nella filosofia platonica in G.

CASERTANO Listante: wn temipo fuorl del tempo, secondo Platone, in Filosofia del
tempo, = cura di L. Ruggiu, Milano 1998, pp.3-11.




