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Prefazione

E con piacere grandissimo, con piacere misto a commozione, con
orgoglio e consapevolezza che si tratta di un grande onore, che affron-
to il compito della curatela — la prima della mia vita — del volume per i
settant’anni del mio maestro ed amico Gianni Casertano.

Quando ho deciso di farlo, ed ho parlato con i primi studiosi i cui
contributi appaiono in queste pagine, ho subito sentito — e questa sen-
sazione si € poi ripetuta anche nel caso di quegli studiosi che poi, per
ragioni le pit diverse, non hanno potuto scrivere per Gianni — quel
sentimento di stima e di allegria condivisa, di confidenza, di bella cor-
dialita che ho sempre riconosciuto in coloro che, nei lunghi anni della
mia amicizia con Gianni, ho visto entrare in contatto con lui come
maestri, amici, colleghi, allievi, persino nei collaboratori di un solo
giorno di lavoro, nelle tante commissioni di esami, di concorsi, o nei
convegni, o nei seminari, o nelle edizioni di libri collettanei e quant’al-
tro facciamo nel corso del nostro mestiere, che ¢ tra i piu belli del
mondo, quando lo si fa stando bene con quelli con cui si condividono
interessi e passioni, metodi e valori.

Tutti hanno avuto modo di apprezzare in lui cordialita, umanita,
lealta, franchezza, quella gioia di vivere che in lui conoscono tutti quel-
li che lo conoscono.

Prima di scrivere queste pagine introduttive necessariamente brevi
ad un cosi voluminoso libro, ho voluto appuntare questa annotazione
di cordialita allegra, di sincero piacere di lavoro comune, riconosciuti
nel tono di chi parla di Gianni, perché vorrei che fosse questo il colore,
per cosi dire, di questo volume, il sentimento abitato da queste pagine
scritte in suo onore da studiosi di tutto il mondo; vorrei che prima
ancora della stima e della gratitudine di chi ha collaborato a questo
regalo di compleanno, arrivassero a Gianni, con queste pagine, parole
di amici colorate dal piacere di stare insieme, I'immenso piacere della
condivisione.

Quando I’ho conosciuto, trent’anni fa, lui giovane professore gia
ordinario, io studentessa di filosofia alla Facolta di Lettere dell’Univer-
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sita di Napoli, questo piacere era gia esperienza tangibile per maestri,
colleghi e allievi di Gianni Casertano. Lui era impegnato a spiegare —
allora nei Presocratici — una cosa che poi ha spiegato per tutta la vita:
il modo in cui, a poco a poco, in modi diversi ma anche simili, accade
che le cose, nella mente come nella storia, incontrano il logos: quella
articolazione significante che illumina il mondo e da ad esso un senso.

Alle origini della filosofia arcaica — spiegava Gianni nelle aule napo-
letane degli anni Ottanta, aule piene del fumo dei maestri e degli allie-
vi — accade la stessa cosa che poi accade ancora con Socrate e con
Platone, e con le grandi filosofie dell’Ellenismo: alcuni uomini non si
accontentano pit del rapporto irriflesso che fino a quel momento han-
no avuto col mondo, e non si accontentano nemmeno di pensare le
cose secondo un modo gia dato, ma creano, con le loro interrogazioni,
una sorta di domanda scientifica, sempre nuova perché in qualche mo-
do originaria, relativa al come e al perché, una domanda che per questa
sua caratteristica si configura come domanda filosofica per eccellenza,
che chiede una risposta che renda conto, che spieghi le proprie ragioni
e le spieghi a tutti quelli che possono intendere.

E questo il motivo per cui ho voluto dare a questo libro il titolo di
Aoyov 8186vat. Mi sembra infatti che queste parole racchiudano il si-
gnificato del magistero di Gianni nell’ateneo napoletano, quello che
festeggiamo insieme ai suoi settant’anni, il suo grande insegnamento di
metodo critico: non negare mai al pensiero il tempo del dubbio, della
domanda di spiegazione, della discussione. Questo del dubbio, della
domanda di spiegazione, della discussione ¢ lo scenario che Gianni
andava disegnando, fin dai primi tempi, per contestualizzare la que-
stione, da lui a lungo studiata, della nascita della filosofia.

I corsi che ha tenuto nell’Accademia napoletana fin dai lontani anni
settanta' nelle sedi diverse in cui si spostavano le lezioni a causa delle
vicende legate alla inquieta vita della citta — erano gli anni del terremo-
to, gli anni di piombo — hanno sempre focalizzato la centralita della
questione della nascita della filosofia, anche nei tempi successivi al VI

! Gianni Casertano, dopo un decennio di insegnamento nei Licei statali, ¢ stato
infatti assistente ordinario di “Storia della Filosofia” presso la Facolta di Lettere e Fi-
losofia dell’Universita di Napoli dal 1973 al 1980, e poi Professore incaricato di “Sto-
ria della Filosofia Antica” presso I'Universita di Messina dal 1976 al 1980, quindi Pro-
fessore ordinario di Storia della Filosofia Antica dal 1980 al 2009, nonché Professore
supplente di “Gnoseologia” presso I'Universita di Napoli dal 1980 al 1982.
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secolo avanti Cristo. Hanno cio¢ sottolineato, da un lato, come la filo-
sofia sia sempre in qualche modo neonata, come essa nasca, e sempre
rinasca rinnovandosi, ogni volta che un uomo o una donna, pit spesso
un gruppo, si interrogano sulla natura delle cose del cielo e della terra,
del corpo e della mente, della guerra e della pace e cosi via. E, dall’al-
tro lato, come la questione della nascita della filosofia sia stata occasio-
ne sempre rinnovata di storiografia filosofica, fin dall’antichita, doman-
da sul senso dell’origine e sull’origine del senso.

In quegli anni Gianni Casertano pubblicava, tra I'altro, volumi co-
me Natura e istituzioni umane nelle dottrine dei sofisti (1971), La nasci-
ta della filosofia vista dai Greci (1977) e Parmenide il metodo la scienza
lesperienza (1978), oltre ad una serie di saggi anch’essi riguardanti la
riflessione presocratica e sofistica’.

Una lunga stagione di studi egli ha infatti dedicato ai Sofisti e ai
Presocratici, in particolare a Parmenide, in quella stagione, nella quale
centrale & rimasta la domanda circa la natura critica della filosofia inte-
sa come riflessione sulle parole e sulla relazione che le parole hanno
con le cose, sul metodo e sull’influenza del metodo sugli oggetti della
ricerca, sulle connessioni che esistono tra politica e ricerca, tra scienza
e societa, tra pratiche del sapere e pratiche della vita. Di questo crucia-
le interesse tematico e problematico sono successiva testimonianza al-
tri libri (17 piacere, 'amore e la morte nelle dottrine dei presocratici, e la
cura delle raccolte di studi Denzocrito. Dall’ atomo alla citta e Il Subli-
me. Contributi per la storia di un’idea, tutti del 1983) ed una fitta serie
di altri contributi critici.’

2 Nella produzione di quegli anni si possono ricordare: Natura e istituzioni umane
nelle dottrine dei sofisti, 1l Tripode, Napoli 1971; Introduzione ad una nuova lettura di
Parmenide, in «Annali della Facolta di Lettere e Filosofia dell'Universita di Napoli»,
XIIT, n.s. 1 (1970/71), pp. 259-265; La nascita della filosofia vista dai Greci, 1l Tripode,
Napoli 1977; Parmenide il metodo la scienza I'esperienza, Guida, Napoli 1978; Sapere
filosofico e sapere scientifico nella cultura greca del VI-V secolo a.C., in «CIDI-Quader-
ni» IV (1980), n. 6, pp. 129-149; Logos e nous in Democrito, in Democrito e ['atomismo
antico, Atti del Convegno Internazionale (Catania 18-21 apr. 1979), a cura di E Romano,
«Siculorum Gymnasium» n.s. XXXIII, 1, 1980, pp. 225-262. Mi limito in questa sede a
citare soltanto i principali contributi di una produzione scientifica molto vasta, che mi
¢ parso preferibile non affidare al nudo elenco di una completa bibliografia.

> Cfr. Il piacere, I'amore e la morte nelle dottrine dei presocratici. Vol. 1: Il piacere e
il desiderio, Loffredo, Napoli 1983; Democrito. Dall’atomo alla citta, Loffredo, Napoli
1983; 11 Sublime. Contributi per la storia di un’idea, Morano, Napoli 1983. Va segnala-
to che in quegli anni, interessato anche agli studi marxisti sull’antichita, Gianni ap-
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A quelli che, con me, sono stati studenti di filosofia a Napoli negli
anni Ottanta del Novecento, Gianni mostrava come i filosofi ionici,
per la prima volta, con un movimento di astrazione del pensiero riflet-
tente, pensarono alla realta come ad un tutto unitario ed eterno, esente
da mutamento, non soggetto, quindi, né a nascita né a morte; e come,
all'interno di questo tutto, essi concepirono le cose mobili, che nasco-
no e muoiono, che infinitamente mutano; e tra esse l'uomo, cosa tra le
cose, assolutamente omogenea alle altre, che nasce cresce e muore e
che, pensata come parte cangiante di un tutto immobile, & anch'essa,
in un certo modo, eterna. Con questo tipo di pensiero, capace della
potente astrazione del concetto di universo, secondo precise indicazio-
ni dello studioso, nasce nella cultura occidentale il pensiero filosofico,
con i suoi termini chiave di “realta” (ousza) e di “natura” (physis), che
definiscono proprio qualcosa che ¢, al di la di ogni limite caratterizzan-
te, qualcosa che fluisce (physis da phyo), cio¢ una forza che genera
continuamente tutto cio che acquista questa o quella qualita.

Anche Parmenide — secondo la ricostruzione di Casertano che ha
rivoluzionato gli studi sull’Eleate — con la sua formulazione rigorosa
della distinzione tra il livello della realta intesa come un tutto unitario
(to eon) e il livello della realta intesa come insieme delle cose che sono
nella particolarita e nella molteplicita del loro esistere (¢a eonta), ¢ pie-
namente inquadrabile nella linea di pensiero dei filosofi ionici.

Nei famosissimi frammenti del poema di Parmenide, infatti, & possi-
bile leggere, in opposizione alle varie cosmologie veicolate dalla poesia
tradizionale a partire dagli Orfici e da Esiodo, la teorizzazione dell’eter-
nita del cosmo e la necessita di un uso linguisticamente rigoroso dei
segni (semzata) che, riferendosi all'universo nella sua interezza, dovran-
no riconoscerlo come uno, eterno, immobile, immutabile, e, riferendo-

prontava in proposito una serie di impegnate recensioni. Scriveva poi testi come Ri-
composizione o rilettura del passato? A proposito della “filosofia antica”, in Gli Antichi e
Noi, a cura di V. Cicerone, Atlantica, Foggia 1983, pp. 45-63; Piacere e morte in Eracli-
to (Una “filosofia” dell’ ambiguita), in «Atti del Symposium Heracliteum 1981», a cura
di L. Rossetti, vol. I: Studi, Edizioni dell’Ateneo, Roma 1983, pp. 273-290; Pleasure,
desire and happiness in Democritus, in «Proceedings of the 1st International Congress
on Democritus», Xanthi 6-9 October 1983, Xanthi 1984, pp. 347-353; La legge ¢ il
piacere: Antifonte B 44 DK, in Gorgia e la sofistica, Atti del Convegno Internazionale,
Lentini-Catania 12-15 dic. 1983, «Siculorum Gymnasium» Catania 1985, pp. 447-457,
Lamour entre logos et pathos. Quelques considérations sur 'Hélene de Gorgias, in Po-
sitions de la sophistique, ed. par B. Cassin, Vrin, Paris 1986, pp. 211-220.
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si invece ai fenomeni particolari all'interno di questo universo, dovran-
no riconoscerli come mutevoli, finiti, particolari.

Noi allievi di Gianni, gia dagli anni Ottanta, tutti i venerdi, teneva-
mo con lui un seminario all’Universita, in cui, nelle ore del pomeriggio,
che passavano tutte in un baleno, leggevamo frammenti e ascoltavamo
relazioni di studenti e studiosi su problemi di lettura e interpretazione
del testo filosofico. Sono stati anni bellissimi, in cui il piacere e la fatica
della ricerca hanno assunto quella inconfondibile cifra della condivi-
sione che rende ogni lavoro una avventura della mente.

In quegli anni studiavamo ancora altro, ma era gia arrivata la stagio-
ne di Platone, e Gianni Casertano, insieme al gruppo di allievi che
andava crescendo intorno a lui — io stessa, Serafina Rotondaro e Luigi
Di Capua, Serafina Cuomo, Adriano Iansiti, Amalia Riccardo, Angela
Fedele (molto tempo dopo arriveranno anche Silvio Marino e Sergio
Di Girolamo, gli allievi pit giovani) — tendeva sempre pit a non occu-
parsi d’altro che di Platone, ad applicare una sorta di metodo platoni-
co di lettura anche allo studio di altri filosofi.*

Entrato Platone nei nostri studi e nella nostra vita, i seminari del
venerdi si trasformarono in seminari platonici: lunghe giornate tra-
scorse non piu all’Universita, ma a casa del maestro — lui cucinava,
tutti mangiavamo insieme e poi noi alunni lavavamo i piatti — a leggere
ogni anno un nuovo dialogo di Platone (e poi tra noi ricordavamo
quegli anni come “il tempo del Fedone”, “il tempo del Simposio”, “il
tempo del Cratilo”), e a riflettere sulla questione dialogica, sulla que-
stione socratica, sulla relazione tra linguaggio e realta, e sul ruolo che
gioca, all'interno di questa relazione, la nozione platonica di idea.

Lo studio della filosofia platonica & stato per noi, in quegli anni,
pratica di vita: univamo la lettura del testo alla libera discussione, al
dibattito, alla interrogazione critica. Nessuno di noi ha mai scritto un
saggio o presentato una relazione ad un convegno senza aver, di questa
relazione o di questo saggio, fatto prima pubblica lettura, di gruppo, a
casa di Gianni: senza aver prima "sopportato” le sue critiche, le sue
obiezioni, le sue domande di spiegazione tese ad allargare il diametro

* Erano gli anni in cui Gianni curava gli atti del convegno su I filosofi e il potere
nella societa e nella cultura antiche, Guida, Napoli 1988, e scriveva saggi come L'infanzia
di Eros (da Omero a Parmenide), in «Aufidus» 4/1988, pp. 3-22, e Astrazione ed espe-
rienza: Parmenide (e Protagora), in «La Parola del Passato» XLIII (1988) pp. 61-80.



12 Prefazione

dell’interpretazione, a contestualizzare, ad opporre, a saggiare la tenu-
ta di ipotesi e soluzioni. Critico infaticabile di ogni assolutismo erme-
neutico, Gianni ¢ arrivato a settant’anni formando generazioni di allie-
vi al costume del dialogo, vera grande lezione filosofica ereditata dalla
tradizione socratico-platonica.

Gia, perché se & vero che molti studiosi, nell’'interpretare Socrate, gli
hanno prestato i tratti di Platone, finendo per attribuire al maestro
tutta intera la metafisica dell’allievo, ¢ vero che invece Gianni nei suoi
anni di studio su Platone ha compiuto piuttosto ’operazione inversa:
egli ha letto Platone socratizzandolo, sottraendogli ogni metafisica, at-
tribuendogli tutto quel che i dialoghi dicono del filosofo come uomo
del dialogo, dell’interrogazione, della discussione. Si tratta di una linea
critica sulla quale alcuni tra noi allievi abbiamo potuto talvolta non
concordare: ma appunto assumendo posizioni via via maturate nel cli-
ma di bella liberta che un vero maestro non puo non alimentare.

I pit recenti anni di lavoro comune, quelli che durano ancor oggi,
anche dopo che Gianni ¢ andato in pensione, anche dopo che ha preso
I'abitudine di trascorrere oltre oceano meta della vita, sono gli anni
cominciati con i grandi studi su Platone. E non li cito tutti! Ma ne cito
alcuni - perché voglio qui testimoniare anche il suo impegno nazionale
e internazionale - a partire dai due libri L'eterna malattia del discorso
(quattro studi su Platone), 1991 e Il nome della cosa. Linguaggio e realta
negli ultimi dialoghi di Platone, 1996°.

> Sivedano L'eterna malattia del discorso (quattro studi su Platone), Liguori, Napoli
1991; 1l nome della cosa. Linguaggio e realta negli ultimi dialoghi di Platone, Loffredo,
Napoli 1996; La costituzione vera, le sue imitazioni e la questione dei nomi (Plat. Pol.
291d-303¢), in AANV., Filosofia e storia della cultura. Studi in onore di Fulvio Tessitore,
vol. I, Morano, Napoli 1997, pp. 19-45; 1] (in) nome di Eros. Una lettura del discorso di
Diotima nel Simposio platonico, in «Elenchos» XVIII (1997), pp. 277-310; 1] mal di
testa di Carmide. Osservazioni sul rapporto tra medicina, filosofia e politica in Platone, in
«Atti dell’ Accademia di Scienze Morali e Politiche della Societa Nazionale di Scienze,
Lettere ed Arti in Napoli», vol. CVIII (1997), pp. 195-209 (la cui versione tedesca
Karmides Kopfschmerz. Bemerkungen iiber die Beziehung zwischen Medizin, Philoso-
phie und Politik nach Plato & pubblicata in Phzlosophy and Medicine, vol. 11 (ed. by. K.
Boudouris), Tonia Publications, Athens 1998, pp. 37-53); I/ tempo in Platone, in 1l
tempo in questione. Paradigmi della temporalita nel pensiero occidentale, a cura di L.
Ruggiu, Guerini e Associati, Milano 1997, pp. 27-36; L'istante: un tempo fuori del tem-
po, secondo Platone, in L. Ruggiu (a cura di), Filosofia del Tempo, Bruno Mondadori,
Milano 1998, pp. 3-11; Chi studia Platone puo andare all’inferno, in «Bollettino della
Societa Filosofica Italiana», n. 165, 1998, pp. 3-9; Ecrire et peindre dans 'dme. Le statut
du logos dans le Philebe, in La félure du plaisir. Etudes sur le Philebe de Platon, 1. Com-
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All'inizio del Duemila, Gianni ha poi dato vita ad un nuovo stru-
mento di studi che ha coinvolto molti platonisti italiani e stranieri. Ha
infatti curato, a scadenza biennale, un convegno (talvolta assai grande
e frequentato, talaltra piu ristretto e ridotto alla misura di un semina-
rio), dedicato alla lettura e all'interpretazione di un dialogo platonico.
Di ognuno di tali convegni sono sempre usciti gli atti, e questi volumi
bianco-avorio della collana “Skepsis” edita da Loffredo ora arricchi-
scono la bibliografia platonica internazionale.

11 primo fra questi volumi, non ancora dedicato ad un dialogo spe-
cifico, ma piuttosto all’attenzione che I'interprete deve riservare alla
struttura stilistica del testo dialogico, & La struttura del dialogo platoni-
co (2000). Seguono I/ Teeteto di Platone: struttura e problematiche
(2002), I/ Protagora di Platone: struttura e problematiche (2004), 1/
Cratilo di Platone: struttura e problematiche (2005), 1] Fedro di Platone:
struttura e problematiche (2011)°,

Negli anni della curatela di tali volumi collettanei, naturalmente,
Gianni ha pubblicato molti altri studi, con relazioni tenute a convegni,
ma anche conferenze presso scuole ed istituti di cultura, in Italia e
all’estero. In molte circostanze a queste occasioni io sono stata presen-
te, ed allora ho potuto constatare come Gianni abbia potuto sempre

mentaires sous la direction de Monigue Dixsaut, Vrin, Paris 1999, pp. 403-421; Anam-
nesi, idea e nome (il Fedone), in Anamnese e saber, a cura di J.G. Trindade Santos, Li-
sboa 1999, pp. 109-155; Perché leggere ancora Platone 0gg:?, in «Bollettino della Societa
Filosofica Ttaliana», n. 168, 1999, pp. 3-16; Logos, dialeghesthai e ousia el Teeteto, in
Munera Parva. Studi in onore di Boris Ulianich, a cura di G. Luongo, Fridericiana Edi-
trice Universitaria, Napoli 1999, vol. I, pp. 35-53; I/ “veramente falso” in Platone, in
«Atti dell’Accademia di Scienze Morali e Politiche della Societa Nazionale di Scienze,
Lettere e Arti in Napoli», CX (1999), pp. 33-47; Caratteristiche e funzion: del logos.
Sulla forma e la struttura del Teeteto, in M. Migliori (a cura di), I/ dibattito etico e poli-
tico in Grecia tra il V e il 1V secolo, La citta del Sole, Napoli 2000, pp. 337-381; Alcune
osservazioni sulla teoria dell anamnesi nel Fedone, in G. Cantillo, EC. Papparo (a cura
di), Genealogia dell’ umano, voll. 2, Guida, Napoli 2000, vol. II, pp. 559-578.

¢ Sivedano: La struttura del dialogo platonico, Loffredo, Napoli 2000, che contiene
anche un saggio del curatore su Dal logo al mito al logo: la struttura del Fedone, alle pp.
86-107; I/ Teeteto di Platone: struttura e problematiche, Loffredo, Napoli 2002, con un
saggio di Gianni su Le definizioni socratiche di episteme, alle pp. 87-117; I/ Protagora d:
Platone: struttura e problematiche, 2 Tomi, Loffredo, Napoli 2004, anch’ess ocon un
saggio del curatore su La struttura del dialogo (o di quando la filosofia si fa teatro), alle
pp. 729-766; I/ Cratilo di Platone: struttura e problematiche, Loffredo, Napoli 2005,
dive il contributo di Gianni su Discorso, verita e immagine nel Cratilo, si legge alle pp.
124-149; 1l Fedro di Platone: struttura e problematiche, Loffredo, Napoli 2011.
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contare, nel corso degli anni, sull’attenzione di un pubblico attento,
partecipe, interessato. Dopo ogni lezione ho visto costantemente crear-
si un dibattito, a volte molto acceso, a volte molto lungo, e, quando ci
siamo trovati in paesi sperduti e lontanissimi, questo dibattito — ho
saputo — ¢ rimasto nella memoria collettiva dei ragazzi del luogo, a se-
gnare le modalita e lo scenario di una discussione critica che portava le
tracce dell'impronta di Casertano: un po’ ironica, un po’ provocatoria,
mai accademica, ricca di intersezioni di natura letteraria e soprattutto

sempre aperta all’interesse verso la sfera del “politico”.’

Due piccoli volumi, usciti rispettivamente nel 2003 e nel 2004, pres-
so l'editore napoletano Guida, nella collana “Le parole chiave della
filosofia”, il primo dal titolo Morte (dai Presocratici a Platone: ovvero
dal concetto all’incantesimo), del 2003, il secondo dal titolo Sofista, del
2004, consentono di osservare come i libri di Gianni sono sempre, pur
nella brevita che differenzia per esempio questi volumi dalle ampie
monografie gia citate, occasioni di ripensamento critico di luoghi co-
muni, di ridiscussione del senso delle parole, di cambiamenti di pro-
spettive storiografiche.

Gianni ha studiato Platone soprattutto a partire dal lessico dei dia-
loghi, dalla discussione del campo semantico di termini quali “causa”,
“visione”, “anima”, “ascesa”, “verita”, “falsita”, e cosi via. Ha sempre

7 T testi che portano traccia della “marca” di cui ho parlato sono soprattutto i se-
guenti: Platone e la felicita contro il sistema, in Il concetto di felicita nel pensiero filoso-
fico, MIUR, Ferrara-Roma 2001, pp. 15-48; Ogni uno di fronte a giovents e vecchiaia, in
M. Barbanti e F. Romano (a cura di) I/ Parmenide d7 Platone e la sua tradizione. Atti del
IIT Colloquio Internazionale del Centro di Ricerca sul Neoplatonismo, Catania 2002,
pp. 109-141; Parménide, Platon et la vérité, in M. Dixsaut-A. Brancacci (Tex. réu.
par), Platon source des présocratiques. Exploration, Nirin, Paris 2002, pp. 67-92; Nowmze,
discorso e metodo nelle Leggi, in ENOSIS KAI PHILIA, Omzaggio a Francesco Romano, a
cura di M. Barbanti, G.R. Giardina e P. Manganaro, CUECM, Catania 2002, pp. 113-
128; Hegel e la “filosofia della natura” di Platone, in G. Movia (a cura di), Hegel e
Platone, AV, Cagliari 2002, pp. 251-284; Enozioni e parole. Variazion: platoniche su
temi gorgiani, in «Atti del XXXIV Congresso Nazionale della Societa Filosofica Italia-
na», Urbino, 26-29 aprile 2001, a cura di P. Venditti, Firenze 2003, pp. 83-101; Causa
(e concausa) in Platone, in «Quaestio 2/2002: La causalita», a cura di C. Esposito e P.
Porro, pp. 7-32; Cause e concause, in C. Natali-S. Maso (a cura di), Plato Physicus.
Cosmologia e antropologia nel Timeo, Amsterdam 2003, pp. 33-63; Greci e Barbari in
Platone, in D. di laso (a cura di), L'Europa e I'altro, Leone Editrice, Foggia 2003, pp.
91-103.
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fatto lezioni e coordinato seminari considerando il vocabolario come
lo strumento pitt importante.®

Non ¢ possibile qui in alcun modo rendere conto degli scritti di
Gianni su Platone, ma vorrei isolare due nuclei tematici, quello della
riflessione sulla morte e quello della riflessione sull’emozione, che mi
sembrano particolarmente significativi nell’ambito della sua ricchissi-
ma bibliografia (piu di 280 titoli!). Nell’affrontare questi nuclei tema-
tici, in pit occasioni, egli & ritornato sulla necessita di leggere il testo
platonico spogliandolo di quelle incrostazioni metafisiche che due mil-
lenni e mezzo di storiografia hanno sovrapposto ad esso. E si riferisce
soprattutto ai testi del Fedone e del Simposio, due dialoghi che ama
particolarmente.

La sua lettura del Fedone (“Quando andro in pensione — ha sempre
detto — mi dedichero a tradurre il Fedone e mostrero a tutti che Plato-
ne non credeva all'immortalita dell’anima!”) si sviluppa seguendo due
nuclei teoretici fondamentali: la teoria delle idee e la dottrina dell’anam-
nesi. Questi due nuclei teoretici sono inseriti in un racconto, il raccon-

® La traccia imponente di cid la si pud trovare soprattutto nei seguenti testi: La
causa in Platone: natura, scienza e ‘finalismo’, in «Esercizi filosofici», Universita degli
Studi di Trieste, Dipartimento di Filosofia, Numero 6-2002, Udine 2004, pp. 78-90;
Levantar en alto los ojos del alma. Algunas reflexiones sobre una imagen platénica, in G.
Grammatico-A. Arbea (Editores), E/ ascenso. Pegaso o las alas del alma, Tter Encuen-
tros 2001, Centro de Estudios Clasicos de la UMCE, Santiago 2004, pp. 47-63; Virtues
and Virtue: Names and Discourse, inM. Migliori-L:M: Napolitano Valditara- D. Del
Forno (Editors), Plato Ethicus. Philosophy is Life, Proceedings of the International Col-
loquium, Piacenza (Italy) 2003, Academia Verlag, Sankt Augustin 2004, pp. 77-91; I/
vino di Platone, in L. Rossetti (Ed.), Greek Philosophy in the New Millenium, Acade-
mia Verlag, Sankt Augustin 2004, pp. 321-337; 1] falso: un’esistenza che non esiste tra
cose esistents, in M. Bianchetti-E.S. Storace, Platone e l'ontologia. I/ Parmenide e i/ Sofi-
sta, Albo Versorio, Milano 2004, pp. 23-37; Définition, dialectique et logos, inM. Fattal
(a cura di), La philosophie de Platon, Tome 2, L'Harmattan, Paris-Budapest-Torino
2005, pp. 187-205; Sollevare in alto gli occhi dell’anima. Qualche riflessione su un’im-
magine platonica, in J. Dillon and M. Dixsaut (edd.), Agonistes. Essays in Honour of
Denis O’Brien, Ashgate, Aldershot-Burlington 2005, pp. 37-51; Contra Trindade, seu
Peri Aletheras, in J.G. Trindade Santos (org.), Do saber ao conbecimento. Estudos sobre o
Teeteto, Centro de Filosofia da Universidade de Lisboa, Lisboa 2005, pp. 63-76; V La
caverne: entre analogie, image, connaissance et praxis, in M. Dixsaut (a cura di), Etudes
sur la République de Platon, vol. 2: De la science du bien et des mythes, Vrin, Paris
2003, pp. 39-70; Parmenide, Platone e la veritd, in F. Rizzo (a cura di), Filosofia e sto-
riografia. Studi in onore di Girolamo Cotroneo, Rubbettino, Soveria Mannelli 2005, pp.
85-108.
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to della morte di Socrate. Come in tutti i racconti, anche in questo,
secondo Gianni, si lascia molto spazio al mito, alla metafora, all'analo-
gia, e solo la comprensione del complesso intreccio tra teoria e metafo-
ra consente la comprensione del discorso platonico sulla morte. La
morte, nel testo del Fedone secondo la ricostruzione di Casertano, co-
nosce almeno tre significati: in primo luogo essa ¢ “separazione”
dell'anima dal corpo, scomposizione degli elementi di un tutto, ed ¢ il
senso “presocratico” del morire; in secondo luogo essa ¢ “annienta-
mento”, ed ¢ questo il modo tutto umano di sentire il morire, cio che
fa paura ai pit. In terzo luogo la morte ¢ la fine di quel tipo di vita che
conduce la maggioranza degli uomini, dedita ad inseguire i piaceri
smodati della ricchezza e del potere: vita che ¢ la negazione della filo-
sofia. In questo terzo senso la filosofia ¢ esercizio, desiderio, di morte.
Non ¢ nell'ottica ascetica e mistica, che contrappone I'anima al corpo,
considerando la prima degna di ogni cura e il secondo di ogni disprez-
z0, ma ¢ piuttosto nell'ottica filosofica che contrappone due tipi di vi-
ta, una vita secondo 1'anima, che ¢ metafora di conoscenza e giustizia,
e una vita secondo il corpo, che & metafora di superficialita, di appa-
renza, di vanita, che il Socrate del Fedone invita a dimenticare il corpo,
a praticare 'anamnesi, a “vedere” le idee, ad imbarcarsi sulla filosofia
come su una zattera, e correre cosi il rischio di fare la traversata della
vita.

Infinite volte — nelle sue lezioni, nei suoi seminari, nei suoi libri —
Gianni ha messo in guardia da una lettura ascetica di Platone, da una
lettura che attribuisca al suo Platone un’ottica di disprezzo del corpo,
del piacere, dell’amore fisico e gioioso, e di quant’altro ¢ sempre a lui
apparsa impagabile conquista che la riflessione antica, laica e materia-
lista, ha trasmesso al mondo moderno.

E quel che vale per il Fedone, vale per il Simzposio, e per lo straordi-
nario pensiero sull’amore che il Sizzposio contiene: tutti i personaggi
pronunciano il loro discorso su Eros, ma il discorso pii vero non &
pronunciato da nessuno dei presenti, ¢ piuttosto quello che Socrate ha
ascoltato una volta da una donna di Mantinea. In questo discorso Eros
non &un dio, non & bello e non & sapiente, esso € un amante, un aman-
te della divinita, della bellezza e della sapienza e la sua attivita fonda-
mentale ¢ la procreazione.

La procreazione — scrive Platone — ¢ cid che c'¢ di immortale nel
vivente che & mortale. Casertano ha sottolineato come, in questo di-
scorso su Eros demone della procreazione, si ritrovino tutte le sugge-
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stioni della speculazione presocratica sulla morte: nell’arco di quella
che chiamiamo vita il singolo vivente si rigenera continuamente e quel-
la che chiamiamo vita & in realta un continuo morire e rinascere, «e
non solo nel corpo, ma anche nell'anima: i modi, le consuetudini, le
opinioni, i desideri, i piaceri, i dolori, i timori, ognuna di queste cose
non permane mai la stessa in ciascuno, ma alcune nascono e altre sva-
niscono». E questo il modo in cui si conserva tutto cio che & mortale,
«non con l'essere sempre assolutamente identico come il divino, ma
con il lasciare al posto di cid che invecchia e se ne va un altro essere
giovane tale quale era lui». Con questo espediente — dice Diotima a
Socrate — il mortale partecipa dell'immortalita.

Con questa lettura dell'eros, punto di intersezione tra umanita e di-
vinita — ha sottolineato Casertano — Platone ha consegnato all'orizzon-
te della modernita la risposta antica al problema della morte.

I temi legati alla riflessione platonica sulle emozioni si ritrovano tra-
sversalmente lungo I'intero arco della produzione scientifica di Gianni,
che ha sempre sottolineato I'importanza di una lettura critica che non
separi la ricerca della verita dall’analisi della passione, che non legga
Platone in un’ottica dualistica, che allontana la filosofia dalla vita, la
logica dall’etica, il mito dal logo, le idee dal mondo di quaggit.

Tutti gli studi di Gianni, soprattutto quelli dedicati al Teezeto, e dun-
que alla tensione del filosofo a cercare le condizioni di possibilita di un
sapere saldo, che abbia per oggetto il vero, mostrano 'inefficacia e la
scorrettezza delle letture che separano in Platone epistemologia ed eti-
ca, pratiche della vita e condizioni della verita.’

° A riprova di cio si possono rileggere le pagine di Gianni su: A verdade sen: as
ideias. Alguns aspectos da verdade platénica, in «Representaciones. Revista de Estudios
sobre Representaciones en Arte, Ciencia y Filosofia» vol. 2, 1/2006, pp. 1-17, che ap-
pare anche in versione italiana in La veritd senza le idee. Qualche aspetto della verita
platonica, in F. Coniglione-R. Longo, La filosofia generosa. Studi in onore di Anna
Escher Di Stefano, Roma 2006, pp. 171-181; Los fundamentos de la verdad en el Teete-
to platénico, in«Limes» 18/2006, pp. 79-93; Sapere, costrizione e dialettica: tra cono-
scenza e prassi (una lettura di Plat. Resp. VI e VII), in G. Carillo (a cura di), Unitd e
disunione della polis, Elio Sellino Editore, Avellino 2007, pp. 275-336; Paradigmi della
verita in Platone, Editori Riuniti, Roma 2007; Linguaggio, discorso e verita nella Re-
pubblica d7 Platone, in A.M. Gonzalez de Tobia (ed.), Lenguaje, Discurso y civilizacion.
De Grecia a la modernidad, Centro de Estudios de Lenguas Clasicas, Universidad Na-
cional de La Plata, La Plata 2007, pp. 373-395; A cidade, o verdadeiro e o falso em
Parménides, in«Kriterion» 48, no. 116 (Dez. 2007), pp. 307-327; The Truth as the ho-
rizon of the arguments that found it: Plato, Phaedo and Meno, in G. Grammatico, A.
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Se io dovessi indicare un tema particolarmente rappresentativo del
magistero di Gianni nell’insegnamento della filosofia platonica, direi
che esso ¢ rinvenibile nella tensione ad individuare I'eredita sofistica
nel pensiero di Platone. Anzi, di pit: appassionato studioso della filo-
sofia dei sofisti, Casertano € venuto a poco a poco maturando I'idea
che Platone sia stato il pit grande dei sofisti. Che abbia appreso la
grande lezione protagorea sul relativismo gnoseologico, la grande le-
zione gorgiana sull’incanto del pubblico e la gestione delle emozioni,
la grande lezione antifontea sulla filosofia come etica dell’esistenza, e le
abbia fatte proprie, solennizzandole e superandole, ma soprattutto
dialetticamente fronteggiandole, con la fondazione della teoria delle
idee. Questo tema caro a Casertano della natura sofistica della filosofia
platonica ¢ presente nello sfondo di tutti i suoi scritti piti recenti.”

Ma lo spazio stringe ed io non voglio porre fine a questa prefazione
senza citare qui i nomi di quegli studiosi, ai quali gia piti sopra ho fatto
riferimento, i quali per ragioni le pit diverse non hanno potuto contri-

Aprea e M.A. Jofré (a cura di), La palabra fundante. The founding word, ITER, Univer-
sidad Metropolitana de Ciencias de la Educacion, Centro de Estudios Clasicos, San-
tiago (Chile), 2007, pp. 71-98; La verita platonica tra logica e pathos, in G.R. Giardina
(a cura di), Le emozioni secondo i filosofi antichi, Catania 2008, pp. 19-37; E davvero
notoso leggere Platone 0ggi?, in D. Fusaro-L. Grecchi (a cura di), E veramente noiosa
la storia della filosofia antica?, 1l Prato di Padova, Padova 2008, pp. 55-70.

10 Quali, ad esempio: Multivocita e polisemanticita dell essere nel Sofista di Platone,
in M. Marangio-L. Rizzo-A. Spedicati-L. Sturlese (a cura di), Flosofia e storiografia.
Studi in onore di Giovanni Papuli. 1. Dall’ Antichita al Rinascimento, Galatina 2008, pp.
35-47; Retorica e filosofia, persuasione e verita nel Fedro e nel Simposio, in F. Alesse-F.
Aronadio-M.C. Dalfino-L. Simeoni-E. Spinelli (a cura di), Anthropine Sophia. Studi di
filologia e storiografia filosofica in memoria di Gabriele Giannantoni, Bibliopolis, Napo-
1i 2008, pp. 171-187; Opinione, verita e piacere: la prima specie dei piaceri fals, in J.
Dillon-L. Brisson (edd.), Plato’s Philebus, Selected papers from the eight Synposium
Platonicum, Academia Verlag, Sankt Augustin 2010, pp. 134-139; Teeteto 201d8; per-
ché «un sogno in cambio di un sogno»?, in G. Mazzara-V. Napoli (eds.), Platone. La
teoria del sogno nel Teeteto, Academia Verlag, Sankt Augustin 2010, pp. 61-80; Plato’s
kallipolis: Between non being and having to be, in G. Cornelli-F. L. Lisi (eds.), Plato
and the City, Academia Verlag, Sankt Augustin 2010, pp. 59-66; La regina, 'anello e la
necessitd, in S. Giombini-F. Marcacci (a cura di), I/ guinto secolo. Studi di filosofia anti-
ca in onore di Livio Rossetti, Aguaplano, Passignano s.T. 2010, pp. 587-600; Mechane
peithou: méthode et verité dans le Gorgias, in A. Brancacci-D. El Murr-D.P. Taormina
(edd.), Aglaia. Autour de Platon. Mélanges offerts  Monique Dixsaut, Vrin, Paris 2010,
pp. 235-257; O bem e a linha, in D. Garcia Xavier-G. Cornelli (orgs), A Reptblica de
Platio, Edi¢oes Loyola, Sao Paulo 2011, pp. 285-298; Os pré-socrdticos, Edi¢oes Loyo-
la, Sao Paulo 2011.
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buire alla redazione di questo volume collettaneo, ma vogliono ugual-
mente partecipare a questo regalo di compleanno. Si tratta di Giancar-
lo Movia, Gennaro Carillo, Marian Wesoly, Fernanda Decleva Caizzi,
David Sedley, Theodor Ebert, Adriana Nogueira, Alfonso Mele, Giu-
seppe Cantillo, Giuseppe Cambiano, Luciana Repici, Luigi Ruggiu,
Salvatore Cerasuolo, Luigi Spina, Roberto Radice, Franco Lo Piparo,
Gioia Rispoli, Enrico Flores, Amalia Riccardo, Lucio Bertelli, Riccar-
do Chiaradonna, Renzo Vitali, Alonso Tordesillas, Maurizio Cambi,
Antonio Mario Battegazzore. A questi nomi vanno aggiunti tutti quelli
degli amici del dipartimento di filosofia, a cominciare da Fulvio Tessi-
tore, del dipartimento di filologia classica, a cominciare da Arturo de
Vivo, e tutti i numerosi (tanti!) altri (forse oggettivamente troppi!) che
io qui prego di perdonarmi per non averli citati.

Ed ora qualche parola sul libro che vengo ad introdurre. Pensato
come una raccolta di saggi sui Presocratici e su Platone, perché sono
senz’altro questi i temi principali di cui si ¢ occupato Gianni durante
tutti i suoi anni di studio, questo libro ¢ diventato, per ospitare anche
i contributi di colleghi ed amici non antichisti, un volume grandissimo,
che si allunga fino a trattare degli influssi dei filosofi arcaici e di Plato-
ne in eta medievale, moderna e contemporanea.

Ne sono molto contenta: si tratta proprio di un bel volume, di am-
pio respiro critico, con contributi di altissimo livello. E inoltre un testo
poliglotta ed internazionale, perché ognuno ha scritto il suo saggio nel-
la sua lingua e dunque gli auguri a Gianni giungeranno in inglese, in
francese, in spagnolo, in portoghese, oltre, naturalmente, che in italia-
no, la sua lingua amatissima, nella quale egli ha insegnato tutto quello
che ha insegnato.

Un dettaglio impertinente: i saggi sono settanta come gli anni che di
Gianni qui si festeggiano.

All’inizio del libro ho pensato di porre due scritti che — in forma di
lettera — hanno voluto dedicargli in questa occasione Marzio Pieri, il
suo amico letterato, e Mario Mastropaolo, il suo amico psicologo. Poi
ci sono i testi propriamente centrati sui temi del pensiero presocratico
a partire da Omero e dai tragici, Anassimandro, i Pitagorici; molti sag-
gi sono dedicati soprattutto a Parmenide ed Eraclito, filosofi a Gianni
particolarmente cari, ma non mancano Empedocle e Tucidide, Anas-
sagora, i Sofisti, Democrito, i Socratici. C’¢ uno studio su Eraclito nel-
le riflessioni del Conte Paul Yorck von Wartenburg, ci sono studi tra-
sversali che attraversano criticamente tutto il pensiero antico, ma so-
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prattutto ci sono studi su Platone. Si parla di Platone in tutte le lingue
e secondo diverse scuole di pensiero, si indaga la maniera platonica di
guardare ai Presocratici, a Parmenide, ai sofisti; & forse possibile dire
che cio che si fa in questo libro & — secondo il pit puro insegnamento
di Casertano — guardare alla maniera platonica di inventare la filosofia:
ci si interroga sulle nozioni di anamnesis, di episteme, di doxa, di eika-
sza, di boulesis, di mimesis, di pozesis, sulle immagini della virtu, sulla
questione della causa, sul problema dell’anima, su quello della citta,
sui luoghi della politica, sui modi della cosmologia, sulle figure del ti-
ranno e del guerriero, sull’essere e sul non essere.

Poi ci si interroga sull’eredita presocratica e platonica in Aristotele
e nella tradizione platonico-accademica e neoplatonica, su Riccardo di
S. Vittore, Guicciardini, Cartesio, Cuoco, su Francesco Maria Spinelli,
un cartesiano meridionale del primo Settecento, su Nietzsche, su Hei-
degger, su Luigi Scaravelli, su Jonas.

Last but not least, si colloca alla fine di questa prefazione il mio pit
sentito ringraziamento a Fabrizio Lomonaco, Direttore del Diparti-
mento di Filosofia dell’Universita di Napoli “Federico I1”, che ha for-
temente appoggiato la richiesta di finanziamento per la pubblicazione
di questo libro, il quale senza il suo aiuto non sarebbe mai potuto usci-
re. E infine un ringraziamento a Graga, che ¢ stata di prezioso aiuto
nell'allestimento del volume.

Lipia PALumMmBO
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Lettera e autodafé a Giovanni Casertano
da un letterato ingombrante

One way to write music: study Duchamp.
John CAGE, A Year from Monday

Una via per ‘studiare’ Platone: ‘scrivi’ limericks, fai
statue di sabbia

1 confini dell’anima (wuyric), nel tuo andare, non potrai scoprirli,
neppure se percorrerai tutte le strade: cosi profonda &
I’espressione che le appartiene

(oUtw PBaBvv Adyov xet)

EracLiTo/CoLLI

Caro Gianni filosofo, e dunque questa volta la racchetta ¢ in mia
mano; francamente non me I’aspettavo e, mentre ti scrivo, non so se la
stimata collega Palumbo ti abbia gia messo a parte della sua iniziativa,
del suo invito, o se siamo ancora in quella fase preliminare, che nel mio
caso seppero mantener misteriosa fin quasi alla scadenza della partita,
in quella proprio che si soleva chiamare ‘la zona Cesarini’. Postumi a
tante cose, lo siamo anche a quella che, un tempo, fu ‘la nobile arte’
(0 almeno Parte pit popolare, alla stregua del cinema) non meno della
scherma o della boxe. Io mi son detto che I'unica cosa che potevo
fare davvero era non far perdere tempo; e pasticciare stbito a ridosso
della troppo lusinghiera richiesta, la piccola testimonianza che mi si
chiama ad offrire. Non stard a dire che di te onoro, tutti onoriamo o
dovremmo essere tutti, la indipendenza, la benevolenza e il rigore che

! marzio.pieri@libero.it
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hai saputo effondere, esemplarmente, nel difficile esercizio del baro-
nato. I/ Gioco del Barone & una misteriosa operina che, nei misteriosi
anni del fascismo fiorentino, Franco Lattes in arte Fortini suggeri a
due studenti di magnifiche speranze, come lui, e verseggiata da Sandro
Parronchi, poeta e grande storico dell’arte, e messa in musica da Va-
lentino Bucchi, célto e delizioso compositore come poteva nascerne,
forse, solo a Firenze; un tempo concluso. Ando in scena, nel 1937, nel
teatrino di via Laura, di cui nel libro di Marino Moretti ad essa (ad
esso) intitolato, (mio padre, che non era scrittore, quando nominava
via Laura rideva sotto i baffi, probabilmente era un luogo segnalato,
nella sua certo ardente gioventd, per andarci a incontrare belle pulzelle
senza pulzellaggio, e io invece me la rammento, un venticinquennio
dopo, quando con la mia fidanzata, usciti dal portone di San Marco,
ci si arrivava in due salti e si passavano le mezz’ore incollati alle vetri-
ne di una libreria antiquaria disordinata, franante; e, ai nostri occhi
d’allora, una vera caverna di Aladino, che sognavamo svuotare, coi
nostri pochi spiccioli), ma la sorpresa ¢ che, vent’anni dopo (1956),
l'operina ripescata fu presentata al Premio Italia e lo vinse. Dov’era
stata, in quest’altro ventennio? Non ho mai frequentato con speciale
volutta le prose prodotte dall’accademia; dila dalle apparenze e dai di-
scorsi, |'italianistica ¢ ormai un albero senza pit foglie e, fuori d’Italia,
traine quelle due o quattro eccezioni di sommo livello note a ciascuno,
perfino pit avara e oziosa che in Italia. Qui la risposta & semplice.
Fu osservato che, di solito, nella interpretazione musicale, anche in-
consapevolmente il passo & segnato, anche in esecutori distratti o av-
versi, da quello che si fa nella composizione contemporanea. Identica
condizione vale per il rapporto fra la critica letteraria e la produzione
letteraria: le arti possono essere distinte o schierate una contro I’altra,
ma le muse son consanguinee. Leggo (mettiamo) Cecchi, I'Olivares
dei critici ‘vecchia guardia’, e ho la chiave (mettiamo) per la Céspedes.
Fronda e arguzia di classe, lo sai; romanzo e critica ‘rosa’. Chi glie lo
andava a spiegare che la prima rinunzia da compiere era quella a una
critica troppo perfetta (e perfida), a una scrittura troppo raffinata (e
rassicuratrice)? E lo vedi, il mio carro gia trabalza. Un gentiluomo, lo
storico dell’arte Roberto Salvini, cui la nostra Stefania era approdata
per I'impossibilita burocratica insorta di laurearsi col professore filo-
sofo che I'aveva avviata alla sua tesi di laurea, sul pensiero estetico di
Paul Klee, (mi chiamava sempre ‘signor Nonvel’, che ¢ il cognome di
mia moglie, probabilmente da un originario Nonewell), defini il mio
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stile ‘desultorio’ ossia cangurale e disse, civilmente, che non lo amava.
Ci hanno insegnato che non ¢ poi tanto vero che lo stile ¢ 'uomo, certo
che io non potrei scrivere per ordine e senza scossoni. Vizio barocco?
Indisciplina, pazzia? Scrivo sotto dettatura, come una dattilografa di
Chi ne sa pit di me. Quando tace la voce non scrivo, a volte mi riesce
perd convocarla: costringerla a dettare. Non voglio difendermi dai di-
fetti che mi hanno variamente rimproverato nel corso d’una vita che
non pare lontana dalla sua naturale conclusione, ma una giustificazio-
ne c’¢ e sta salda, senza salti e scossoni, senza follie e senza narcisismi,
nel fatto che io, piuttosto precocemente, assunsi come termine di ri-
ferimento, per la mia consapevolezza o ‘coscienza’ letteraria, il punto
cui erano arrivati, in quella che non ¢ pit possibile chiamare prosa di
romanzo, James Joyce col Fznnegans Wake, ed Uncle Ezra in quella che
certo non rassomiglia a nessun modello poetico precedente, la stermi-
nata epica dei Cantos. Peregrino d’Europa, inviso agli americani (non
solo per la sua inclinazione al fascismo, per I'amicizia con Ben, e con
Claretta)

Canto LXXIV: “... Thus Ben and la Clara ¢ Milano | by the heels at
Milano | That maggots shd/eat the dead bullock | digonos, but the twice
crucified | where in history will you find it? | yet say this to the Possum; a

bang, not a whimper, | with a bang not with a whimper...”. Si rivolgeva
ad Eliot.

quanto gli americani estranei a lui, che si sentiva fraterno a Guido
Cavalcanti o a Confucio, abitante ideale della Provenza o del Cathay,
¢ singolare che ad assomigliargli, in questa ebbrezza d’epos, sia solo
Ives, altro dilettante di genio, che non si mosse quasi da New York. (E,
arricchitosi nelle assicurazioni, Ezra certo lo avrebbe odiato come un
qualunque usuraio). Negli anni che decisero della mia formazione, il
grande americano era stato appena sdoganato dalle accuse per cui ave-
va schivato la pena di morte per alto tradimento solo indossando il ca-
mice dei matti (ma per esse gli fu precluso il Nobel, del resto il Nobel
mai poteva meritarsi un Premio Pound) e girava per Venezia in un suo
mutismo murato e refrattario: ‘non c’era altro da dire’; ma per Joyce
tirava un’aria diversa: la frattura era posta normalmente fra quelli dei
Dubliners (mettiamo Cassola, che pit o meno li leggeva come una sor-
ta di realismo lirico od idillio crudele) e i pochi fedeli all’Ulysses, del
quale sudatissimi anatomisti profondevano mappe e Baedeker. Ma il
Finnegans, si lasciava intendere, peccava per eccesso di dimostrazione:
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era, puntualmente, illeggibile e vano sarebbe stato difendersi dietro un
capello, che a tale illeggibilita — feconda d’altro che letteratura — ave-
va mirato con eroismo intellettuale e fermezza forse impareggiabile,
nella storia letteraria, la intentio dello scrittore. Era quella, tu me lo
insegni, un termine dell’alta Scolastica medievale e su questo meta-
tomismo joyciano salto il giovane Umberto Eco come in sella ad un
Peégaso scalpitante, da uomo di mondo lesto a prendere due piccioni
—l'avanguardismo reduce e il neo-medievismo profilantesi di nuovo su
I'orizzonte — con una fava: Joyce e San Tommaso, il Caos e la Norma;
va da sé che non basta essere un primo della classe mascherato da bei
cucchiaioni di majonese arguzievole (insomma il professore vestito da
giovane Holden) per non scapitollarsi da quella bestia. Si dava cosi il
caso di uno che sapeva benissimo spiegarvi i rapporti fra la lingua ide-
ale (e dunque mai ‘perfetta’) dell’estrema spiaggia joyciana e la musica
di John Cage, ma che non sarebbe mai giunto a ragionare (e figurarsi a
scrivere) come lo scrittore irlandese e come il mago e alchemista (me-
glio non saprei davvero deffinirlo) di Los Angeles.

Mi balena che ho sempre rimandato la lettura del saggio di Eco sulla
‘lingua perfetta’ (La ricerca della lingua perfetta nella cultura europea,
Bari: Laterza, 1993). Ora mi tocchera farlo.

Passai delle ore di stupefazione a rigirarmi fra mani poco pia che
infantili un ‘albo speciale’ del leggendario o famigerato Vittorioso, in-
titolato I/ Mago da Vinci. Le ‘fatiche’ di Leonardo, Hercules novus,
benissimo disegnate da un raffinato, neoclassico Gianni De Luca. Il
cognome ‘nobiliare’ mi suonava come (pochi anni dopo, per me, che
ancora crescevo) Benedetti-Michelangeli, Meneghini-Callas, von Kara-
jan. I/ Vittorioso oscillava fra Kurt Corrado Caesar, una specie di von
Braun dei fumetti pia tecnologici (mi chiedo se non fosse un Dedalo
nazista rifugiatosi all’'ombra di San Pietro che ha si gran braccia), e Ja-
covitti; cosi il gioco delle classi era completo: il nobile, il tecnocrate, il
plebeo. Era il 1947 e fu la mia precoce ‘universita’. Ora, che cos’¢ che
mi attira in questi due piG rari rappresentanti, dico Joyce e Cage, del
migliore ingegno umano? La loro consapevolezza fattuale che tutte le
linee sono buone, tranne la linea retta. Non & un capriccio: ogni espe-
rienza umana, anche la pia naturale e irresponsabile, &€ macinata, scal-
ciata, interrotta, confusa, deviata, modulata, strangugliata dal Tempo.
Al paragone, il Tempo perduto e ritrovato di Proust & un caro vecchio
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amico, una melodia anfrattuosa e fruttificante. Si ¢ parlato di cattedra-
le, si potrebbe parlare di continente. Come una immensa, e desultoria,
sinfonia mahleriana (recentemente una ricercatrice francese ha messo
a confronto lo scrittore e il musicista, come ‘creatori paralleli’),

Eve-Norah Pauset, Marcel Proust et Gustav Mabhler, créateurs paralle-
les: L'expression du mot et du temps dans la littérature et la musique au
début du XXe siecle, (Paris), U'Harmattan, 2007.

distribuita da un regime carsico, dove spesso la corrente s’insabbia,
s’inabissa, ma puoi ritrovarla, riconoscerla, festeggiarla, a riemersioni
anche remote ma sicure come la morte. E, del resto, quei due non si
sarebbero piaciuti, per quanto alle loro spalle stia 'estasi del wagneri-
smo, cosi diversa pero se incisa nel nudo scoglio germanico o spalmata
nella incensuosa sensiblerie dell’estetismo gallico. Non sto a dire (per-
ché sentirei di contraddire le ragioni alle quali mi sento pit attaccato)
che Mahler muore nel 1911, quando la Recherche era in una prima fase
di ricerca da appena due anni. Nel 1912 nacque mio padre, che aveva
dunque l'eta di John Cage. Ma come avrei potuto considerare con-
temporanei quei due coetanei? Di queste cose, lo so, non si occupa la
filosofia e nemmeno la psicologia. Potrebbe farlo I’arte ma solo se non
lo dichiara. Ne parlavo, incredibilmente, ai miei bambini delle ‘medie’,
che scendevano la mattina dai boschi pistoiesi, nudi intellettualmente,
come Iddio li aveva fatti; ed essi, capivano. E, del resto, fra i casi della
vita (John Cage era in Italia e per mettere insieme qualche lira rispo-
se agli indovinelli di Mike Bongiorno nella tonitruante trasmissione
“Lascia o raddoppia?”, era ‘esperto’, cosi si diceva, di funghi), se lui
e mio padre si fossero incontrati, non escludo che avrebbero potuto
piacersi. Erano due di quegli uomini che, propriamente, partoriscono
se stessi. Fattivi, maneschi, acutissimi, un poco gatteschi; fedeli alle
cose. Mio padre perd (come me) temeva i funghi e dungue li detestava.
Dice che Cage vivesse allora in Italia in uno stato di quasi indigenza; gli
dovettero prestare una giacca per andare in televisione. Mio padre che
vendeva vestiti glie 'avrebbe regalata. Riforni praticamente per amore
d’iddio il modesto guardaroba di un poeta meridionale scalcagnato ma
dal nome brancaleonico rimbucatosi sotto il Cupolone che assicurava
di esplodere un giorno con una antologia del quarto o quarantesimo
ermetismo fiorentino. Esplose ma senza botto. Che meraviglia i libri

di Cage
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In Italia Fetrinelli tradusse tempestivamente Sz/ernce ma le vendite do-
vettero essere cosi poco incoraggianti che non se n’ebbero (a mia cono-
scenza) ristampe; qualcosa ha cominciato a muoversi, da editori minori,
proprio negli ultimi mesi dell’anno passato. Ma il lettore di Cage legge
in americano: Szlence, 1961, A Year from Monday, 1968, X: Writings '79-
’82,1983... (qui tre mosse leggendarie nella scacchistica musicologica
e gnoseologica: i. Writing for the Fourth Time through Finnegans Wake;
ii. James Joyce, Marcel Duchamp, Erik Satie: An Alphabet; iii. Writing
through the Cantos. (i) e (ii) sfiorano le 50 pagine 1'uno, la traversata
dei Cantos & una tavolata di versi in sette pagine. Alla fine, il ritorno sul
Finnegans: Muoyce (Writing for the Fifth Time through Finnegans Wake.
Da noi, chi fosse arrivato una volta alla fine dell’ultima pagina, avreb-
be tosto preteso due cattedre: una di estetica e 'altra di cinese; e poi
dicono la Gelmini!). C’¢ un bel libro su Cage di una student e scultrice
coreana che vive in Italia, Inkyung Hwang, #/ lungo treno di John Cage
(Milano, O barra O edizioni, 2007, con prefazione di Tommaso Trini)
ma soprattutto ¢’¢ una buona distribuzione dei dischi della WErGo (B.
Schott’s Sohne, Mainz) dove si puo trovare una ‘scatola’ in cui Cage, per
ore e ore, legge le proprie scritture e, vocalmente, te le insinua dentro,
come con una diversa (dal canto) vocalita. Viene in mente, mi diranno
a sproposito, il Cantus Circaeus... Nella mia biblioteca, dove i dischi ed
i libri stanno alla pari, tracimando oramai dagli ultimi scaffali, dilagan-
do sui pavimenti, perfino sotto il letto, conservo anche un Finnegans
(“excerpts, read by patrick ball”, che si accompagna sull’arpa celtica,
per 150 minuti) (1997 CELESTIAL HARMONIES) (Tucson, Arizona: certo
inciso alla presenza di Tex Willer e di Randolph Scott), e 'Ego Scriptor
Cantilenae, con musiche e poemi di Ezra Pound (OTHER MINDS, San
Francisco, 2003).

costruiti accostando, nella loro diversita ‘materica’, gli originali dattilo-
grafati, con macchine diverse, su carte diverse, con caratteri molteplici,
e grassetti, corsivi, lettere capitali, e cubitali, e pataffi e bizzeffe ed
ideogrammi; ma nulla di futurista, non solo perché Cage ¢ frai primi e
fra i meglio rubricabili nella semplicistica categoria del post-moderno,
ma perché I'altalena fra reale (materiale) e ideale che mina il futurismo
non ha pia senso né voce in questo americano privo d’ogni ciarpame
simbolistico. In Italia, per uno che gli possa stare accosto, si dovrebbe
pensare a Bussotti. A volte si specula sulla incompatibilita fra filosofi
e letterati, ma fu proprio parlando a letterati (di parte continiana) di
Bussotti e di come giudicavo un suo libro, un diario-teatro,

I miei teatri, Palermo, Novecento, 1982. Ora abbiamo anche il Ds-
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sordine alfabetico (Milano, Spirali, 2002) e i Corpi da musica (Firenze,
m&m, 2010: a cura di Luca Scarlini). Questa dei musicisti scrittori & co-
me una terza via, fra la sciatteria accademica e il bullismo dei romanzie-
ri. E siamo nei paraggi di Carmelo Bene, devoto a Giuseppe Di Stefano
(il tenore) e a Gilles Deleuze.

probabilmente la pit ragguardevole prosa prodotta ‘ultimamente’ in
Italia — allora oscillavamo quasi tutti dall’Arbasino, al Busi, da Gadda,
a Manganelli, dal questore-filosofo Pizzuto, a Meneghello, tutti del to-
son d’oro, divisione Grandi Scrittori, loro destino la Philologia — che
incontrai la pit gelida incredulita. Bussotti parve il pia grande perché
non aveva altra copertura che quella del suo genio. Di Cage e della sua
incredibile avventura 7z finibus Michi ho ritrovato notizie sul blog di
Marco Lenzi, del resto attinte alla autobiografia del grandissimo fra i
televisisti. Conobbi Marco Lenzi, (per un po’ ci scrivemmo, con sim-
patia), a un incontro fra compositori in cui netta emerse I'irreversibile
superiorita di quelli che, cageanamente, praticano la musica ‘pensando
con le mani’ (e senza distinzioni di genere e gerarchie di valori se non
guadagnate sul campo). Gli altri, pieni di fisime (e di fumo) estetologi-
co e culturalistico, equivalgono ai st menzionati Grandi Scrittori, alla
scrittura ‘in pagina’. Sempre indietro rispetto alla vita che cambia.

E non solo che cambia: s’attorciglia, s’agliommera. Questo ¢ il son-
no o la vigilia di Finney. Ognuno di noi (la fabulata monade, secreta
come dentro una sua bulla amniotica) riceve in contemporanea centi-
naia e centinaia di messaggi. E non c¢’¢ guasto. Gli scrittori del realismo
ottocentesco avevano enucleato il ‘dovere’ dello scrittore di essere un
registratore, obiettivo e imparziale, del ‘reale’, ma quasi nessuno di loro
aveva fatto I'ultima mossa: la museificazione del caos, la rinuncia al sin-
tattico, la disgregazione del soggetto aggregante. Non ne facciamo un
idolo solo del Post-moderno guod dicitur. Prima dell’ Ulysses, prima di
Beckett e di Cage, perfino nella bassa e gregaria (ma certo nobilmente,
si, ma certo! si tranquilli, Lei che scrive ai giornali per protesta, per
doveandremoaffinire) provincia italiana, unificata meno per vim che
per errore di calcolo, potremmo almeno isolare un concertato di Ver-
di (quello che conclude il terzo atto di Otello e che Verdi stesso con-
tribui a disinnescare semplificandolo fin dalla prima versione parigina
dell’operone ambiziosissimo) e un capitolo dei Malavoglia — (da giova-
ne, antiverghiano fino all'insolenza, ma era in me lo stesso insorgere di
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decenza che mi rendeva e rende indifferente al serenissimo Ariosto, al
Verdi padre del Risorgimento, al Leopardi progressivo, ai film cubani,
ai documentari sulla gente del Po che si alza prima dell’alba e torna a
casa dopo 'avemmaria, in un cielo di porpora e d’oro; da giovane non
'avrei mai creduto). Troppe volte si crede di aver letto un autore e si &
ascoltato una risacca di interiezioni ammirative e giudizi temerari indi-
sinteressati. “Dopo la mezzanotte il vento s’era messo a fare il diavolo,

»

come se sul tetto ci fossero tutti i gatti del paese...” (I Malavoglia, 111).

Chi ha parlato? Non & un ‘capitolo’ nel senso di Falqui. Li & la ‘pro-
spettiva’ che la fa da patronessa; c’¢ bella gente, qualche cronista mon-
dano o paparazzo infiltrato, col farfallotto a pua lento sul collo, e un
mucchio di cose buone. Dolce la vita. Vi ¢ mai capitato, a teatro o in
qualche bar, di ritrovarvi seduto sotto un altoparlante a tutto gas? La
testa si gonfia, strabuzzano gli occhi, la lingua s’impuntiglia, il respi-
ro diventa d’agonia, pel sudore non bastano fazzoletti. Fa un caldo
d’inferno, via via di li! Scopersi, tardi, non troppo tardi, che nel /iber
Toscanorum (“Veramente nel libro della parrocchia [i Malavoglia] si
chiamavano Toscano...”) anche i silenzii gridano. Ma prima di me se
n’era accorto il gattopardo Visconti (La terra trema, un film che i co-
munisti smisero di finanziare a mezzavia; non era proprio quello che
cercavano) forse perché sapeva saggiare con le dita una stoffa — pren-
sili, dannunziane, ma anche conoscitive. Quanto lo esaltarono, finché
poté far comodo; pochi o forse nessuno che I’abbia, nel fondo, capito.
Bisognava sentire le voci. O udirne il silenzio repentino: — il trapasso
alla sgomentante nudita delle aggettanti plastiche cubiste. Da Turner
ai Divisionisti si lascia osservare, per indizi non troppo e non tutti ar-
bitrari (ogni allaccio & religio, ogni religio puod darsi solo per via d’at-
bitrio; postulati teologici, atti di fede...), una valorosa staffetta. Ma il
salto al Cubismo ¢ un salto un salto un salto. Ogni volta mi prende di
sorpresa. Ho appena rivisto L'Uomo di Aran e non sono i Malavoglia
irlandesi: qui anche le scene pit tumultuose sono invase dal silenzio,
dalla presa di distanza. E antropologia lirica. Ammiriamo e compa-
tiamo, mai messa in risico la fondativa certezza che visione ed idea (il
celebre id/vid) si equivalgano. E un occhio sano, questo. Intanto la
Germania aveva appena imposto, con libere elezioni, il suo Hitler alla
Storia. Flaherty non se n’¢ accorto. Non ci sarebbero stati i Malavo-
glia senza Lissa (anche i conservatori hanno i loro venerdi di magro)
e non ci sarebbe stata Terra trema senza quello ch’era venuto prima.
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Gli scossoni servono. Visconti, Rossellini, prima e dopo bloccati dalla
condizionante lealta alle proprie, diverse ‘classi’ di origine ed apparte-
nenza, toccano i loro vertici, volenti e insieme portati. La provvidenza
sta nei terremoti? Vale sempre la diagnosi di un primitivo, Saba: “UL-
TIMO CROCE. In una casa dove uno s’impicca, altri si ammazzano
fra di loro, altri si danno alla prostituzione o muoiono faticosamente
di fame, altri ancora vengono avviati al carcere o al manicomio, si apre
una porta e si vede una vecchia signora che suona — molto bene — la
spinetta”. (Scorcatoze, 3).

Signori ¢ questa la Filosofia (?) Ho vissuto tra verghiani fanatici che
non avevano aperto i Carbonari della montagna. “Vedetela, MYLORD!
Voi non sapevate che cosa ¢ la guerra civile. La guerra civile & questa:
guardatela!!!” Ho conosciuto platonisti rapiti che non avevano aperto
la Guerra del Peloponneso.

E io mi dico, ti chiedo mio Gianni — viviamo in un mondo che dura
fatiche, spesso inutili, a serbare il ‘vero’ suono, le ‘vere’ luci, gli odori,
in particolare gli odori sgradevoli, e quei pre-odori che sempre stan-
ziano in una casa anche aperta sui prati o su marine, e i sapori di un
passato ch’e appena dietro I'uscio; e i diversi silenzii, i diversi orizzonti
o livelli del suono e del lume —; a scuola, ex cathedra, si ¢ usi a patlare
della Scuola di Atene, — o della Firenze dei Brunelleschi, tanto difficili
idealmente da mettere insieme, in un medesimo quadro, se non per
neutra filatessa, coi Pulci, — come se Atene o Firenze fossero li, ‘in pre-
sa diretta’, come una scena praticabile, con gente da parere in carne ed
ossa, con una lingua traslucida e incontrovertibile. Oh lo so bene: son
cose che tutti sanno, che tutti si sono ridetti ben prima di me. Negli
ultimi cinquant’anni la sola biblioteca delle pertinenze antropologiche
¢ venuta crescendo come uno svettante grattacelo: sappiamo o siamo
in grado di sapere ‘tutto’.

Tristi Tropici contro Winckelmann? Colli fece tradurre Winckel-
mann, per la sua “Enciclopedia” boringhierana, nel 1961. Tristes Trop:-
ques (1955) venne dopo, in Italia, a meta del decennio (1965) nella tra-
duzione di Bianca Garufi, 'ultima confidente di Pavese (Fuoco grande,
postumo, scritto a quattro mani, 1959).

I costumi sessuali delle matrone e quelli delle etére, 'ora delle gal-
line e quella del primo gallo, la cucina spartana (attenzione signore!



30 MARzIO PIERI

per la dieta ipocalorica) e gli intrugli delle fattucchiere, i riti mortuari
e il petel (Zanzotto) dei pueruli. Sappiamo anche come giocarci que-
sto inesausto ventaglio di nozioni orbitanti sulla fisiologia, contro o
alla base — pure ‘dialettica’ — della lingua ‘alta’ del pensiero ‘alto’ (a
volte ma non sempre, e non per forza, coincidente col ‘pensiero dell’al-
to’) e la lingua pingue del pensiero poetico. Mai fui marxista, non per
pregludmo ma per incapacita di propormi seguace di un pensatore le
cui opere capitali mi sfugglvano per incompetenza disciplinare. Fu il
giovane Cacciari ad ammonire (in Krzsis, 1976): — chi non sa dell’eco-
nomia non entri qui dentro. Ma lui poi mi pareva accontentarsi di una
institutio oeconomica piuttosto sommaria, vorrei essere sconfessato; e
non puo agire come un separato canale. Mi affascino tuttavia il primo
affacciarsi a una notorieta non solo specialistica di un altro filosofo dei
nostri, Aldo Giorgio Gargani, di cui lessi I/ sapere senza fondamenti
(1975) — mi pareva una degna avventura conoscitiva, dotata di pondo,
di fibre e granulosita, dopo quell’orgia di ‘idealismo’ durata ben oltre
la fine pattuita dei due gemelli siamesi, “Croce & Gentile delizia al
cor” — mentre tutto l'istituto di filosofia, di cui allora mi trovavo a far
parte, né vi ero il solo somaro, lo imputava di povera e nuda scienza
e d’oratoria faciloneria. Pit che lestetica (il mio primo ‘titolo’” acca-
demico fu quello di assistente, per regolare concorso, di Estetica, una
disciplina che allora mi attirava soprattutto pel nome di Anceschi) a
Gargani mi univa — ma lo seppi solo dopo — 'ammirazione per Witt-
genstein. Non tutto ne capisco, fui sempre ottuso alle matematiche, ma
non stupira te che io lo decifri come i frammenti di qualche pensatore
remotissimo. Il pensiero dei primitivi, dove ogni segno ha un senso.
Ammiro il monteverdismo di Giordano Bruno, le schubertiadi nova-
lissiane, I'ircocervo wagnerian-mahleriano di Nietzsche, il webernismo
di Wittgenstein. Per gli antichi (‘il catalogo ¢ questo’, misero d’igno-
ranza o superbamente radicale) potrei dire: — Platone e Platone (‘Plato
& Plato’). Ma riesco a capire Platone proprio come (‘nella misura in

ui’, te lo rammenti il refrain?) egli mi appare il rovescio di quelli che
si chiamano, presi con la rete grossa, i Presocratici. Evidente il condi-
zionamento nietzschiano e — finalmente ci arrivo — la liana che da tanti
anni mi tiene attento, nei miei evidenti limiti di competenza, ai tuoi ar-
gomenti di studio prediletti. Forse & 'ora che io aggiunga: i nomi sono
metafore. Come insegnava Montale? (se un filosofo & colui che insegna
a pensare un poco meno scorrettamente, Montale merita bene d’esser
tenuto filosofo). “Buffalo!... — e il nome agi”.
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Le occasioni: Buffalo. “Un dolce inferno a raffiche addensava...”

Cosi, su come Socrate — che molto parla, a volte, — indulgi al mio
genio, — sembra suocera, che non si cheti mai, e nulla scrive — arrivi a
essere assunto (e non so bene come ridipinto, forzato ad una ‘maschera
invariante’) da Platone come suo alter ego, (so di scendere sovra un ter-
reno scivoloso, dove pud confutarmi o sbugiardarmi chiunque ci abbia
fatto st le ricerche ‘giuste’), non esprimo certezze ma inquietudini.
Certo Platone non si pone rispetto a Socrate come, per intenderci, un
evangelista rispetto a Cristo. Ricordo le lezioni del mio maestro liceale
di apologetica cristiana: Cristo ¢ esistito e, del resto, ed e contrario, non
¢ un atto di fede anche credere alla passata esistenza di Giulio Cesare?
Nulla mi ha mai occupato di meno. Potrebbero benissimo, per me,
essere i personaggi di straordinarii romanzi. Vissero sempre per me di
vita intellettuale, fantasmatica. Per me Cristo o Platone han la sostanza
‘eterna’ del Capitano Nemo.

Il romanzo ha le sue regole, la sua logica dura. A volte sembra legge-
re nei Vangeli (anche e proprio nelle loro contrarieta o contraddizioni,
che faccio risalire a un traboccante ‘seme’ narrativo) le ‘fatiche’ di un
Hercole testamentario; fin dall’esordio: Hercole figlio (spurio) di Zeus
e della casta, seppur non vergine, Alcmena. Con Amphitrione a fare il
san Giuseppe. La Passione di Socrate, nel carcere oscuro, circondato
dalla truppa dei discepoli umani, troppo umani, troppo & uno spec-
chio della Passione di Cristo, dall’Orto (o dal Convito) al Calvario. Le
differenze segnalabili sono tutte portatrici di senso.

Mi piace ricordare la lezione inaugurale della Cattedra di storia della
filosofia antica tenuta a Roma da Guido Calogero nel 1950 (vedi G. C.,
Socrate: Scritti minori di filosofia antica, Napoli, Bibliopolis, 1984).

Ho visto tutti i films sul ‘generale Custer’, che fu invece tenente co-
lonnello. Nella battaglia di Little Big Horn prevalse 'orgoglio indiano
e quei due o trecento morti, quanti in un comune attentato suicida dei
nostri tempi felici, non giustificherebbero la permanenza ossessiva di
un episodio bellico in sé minore, irrilevante per le sorti del mondo,
quando si son digerite ben altre Waterloo e Sedan, ben altre Solferino
ed altre Marne. Orgoglio ‘bianco’ ferito? Non si sono fatti, ch’io sap-
pia, dei film su Adua (la si intravede di lontano nel film di Nelo Risi su

Rimbaud)
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Una stagione all'inferno (1971).

— marzo 1896: 7 mila morti fra italiani e ascari, compresi due gene-
rali ‘veri’, e 3 0 4 mila tra feriti e prigionieri: dai 4 ai 7 mila morti dalla
parte abissina —; uno solo su Ishandlwana — gennaio1879; mille morti
fra cui una cinquantina di ufficiali dalla parte inglese, ma un intero
reggimento annientato: il doppio delle perdite nel campo dei vinci-
tori zulu. Quello sui ‘postumi’ di Ishandlwana — il disastro campale,
aduatico, cui segui I'eroica e in sé episodica difesa della missione di
Rorke’s Drift — ha prodotto, almeno, Z«/z di Cy Enfield, che mi di-
cono sia in Inghilterra un film cult, ma non solo per i nostalgici delle
glorie del colonialismo. Il popolo Zulu ci fa la sua bella figura, senza
quell’'unto che deprime il 90 per cento dei film sul bravo pellerossa.
Il fatto ¢ che la ‘storia del generale Custer’ puo essere infinitamente
rinarrata come una Passione e infinitamente riteatralizzata come un
Processo. Nel plautesco No# toccare la donna bianca (1974)

Girato a Les Halles di Parigi, mentre le stavano demolendo (quar-
tiere ormai di clochards). Si apriva dentro Parigi un buco enorme, uno
stralunato vacuo lunare (e ‘storico’). I clochards recitarono da pelliros-
se, senza mutarsi d’abito.

il surrealista Ferreri faceva sfilare il Settimo Cavalleria fra i semafori
di Parigi. Era ormai Storia Sacra, ‘la piti grande storia mai raccontata’.
(Custer ‘suona la carica’ montando Catherine Deneuve, crocerossina e
rotariana, solo per lui tangibile. La uccide una freccia nel collo).

Ora dovrei narrarti io d’una lenta conquista e d’una fulgurazione mie
private e, certo, di nessun rilievo che per me. Prendile come una con-
fessione d’amico ad amico. A Platone non arrivai bene. A scuola si era
letto il primo della Repubblica, e non ti nascondo qualche mia simpatia
per Trasimaco (col quale mi identificavo meglio che col suo castigato-
re), e il Fedone, questo col maestro di greco, severo e segaligno, poco
disposto a darsi se non come grammatico; e non mancd di rompere
un singhiozzo traducendo le ultime linee della operetta mirabile. Del
resto, Vittorio Gui, musicista e scrittore coltissimo, un poco ‘freddo’,
non celd la memoria di lacrime giunto al finale di Pelléas et Mélisande.
Con gravita riflettemmo (con qualche scorno, anche): — le nostre lacri-
me a teatro erano si ma per Manon (o per Des Grieux?), per Mimi, per
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Madama Butterfly. Era anche una questione ‘di classe’; ormai al liceo,
di i all’'universita, si arrivava da piccoli borghesi. Al liceo, mi ricordo,
uno solo su trenta ch’eravamo — figliuolo d’un maestro, del quale evi-
dentemente si era addossato le ambizioni deluse — risaliva nella musica
pit addietro dell’estremo Settecento (e pit avanti di Brahms, imposto
da Gui, da trent’anni, a una Firenze alquanto renitente). Fece scalpore
'arrivo dalla Germania di una busta per lui... col Reguien: di Mozart.
V’era, evidentemente, un vallo da colmare, ché, fuori della musica, non
si ricusavano affetti, e neanche entusiasmi, per la linea antiquaria della
letteratura. ' Amzinta o la Mirra ci parlavano — sembra menzogna dirlo —
quasi direttamente, come scritte sol ieri, mi ricordo di avere letto ad alta
voce in classe i lamenti amorosi di Aminta con voce languida e ai limiti
(filologissimi, ma non lo sapevo) dell’emozione omosessuale; all’eroina
di Alfieri porgevano voce ideale i dischi neoclassici di Maria Callas an-
cora in Meneghini: Medea, la Vestale Giulia, la stessa Norma, su cui pit
che sui Promessi sposi si gioco la partita decisiva, a Milano, fra i passati-
sti imbustati e i giovanotti romantici, con le loro luttuose fidanzate.

Un prezioso libretto, a quattro mani, di due maestri universitar,
Dante Isella e Gianfranco Folena, fece conoscere a pochi — in tiratura
privata —la Norma resiada, forse di un Carlo Angiolini (Milano, Tipogra-
fia Allegretti di Campi, 1980). La ‘battaglia della Norma’ con le armi di
Carlo Porta e il ‘fuggi dai tumulti’ del Manzoni, che aveva allora (1831)
46 anni e dato il meglio ormai di se stesso.

E trionfo del nero. Ho detto sopra di qualche superficiale simpatia
per gl'impeti di Trasimaco: la cosa ¢ ironica, perché le radici classi-
ste della superbia trasimachea ci risultano bene chiarite. Certo non ne
tocco il professore d’allora, che leggeva la filosofia senza scender dal
treno dell’ircocervo cattolico-crociano; lo amammo moltissimo, fin da
quando i nostri due destini erano ancora separati, la Stefania e io, e
fu con noi pit che un padre. Dov’e scritto che per amare un padre si
debba condividerne i convincimenti? o, nel bollente interlocutore di
Socrate, riconoscevo le mie impazienze d’allora, che non mancarono di
alienarmi simpatie. Prendevo fuoco come uno zolfanello. A Trasimaco
toccava ‘la parte del baritono’ e ben si vede che se I'era voluta; ma il
modo bizantinesco, con cui il filosofo-sileno ne decostruisce gli argo-
menti, strozzandolo dentro una rete di sottilissime fila, giungo a dire
che m’indignava. Non ho argomenti per negare che Croce fosse stato
— tutti lo dicono — un maestro di liberta, a me pareva allora un maestro
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in arzigogolo e bigotteria, specchiato in ancora diffusi petulantissimi
imitatori. Li cancello lo tsunami degli anni 60.

“Non sono ancora usciti di scena, che gia un pesante sipario li isola
nell’oblio: i fili viventi delle loro parole sono spezzati, i loro ardimenti
speculativi si traducono in banalita”. (Giorgio Colli, Filosofia dell espres-
sione)

La folgorazione fu — ma dovettero passare uno via I'altro gli anni di al-
meno intero il decennio, il quindicennio — quando tramite Giorgio Colli
giunsi a scoprire i cosiddetti presocratici — o le condizioni per intenderli
in una nuova luce — non nell’allora ancora in mente Dei monumento a
La Sapienza greca (1977-1980) ma nella voce nuova che scopersi di lui
in un libretto degli Adelphi, ancora a quei giorni affidabili, non traditi
dalla commercializzazione: La filosofia dell’espressione (1969). Fu uno
dei primi libri che feci leggere agli studenti all’avvio della mia anoma-
la esperienza di maestrino d’estetica. Mi ritrovavo in un turbine che
era mio: il sentirsi in difficile ma incompensabile debito con Nietzsche;
I'obbligo di seguire all’indietro tutte le tracce, fino a ritrovare le oscure
fonti del Nilo della pit antica filosofia. Un risucchio all’indietro che ci
avrebbe fatto ritrovare, alla fine, ‘piti avanti’. La famigerata rincorsa.
Ché il senso di essere dentro una rete di ferro, in una buca cruenta di
pali aguzzi e sponde di frana, di essere in trappola senza via di scampo,
era quello che spiegava — e insieme temperava — le nostre anomalie.

Su Colli ¢’¢ ora un libro di valore — perfino coraggioso, a certi chiari
di luna losurdi e ribovini — il Giorgio Colli. Biografia intellettuale di Fe-
derica Montevecchi (Torino, Bollati Boringhieri, 2004). Ne ho seguita,
dalla stanza vicina, la nascita, dalle ragioni scambiate fra I'autrice e mia
moglie, suo referente accademico in una accademia che, lo sai, poco si
giova e dell’'una e dell’altra. Non si giovo, figurarsi, di Colli, di Eugenio
Battisti; fuori d’Ttalia, dei Serres, degli Elias; quasi archetipicamente,
di Walter Benjamin detto Udlter Bensgiamin dai ben parlanti. Del re-
sto, rimanendo in pianura, non sara stato senza un qualche consiglio di
numi che, negli stessi anni, io versassi su Marino e mia moglie, magari
sulla tavola di cucina, sorvegliando i bambini che giocavano nell’uni-
ca stanza ampia della casa, meditasse Carneade e poi Gorgia. Vorrei
dire a Federica, che ci accendemmo, gli studenti e io, per la Filosofia
dell’ espressione non ‘nonostante’ la sua scrittura »zzstica e oscura, di cui
certo possedevamo solo le prime chiavi. Dicono che il Sessantotto fu la
fine della cultura, ma io non ho mai visto leggere e bramare libri gli stu-
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denti come in quel giro d’anni. Avra un senso che le prime portate della
edizione adelphiana di Nietzsche furono tempestivamente disponibili
anche attraverso gli Oscar Mondadori. Entrarono in casa di tutti. A non
amare i libri erano semmai gli agitatori (alto-)borghesi che stanziavano
nelle anticamere dell’'universita per farci il covo e giuravano che aveva
ragione Mao: bastava un solo libro, quello suo. I libri li avevano acqui-
stati e letti, per loro, i loro padri e nonni e loro non sentivano il bisogno.
Leggevano i nostri padri? Si. — Leggevano le nostre madri? Si. — E noi
che figli siamo, allora, acché leggiamo?

Vi giungevo, senza essermene reso conto, anche preparato per una
strada, che non era specificamente filosofica. Il fallimento della Borin-
ghieri aveva sommerso i banchi delle librerie Remainder’s dei volumet-
ti della collana diretta, inventata da Colli, I'impagabile Enciclopedia
della cultura classica, un centinaio di titoli usciti fra il 1958 e il 1964.
Non avevamo il becco di un quattrino e quei libriccini ci venivano in-
contro per un costo irrisorio. Leggendoli andavo iniettandomi le idee
salutari del grande studioso, che anche su quelli (nonché sulle eroiche
traduzioni integrali dell’ Organon e della Critica della ragion pura, segno
della volonta di un post-niccianismo integrato) andava preparando la
propria metamorfosi da raffinato erudito a pensatore ‘iuxta propria
principia’ con tutti i crismi. Poi certe cose erano nell’aria: ’'amico che
mi aperse la porticina dell’'universita, il maestro amato, prima non ho
voluto farne il nome, il caro Domenico Pesce — che cattivo affare fece
con me, amico e scolaro leale ma incapace di stare in cordata —, aveva
appena scritto un suo libretto su Apollineo e Dionisiaco.

Apollineo e Dionisiaco nella storia del classicisno, Napoli, Morano,
1968.

_ Amai quel profilo cosi netto e sugoso, del libretto corressi le bozze.
E un modo sicuro per iniettarselo in vena. Era stringato, luminoso ed
onesto, e come un reportage ‘a terra infidelium’. Me lo assunsi a model-
lo, per le mie prime prove di scrittura da dare alle stampe; perché ero
nato gnommero. A Parma ritrovai una breve conoscenza florentina,
Ferruccio Masini, che negli stessi anni, in una collana padovana diretta
da Pesce, aveva dato in luce la sua traduzione, qua e la soggetta a biz-
zarri incidenti, della Fzlosofia nella eta tragica dei Greci di Nietzsche,
una specie di pre-print del libro progettato per 'edizione Colli-Mon-
tinari. Pesce e Masini erano amici ma ci mise la coda il diavolo della
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rivoluzione studentesca, che li divise. Ne ando di mezzo il mio rappor-
to con un intellettuale col quale aviemmo avuto tante cose da dirci, io
da imparare. Sia chiaro: io non ‘stavo’ con gli studenti — ‘io tengo la
Juve...” — eppure tanto ne cercavo di interpretare e mediare le ragioni
(erano anche i mzei studenti e lotto a viso aperto, non temo e non mi
servo di scomuniche) che mi persi anche la fiducia, se non la benevo-
lenza, di Pesce. Da ragazzo (scrivevo romanzi!) ne avevo dedicato uno
alla figura storica di Capo Giuseppe, un sachem dei Nez-Percés, una
tribd in parte convertita al cattolicesimo.

Due film: I pilastri del cielo (1956) di George Marshal (Chief Joseph
trasformato in un Kamiakin d’invenzione; spettacolare, bei paesaggi e
battaglie); e Indians, di un meno noto R T Heffron (1975), una stupenda
cronaca del vero (‘la lunga marcia di Capo Giuseppe...").

E la storia che John Ford rievoca nell’ultimo dei suoi western, Che-
yenne Autumn (“Il grande sentiero”), cambiando il nome della triba
(come aveva fatto in Fort Apache quando aveva narrato la storia della
sconfitta di Custer da parte dei Sioux del Montana inventandosi un
colonnello Oswald Thursday che perde il reggimento in una stupi-
da battaglia contro gli Apaches di Cochise), o ¢ analoga a quella, ché
tutti i casi si rassomigliano, quando i dati di partenza sono gli stessi.
Il romanzo ¢ I'idea della storia, le segna i limiti prima che essa sia.
Dalla ‘lunga marcia’ del popolo in fuga dall’Egitto alla ‘lunga mar-
cia’ dei fuggitivi da Chiang-chai Chek. Dai mediterranei vagabondaggi
di Enea capodipopoli (e questo lo distingue dal ‘curioso di ventura’,
Odisseo, e lo apparenta a Mose) alle ‘grandi pianure’ dagli Allegheny
all’Oceano (Omero ne fu De Mille, il Virgilio John Ford; I'Euripide
Anthony Mann: il Seneca, Sam Peckinpah: il Petronio, Leone). Dalle
Black Hills all’Exodus, alla Striscia di Gaza. Io pensavo anche, allora,
aun film di Delmer Daves del 1950, Broken Arrow, la freccia spezzata
simbolo di pace, che fu da noi chiamato /’Amante indiana; amante e
non sposa, ché il matrimonio fra il cowboy pacifista e la vergine della
valle —la bellissima Debra Paget, specialista nei ruoli di martire e sacri-
ficata — si svolge, ahi colpa!, giusta il rito apaci. La sposa muore (uccisa
dai cattivi bianchi) ma la pace ¢ salva. Io mi ero identificato col cowboy
che, rischiando la pelle tra frecce indiane e capestri razzisti, tiene fede
alle leggi del giusto e incolla i frammenti di una stanga che nessuno
tranne lui avrebbe saputo rappezzare. Ecco. Fui il Tom Jeffords (James
Stewart) della situazione, ma non era piu il western dei miei sogni.
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Cochise, Jeffords, il generale Howard col suo unico braccio (I'altro
perduto in guerra, combattendo sudisti) erano tutti personaggi presi
dalla storia; Howard ‘Un-Braccio’ era stato anche il vincitore di Capo
Nasoforato. Il maccartismo ci aveva costretti a vedere le carte; nasceva
il Western non innocente, quello di Shane, di High Noon, di The na-
ked spur. Cavalieri della valle solitaria, in crisi col revolver ma tentati
dall’adulterio. Sceriffi che, al rendiconto, non si trovano accanto nean-
che un cane (la moglie solo in fondo, perché non venga a mancare il
lieto fine di uno dei film pit neri). Cacciatori di taglie per farsi, se va
bene (e la non va mai bene) la fattoria. Eroi mancati, perplessi. Altri
dieci anni e un habitué di via Veneto li fara conoscere anche puzzolenti
e scalcagnati. Per questo di sopra lo si ¢ appajato a Petronio.

Ora mi avvedo: si stringono in un blocco i miei rapimenti d’allora.
L’Espressionismo tedesco del Blaue Reiter ('antologia che ne diffuse
in Italia I'editore De Donato fu un libro epocale, per chi allora era
in crescita), la Verdi Renaissance (il ‘mio’ Verdi non fu mai risorgi-
mentale, men che meno padano), avviata da Werfel trasformando la
Forza del destino in Die Macht des Schicksals (aborro dalle traduzioni
banausiche, adoro le reinvenzioni d’autore, dal Caro a Klossowsky, due
vergiliani, e, se ha ragione Auerbach, da Virgilio a Dante; da Virgilio al
Folengo — che sta come un Sergio Leone non romanesco appetto a John
Ford ‘mantuano’ — da Werfel a W H Auden, e le geniali variazioni e
trasposizioni e riscritture, da Liszt a Busoni, da Strawinskij che trasfor-
ma il Don Giovanni in The Rake’s Progress, al Satyricon di Maderna,
penso che il solo abuso sia la stupidita), I’ Antirinascimento di Eugenio
Battisti, il Cinquecento manierista di Testori, 'unico nostro autore che
sembra essersi accorto di Agrippa d’Aubigné, e quel Marino col quale
sono giunti perfino a identificarmi, ovviamente per denigrazione.

Sul “Manifesto”, un ferragosto (la stagione dei colpi di stato...) di
non so pill quanti anni sono. Non risposi. Buon profeta, negli anni dei
tumulti avevo letto ex cathedra ai miei studenti: “Altro schermo non
trovo che mi scampi... | dal Manifesto...” e la classe si scompisciava.

Diceva Spitzer che si aspetta un clic. Per me dovette essere questo
(¢ passato mezzo secolo, ogni ragione ¢ una reinterpretazione, spero
non un rammollimento): — sembra ‘normale’ (nozione funestissima,
vaghissima) che ci sia uno scalino fra il ‘volgare’, la lingua che si parla
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nel cotidiano, e il poetico o metaforuto. O si parla o si canta; si va a
piedi o si vola. Forse se avessi I'ali. Era, il Barocco, un’epoca (monade,
isola, ‘stile’) in cui venne meno questa distinzione empirica? Cantava-
no tutto; cantavano tutti. Il concettismo si identificava con la lingua
di tuttigiorni. Era “I'Opera”. Cigno nero fra miliardi di candidi cigni,
dell’Opera mi hanno sempre incantato i recitativi, perfino quelli ‘sec-
chi’, o appena modulati sul ritmo della frase, ‘alle soglie’. Sappia la
sposa mia, che pronta appena la mia tazza notturna, vo’ che un tocco
di squilla a me I'avvisi. Come accorgersi che, sulla pagina, sono solo
comuni endecasillabi?

Ci volle Bacchelli perché gli specialisti si accorgessero che il libretto
del marinista Busenello per il Nerone di Monteverdi (’Incoronatione di
Poppea) & un capolavoro di teatro anticlassico.

Su questa predisposizione anticlassica, su questa normalizzazione
del manierismo, s’incontravano in me il Baubauque frequentat del Ba/-
dus, il volo lirico dei petrarchisti cinquecenteschi (li ho sempre gustati
pit del Petrarca stesso, forse in me vive un Bembo represso che si agita
per stornare il rischio del baschetto cardinalizio e dell’alloro professo-
rale), l'estasi del frammento, I'incanto del saggio (essay). Sta per me
come l'alchimia rispetto alla scienza. Marino alchimista fu il clic che
manco alla mia tesi. Eppure Eugenio Battisti (da me incontrato due
volte, una appunto da ancora studente) mi aveva orientato: si devono
studiare le grottesche, i grotteschi. Avevo studiato il Praz concettista,
ma 'illuminazione si era fatta negare.

Dei presocratici mi attrasse una diversa identita. Il rapporto fisico
con la materia, cosi consueto e obbligante, che perfino la parola affidata
allo scritto & materia. Quel frammentismo che, per via manualistica, mi
era giunto anfanante e quasi una bella serie di pensierini ‘ciechi’, vidi
finalmente la vera lotta che era. Oggi mi offende, le sempre pid rare vol-
te che mi arrendo all’andare da un medico, io che fui nevroticamente
ipocondriaco e iatrodipendente, che nemmeno mi guardi o mi tocchi,
mi tamburicchi; non solleva lo sguardo dal computer. Non cura me ma
I'idea platonica di una malattia ch’¢ quasi salute, tanto ¢ normale e tan-
to normalmente infarinata, imburrita ed insalviata per il salvadaimedici
ch’¢ la morte. Quando dicono: Marino poeta dei cinque sensi, credono
d’averne fatto un dannunziano. Invece Marino (che vara un Inno ma-
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gnifico all’Occhio) voleva avvertire: non ¢’¢ solo 'occhio (id/vid). C’e
'orecchio, c’¢ il gusto, c’¢ il tatto, c’¢ I'olfatto (inni superbi per ciascu-
no di essi, nell’Adone). — E si riaffaccia Praz, i cinque sensi furono suo
tema prediletto, nella pittura e nella gnoseologia. — Io, ad esempio, ho
pit allertato il senso dell’ascolto e quello dell’odorato che non quello
dell’occhio. Di due gatte che ho amato, una & perduta; 'ho qui che mi
guarda con occhi consapevoli dalla sua ultima fotografia, in istudio. Il
fotografo dapprima s’era negato, poi s’impietosi. ¢ una foto che parla.
Laltra gattina, stupidotta amabile, & ancora con me. Tutte e due aduse a
farmi compagnia nei miei ascolti di musica. Io, nella musica, riconosco
storie, vicende umane, magari non solo d’arte; loro, lo vedo, elaborano
ogni suono. Lo ‘prendono sul serio’. Cosi I'antico medico odorava le
feci, assaggiava le orine del malato, sulla punta della lingua.

Il frammentismo presocratico non riesco a convincermi che sia prete-
rintenzionale. E presocratico, e preplatonico, e premoderno (?) in quan-
to accade ‘prima della prosa’. Non parlo solo della accidentalita per cui,
in un mondo quasi universalmente analfabetizzato, il formulare in versi
aiutava la memoria, come un proverbio o come un nonsense. Per me
Platone, di cui ho scarsa esperienza filosofica, & soprattutto I'Invenzione
della Prosa. Ogni dialogo un libro: I'arcata lunga del pensiero come una
biblioteca. La prima. Cosi intrinseci, libro e pensiero, che in immediata
successione Aristotele se ne libera. Il gesto ¢ chiaro. Cosi ti ammazzo il
Padre. Presocratici? Il bosco, la hyle. Or tu, Sibilla, che tutto sai, della
mia stella mi parlerai. Platone? La citta, la casa, il palagio. La lingua
d’oro (qui vorrei, se potessi, vederci pit chiaro, per ora mi fermo al to-
scano ‘aureo’ del Machiavelli o del Vasari, ‘sti figli d'un Boccaccio!, che,
se oro ¢, non ¢ quello ‘mediano’ che avrebbe arriso al Bembo o al Casti-
glione, e, in eta altamente sospetta, al Manzoni, per i quali il nemico da
battere ¢ la varieta, il retrogusto dialettale, 'urgenza plebea). Platone ha
scritto tutto perché (e percio) deve essere letto tutto. Aristotele & il mon-
do dai confini cosi dilatati che si apre ormai sul vuoto e se ne avvertono
i sinistri scricchiolii. Un irto Lucrezio, citato negli Herozci furori:

Nimirum, si iam finitum constituatur

Omne quod est spatium: si quis procurrat ad oras
Vltimus extremas, iaciatque volatile telum;
Invalidis utrum contortum viribus ire

Quo fuerit missum mavis, long&que volare,

An prohibere aliquid censes, obstareque posse?
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De rer. nat., 1. Io me ce provo, a tradurre, giocando di rimessa: ‘Che
meraviglia ¢’¢, ammetti che lo spazio abbia un fine, quando uno, corren-
do proprio al limite estremo della terrestre circonferenza, dili ne vibri a
volo un giavellotto, si possa pensare ch’esso giungera oltre, pit lontano,
scagliato anche da braccia non tanto forti; o si giudichi che qualcosa ci
sia, che lo fermi e si ponga d’ostacolo?’ — C’¢ chi lo dice: 'argomento
della freccia (volatile telum).

Cresciuta I'acculturazione, relativissimamente come sappiamo o
diviniamo, ma (da temere e farsene una ragione) irreversibilmente; il
maestro lo sa di non poter usare ‘una lingua’ per tutti i suoi discepoli.
Saranno loro a trasformarla in forme onninamente variabili. Troppo il
libro, si passa alle dispense. Ai volgarizzatori e al catechismo.

Ho appena scritto, in una diversa sede, una rivista di poeti e scrit-
tori ‘d’oggi’: — Il punto ¢ sempre quello e il poco cammino mentale da
me fatto parti con I"accorgermene quanto meno dai tempi del liceo: se
Platone espone, teatralizza, contrappone i dilemmi che gli fermentano
I’anima, e certo (visto che scrive, pressappocco inventa il GRANDE STILE
DI Prosa, diverso dalla visione verticale, volta all’alto od al basso, del
poeta — qualcosa di simile a quando, a naso in s e con un mal di collo
da chieder confessione, si cerca intravedere le figure in una cupola for-
micolante, come quelle del Correggio, o su un soffitto cinematografico
come quello della Cappella Sistina — e da quella ordinaria e supposi-
tiva e cespugliosa dell’avvocato, cui si riferi per professione propria
Cicerone) e certo, dico, nella presunzione di un pubblico, che legga o
che ascolti, che cerchi di ritrovare il filo se s’interra, di tener stretto il
gomitolo; se Platone lo fa in venti libri mille pagine centomila linee, in
un milione... di frasi formulate, in una nebulosa... di ansie esplorative
e confutative, apologetiche o strucidaturchi, lacrimare di cose e di stel-
le: — com’¢ possibile che la tiri tanto per le lunghe, oltre ogni remora
di sviamento o di ridondanza (“io sto per terminare...”) se un qualsiasi
docente in vena di farsi qualche quadrino, sa risolvere tutto il filosofo
in qualche paragrafetto di manuale? To, i manualisti, li fucilerei.

Salverei solo quelli che scansano I’hoc erat demonstrandum. Andate
a caso e non peccate pit. (Vorro vedere il Proto se se la cava).

Vedi, ¢ un’orgia di riflessioni banali, buone solo per un letterato
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in pensione da sempre. L’hanno gia messo in vendita, inscatolato in
dipinti cartoni, il GRANDE G10cO (elettronico) dei Dialoghi Platonici?
Cosi come ci sono i box dei paladini, degli uranij, della guerra dei
mondi e dei transformers. Ne va pazzo il mio nipotino, ma anche in
treno vedo chi si accanisce sul portatile. Io dico: legge. No gioca. Noi
si collezionavano i soldatini di cartapesta e i tappi di bottiglia. Il boom
delle figurine o ‘cartine’ da raccogliere in album fu quasi un trapasso
d’epoca. Si beveva gazosa, acquatinta. Un didspero in bocca era come
comunicarci con il sole. Banane? Le portava la Befana ma soltanto a
cadenza bisestile.

Credo che i Dialoghi siano un ciclo composito, lo sforzo di molti ini-
ziati. Montale, riassumendo diffuse opinioni, concluse: ‘Shakespeare fu
una cooperativa’. L'alta e la bassa cultura, toccate dal Genio che poco
(m’)importa se sia stato individuale o collettivo. La Comzedia la penso
realizzata da un cenacolo di cento fedeli uniti al Banchetto. Discussero
se il primo (“Nel mezzo del cammin di nostra vita...”) si collocasse
meglio all’inizio del Viaggio o alla fine, cosi il Viaggio risultava — come
diremmo oggi — un flashback. Prima si chiamava analessi o retrospec-
tio e non ¢ detto che la scelta dell’ordo naturalis sia risultata la migliore.
Ognuno dei convitati deve aver recitato o letto a voce alta il canto che
gli spettava. Ogni canto era su un carticino ripiegato, posato su un
piatto d’argento per ciascun interprete. Interprete, si; nessuno avrebbe
ardito dirsi autore: I’Autore ¢ Dio. Anche per questo oso sperare che il
prologo sia stato letto per ultimo. C’era una sedia vuota a capotavola,
ando a occuparla un Sarastro solo alla fine e lesse. Letto I'ultimo verso
(“Allor si mosse e io gli tenni dietro”) s’inchinarono a Oriente e ad
Occidente. Ognuno poi inghiotti il suo carticino, dopo averlo tritato
in minutissimi pezzi. Bevvero dietro sangue e vino mischiato in coppe
d’oro. S’erano intanto spenti gli ultimi riflessi del giorno. Tutti insie-
me, a memoria, recitarono — I'intonazione era una specie di gregoriano
alieno, eclettico e irregolare — il loro canto. Quella fu la Commedia, lo
seppe bene lo scrittore del Finnegans. Lo sapeva ab origine.

A few light taps upon the pane made him turn to the window. It had
begun to snow again. He watched sleepily the flakes, silver and dark,
falling obliquely against the lamplight. The time had come for him to set
out on his journey westward...

(Dubliners: The Dead, al paragrafo conclusivo).
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Pochi leggeri colpi — dei zap tap... — sopra il vetro
lo fecero voltarsi alla finestra;
era di nuovo neve, dal mezzo sonno osservava

la caduta dei fiocchi — nero e argento — sbilenchi
contro il lampione.
Era tempo, per lui, d’uscirsene all’aperto,

riprendere il viaggio. Verso Occidente...
Gianni: il verseggiatore era peggio dell’insegnante; e I'anglista (m.p.)

pit debole del platonico. Il vino fu pit forte della brocca, I 7zust apo-
logize to you, maestro mio e di color che sanno.

Amico mio.
(m. p.)



2.
MARIO MASTROPAOLO!

Il futuro della filosofia

Caro Giovanni,

colgo questa preziosa opportunita per poterti scrivere un po’ piti a lun-
go. Come sai mi nutro da anni delle tue bellissime lezioni su Platone e
col trascorrere del tempo ho avuto modo di accorgermi che molto di
quello che si poteva elaborare circa la conoscenza dell'uomo e la sua
psicologia era gia stato detto. Inoltre ho potuto costatare che i cambia-
menti talvolta avrebbero riguardato modalita e linguaggi, come se le
antiche aspirazioni umane dell’interrogarsi su se stessi e sul significato
dell’esistenza restassero costanti e trascendessero spazio e tempo. Le
variabili dunque si sarebbero limitate ad aspetti sociali, storici, econo-
mici e lo spirito del tempo secondo la descrizione di Jung. In altri ter-
mini tutti gli esseri umani hanno sentito sempre il bisogno di filosofare,
ma lo hanno fatto in maniera diversa aggiungendo la loro elaborazione
individuale. Anche io sono arrivato a due conclusioni; la prima ¢ che
la psicologia se non aiuta ad attraversare la vita non capird mai a cosa
possa servire; la seconda ¢ che nel tempo attuale alla possibilita di fi-
losofare non viene attribuito alcun valore perché lo spirito oggettivo
del nostro tempo, ampiamente definito da Max Horkheimer negli anni
30, sta tentando di dimostrare che il filosofare & patologia perché non
ha nessun riscontro oggettivo non essendo verificabile né quantifica-
bile. Intanto dal punto di vista della psicologia umanistica ’assenza
della filosofia rappresenta I'allontanamento da se stessi e si configura
dunque come alienazione, alla base della quale le antiche aspirazioni,
una volta allontanate dalla coscienza, non trovando alcuna possibilita
di espressione nel conformismo dominante degli automi, si trasforma-
no in distruttivita. Questa puo essere definita come quel tentativo di
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trasformazione fallita, che si manifesta in maniera cieca attraverso la
violenza, I'intolleranza per la diversita fino a sfociare in un tentativo di
annientamento di tutti quelli che, storicamente, di volta in volta, saran-
no diventati i capri espiatori dell’alienazione imperante. Il genocidio
e le guerre hanno anche una matrice psicologica, che naturalmente
non spiega il fenomeno nella sua interezza. La cosiddetta psicologia
scientifica che sembra essere stata una straordinaria scoperta di scien-
ziati, solerti quanto ossessivi nell’elaborazione di metodi quantitativi,
sarebbe scaduta nel novero delle scienze artificiali. Inoltre i ricercatori
stessi hanno spesso tentato di dimostrare che gli esseri umani sono il
risultato di un errore del divenire biologico al quale sarebbe stato pos-
sibile rimediare attraverso I'uso di tecniche “curative”, non tenendo in
nessun conto quelle che forse, in termini molto semplici, erano chia-
mate le ragioni del cuore. F. Lang lo ricorda nel suo film “Metropolis”
allorquando dice: «The mediator between head and hands must be the
heart!». Come ricorderai il secolo scorso produsse una serie di opere,
saggi, film, rappresentazioni teatrali, romanzi, racconti ecc. che ave-
vano come tema dominante 'annullamento dell’individualita con la
relativa trasformazione in esseri destinati ad assumere una perfezione
impossibile attraverso il modello della macchina. Questi autori aveva-
no sottolineato il pericolo che una psicologia senz’anima avrebbe pro-
curato immense distruzioni e I'avevano espresso compilando scenari
terrifici circa il futuro, neanche tanto lontano. Il concetto di dignita
dell’'uomo risultava completamente polverizzato dalle teorie del con-
dizionamento operante di Skinner. Naturalmente tutte queste ricerche
assumono un enorme valore se destinate all’addestramento di animali
come quelli che si possono “ammirare” negli spettacoli del circo.

Gli autori ai quali mi sto riferendo fanno parte di un’espressione
letteraria che va sotto il nome di utopia negativa. Le “straordinarie”
scoperte degli scienziati psicologi sarebbero diventate di li a poco ga-
ranzia del progresso scientifico riguardante la conoscenza dell'uomo.
Lossessione delle quantificazioni sembro distruggere il pensiero filo-
sofico ritenuto un inutile quanto astratto discutere fine a se stesso. La
distruzione delle antiche aspirazioni umane legate al chiedersi il senso
dell’esistere, divenne in breve tempo una sorta di manifesto degli orro-
ri descritto dalla scuola di Francoforte in testi quali “L’Eclisse della ra-
gione” di Horkheimer, “Fuga dalla liberta” di Fromm e “La personali-
ta autoritaria” di Adorno e collaboratori anche sotto 'influenza di uno
degli eretici della scuola freudiana quale W. Reich che in “Psicologia
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di massa del fascismo” aveva collegato la rimozione delle pulsioni alla
formazione del carattere autoritario. A quest’ultimo si era rifatto anche
Fromm nel famoso saggio del 1936 su “Autorita e famiglia” nel quale
I“ideclogia familiare” fu indicata come la causa principale dell’origine
del carattere autoritario stesso.

Lo spirito oggettivo del tempo ha creato tutta quella cultura psico-
logica accademica che avrebbe prestato fede soltanto a quelle scuole
in grado di spiegare gli esseri umani a partire dagli esperimenti e dal-
le malattie. Le conseguenze dello spirito oggettivo trovano riscontro
in Ferdinand Bordewijk che nel racconto “Blocchi”, scritto nel 1931,
anticipo gli avvenimenti che avrebbero di li a poco sconvolto I'Euro-
pa. L'autore scrive: «Neppure alle pit violente esplosioni di suoni i
giovani avrebbero battuto ciglio. Sembrava un’unita indistinta quella
che stava la ad ascoltare, ma chi si fosse avvicinato con occhio critico
avrebbe scorto che la moltitudine, sebbene vestita allo stesso modo,
si scomponeva nei volti in individui. La natura, pit potente del volere
dell’autorita, giocando capricciosamente, rompeva la monotonia del-
la riunione. [...] Non aveva piu valore 'individuo ma solo I'insieme.
L’insieme non era una somma di singoli, ma un essere nuovo, specifico
con proprie forze e con il potere dell'immortalita». E ancora: «... nelle
prigioni c’era piu liberta personale che fuori di esse» (da “Blocchi”,
1931). Tra le aberrazioni prevedibili risalta il cubismo architettonico
politico che organizza I'intera vita della societa delineato da Abbot che
non prevede il “rotondo”che, bandito dallo stato totalitario, diventa
una pura acquisizione irrazionale, incompatibile con I'ordine cubi-
co. Un tale luogo con forme cosi rigidamente geometriche prefigura
uniformita e staticita che pud essere la dimora soltanto di un uomo
ridotto ad un burattino senza volonta. Da “Le metamorfosi” di Kaf-
ka, al romanzo di Zamjatin, “Noi”, nel quale 'autore collega i regimi
totalitari al conformismo degli automi prevedendo un’organizzazione
politica e sociale che, avendo individuato nel libero arbitrio le ragioni
dell’infelicita umana, cerca di distruggerlo controllando rigidamente
le intere vite dei cittadini organizzati in un sistema efficiente e preciso.
Altri autori descrivono scenari di orribile alienazione quali Huxley nel
libro “Il mondo nuovo” scritto nel 1932 e Orwell in “1984” scritto nel
1949. A questi va aggiunta la penetrante analisi del conformismo degli
automi in “Fuga dalla liberta” di Erich Fromm e il contributo di mae-
stri del cinema contemporaneo quali F. Lang con “Metropolis” (1927),
Chaplin C. con “Tempi moderni” (1936), Kubrick con “Arancia mec-
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canica” (1971), Bergman con “L'uovo del serpente” (1977). In questo
film sara possibile individuare con estrema chiarezza la filosofia della
scienza medica nazista. Riportero qui il monologo dello scienziato: «LLa
vecchia societa era basata sul concetto estremamente romantico della
bonta dell'uomo. Era tutto molto complicato, visto che le idee non
corrispondevano alla realta. La nuova societa si basera sulla valutazio-
ne realistica della potenzialita e della limitazione dell’'uomo. L'uomo
¢ una malformazione, una perversita della natura e in questo consiste
I'importanza degli esperimenti. Noi agiamo sulla base della struttura
e la riplasmiamo. Liberiamo le forze produttive e controlliamo quelle
distruttive. Noi sterminiamo cio che ¢ inferiore e incrementiamo ciod
che ¢ utile. [...] Un giorno potrai raccontare tutto questo a qualcuno
disposto ad ascoltarti, non ti credera nessuno. Malgrado il fatto che
chiunque compia il minimo sforzo puo vedere cosa ci riserva il futuro.
E come I'uovo di un serpente, attraverso la fine membrana si riesce a
discernere il rettile perfettamente formato».

Langoscia per lo sviluppo tecnologico venne rappresentata anche
dal Living Theater, di J. Beck e J. Malina, che interpreto in termini
di attualita il pericolo legato alla disumanizzazione, strettamente col-
legata all’idea delirante dell’annullamento della soggettivita e dell’af-
fettivita nelle relazioni interpersonali, nel’Opera “Frankenstein” (dal-
I'omonimo testo di Mary Shilley pubblicato nel 1818). L’allontana-
mento dell’affettivita dalle relazioni umane viene anche descritto da
Durrenmatt nel lavoro “I fisici” (1962), nella trasposizione in lavoro
teatrale di Strehler del processo intentato a R. Oppenheimer, nonché
nell’insegnamento di Don Juan riportato da C. Castaneda nel libro “A
scuola dallo stregone” e da Fromm nell’“Arte di amare”.

Di tutto questo non c’¢ traccia nella Psicologia scientifica e neanche
in quella formazione psicologica che ignora il mondo della filosofia,
della arti e della letteratura.

Scrive Fromm (1957): «L'unico modo per conoscere profondamente
un essere ¢ I'atto d’amore; questo atto supera il pensiero, supera le pa-
role. E il tuffo ardito nell’esperienza dell’'unione. Ma, per conoscere pie-
namente nell’atto d’amore, devo conoscere psicologicamente la persona
amata e me stesso, obiettivamente, devo vederla qual ¢, in realta, abban-
donare le illusioni, il quadro contorto che ho di lei. Solo conoscendo
obiettivamente un essere umano, sono in grado di penetrare 'essenza
pit profonda nell’atto d’amore [...] Mentre la grande popolarita della
psicologia indica un interesse nella conoscenza dell’'uomo, tradisce an-
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che la fondamentale assenza di amore nelle relazioni umane odierne.
La conoscenza psicologica diventa cosi un surrogato della conoscenza
completa nell’atto d’amore anziché essere un passo verso di essa».

Le origini ambigue ma sicuramente autoritarie di padri della psico-
logia italiana possono essere espresse dalla singolare storia di Agostino
Gemelli che praticava la vivisezione in nome della scienza, naturalmen-
te si limitava a farlo sugli animali, ma qualcuno aveva gia capito, come
racconta Lifton nel libro “I medici nazisti”, che sarebbe stato possibile
estendere quegli esperimenti direttamente sugli esseri umani. Bastava
solo che si trattasse di “altri” come ad esempio ebrei, rumeni, zinga-
ri, polacchi e tutti quelli che si trovarono ad est del “Grande Reich”
emerso dal delirio nazista. Com’¢ noto Agostino Gemelli apparteneva
all'ordine francescano dei frati minori. Condivideva con Francesco
D’Assisi, dunque, il voto di poverta ma mentre Francesco parlava con
gli uccelli e con i lupi, lui li torturava per il bene della scienza e I'ec-
cellenza della ricerca. Il concetto di ricerca, eccezionalita del talento
umano, primato dell’intelligenza ha acquistato un valore che ¢ tipico
dello spirito oggettivo del nostro tempo e che non ha nessun senso se
non ¢ destinato al benessere o agli interessi di un essere umano che
nasce proprio da quell’interrogarsi sul significato della vita.

L’ignavia e la malafede degli accademici del tempo produsse un’ade-
sione pressoché unanime alla violenza del regime fascista. Nel 1931,
come ricorderai, solo dodici docenti dell’Universita italiana preferi-
rono lasciare 1'Universita per non firmare I'atto di obbedienza al fa-
scismo. Renzo de Felice, nel libro “Storia degli ebrei in Italia” cita
proprio il Gemelli come uno dei pit astiosi fanatici nei confronti delle
minoranze ebraiche. Pensa un po’, tutti i nostri colleghi dell’epoca pre-
ferirono avallare I'atto di obbedienza ad un odioso regime liberticida
che di li a poco avrebbe istituito le leggi razziali, un atto criminale
contro 'umanita, per salvare il piccolo misero potere accademico in
nome di una visione narcisistica e di potere inteso come controllo,
cioe I'autoritarismo, il fenomeno pit regressivo dell’epoca. Purtroppo
nessuno ricorda pitt quei pochi che interrogarono la loro coscienza,
mentre invece come sai il nome di Agostino Gemelli ¢ legato a due
“prestigiose” universita che si occupano di “alta formazione”. I nostri
studenti ignorano queste realta storiche perché le “ricerche psicologi-
che” sono presentate con una sistematicita inesistente che ¢ il risultato
dei compromessi accademici. La “sporca dozzina” non & mai menzio-
nata, per non dire di Salvemini e di altri docenti che si opposero senza
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mezzi termini al dilagare della violenza fascista. I nostri studenti non
hanno una visione complessiva della storia del Novecento perché la
psicologia & diventata una “scienza specialistica” che addestra come
sostiene Einstein e non educa, infatti lo stesso Einstein cosi si esprime:
“La scuola deve far si che un giovane ne esca con una personalita ar-
moniosa e non ridotto a uno specialista ... altrimenti il giovane — con
quella specializzazione — somigliera piu che altro a un cane ben am-
maestrato”. Stiamo dimenticando quanto sostiene Watson: «La psi-
cologia — dal punto di vista di un comportamentista — si costituisce
come un settore sperimentale delle scienze naturali. Il suo scopo ¢ la
previsione ed il controllo del comportamento». Lo scritto di Watson
¢ del 1913; sarebbe facile collocarlo nel museo degli orrori dell’uto-
pia negativa, ma in realta anche in questo caso I'"“uovo del serpente”,
nella tragica previsione di Bergman sembra rivelarsi produttivo. I no-
stri studenti hanno la possibilita di leggere e studiare gli epigoni che
cosi si esprimono nel manuale di Psicologia generale piu utilizzato in
tutte le facolta di psicologia delle nostre universita. A proposito del
comportamentismo Anolli e Legrenzi cosi si esprimono: «Movimento
e non scuola perché i comportamentisti sono stati una famiglia che si &
ramificata, imparentata con altre famiglie e ha poi lasciato molti eredi.
Tutti i comportamentisti si assomigliano, per qualche verso, ma se ne
prendiamo due a caso magari appartenenti a periodi diversi, possiamo
scoprire molte divergenze a partire da una radice comune». piti avanti
gli autori chiariscono in cosa consiste la radice comune: «1. Oggetto
di studio: non la mente, né la coscienza, ma il comportamento osser-
vabile intersoggettivamente; 2. Metodo di studio: non I'introspezione
né il colloquio clinico, bensi il controllo sperimentale (lo scopo di tali
controlli sperimentali su uomini o animali consiste nel predire la rispo-
sta del sistema osservato a partire da determinati stimoli ambientali).
A quasi un secolo dall’articolo di Watson, si puo forse dire che questi
tratti, in forma meno rigida, sono entrati a far parte del bagaglio pro-
fessionale di ogni psicologo. Quando anche si cerchi di analizzare i
contenuti mentali non lo si fa pitt con una cieca e totale fiducia del
metodo introspettivo e dei colloqui, limitandosi a descrivere quello
che ‘passa per la testa’ nostra o altrui. L'attuale ricchezza dei metodi
empirici di controllo delle ipotesi € in parte un lascito del comporta-
mentismo, del suo insistere sulla necessita di verificare le ipotesi con
un rigore non inferiore a quello delle altre scienze naturali». (Anolli,
Legrenzi, Psicologia Generale, 11 Mulino, 2006)
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Ma questa visione non puo essere trasmessa senza una elaborazione
del pensiero filosofico del Novecento. Epitteto ricorda che: «facere
non dicere docet philosophia». C’¢ un enorme bisogno di filosofia per
ristabilire una visione complessiva del reale, una gerarchia di valori,
una necessita di relativizzare le singole visioni del reale.

Accanto agli psicologi ossessionati dalle quantificazioni vivono vite
floride i cosiddetti psicologi clinici ansiosi di utilizzare i modelli bio-
medici ed incasellare gli esseri umani a partire dalle loro teorie sulla
malattia mentale nevrotica o psicotica che sia. Rassicurati dallo spirito
del tempo nel quale la parola scienza, vuol dire conoscenza, avanzano
convinti di essere nel vero, sviluppando quella intolleranza verso la psi-
cologia dell’essere che contrasta lo spirito oggettivo stesso. Come sai
attualmente in Italia ci sono 87000 psicologi e 351 scuole di specializza-
zione in psicoterapia. In fondo la maggior parte dei cosiddetti “addetti
ai lavori” ¢ d’accordo sulla necessita di distruggere I'individualita e di
negare che ogni essere umano ¢ unico ed irripetibile. Si tratta soltanto
di tecniche diverse, dalla quantificazione all’incasellamento.

Un paziente che si rivolge ad uno psicologo porta con sé I’alienazio-
ne del suo tempo e riceve come risposta I'alienazione del suo tempo.
Questo concetto & stato ampiamente descritto da R. Laing. Il paziente
alienato, cioe lontano da se stesso, parla il linguaggio dell’avere e quin-
di coerentemente, dal momento che lui non &, chiedera cosa ha, rice-
vendo la risposta che lo collochera, con la certificazione dell’“esperto”,
e lo confermera in una categoria clinica chiamata diagnosi. Intanto la
parola diagnosi nella etimologia vuol dire conoscenza attraverso e quin-
di presuppone una situazione dinamica, una conoscenza che avviene
attraverso la relazione interpersonale e non una sistemazione statica
che il paziente stesso, ansioso di capire qualcosa intorno a se stesso,
accogliera, anche se con qualche residuo dubbio. Intanto il paziente
che chiede “che ho?”, quello che non ¢ in grado di dire &: “aiutami a
capire chi sono”; spesso chiede continuamente rassicurazione sulla sua
“normalita”. In altri termini chiama malattia quel residuo elemento di
individualita che non riesce a riconoscere in un mondo dominato dal
conformismo di automi, chiama cioé malattia quei segnali che spingo-
no alla ricerca, quell’antico ed ineliminabile desiderio di assecondare
la sua soggettivita e non immagina minimamente di trovarsi davanti
ad un punto di partenza di un viaggio interiore del quale non conosce
neanche 'esistenza. Dopo aver ricevuto I'incasellamento richiesto ha
soppresso quello smarrimento che ¢ alla base della ricerca stessa.
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Intanto la conoscenza gnostica ¢ una conoscenza che pud essere
prodotta soltanto attraverso il pensiero circolare che ¢ alla base del
pensiero dialettico prodotto non soltanto da una speculazione intellet-
tuale bensi da un vissuto pitu profondo nel quale la conoscenza stessa
avviene attraverso |’esperienza di essere nel mondo e dunque attraver-
so il potenziamento del pensiero intuitivo e del linguaggio allegorico.
Questa conoscenza include I'oggetto e lo contiene e si differenzia dalle
situazioni simbiotiche o di confluenza come dicono gli psicoterapeuti
della Gestalt in quanto la coscienza della fusione consente 1’annulla-
mento del dualismo attraverso I'identificazione senza confusione. La
coscienza dunque puo essere espressa dalla famosa affermazione di
Socrate “So di non sapere”, dunque la coincidenza degli opposti ¢ il
risultato non solo della capacita di esprimere I’essere nel mondo in
maniera paradossale, ma la scoperta degli opposti ¢ il risultato di un
apprendimento che non comprende soltanto I'intelletto ma coinvolge
I'intera personalita. I conflitti dunque non hanno come soluzione I’eli-
minazione di una polarita, ma I'integrazione in una relazione figura-
sfondo con I'acquisizione della coscienza del movimento.

11 lavoro psicoterapeutico offre molte possibilita di comprendere e
quindi di conoscere un uomo attraverso la partecipazione attiva agli
incontri, oltre le scissioni dualistiche di transfert e controtransfert che
impediscono 'aperta espressione dei sentimenti umani.

Mi chiedo talvolta come sia possibile immaginare che quasi il 50%
degli occidentali ricorre agli psicofarmaci distruggendo cosi con I'aiu-
to della “scienza medica” e “farmacologica”, quel segnale doloroso,
il sintomo, che aiuta a sopravvivere sempre nel mondo dei normali.
La crescita della personalita attraverso lo sviluppo della coscienza,
dell’adattamento creativo alla realta che avviene con il ricorso alla me-
tafora e all’intuizione, della capacita di acquisire una Weltanschauung
individuale sono le vie per assecondare quella pulsione di autorealizza-
zione che ¢ alla base del significato di ogni vita umana. Curare dunque
non ¢ impedire a questa energia vitale di dispiegarsi per dare significa-
to all’esistenza, bensi assecondare questi processi aiutando il paziente
a trovare le parole “per dirlo”, aiutandolo a scrivere il suo racconto, la
sua biografia, la storia della sua vita e la sua esperienza dell’essere nel
mondo e delle sue relazioni con gli altri.

Questo ¢ descritto nel linguaggio poetico da Lee Master come “la
barca che anela al mare, eppure lo teme”. Terrorizzato dalla diversita
che esiste all'interno di se stesso, il paziente continua a chiedersi e
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a chiedere: “ma quello che mi sta accadendo ¢ normale?”. Anche in
questo caso la risposta & sconsolante: “non ¢ normale” perché la nor-
malita non esiste e il problema ¢ che oltremodo difficile riconoscersi
nella propria unicita ed irripetibilita e mettere assieme questa peculia-
rita con la vita sociale di tutti i giorni. I sintomi dunque sono segnali
di un risveglio interiore che puo essere ostacolato o assecondato e le
diagnosi possono essere di aiuto solo se si limitano a capire come que-
sta necessita viene espressa, cio¢ le numerose forme che assumera lo
smarrimento. In questo caso mentre gli psicologi clinici e gli psichiatri
inquadrano i segnali stessi, lo fanno ignorandone I'origine profonda e
questa ¢ da ritrovare nell’esistenza — ex-sistere, cio¢ quel intrattenersi
nel tempo e nello spazio che ¢ dato ad ogni essere umano dalla nascita
alla morte. Abbiamo un enorme bisogno di filosofare.

I filosofi dell’antica Grecia si sono tutti interrogati sul significato
della vita e hanno creato scuole (Hadot P.) che potessero trasmettere
insegnamenti sapienziali, cosi come ¢ accaduto in altre culture qua-
li quella indiana, cinese, araba, cristiana gnostica. Quando ad Esalen
negli anni "60 i protagonisti quali Maslow, Perls, Laing, Fromm, ecc.
si accorsero che le esperienze di psicoterapia avevano gia trovato il
loro fondamento, sia pure con linguaggi diversi, in altre elaborazioni
operate da sistemi filosofici orientali (Taoismo, Buddismo Zen e Dzo-
gchen, Vedanta, Sufi, culture sciamaniche maturate presso gli indiani
d’America e culture sudamericane precolombiane), crearono un pon-
te destinato a produrre una integrazione fra le diverse culture in un
tentativo di creare una unita universale nella molteplicita dei pensieri.
Purtroppo troppi filosofi hanno preferito la conoscenza intellettuale
all’esperienza del vivere, limitando purtroppo I'efficacia della specula-
zione stessa e impoverendola.

Narra un’antica storia Sufi di un traghettatore che soleva trasportare
a richiesta le persone da una sponda all’altra del fiume. Una volta ac-
cadde che un illustre pedagogo gli chiese di attraversare il fiume in una
zona nella quale il corso d’acqua era particolarmente largo. Durante
il breve viaggio il pedagogo chiedeva ripetutamente informazioni sui
luoghi e le condizioni metereologiche, senza ottenere alcuna risposta.
1l silenzio del traghettatore indispetti il pedagogo che con aria impe-
riosa gli chiese se per caso avesse mai pensato di studiare la grammati-
ca, ricevendo una risposta negativa. A quel punto con fare sentenzioso
il pedagogo esclamo: “Caro amico, allora meta della tua vita & andata
perduta” senza ottenere tuttavia alcun commento da parte del tra-
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ghettatore. Mentre la barca procedeva lentamente nel flume, improv-
visamente scoppio una terribile tempesta. L'imbarcazione, impazzita
e senza direzione, comincio a riempirsi d’acqua ed in quell’istante il
trasportatore chiese al suo viaggiatore: “Hai mai imparato a nuotare?”
dopo aver ricevuto una risposta negativa soggiunse in maniera scon-
solata: “In questo caso, maestro, tutta la tua vita, per intera ¢ persa,
perché stiamo affondando”.

La psicologia non puo né deve essere identificata nei postulati di
una delle sue scuole. E nessuna scuola ha il copyright della conoscenza
dell'uomo. Perché la psicologia ¢ nata con I'uomo, per 'uomo e mo-
rira con I'uomo; e il luogo della sua nascita non fu certo il laboratorio
dell’artificio, né lo sterilizzato biancore di un ospedale. La psicologia ¢
parte integrante, anzi la vita stessa dello speculare filosofico, I'aspetto
che piti di ogni cosa partecipa del dolore dell'uomo, non solo a livello
teorico e speculativo, ma ¢ lo stesso cuore della filosofia perché intrisa
di quella profonda valenza affettiva che nasce dalle interazioni umane.

Un affettuoso abbraccio e un augurio di buon compleanno.

Da Mario Mastropaolo.
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«Hélene»
Femme et Logos’

Voir Héléne en toute femme?

«Voir Héléne en toute femme» est une phrase de Goethe, du Faust
de Goethe. «Avec cette boisson dans le corps, tu verras Héléne en
toute femme», dit Méphistophélés a Faust dans la cuisine de la sor-
ciere, en lui faisant boire le philtre d’amour [Faust I, v. 2604]. Effecti-
vement, Marguerite passe dans la rue et Faust, qui voit son reflet dans
le miroir, se dit: «<Héleéne!», il voit Hélene en Marguerite et en tombe
éperdument amoureux.

Cette phrase s’est répandue comme une trainée de poudre dans I’Al-
lemagne d’aprés Goethe. Deux occurrences m’ont beaucoup frappée.
La premiére est de Nietzsche, en 1872, dans «La Naissance de la tra-
gédie», qui dit de I'art grec: «Il voit Héléne en toute femme. Le désir
avide de 'existence cache ce qui n’est pas beau». Ainsi, voir Héléne en
toute femme, c’est voir la beauté jusque dans la laideur.

La seconde est de Freud, dans une lettre a Jung datée de 1909, une
lettre assez extravagante ou il explique pourquoi il est stir de mourir en-
tre 61 et 62 ans; je vous passe toutes les raisons; en tout cas, il lit le chif-
fre 61 jusque dans le numéro de la chambre d’hétel qu’on lui donne a
Athénes, chambre 31: «avec une licence fataliste, tout de méme la moi-
tié de 61-62». Pour s’expliquer de cette aventure avec le nombre 61,
il parle de I'attention énormément accrue de la part de «!’inconscient,
qui voit Héléne en toute femme». Comme la complaisance du hasard

! CNRS (barbara.cassin@wanadoo.fr)
2 Une premicre version de ce texte a fait I'objet d’une conférence a I’hdpital Ste
Anne, dans le service de Francoise Gorog, retranscrite dans la revue Corrélats.
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pour le délire d’interprétation, comme la complaisance somatique pour
le symptéme hystérique, comme la complaisance de la langue pour les
jeux de mots, I'inconscient, selon le méme mécanisme, voit Héléne en
toute femme. Donc, le sens jusque dans I'insignifiant et le trivial.

La question que je me suis posée, c’est: Qu’y a-t-il dans Hélene,
qu’y a-t-il dans 'essence ou la non-essence d’"Hélene pour qu’elle soit
“toute femme”? pour qu’elle soit, selon I'idiome choisi, I’ezdos femme,
la femme en tant que femme, la féminité en chaque exemplaire, bref:
la/une femme.

A vrai dire, pour explorer la question, il faudrait considérer Hé-
léne comme un objet culturel multimédia. La musique est évidemment
d’une importance considérable, en particulier les opéras et opérettes
qui ont été écrits sur elle’. Mais, quel que soit le medium, il y a une ca-
ractéristique forte, mettons méthodologique, du monde d’Héléne, c’est
qu’il est décloisonné. Contre la maitrise figée des ordres stricts, tous les
genres communiquent, y compris les genres littéraires: peinture, musi-
que, philosophie, mais aussi épopée, tragédie, comédie, poésie lyrique,
roman méme. Il faut articuler a ce premier trait configurant un second,
qui défige le temps: sans cesse, les textes, les musiques, les mots, qui
font phrases sur Hélene, sont des palimpsestes et des palimpsestes de
palimpsestes, ironiquement structurés par leur réemploi. Il n’y a pas
un texte qui ne soit tissé des autres textes, une musique qui ne soit
tissée des autres musiques, pas une figuration d’elle sur un vase qui ne
soit tissée de toutes les autres; et cela est profondément grec, et pro-
fondément culturel: Héléne est un objet entierement fabriqué. Dans
ce monde en circulation et en expansion feuilletée, que je rangerais
volontiers du cdté du féminin, il ne saurait y avoir, d'un c6té, le sérieux
ou la profondeur et, de l'autre coté, la surface, le superficiel. «Oh ces
Grecs, ils s’entendaient a vzvre: ce qui exige une maniére courageuse
de s’arréter a la surface, au pli, a 'épiderme, d’adorer 'apparence, de
croire aux formes, aux sons, aux paroles, a I'Olympe tout entier de
I'apparence! Ces Grecs étaient superficiels — par profondeur»*. D’une
phrase, Nietzsche rejoue toutes les séparations depuis celle platoni-

> Je renvoie a I’émission sur «Héleéne», enregistrée avec Danicle Cohen-Lévinas,
France-Musique, 2000, oli nous avons commenté, entre autres, «Héléne en Egypte»
d’Hofmannsthal-Strauss, et «La Belle Héleéne.

* NIETZSCHE, Avant-propos a la deuxieme édition du Gaz Savozir (1886), trad. M. de
LAUNAY, Essai d’autocritique et autres préfaces, Seuil, Points-Bilingues, 1999, p. 111.
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cienne du sensible et de I'intelligible; on ne dira plus: ceci est de la
philosophie, d’homme / ceci est de la littérature, féminine. Le kosnzos
d’Héléne, monde en expansion, va de la cosmétique (son miroir, ses
fards) a la cosmologie (Castor et Pollux, ses freres constellations). Un
tel rapport entre cosmétique et cosmologie, je propose de I'appeller
beauté.

Pour définir la beauté d’Hélene, il est un syntagme qui resurgit sans
cesse, depuis I'[/iade et 'Odyssée: «Terriblement elle ressemble [ai126s
eotken]». Terriblement elle ressemble, sa beauté est une beauté qui ter-
riblement ressemble. Ainsi entendra-t-on I'un des plus beaux poemes
sur elle, I'un des plus beaux tout court, tiré de I’ Agamemnon d’Eschyle
(les vers 739-744, que je traduis comme je peux):

Ce qui d’abord entra dans la ville d’Tlion,
je dirais que ce fiit la pensée

d’un calme sans vent,

la statue paisible de la richesse,

la tendre fleche des yeux,

la fleur d’amour qui mord le cceur.

Poéme échangeur de ressemblances, entre I’organisation pensive du
monde (la pensée [phronémal d’un calme sans vent) et toutes ses pa-
rures concretes, richesse, fleche des yeux, fleur d’amour: cosmologie
et cosmétique. Si bien que le premier travail que nous avons accompli
en commun, le peintre Matieu et moi’, voyant les vases, fut de nous
laisser surprendre par le nombre, la variété, 'invention, le design des
robes d’Héleéne: la garde-robe d’'Hélene, c’est déja Hélene, peut-étre
ce qu'il y a de plus réel dans Hélene. «Tiens bon... Ne liche pas le
vétement» dit la Phorkyade a Faust; et Hector a Paris dans Giraudoux:
«En somme, puisqu’elle était déshabillée, pas un seul des vétements
d’Héleéne, pas un seul de ses objets n’a été insulté. Le corps seul a été
souillé. C’est négligeable»®.

Reprenons donc ma question: comment, dés Homeére, Héléne a-t-
elle été construite pour qu’on la voit en toute femme? A rassembler son
monde textuel, on apercoit un fil rouge: d’une maniére tres frappante,

> Maurice Matieu a “illustré” Voir Héléne en toute femme, Les Empécheurs de
penser en rond, 2000.

¢ GOETHE, Le Second Faust, v. 9952s.; J. GIRAUDOUX, La Guerre de Troie n’aura pas
lieu, 1, 4. Cf. Voir Hélene en toute femme, pp. 66-73.



56 BarBARA CASSIN

sa réalité, sa consistance, est enticrement liée au langage, sous toutes
ses formes. Si on la voit en toute femme, c’est qu’elle a une consistance,
une existence, langagiére, discursive. D’ott mon sous-titre «Femme et
logos». A prendre sous quatre chefs:

Premier chef, son nom propre, et, 13, je me tournerai vers Eschyle.
Deuxieéme chef, sa voix et, 13, je lirai un peu d’'Homere.

Troisieme chef, le rapport entre mot et chose et, 1a, je commenterai
Euripide.

Quatrieme et dernier chef, le rapport au logos, au discours en général,
par différence d’avec I'étre et, 1a, je me soumettrai a Gorgias.

Enfin, j’essaierai, pour nouer tous ces fils, de les impliquer dans le sé-
minaire Encore de Lacan, et de voir comment cela fait sens.

Le nom d’Hélene: Eschyle

D’abord, le nom d’Héleéne. Ce que je fais n’est pas orthodoxe: sil’on
consulte, par exemple, I'excellent Dictionnaire étymologique de la lan-
gue grecque de Chantraine (Klincksieck, 1990), on saura que, «quelle
que soit I'interprétation tentée par les historiens de la religion [...],
il est vain de chercher une étymologie» pour «Héléne». Cela dit, il y
en a pléthore, et auxquelles toute la Grece a cru. Par exemple, «Hé-
léne» vient de helein, infinitif passé du verbe haired, “je prends, jen-
léve, je capture”: que voila, disent tous les Grecs, une bonne épony-
mie, conforme a I’etumon au sens vrai, au sens étymo-logique du mot.
D’autant plus que, dans la finale d’hélene, réside une incertitude: on ne
peut pas savoir si ¢’est un actif, si c’est une ravisseuse, une ravissante,
ou bien si c’est un passif, une raptée, une ravie. Or, cette ravisseuse
ravie est telle dans tous les poemes: Hélene, coupable victime, active
en tant que passive. Comme le dit Giraudoux, dans La guerre de Troie
n’aura pas lieu, «Tu connais les femmes aussi bien que moi. Elles ne
consentent qu’a la contrainte, mais alors avec enthousiasme».

Je ne prendrai qu’un poéme, et tous les autres s’ensuivent, a propos
du nom d’'Hélene. Encore I’Agamennon d’Eschyle, aux vers 681-701:

Qui a bien pu donner ce nom

authentique de part en part? [par “authentique”, je traduis justement
etétumos)

sinon quelqu’un que nous ne voyons pas, qui

connaissant d’avance les marques du sort
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régle la langue droit au but,
— la mariée dans les lances, la disputée:
Hélene? Nest-ce pas en Hélene que,
preneuse de navires, preneuse d’hommes, preneuse
de villes [helenas, helandros, heleptolis, donc, toutes les déclinaisons
possibles de la mani¢re dont elle prend et dont elle est prise] quittant
le secret
de voiles magnifiques, elle s’en fut sur la mer
au souffle 1éger d’un zéphyr géant?
Nombreux les hommes, chasseurs a bouclier, s’élancérent sur la
[trace ...

Cet etumon grec-la est palimpsestiquement la matrice d’'un Ronsard
bien francois, tantot violent: «Ton nom grec vient d’6ter, /de ravir, de
tuer, de piller, d’emporter / mon esprit et mon cceur, ta proie misérable,
...»", ou alangui: «Ma douce Héléne, non mais bien ma douce haleine /
qui froide rafraichis la chaleur de mon cceur»®. Mais aussi bien du jeu
anglais d’'un Marlowe, qui écrit parfois Hélene, Helern, avec deux «I»,
Hellen, comme Hell, U'enfer: «that heavenly Hellen»’.

D’autant qu’Héléne avec un seul «l», son nom, ou plutédt le signi-
fiant de son nom, assonne aussi en «Hellénes», avec deux «l». Sans
cesse, Héléne, cause de la guerre de Troie, apparait comme la cause
du fait que les Hellenes sont des Héllenes: la «guerre pour Héléne» est
constitutive de 'identité grecque. En témoigne par exemple Isocrate
dans L’Eloge d’Hélene (4-5): «C’est en toute justice que nous pense-
rions qu’Héleéne est la cause de ce que ne sommes pas esclaves des bar-
bares, nous trouverons en effet les Helleénes grace a elle, consensuels
et faisant armée commune contre les barbares et I'Europe alors ériger
pour la premiére fois un trophée de victoire contre I’Asie». A ne pas
lire dans la traduction Budé: «Nous voyons les Grecs unis», car, fichu,
plus personne ne peut comprendre qu’il s’agit du signifiant Hélene/
Hellene, de ce petit tas de syllabes LN, Hélene comme rapport a la
langue (les Hellénes face au bla-bla-bla barbare), Héléene comme rap-
port au territoire (a la fin de ’Héléne d’Euripide, elle devient I'ile qui

7 Des Sonnets pour Hélene, 11, 9.

8 1bidem, 1,3

* Doctor Faustus, V, 1, 89

10 Raymond QUENEAU, dans Le Vol d’Icare, met en scéne cette «L.N. en deux let-
tres. Je suis d’origine cruciverbiste».
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garde la cote de I’Attique, Pharos, de son vrai nom: Hélene), Hélene
donc, pour faire ’Europe consensuelle, par union sacrée contre I’Asie.
Le nom d’Héleéne la constitue comme langue, peuple, continent, civili-
sation. Héléne ou la Gréce méme: raptée ravissante, qui, vaincue, vain-
cra toujours son vainqueur. Pour le dire plus fortement et plus généra-
lement, le nom d’Héleéne est le manifeste de ce que I'amour comme la
guerre sont, trés essentiellement, et trés explicitement a travers toute
une chaine de textes, une question de mots, un rapport entre des mots,
une performance signifiante.

La voix d’Héléne: Homeére

La voix d’Héléne a une consistance, une existence, tout a fait singu-
lieres. La aussi, il est un texte matriciel, non moins magnifique — si
je souhaite étre philosophe et philologue, c’est que j'enrage, quand
je lis ces textes dans les traductions trouvées communément dans le
commerce, de voir a quel point ils sont illisibles, méme quand ils sont
bien traduits.

Dans cette scéne de I'Odyssée (IV,121-190), les vers qui m’intéres-
sent, des vers vraiment extraordinaires, sont des vers traditionnel-
lement coupés, athétésés, c’est-a-dire mis entre ces crochets droits
qui sont la guillotine philologique. Depuis les premiers érudits grecs
jusqu’a Victor Bérard (qui traduit pourtant réellement, au point que
sa langue sonne a nos oreilles comme langue d’'Homere), on aura dit:
«Ah non! C’est impossible, Homére n’a pas pu vouloir dire cela; cela
n’a pas de sens», et on coupe. Il faut étre libre comme Lucien pour
pouvoir rire en affirmant que tous les vers d’'Homere que 'on a coupés
sont de lui — je I'ai rencontré aux enfers et «il les a revendiqués tous
sans exception»'!. Voici la scéne. Héléne est revenue, elle a été prise,
reprise par Ménélas, il ne I'a pas tuée, il ne s’est pas vengé, elle est 1a
chez elle en bonne maitresse de maison, elle file, les servantes filent
doux quand elle arrive, elle fait 2 manger, quand surviennent des ho-
tes, dont Télémaque, qui cherche son pére puisque Ulysse est le seul a
ne pas étre rentré. Cest le jour, d’ailleurs, du mariage d’un des enfants,
d’un de leurs enfants 2 Ménélas et a Héléne, et malheureusement, Té-
lémaque pleurniche, les pleurs vont gacher le diner. Alors Héléne, — je

W Histoire Véritable, 11, 20.
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paraphrase, mais les phrases dessous sont bien d’'Homere —, Hélene
a une idée, elle apporte un pharmakon, un «remeéde-poison», qu’elle
a ramené d’Egypte, pour mettre dans le vin de maniére a ce que tous
ceux qui boivent soient guéris de leur tristesse et puissent, sous leur
yeux, voir assassiner leur pére et leurs fréres sans pleurer. Ce phar-
makon nepenthes takholon, «qui dissipe la douleur et la colére», sert,
est-il dit, a se laisser aller au plaisir des discours (zuthois terpesthe:
«jouissez des récits»). Elle verse donc ce pharmakon dans le vin, tout le
monde boit, on parle et tout le monde est content.

Qui parle et qui raconte quoi? Héléne commence et fait un éloge
trés complexe d’Ulysse — il y aurait beaucoup a dire sur cette scéne de
ruse et de duplicité croisées, ou Hélene a reconnu Ulysse qui s’est in-
troduit dans Troie, mais ne le dénonce pas et se réjouit en son cceur de
I'entendre massacrer quelques Troyens. Puis Ménélas prend la parole:
«Ah, comme en tout cela, ma femme, tu dis juste». Et d’en rajouter
pour dire les hauts faits d’Ulysse: «Sachez ce qu’entreprit, ce que fit
réussir I’énergie d’Ulysse! dans le cheval de bois, nous gitions tous, les
meilleurs, qui portions aux Troyens la mort et le meurtre». Le cheval
de bois, dans lequel les guerriers grecs se sont cachés, a été rentré dans
la ville, il est a 'intérieur de Troie, ot Héléne vit depuis dix ans, elle
a épousé successivement Paris et, comme Paris a été tué, son frere
Déiphobe.

«Mais alors, tu survins, toi», dit Ménélas en parlant 2 Héléne, «en cet
endroit quelque dieu t’amenait pour fournir aux Troyens une chance de
gloire, [sur tes pas, Déiphobe allait beau comme un Dieu] — athetése,
car pourquoi Ménélas rappelerait-il par combien de bras Héléne est passée
avant de lui étre rendue, note Bérard qui a le sens des convenances —, et
par trois fois tu fis le tour de I'embuscade creuse en la touchant tout
autour. Tu appelas, nom par nom, les meilleurs des Danaéens, [rendant
ta voix semblable a celle des épouses de chaque Argien] — azhétése una-
nime — ... Moi, le fils de Tydée et le divin Ulysse, assis au milieu, nous
t'entendions crier; tous les deux, nous n’en pouvions plus de désir, nous
nous élancions pour sortir, mais Ulysse nous retint et mata notre en-
vie».

Voyez la situation complexe: Héleéne est en train de trahir les guer-
riers grecs, dont Ulysse et son mari, elle voudrait qu’ils se trahissent. Et,
pour qu'’ils se trahissent, elle les rend éperdus de désir en imitant, pour
chacun d’eux, la voix de la femme qu’il n’a pas vue depuis dix ans, et
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elle appelle chacun d’eux par son nom. Donc, elle dit «Ménélas» avec
sa propre voix, «Ajax» avec la voix de la femme d’Ajax et «Ulysse»
avec la voix de Pénélope. Evidemment, «I'imitation des voix est im-
possible, tout a fait ridicule» dit le scoliaste; «quant au vers 279, il est
pleinement incompréhensible: comment Héléne pourrait-elle imiter la
voix de chacune des reines achéennes, et pour quelle raison?» se de-
mande Bérard; et Jaccotet, qui a pourtant lu Freud et Lacan, peaufine:
«Ce vers, qui a paru suspect a plus d’un critique, peut simplement
s’entendre qu'Hélene parle grec, et non troyen» ...

Jen retiens que la voix est le pharmakon, remede-poison, par excel-
lence; que I'essence du désir, c’est la voix qui appelle chaque homme
par son nom. Mais j’en déduis surtout qu'Héléne est un équivalent
général de toutes les femmes, que c’est la/ une femme. Et ce, par la
vertu de sa voix, qui sert 2 donner le désir parce qu’elle est la voix de
chacune des femmes pour chacun des hommes un par un.

Le mot/la chose: Euripide

Troisieme niveau: le mot est plus réel que la chose et, en Héléne,
C’est le cas.

Euripide met cela en scéne dans son Héléne, qui a fait beaucoup
de bruit a I'époque, une “nouvelle Héléne”, disait-on. Dans I'Hélene
d’Euripide, le nouveau, c’est qu’il y a deux Hélene. Il y en a une vraie —
enfin, je ne sais pas laquelle il faut dire vraie. Disons qu’il y a une Hélene
qui est Héléne, et que Héra, I'épouse par excellence, pour la faire échap-
per a tout ce coté malsain de I'enlévement, de la rupture de contrat, de
I'infidélité, fait transporter en Egypte chez un vieux roi qui ne peut plus
guere lui faire de mal, Protée. La, elle attend que ¢a se passe. Cest le
type méme de la fidele, parfaite épouse de mari parti a la guerre.

Et puis, il y a une deuxi¢me Héléne qui n’est rien d’autre que du
Alatus vocis, du brouillard de son, un agalma de nuage, un eidélon, un
fantome: le nom d’Hélene. Cette Hélene-la, c’est celle qui a navigué
jusqu’a Troie, c’est celle que Paris a enlevée, qui monte sur les rem-
parts, pour laquelle les Grecs combattent et s’entretuent, c’est celle
que Ménélas récupere, avec laquelle il arrive a ce rivage d’Egypte et se
retrouve confronté a I'autre, la «vraie». Donc, il y a le nom ou 'ombre,
l'ombre nommée «Hélene», et Héléne elle-méme, Hélene de Troie et
Hélene d’Egypte.
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Or cette piece est la plus anti-platonicienne qui soit, car le mot y est
plus réel que la chose. Le nom est plus réel que le corps car il a plus
d’effets. Ménélas nous le dit, et c’est sans cesse reraconté, ainsi par
Bloch dans Le Principe Espérance: «C’est la grandeur de mes souffran-
ces la-bas qui me persuade et non toi»'? — je crois en «ces dix années
utopiques, avec 'amere douleur et 'amour-haine du mari trompé, avec
toutes ces nuits passées si loin de la patrie» et non en tol que je vois,
non en toi que je touche et qui me parles, je crois, méme si c’est une
ombre, en ce qui a eu sur moi et sur nous tous tant d’effet.

Cela non plus n’est pas si facile a lire dans les traductions, méme si
C’est tellement massif qu’on ne peut pas I’éliminer complétement. Par
exemple, quand Héléne dit: «Je fus nommée Héléne», on traduit par
«Je suis Hélene» (v. 22, trad. Grégoire, Les Belles Lettres), ce qui ne
revient vraiment pas au méme dans le scénario!

Voici la maniére dont Héléne met tout en place dans son premier
monologue, que je traduis (31ss):

Héra, qui reproche a Paris de ne pas 'avoir fait vaincre les déesses,

fait que mon lit ne soit pour lui que du vent,

elle lui donne non pas moi, mais, semblable a2 moi,

une idole qui respire, faite en morceaux de ciel

pour le fils du roi Priam. Et il croit m’avoir,

vide apparence, en ne m’ayant pas.

[...] Nous mimes sous la protection de I’élan des Phrygiens, 7#on pas
[0,

mais mon nom, prix de la lance pour les Grecs.

Il n’y a aucune équivoque possible, c’est bien le nom qui est a
Troie, le nom sous sa forme de souffle-vent-nuage. La pi¢ce se termine
d’ailleurs quand I'ezdélon nom, idole-fantdome-image, s’envole, rejoint
le ciel, parce que, comme il est dit a la fin, «<Héleéne n’a plus a préter
son nom aux dieux» (v. 1653). Les deux Héléne se rejoignent alors
pour n’en faire plus qu’'une, une seule Héléne qui est a la fois son
corps et son nom. Finalement, c’est elle qui repart avec Ménélas pour
un happy end.

Mais prend place auparavant une géniale scéne de méconnaissance-
reconnaissance digne des Misfits, que je ne peux résister a rappeler.

2 EUrPIDE, Héléne, v. 593, cité par BLOCH, Le Principe Espérance, tr. fr. F. WuIL-
MART, Gallimard, 1976, 1, p. 228; je cite ensuite les pp. 224-225.
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Quand Ménélas débarque sur le rivage d’Egypte, il voit une femme
qui ressemble a Héléne — c’est finalement a Héleéne, voire a «Hélene»,
qu'Hélene terriblement ressemble —, et il lui dit quelque chose comme:
«Ah, la la! Comment tu t’appelles?» Elle répond: «Hélene». «Enfin,
tu ne peux pas étre Héléne puisque je 'ai la, avec moi, je I'ai laissée a
c6té dans une grotte». Elle, a son tour: «Qu’est-ce que tu ressembles
a Ménélas!». Comme elle comprend tout, elle tente de lui expliquer
que «Le nom peut se trouver en plusieurs lieux, pas le corps». Et c’est
alors que Ménélas résiste de toute la force de cette phrase magnifique:
«C’est la grandeur de mes souffrances la-bas qui me persuade et non
toi».

IIs partiront ensemble pourtant, mais on aura compris une fois pour
toutes que le mot est plus réel que la chose et que le réel dans le mot,
c'est Ieffet qu’il fait.

Le logos, ou I'éloge d’Héléne: Gorgias

D’une maniére générale, Héléne est un produit du discours, c’est
méme le logos incarné.

Cela se lit a travers L'Eloge d’Héléne de Gorgias, le premier grand
texte sur Hélene aprés Homeére. Gorgias est arrivé a Athénes avec une
délégation, en ambassade, pour arranger les affaires de la Sicile. On
raconte qu'il propose alors aux Athéniens de faire devant eux une epi-
deixis, une monstration, une prestation, une conférence, sur ’agora:
one man show relativement ordinaire, sur Héléne, ot il montre comme
elle est coupable — personne n’a été étonné, tout le monde le savait: elle
a quitté son mari, son pays, ses enfants, etc..., c’est la plus coupable
des femmes, pour elle, les Grecs sont morts par milliers. Mais il ajoute:
«Revenez demain a la méme heure». Le lendemain, méme heure, mé-
me endroit, Gorgias prononce le seul discours qui nous soit conservé:
discours magnifique, a lire en entier d’une seule traite, ['Eloge d’'Hé-
lene®. Et L'Eloge d’Héléne est la pour expliquer, j’allais dire de A a Z,
a quel point Hélene n’est pas coupable et comment c’est précisément
la plus innocente des femmes.

Elle n’est pas coupable pour une série de raisons emboitées, structu-
re d’emboitement qu’on retrouvera jusque dans Encore. Héléne n’est

B Je lai retraduit dans Voir Hélene en toute femme, pp. 78-82.
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pas coupable parce que c’est la fortune, «les intentions du sort, les
volontés des dieux et les décrets de la nécessité» qui 'ont voulu ainsi.
C’est tout le coté fatum, Offenbach, la fatalité. Donc, si c’est la fatalité
qui I'a faite coupable, elle n’est pas coupable. Ou bien, deuxie¢me hy-
potheése, elle a été ravie de force, on I'a enlevée, la faute est au ravisseur
barbare et, derechef, elle n’est pas coupable. Ou bien, troisiéme possi-
bilité, elle a été «persuadée par les discours» et, alors 13, si elle a cru ce
qu’on lui disait, elle est moins que jamais coupable. L'Eloge d’Hélene,
modele et paradigme de I’éloge, est un éloge du logos, c’est un éloge
des pouvoirs du logos:

[§8] Mais si celui qui I'a persuadée, qui a fait illusion sur son ame,
est le discours, il n’est pas difficile non plus de la défendre contre cette
accusation-la, et de détruire la charge ainsi: le discours est un grand
souverain [dunastés megas: un grand puissant, dynaste, tyran] qui, au
moyen du plus petit et du plus inapparent des corps, parachéve les actes
les plus divins, car il a le pouvoir de mettre fin a la peur, d’écarter la
peine, produite la joie, accroitre la pitié. Je vais montrer qu’il en va bien
ainsi. [§9] Et il faut que je le montre a ceux qui m’écoutent.

Elle est innocentée puisqu’elle a cru au logos, et c’est aussi un /o-
gos qui I'innocente, qui performe son innocence devant les Athéniens
cette fois estomaqués, au point d’en forger le verbe “gorgianiser”. Or,
le logos, dont on sait bien de quel intraduisible il s’agit'%, n’est jamais
rien qu'un pharmakon; comme le dit trés précisément Gorgias:

[§14] 1l y a le méme rapport entre pouvoir du discours et disposition
de I'ame, dispositif des drogues et nature des corps. Comme telle drogue

4 On peut en donner une idée au moyen des dictionnaires: le Baz/ly distingue entre
deux grands domaines sémantiques qui se complexifient: A) parole B) raison. Le Lid-
del Scott Jones juxtapose au contraire une série d’items: 1. «computation, reckoning»,
IL. «relation, correspondence, proportion», I11. explanation, IN. «inward debate of the
soul», V. «continuous statement, narrative, V1. «verbal expression or utterance», V1. «a
particular utterance, saying», VII1. «thing spoken of, subject matter». On constate que
le passage s’y effectue du mathématique (I-1I), au rationnel (compte rendu a I'autre ou
a soi-méme, ITI-1V), puis au langagier (du point de vue des énoncés, de I’énonciation,
ou de la référence). Le premier part de la parole pour arriver vza la raison, sa capa-
cité de juger et d’évaluer, au sens mathématique de «relation, proportion, analogie»,
alors que pour le second, c’est la mathématique qui fournit le point de départ. Je me
permets de renvoyer a 'article «Logos» dans le Vocabulaire européen des philosophies,
dictionnaire des intraduisibles, Seuil/ Robert, 2004.
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fait sortir du corps telle humeur et que les unes font cesser la maladie et
les autres la vie, ainsi, parmi les discours, certains chagrinent, d’autres
charment, font peur, mettent 1'auditoire en hardiesse et certains, par
quelques mauvaises persuasions, droguent I’ame et ’ensorcellent.

Cette performance s’achéve comme il se doit: «]J’ai fait disparaitre,
par ce discours, la mauvaise réputation d’une femme, [...] pour Hé-
léne, un éloge, pour moi, un jouet [§21]». Telle est, dans toute son am-
plitude, la consistance discursive d’'Héleéne, depuis la considération du
moindre bout de signifiant qui entre dans son nom (elle, haine), jusqu’a
la conception majeure, que je qualifierais de contre-ontologique, selon
laquelle c’est le discours qui produit I'étre. A partir de 13, ou d’elle, on
peut dessiner I'orbite de la sophistique de la maniére suivante. D'un
coté, 'ontologie, de Parménide a Heidegger: il y a I'étre, «es gibt», et
I’homme, en bon berger, est commis a dire ce qu’il y a. De 'autre coté,
pour reprendre un mot de Novalis, la «logologie», ot il y va d’abord
du discours, et ou I’étre n’est rien d’autre qu’un effet de dire, une per-
formance discursive. C’est le logos qui fait étre les objets, qui donne la
consistance et I'existence; tel est le cas en politique (la polzs grecque, la
monde le plus bavard de tous, est une création continue de discours),
tel est le cas en amour, et, de maniére générale, pour tout objet de
culture. Tel est le cas, au croisement de ces raisons, pour Héléne. C’est
a coup siir ainsi, et pas autrement, qu’elle est constituée.

Encore Héléne: Lacan

Je voudrais a présent rassembler ces fils, pour donner quelques indi-
cations sur la maniere dont Héléne m’a donné envie de relire Encore.
Je me suis demandée, méme si c’est une question trop risquée, mal
formulée, si c’est le rapport d’Héléne au langage qui fait d’elle, disons,
la/ une, femme. Autrement dit: est-ce qu’il y a ou non un impact de
la différence des sexes sur le langage? Comment le désir, le plaisir, la
jouissance de la femme sont-ils liés au langage?

Je vous propose quelques pistes a travers Lacan, a travers ma lecture
tres partielle et tres partiale de Encore.

D’abord, il est clair qu’il y a au moins une piste négative, par rapport
au “réel” de la chose ou de 'objet. Le désir d’'Hélene, le plaisir d’Héle-
ne, la jouissance d’Héleéne, aux deux sens du génitif, objectif et subjec-
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tif, ceux que I'on a d’elle et ceux qu’elle a, tout cela n’est rien, n’est pas
«rem», pas quelque chose. Un peu de Giraudoux, boulevardier subtil,
pour étayer (La Guerre de Troze n’aura pas lieu, acte 1, scéne 4):

— Paris: «Elle n’a pas Pair d’une gentille petite gazelle?».

— Cassandre: «<Non».

— Péris: «Mais c’est toi qui m’as dit qu’elle avait I’air d’une gazelle...».
— Cassandre: «Je m’étais trompé, j’ai revu une gazelle depuis».

— Hector: «<Vous m’ennuyez avec ces histoires de gazelle, elle ressemble
si peu a une femme que cela?».

— Paris: «Oh, ce n’est pas le type de femme d’ici, évidemment!».

— Cassandre: «Mais quel est le type de femmes d’ici?».

— Paris: «Le tien, chére sceur; un type effroyablement peu distant».

— Cassandre: «Ta Grecque est distante en amour?»

— Piris: «Ecoute parler nos vierges!... Tu sais parfaitement ce que je
veux dire. J’en ai assez des femmes asiatiques. Leurs étreintes sont de
la glue, leurs baisers des effractions, leurs paroles de la déglutition. A
mesure qu’elles se déshabillent, elles ont I'air de revétir un vétement
plus chamarré que tous les autres, la nudité, et aussi, avec leurs fards,
de vouloir se décalquer sur nous, et elles se décalquent. Bref, on est
terriblement avec elles... Méme au milieu de mes bras, Héléne est loin
de moi».

— Hector: «Trés intéressant! Mais tu crois que cela vaut une guerre de
permettre a Paris de faire 'amour a distance?».

— Cassandre: «Avec distance... Il aime les femmes distantes, mais de
pres».

— Paris: «absence d’Héléne dans sa présence vaut tout».

Quant au désir qu’Héléne peut avoir... Le désir d’'Héléne, c’est tou-
jours soit le désir d’Aphrodite, soit le désir de Paris, mais, deés I'[/ia-
de et 'Odyssée, ce n’est jamais le sien. Voyez la premiere scéne de
ménage, dans I'[/iade, un morceau de bravoure. 1l faut la situer pour
comprendre (III, 335-449). Hélene regarde du haut des remparts le
combat singulier entre Paris et Ménélas, entre 'amant et le mari, qui
pourrait mettre fin a la guerre; car §’il y en avait un qui 'emportait, il
emporterait Héléne et tout s’arréterait. Eh bien non! Il n’y en a pas un
qui 'emporte, parce qu’Aphrodite est 13; quand Ménélas va vaincre,
elle enleve Paris, elle le cache sous beaucoup d’air, elle 'emporte sur
un nuage (toutes les déesses emportent sur les nuages), et le raméne au
lit. Sitot fait, elle prend la figure d’une vieille femme, elle tire la man-
che d’'Hélene sur le rempart et lui dit «Viens par la, Paris te demande
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de rentrer a la maison. Lui il est dans la chambre et sur le lit tourné,
il resplendit de beauté», dépéche-toi. Héleéne reconnait la déesse a ses
seins désirables, ses yeux étincelants, pourtant elle ose rétorquer: «Eh
bien, va donc t’installer chez lui, abandonne les routes des dieux, ne
laisse plus tes pieds retourner a 'Olympe mais, sans cesse plains-le,
et garde-le jusqu’au jour ou il fera de toi, soit son épouse, soit son
esclave! Moi je n’irai pas la bas, ce serait trop indignant, a soigner
son lit». Ainsi Hélene met Aphrodite face a son désir. Mais si divine
soit-elle, Héléne a raison de craindre la colére de la déesse («Ne me
provoque pas pernicieuse, crains qu’irritée je ne t’abandonne!»), elle
se laisse ramener a la chambre. Vient la scéne de ménage. En couchant
les yeux, Héléne apostrophe son époux: «Tu es rentré du combat, quel
service si tu étais mort, dompté par 'homme puissant qui était mon
premier mari! Avant, oui, tu te vantais ... Mais vas-y donc...», etc. Or
cela se termine ainsi: «Femme, ne me poursuis pas le cceur de pénibles
injures, viens donc, mettons-nous a nous unir, couchés tous les deux,
jamais encore 'amour n’a ainsi enveloppé mes poumons, méme pas
quand la premiére fois... Il dit et montre le chemin en allant vers le
lit, ensemble, son épouse suit». Apres le désir d’Aphrodite, le désir de
Paris au lieu du désir d’'Hélene.

Il me semble que, de cela, chez Lacan, dans Encore®, on trouve une
thématisation consistante et effarante: elle tient a mettre bétement les
points sur les «i», dans ce que j’appellerais un Trazté du non étre de la
Jouissance féminine, pour faire entendre la reprise de la structure qui
habite et constitue le Tra:zté du non étre de Gorgias, et qu’on a vue 2a
I'ceuvre déja dans les innocences d'Hélene. Le Traité du non étre de
Gorgias est composé de trois théses, agencées selon une structure de
recul tout a fait remarquable. 1. «Rien n’est», 2. «Si c’est, c’est incon-
naissable», 3. «Si c’est, et si c’est connaissable, c’est incommunicable».
Cette structure de recul, vous la retrouvez, par exemple, dans I’his-
toire du chaudron de Freud: «Je n’ai jamais emprunté de chaudron; le
chaudron avait un trou quand je I'ai emprunté; j’ai rendu le chaudron
intact». Ce sont vraiment des histoires de mot d’esprit, I'inverse de
I’épanouissement de la physique, cette phusis qui pousse et qui croit.

Je trouve, dans Lacan, les trois theses du Traité du non-étre appli-
quées a la jouissance féminine. Il n’y a pas de mystére. D’abord, elle
ne jouit pas (Encore, p. 56): «Il n’y a pas d’autre jouissance que la

1 J. LAcaN, Encore, Le Séminaire, livre XX, Paris, Seuil, 1975.
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jouissance phallique [...] S’il y en avait une autre, mais il n’y en a pas
d’autre que la jouissance phallique [...] Il est faux qu’il y en ait une
autre, ce qui n’empéche pas la suite d’étre vraie, a savoir qu’il ne fau-
drait pas que ce soit celle-1a». Donc, elle ne jouit pas.

Ensuite, si elle jouit, elle ne le sait pas (je lis cela page 69): «Il y a une
jouissance a elle, a cette elle qui n’existe pas et qui ne signifie rien. Il y a
une jouissance a elle dont peut-étre elle-méme ne sait rien, sinon qu’el-
le ’éprouve — ¢a elle le sait —. Elle le sait, bien siir, quand cela arrive. ca
ne leur arrive pas a toutes». Donc, si elle jouit, elle ne le sait pas.

Enfin, si elle jouit et si elle le sait, elle ne peut pas le dire (pp. 69-70):
«Ce qui laisse quelque chance a ce que j’avance, a savoir que, de cette
jouissance, la femme ne sait rien, c’est que, depuis le temps qu’on les
supplie, qu’on les supplie a genoux — je parlais la derniere fois des psy-
chanalystes femmes — d’essayer de nous le dire, eh bien, motus! On n’a
jamais rien pu en tirer. Donc, en tout cas, elle ne peut pas le dire».

Maintenant, de cette non-chose qui ne cesse de reculer, peut-on es-
sayer de parler positivement? On repartira de la thése massive que ¢a
rate, que le ratage est la seule forme de réalisation du rapport sexuel.
These massive de Encore. Alors, coté homme, ¢a rate a cause du corps,
a cause de I'anatomie, a cause de la jouissance phallique. «La jouis-
sance phallique est 'obstacle par quoi ’homme n’arrive pas a jouir
du corps de la femme, précisément parce que ce dont il jouit, c’est la
jouissance de 'organe» (p. 13). C’est pourquoi il ne jouit pas d’elle,
mais de lui. En somme, c’est de lui qu’il faudrait dire que I’anatomie,
c’est le destin.

Mais, coté femme, ¢a rate un peu autrement. La provocation de La-
can est d’affirmer: «Il n’y a de femme qu’exclue par la nature des cho-
ses qui est la nature des mots, et il faut bien dire que s’il y a quelque
chose dont elles-mémes se plaignent assez pour I'instant, c’est bien de
¢ca, simplement — elles ne savent pas ce qu’elles disent, c’est toute la dif-
férence entre elles et moi» (p. 68). La, on I'entend, mais une fois qu’on
I'a entendu, peut-on I'instruire? Cela rate de maniere «folle», dit La-
can, «énigmatique», a cause du langage. Qu’est-ce que cela veut dire:
a cause du langage? «LVétre sexué de ces femmes pas-toutes «ne passe
pas par le corps, mais par ce qui résulte d'une exigence logique dans la
parole» (p. 15). Et il parle d’une «autre satisfaction, la satisfaction de la
parole». Rapport a la parole, donc, et non rapport au corps. C’est cela
que je propose d’entendre comme un «mieux rater», dans la mesure
ou la jouissance est liée au langage et que le langage, comme on sait,



68 BarBARA CASSIN

c’est 'appareil de la jouissance. «... D’appareil, il n’y en a pas d’autre
que le langage», et certainement pas le corps. «C’est comme ¢a que,
chez I’étre parlant, la jouissance est appareillée» (p. 52). Ce ne sont que
des citations mises bout a bout. Mais elles me font dire que, pour la
femme, ¢a rate mieux. Trés exactement: ¢a rate mieux en tant qu’elle
est Héléne, c’est a dire plutdt de I'ordre du mot et du langage que de la
chose, plutét de I'ordre et dans 'ordre du discours que de I'étre.

D’ou cette boutade, voire cette foucade, pour finir: 'homme rate et
jouit en philosophe, la femme rate et jouit en sophiste.



4.
CHRISTIAN VASSALLO!

Kata thv tov gpovov talv.
Per una rilettura del fr. 1 DK di Anassimandro

Nel saggio sull’aicyv che compare in Logigue du sens, Gilles Deleuze
cita quattro autori antichi, tra cui naturalmente Platone, ma nessun
Presocratico®. Questa sorta di “rimozione” non ha impedito al filosofo
francese di intuire alcuni principi utili per rileggere, in chiave retrospet-
tiva, i frammenti dei primi pensatori piu strettamente connessi al tema
della temporalita. Tra di essi spicca senza dubbio il primo attribuito
ad Anassimandro nella raccolta Diels-Kranz. A proposito della diffe-
renza concettuale tra xpovog e aiwv, Deleuze scrive: «Mentre Chronos
esprimeva I’azione dei corpi e la creazione delle qualita corporee, Azdn
¢ il luogo degli eventi incorporei e degli attributi distinti dalle qualita.
Mentre Chronos era inseparabile dai corpi che lo riempivano, come
cause e materie, Aion & popolato da effetti che lo frequentano senza
mai riempirlo. Mentre Chronos era limitato e infinito, Azén & illimitato
come il futuro e il passato, ma finito come 'istante. Mentre Chronos
era inseparabile dalla circolarita e dagli incidenti di questa circolarita,
come arresti o precipitazioni, esplosioni, disincastri, indurimenti, Azén
si estende in linea retta, illimitato nei due sensi (...): pura forma vuo-
ta del tempo che si ¢ liberata dal suo contenuto corporeo presente»’.
Obiettivo di questo mio contributo ¢ quello di dimostrare come agli

! CNR - ILIESI, Roma.

2 Si rielabora qui e si approfondisce il paragrafo su Anassimandro di una mia pre-
cedente ricerca sui concetti di xpdvog e aiwv nel pensiero dei Milesii.

DELEUZE 20094, pp. 145-50, fa riferimento, nell’ordine, a BoeTH. Cons. phil. 6, D.L.
VII.147, MARC. AUR. Pens. V1.7 e X11.14; solo genericamente alla seconda ipotesi del
Parmenide platonico (in part. 155d1 ss., sull'€¢€aiovng).

> DELEUZE 2009, pp. 147-8.
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albori della filosofia occidentale le due nozioni di tempo contenute
nelle parole ypdvog e aidv fossero spesso mescolate; e come in partico-
lare Anassimandro, il maggiore dei Milesii, abbia finito col concentrare
sul xpovog gran parte dei caratteri che Deleuze elenca per 'aicv, ad
eccezione dell’ultimo: I’andamento rettilineo*. La dimostrazione non
¢ facile, soprattutto perché impone di misurarsi col concetto anassi-
mandreo di apym, quale si presenta in una serie di fonti non sempre
fededegne. Vorrei qui tradurne e metterne a confronto tre, cosi come
raggruppate nell’edizione Kirk-Raven-Schofield’: quelle di Simplicio,
di Ippolito e dello Ps.-Plutarco.

a. Simpl. 2z Phys. 24, 13; 150, 24 [= DK12A9]

Di quanti parlano di un qualcosa di unitario, in movimento e
dnepov, Anassimandro di Mileto, figlio di Prassiade nonché discepo-
lo e successore di Talete, defini 'dreipov principio (Gpyn) ed elemento
(ctoryeiov) delle cose che sono, attribuendo per primo ad esso il nome
di apyn®. Sostiene infatti che quest’ultima non ¢ identificabile né con
I'acqua né con qualcun altro dei cosiddetti elementi, ma che consiste
in una diversa natura dreipog, da cui nascono tutti i cieli e i mondi
che contengono. «Da queste cose infatti gli esseri hanno la loro na-
scita e in esse troveranno la loro dissoluzione, secondo un necessario
destino (xotd 10 xpewv): poiché essi pagano vicendevolmente la pena
e il prezzo della loro ingiustizia secondo I'ordine del tempo (xotd thv
700 XpOVOL TGELV)»: cosi si esprime, ricorrendo a parole alquanto po-
etiche. Risulta chiaro come, teorizzando la reciproca trasformazione
dei quattro elementi, egli non ritenne possibile additare quale sostanza
(brokeipevov) uno di essi, ma un qualcosa al di la di essi. Egli inoltre
non fa derivare la nascita dalla trasformazione degli elementi, bensi
dalla separazione dei contrari generata dall’eterno movimento (810 tfg

* Dell’ai@v nei Presocratici parla diffusamente DEGANT 1961, pp. 69 ss.

> KIRK-RAVEN-SCHOFIELD 19832, pp. 106 ss.

¢ Meno credibile ¢ che Anassimandro per primo abbia introdotto la parola &pyn
(orientamento che va da ZELLER 19642, pp. 162-3, in part. n. 1, a KAHN 1960, pp.
30-1). Per i sostenitori dell’altra tesi (da Burnet a Maddalena), cfr. LAURENTI 1971,
pp. 109-10; ScaLERA McCLINTOCK 1985, pp. 254-5. Enfatizza la differenza tra il senso
“filosofico” della parola dpyn e quello attribuitole dalla vecchia tradizione orale, che
lo avvicinava semanticamente a kpdtoc, RIEDEL 1985, p. 311.
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dadiov xkvnoeng). E per questo Aristotele lo colloco tra i discepoli di
Anassagora.

b. Hippol. Ref. 1.6, 1-2 [= DK12A11]

Dunque Anassimandro di Mileto, figlio di Prassiade, ¢ un discepolo
di Talete. Secondo lui principio (¢ipyn) delle cose che sono ¢ una certa
natura dell’dneipov, da cui nascono i cieli e 'ordine cosmico da essi
contenuto. Quella (natura) ¢ eterna e non soggetta ad invecchiamento
(Gidrov... kal dynpw) e comprende tutti i mondi. Egli afferma inoltre
che il tempo (ypdvov) & la determinazione di nascita, esistenza e dis-
soluzione; che I'dnepov ¢ principio (apyn) ed elemento (ctoiyelov)
delle cose che sono, chiamandolo per primo col nome di dpymn; in pit
che il movimento ¢ eterno (Gidiov) e che in esso hanno origine i cieli.

c. Ps.-Plut. Strom. 2 [= DK12A10]

Si dice che, dopo di lui (sott. Talete), il suo discepolo Anassimandro
abbia sostenuto che a costituire la causa assoluta della genesi e della
dissoluzione del tutto sia I'dreipov, dal quale secondo lui si sarebbero
separati i cieli e, in generale, tutti i mondi, che sono dneipot. Avrebbe
anche affermato che la dissoluzione e, molto prima, la generazione si
verificano perché ¢ da un drepog aidv (€€ dneipov oidvog) che tutti
(sott. quei mondi) ciclicamente si ripetono. (...)

La testimonianza di Simplicio ha dato luogo a un dibattito tuttora
irrisolto. La sua fonte ¢ la stessa che, nel secolo XIX, Hermann Diels
dimostro essere alla base di tutti gli antichi dossografi dei Presocrati-
ci: le @uoikav Adéar di Teofrasto (fr. 2 Usener/Diels = fr. 226a FH-
SG), nella versione fornitagli dal commentario alla Fiszca aristotelica di
Alessandro di Afrodisia’. Se I'espressione xota v 100 xpovou Td&Ly

7 DrieLs 1879, pp. 104; 112 ss.; 476 ss. (app.). Ma, assai di recente, MANSFELD 2001,
p. 2, n.1, ha chiarito che «the source is not a Physicorum opiniones but Theophrastus’
Physics», peraltro assai manipolata dal neoplatonico (pp. 25-7). Sul problema dell’at-
tendibilita di Simplicio, degli influssi su di lui esercitati dalle sue erudite letture di
Aristotele e di altri filosofi nonché dei suoi rapporti con Alessandro, cfr. KauN 1960,
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fosse davvero attribuibile ad Anassimandro, come molti sostengono®,
si presenterebbe il problema del nesso tra il concetto anassimandreo
di tempo e quello di principio, ossia tra la seconda e la prima parte
del frammento, al di 1a della questione filologica dell’autenticita di
quest’ultima, su cui assai difficilmente si potra pronunciare un verdet-
to definitivo.

Si € molto discusso, innanzitutto, su come rendere il termine t4&1c,
la cui portata cambia notevolmente a seconda che al genitivo xpévou
si attribuisca valore oggettivo o soggettivo. Kahn ricorda che la parola
16&1¢ non ¢ attestata prima di Anassimandro e sostiene che il suo signi-
ficato proprio sia «an arrangement prescribed with authority; an order
which is morally binding»’. Se cio & vero, sorge il problema d’indivi-
duare la fonte di quell’ordine, che, sempre secondo Kahn', sarebbe
proprio Xpdvog, il Tempo personificato, in base ad un uso invalso nella
letteratura greca arcaica e del primo periodo classico''. Quanti si op-

pp. 13 ss.; Sasst 1980, p. 81, n. 1. Per la tradizione aristotelico-teofrastea, vd. LESzL
1982, pp. 27 ss.; Rapp 20072, pp. 21 ss.; CASERTANO 2009, p. 27; per una critica radicale
all’impostazione storiografica hegeliano-zelleriana, appiattita su quella fonte indiretta,
GEMELLI MARCIANO 2007, pp. 379 ss. (contra CASERTANO 20072, pp. 15-23).

8 Cosi DEICHGRABER 1940, pp. 13 ss.; FERRARI 1979, pp. 125-6; KIRK-RAVEN-ScHO-
FIELD 19832, p. 118, in part. n. 1 (dove, a proposito della fraseologia di Teofrasto, si fa
notare che I'espressione td&1v Tiva kol xpdvov dpiouévov riferita ad Eraclito «is very
different from the bold personification of thv 10D xpdvov 16&Lv»); EGGERS LAN 1984,
pp. 22-3; BERNABE 1990, p. 76; WEST 1993, pp. 122 ss. Laddove si tratterebbe soltanto
di una parafrasi teofrastea di xatd 10 ypedv per DIRLMEIER 1938, pp. 378 ss.; DIRLME-
IER 1940, p. 329; GIGON 1945, p. 81, n. 16; McDiarMID 1953, pp. 141-2, n. 57 [poi in
FURLEY-ALLEN 1970, pp. 194-5, n. 42]; HEIDEGGER 20062, p. 402.

? KanHN 1960, p. 170.

10 KAHN 1960, p. 170, n. 3, che intende quel genitivo come soggettivo.

1] Tempo personificato ¢ gia negli Orfici: Damasc. 123 bis [= DK1A13], dove il
Xpdvog dynpaog presenta un tipico carattere dell’dnerpov di Anassimandro (HippOL.
Ref. 1.6, 1 [= DK12B2]). KaHN 1960, pp. 170 e n. 4; 171 e n. 1, ricorda Sor. fr. 24,
3 D.; Pinp. fr. 14 B.; AescHL. Proms. 981; SopH. OT. 614, Az 645; Eur fr. 303 N.2;
inoltre Ferecide di Siro, stando a D.L. 1.119 [= DK7B11]: Ii FRANKEL 1955, pp. 19-20,
vedeva in Xpdvog non una citazione testuale di Ferecide ma una pit tarda interpre-
tazione dell’originale Xpdvog in HERM. Irris. 12 [= DK7A9], che dimostrerebbe «dal}
Pherekydes selbst Xp6vog schrieb, und daf erst die Ausdeuter in diesen Xpdvog den
xpovog hineinlassen» (pitt propensi a dar credito al frammento DEGANI 1961, pp. 119-
20; SEMERANO 2004, pp. 87 ss., in part. 91-2 e 94). Il verso soloniano era gia richiamato,
per legittimare la personificazione del Tempo, da Kirk 1955, p. 36, n. 1 [poi in FURLEY-
ALLEN 1970, pp. 323-49]; per sottolinearne esplicitamente il recepimento “ideologico”
in Anassimandro, da FRANKEL 1955, p. 9. Segnalo anche un famoso passo del dramma
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pongono ad una simile soluzione'?, optando invece per la natura ogget-
tiva di quel genitivo”, denunciano il fatto che una personificazione del
Tempo nel frammento comporterebbe un’inaccettabile concorrenza di
quello con un dretpov che, stando alla chiara testimonianza aristoteli-
ca, coincide con un principio divino (10 6€1ov) che tutto comprende e
tutto governa (mtepiéyelv dnavia Kol ndvia kvBepvav).

satiresco Szszfo, di Crizia o Euripide, dove il Tempo ¢ definito “costruttore sapiente”
della volta celeste (SEXT. adv. Math. IX.54; Air. 1.6,7; 1.7, 2 [= DK88B25, 34]); mentre
nel Piritoo & qualificato “infaticabile” e “autogenerantesi” (CLEM. Stromz. V.35; SCHOL.
AristopH. Av. 179 [= DK88B18]). Contra MANSFELD 2011, p. 15.

12 Viastos 1952, p. 108, n. 51 [poi in FURLEY-ALLEN 1970, pp. 107-9, n. 51].

B FERRART 1979, pp. 125-6 € n. 28: «t6&1g ha la funzione originaria di nomen ac-
tionis, e quindi denota ‘assegnazione’, ‘determinazione’ o simm. e non ‘ordine’»; nella
letteratura greca vi sarebbero sufficienti attestazioni di 16&1¢ col genitivo della cosa
assegnata (Ps.-XEN. Resp. Ath. II1.5; PLAT. Leg. VII1.844b; IG 1257, 9-15; GORG. Hel.
14) e sarebbe tipico I'uso del verbo tdttw in relazione al tempo o a periodi di tempo
(AescHL. Eum. 945; Hot. 11.41, 4; EUR. Ba. 723; XeN. Cyr. 1.2, 4; PLAT. Leg. VIL.810b;
AiT. 1.28, 2). Sulle orme di Page e Kirk, egli intende I’espressione kot thv 100 xpdvou
t6&wv «‘secondo I'assegnazione del tempo’, e cioé ‘in relazione alla durata assegnata
(dall’apeiron agli onta)’». Tuttavia la letteratura arcaica offre soluzioni diverse. Nei
citati trimetri giambici di SoL. fr. 24 D., I'espressione €v dixnt Xp6vov al v. 3 (corretta
da Bergk e Wilamowitz in €v Alkng 6pdve; contra KIRk 1955, p. 35, n. 3) presenta un
genitivo chiaramente soggettivo, probabilmente una personificazione del tempo (vd.
AccaMmE 1961, pp. 381 ss.). WEST 1993, p. 125, n. 29, ricorda 'immagine del tempo
giudicante in Pinp. O/ 10, 53, in SopH. OT. 1213 ss. e nell’apoftegma eschileo in ATH.
347e-f (= CHAMAEL. fr. 9 G.). KiRk 1955, pp. 35-6, aggiunge il «xatd v Apioreidov
tdérv in the Athenian tribute-lists». Concordo quindi con JAEGER 2003, p. 299 e n.
50: «1d&1g non & “ordine” nel senso di “ordinamento”, come traduce il Diels, ma,
evidentemente, “ordine” nel senso attivo di “comando”. Fissare un premio, una pena,
un tributo si dice appunto tdttelv»; sebbene anch’egli ricorra ad esempi di eta clas-
sica (Ps.-ANDOC. 712 Alc. 11, 3; THuc. 1.19, 1, 6; PLAT. Pol. 305c1-2; Leg. X1.925b6-7).
Sul piano grammaticale, non vedo problemi a considerare quel genitivo soggettivo un
genitivo di appartenenza, se ¢ vero che le diverse categorie di quel caso «keineswegs
scharf gegeneinander abzugrenzen sind» [KUHNER-GERTH 1966, p. 334; anche BASILE
2001, p. 220]. Per cui & recuperabile la traduzione di Diels per alludere a un ordine
che appartiene al zenzpo per sua natura e al quale si adeguano le cose secondo necessi-
td. Sulla stessa linea jaegeriana MONDOLFO 1934, pp. 45-6; GIANNANTONT 1995, p. 10.
Compara colpa ed espiazione in Esiodo e Anassimandro RICCIARDELLI APICELLA 1981.

“ ARrisTOT. Phys. T.4, 203b6 [= DK12A15]. Nella stessa testimonianza, tra le
cinque ragioni addotte per dimostrare ’esistenza dell’dneipov vi & proprio il tempo
(xpovog), per definizione drepoc. Ma lo Stagirita ha in mente anche il concetto mate-
matico di infinita divisibilita, in senso quantitativo, sebbene altrove faccia dipendere
l'infinita del tempo dal movimento. Sull’ Unendlichesbegriff aristotelico, cfr. Phys. T4,
203b15-30; 204a2-7; 6, 206a9-207a2; 7, 207a33-b34; 8, 208a14-22.
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Com’e noto, serie riserve sulla plausibilita delle notizie di Aristotele
furono gia espresse, nella prima meta del secolo scorso, da Heidel”
e Burnet!®, per poi trasformarsi in radicale opposizione nella lettura
di Giorgio Colli". Ci si & chiesti, in effetti, che cosa ne sarebbe della
sentenziosa massima di Anassimandro se si ragionasse dell’dreipov se-
condo un approccio linguistico-comparativo, che cerchi di far luce sul
sostrato culturale che stava alle spalle della Ionia del VI secolo: poiché,
si fa notare, «chi non sa scorgere la vasta omogeneita e affinita culturale
che nel I millennio congiunge la Ionia alla Mesopotamia e ai vasti spazi
che fanno da sfondo alla storia biblica non puo rendersi conto perché
I'dmepov si identifichi con ‘afar biblico, col semitico ‘apar (polvere,
terra), con accadico eperu, col greco dneipog, fimeipoc»'s. In questa
prospettiva, le fonti su Anassimandro a noi disponibili, intendendo
lénewpov come illimitato o infinito, avrebbero tradito «l’antica fede
del filosofo nell’infinita maternita della terra, che attende di raccoglie-
re nel suo seno cio che essa stessa ha prodotto»'’. Riecheggiando nella
differenza lessicale del greco antico tra dnepov e yi quella ebraica
tra ‘afar e ‘dama e, ancor prima, quella accadica tra eprum (polvere)
ed ersetu (terra), I'dnerpov di Anassimandro sarebbe «la polvere che
opera nell’antica cosmogonia caldea» e si chiarirebbe con cio «perché
Aristotele creda, a torto, di testimoniare che nessuno dei filosofi greci
antichi ha assunto la terra (yn) come elemento primigenio»®. Laddove
v1 denoterebbe lo stato stereofisico dell’dneipov?, la forma struttura-
ta che non ha ancora assunto la primordiale sottile polvere terrestre:
una condizione che troverebbe conferma in sintomatici corsz e ricorsi
concettuali, dal poema cosmogonico accadico Enitma elis alla Bibbia?,

> HEIDEL 1906, pp. 340-50.

16 BURNET 19454, p. 52, n. 6.

7 CoLL1 1978, p. 31. Vd. gli appunti mossi ai giudizi di Aristotele sull’dneipov
anassimandreo da CHERNTSS 1976, pp. 375 ss.

18 SEMERANO 2004, p. 54.

9 SEMERANO 2004, p. 56.

2 Tn compenso, Semerano gli attribuisce il merito di un’involontaria intuizione:
aver fatto dell’dretpov una causa in quanto VUAn, materia (ARiSTOT. Phys. T.7, 207b35
[= DK12A14]). Ma anche in Metaph. A.3,983b5 ss. lo Stagirita riferiva ai primi filosofi
la teorizzazione di meri principi materiali (€v VAng €1den).

21 SEMERANO 2004, pp. 60-1.

22 SEMERANO 2004, pp. 49-50, cita Gen 3, 19; 13, 16; 18, 27; 22, 17; 28, 14; 32, 13;
Os 2, 1. Si potrebbero aggiungere: Gen 2, 7; 3, 19; Gb 34, 15; Sal 90, 3; 104, 29; Qo
3,20;12,7.
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dagli Orfici® a Senofane?, fino ad Euripide® e forse anche alla lette-
ratura latina?®. Tenendo conto, con le dovute cautele, di queste consi-
derazioni, cercherei allora di rimeditare la massima di Anassimandro
calandola nuovamente nel contesto teofrasteo-simpliciano che imme-
diatamente la precede:

Aéyel 8 adthy ute Vdwp unte GALO TL TV KOAOUUEV®OV E1VOL GTOL-
xelwv, AN £tépoy Tve dUowy drelpov, £€ fig dravtag yiveshol tovg
0VPOVOUG KOl ToUG v aT0lg KOouovg: £ dv 88 1) yéveoic éott toig 0vot,
kal v ¢Bopav €ig TavTa YivecOal KaTd 10 Ype®V' S160val yop avtd
Sixknv kal tiotv aAANAoIg ¢ adikiag kata TV 100 ¥povov TdéLv.

Al di 1a delle argomentazioni sulla matrice aristotelica della coppia
véveoig/oBopd e sull’evidente somiglianza del passo con la testimo-
nianza (anch’essa teofrastea) su Eraclito?, sarebbe una semplice analisi
sintattica del periodo a consentire la conclusione disfattista che si tratti
soltanto di una lunga parafrasi, espressa con un’infinitiva cadenzata
dai vari elvort... yiveoOot... yivesOou... 186va, in cui nulla di certo
si potrebbe dire sul discrimine tra verita e mistificazione. A rigor di
logica, dunque, in quelle parole potrebbe anche non esservi nulla di
autenticamente anassimandreo. La stessa chiosa di Simplicio — mon-
TIKOTEPOLG 0VTWG OVORAGLY 00TA Aéywv — potrebbe essere presto mi-

2 Damasc. De princ. 123 bis [= DK1B13].

2 AgT. (THEODOR.) IV.5 [= DK21B271; Stmp. 7z Phys. 188, 32 [= DK21B29]; Sex.
adv. Math. X314 [= DK21B33]. Rifacendosi a Sozione, D.L. IX.18 [= DK21A1])
afferma che Senofane visse al tempo di Anassimandro (ca. 610-545 a.C.). Taluni han-
no supposto che nel decennio 555-545 i due pensatori si siano frequentati ed anche
criticati a vicenda, se ¢ vero (D.L. IX.18 [= DK21A1]) che Senofane polemizzd con
Talete, quasi certamente da lui conosciuto tramite il suo discepolo Anassimandro. Cfr.
LAURENTI 1971, pp. 94-5.

» Eur Chrysip. 839 N.2 [= DK59A112]. Ma cfr. anche I'anafora ua I'a ua I'éi in
AESCHL. Supp. 890 (in strofe) e 900 (in antistrofe), dove Zeus (vv. 892 e 902) — quello
stesso dio che Ferecide (B1) accomunava nell’eternita a Chronos e a Chtonia — viene
dal Coro definito figlio di Terra (Tag mai); la Tolo di Promz. 210, moAA®vV Ovoudtov
popdn pio la polvere terrosa (yoia xévig) di Sept. 736. Secondo una diversa prospet-
tiva, WEST 1993, p. 124, n. 27, cita due frammenti attribuiti ad Epicarmo (Ps.-PLur.
Cons. ad Apoll. 15, p. 110a [= DK23B9]; Prisc. 1.341 H. [= DK23B48]); cui accosta
Ps.-Hp. Nat. Hom. 3, 12-18; PLAT. Phaed. 70c ss. (in part. ll. 6-8), quest’ultimo passo
riferito alla dottrina orfico-pitagorica della ciclica reincarnazione delle anime.

26 Cfr. Hor. Carme. IN.7, 16: pulvis et umbra sumus.

27 Svp. n Phys. 23, 33 [= DK22A5]: (sott. Eraclito) motel 8¢ xat td&1v tiva kol
XPOVOV OPLOUEVOV THG TOV KOGUOU HETABOANG KOTO, TLVO ELLOPUEVIV GVEYKTV.
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nimizzata con l'intendere il tutto come una ritraduzione sintattica del
testo di Anassimandro, assai probabilmente non fedele nel lessico ado-
perato, che sarebbe apparso poetico a Teofrasto per il semplice ricorso
alla finale metafora giudiziaria. L'universale pessimismo cui indurreb-
be una serrata autopsia filologica potrebbe essere tuttavia esorcizzato
da una sobria analisi stilistica, tesa a chiarire non solo il contenuto
filosofico del frammento ma anche il senso della poeticita con cui Anas-
simandro 'avrebbe espresso. Per inciso, non credo che oggi si possa
dubitare che il Milesio abbia scritto 2z prosa il suo Iepi ¢pvoews: una
scelta forse in controtendenza rispetto all’epoca in cui venne concepi-
to, ma che sin dai tempi di Schleiermacher si riteneva comprovata da
un passo di Temistio?.

Va pero fatta innanzitutto chiarezza sul Begriffspaar yéveoig/o0opd,
che gia Dirlmeier, sulle orme di Burnet, riconduceva ad Aristotele e
al suo trattatello monografico sul tema; salvo specificare tuttavia che
«die Begriffe einzeln fiir sich sind natiirlich alt, yéveoic homerisch,
®00pd bei Aischylos, Herodot usw.»?. La precisazione ¢ importante,
poiché Anassimandro non era estraneo al ragionamento dialettico (cal-
do e freddo, asciutto e umido)*° e avrebbe potuto benissimo applicarlo
a due termini che facevano parte del lessico del suo tempo. Proprio
questa, anzi, era una delle ragioni che indussero Aristotele a criticare il
Milesio, senza citarlo direttamente, nel De generatione et corruptione.
Quei filosofi che postulano I'esistenza di una sola materia (uiov YVAnv),
non rientrante nelle quattro tradizionali (acqua, aria, terra e fuoco),
s’ingannano nella misura in cui la intendono come un qualcosa di cor-

2 THEMIST. Or. 36, p. 317 [= DK12A7]. Cfr. SCHLEIERMACHER 1998, pp. 610-1.

2 DIRLMEIER 1938, p. 377 e n. 3. Stessa osservazione in DEICHGRABER 1940, p. 13,
che evidenzia il legame instaurato dalla particella ydp tra i due contenuti (etico-giu-
ridico e fisico) del frammento, per cui quantomeno «der physikalische Satz muf} bei
Anaximander gestanden haben, wenn nicht in dieser Form, dann in einer anderen
dhnlichen, weil sonst der zweite Satz unverstindlich wire»; 'idea di un Krezslauf degli
elementi sarebbe comune a quasi tutti i “fisici” ionici, da Empedocle a Diogene di
Apollonia, da Ippocrate-Polibo a Senofane. Per HEIDEGGER 20062, pp. 402 ss., Yéveoig
e $8opd sono vocaboli che gia Omero conosce, ma che Anassimandro non usa «come
termini concettuali». Secondo FERRART 1979, p. 119 e n. 2, «!’intera formulazione si
presenta come variante peripatetica di una formula applicata a pit riprese da Aristo-
tele ai guoikol in generale» (cfr. ARISTOT. Phys. T.5, 204b33; Metaph. A.3, 983b8-9;
B.4, 1000b25-6; K.10, 1066b37; EN. K.3, 1173b5-6; GC. A.8, 325b18-9). Vd. anche
ENGMANN 1991, pp. 14 ss.

20 Sivp. 72 Phys. 150, 24 [= DK12A9].
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poreo e di separabile, facendola quindi ricadere nel dominio qualitati-
vo dei quattro elementi; d’altra parte, se quel principio fosse sintesi di
essi, ammetterebbe predicati contraddittori (ad esempio, leggerezza e
pesantezza), che ne imporrebbero la rimozione da un coerente sistema
speculativo’.

Sarebbe tuttavia legittimo anche ipotizzare che yéveoic e ¢0opd
fossero, ai tempi di Aristotele, termini filosofici semanticamente dif-
ferenti da quelli usati secoli prima da Anassimandro e dagli altri Pre-
socratici. Lo confermerebbe il frettoloso giudizio aristotelico espresso
nel De coelo a proposito di Parmenide e Melisso*?; o quello, anch’esso
di palese ascendenza aristotelica, formulato da Aezio su Empedocle,
Anassagora, Democrito ed Epicuro”. Anche se bisogna ammettere che
nel corpus dei Presocratici i concetti di generazione e distruzione ac-
quisiscono inevitabilmente sfumature diverse: di esse la terminologia
dell’ Aristotele traduttore ed esegeta non sembra tener conto quando
parla, indifferentemente, di yéveoig e ¢Bopd dai Milesii agli atomi-
sti**. Se pero consideriamo che in Parmenide la yéveoic ¢ testualmente
opposta all’6AeBpog (B8.21) e che I'¢6v ¢ detto appunto dyévnrov e
avaoredpov (B8.3), attributo quest’ultimo che lo stesso Anassimandro
avrebbe riferito al suo dreipov®, i dubbi lessicali sulla $60pd’® si mo-
strano insufficienti ad escludere dal pensiero del Milesio una neces-
saria alternanza cosmica di nascita e distruzione degli esseri. Egli avra
ben potuto esprimere tale processo con la coppia yéveoic/6AeBpog (o
un suo sinonimo), che Teofrasto e poi Simplicio tradussero in quell’al-
tra, per loro pit familiare, yéveoic/000pd’.

Per tali ragioni, credo non infondata I'ipotesi che B1 sia effettiva-

>t Aristot. GC. B.1, 32929-13. Cfr. WiLLiams 1982, pp. 152-3. Cfr. il commento ad
loc. di PriLor., CArG X1IV.2, 208, 9 ss. V.; Ip. in Phys., CArG XV1, 427,10 ss. V.

32 AristoT. Coel. T'.1,298b14 [= DK28A25].

3 AET. 1.24, 2 [= DK31A44].

* Aristor. GC. A8, 325a23 [= DK67A7]; Swvp. iz Coel. p. 294, 33 H. [=
DK68A37].

» Inteso da ARISTOT. Phys. T'.4,203b13 [= DK12B3]), come detto, quale principio
divino.

3¢ Tl lessema ¢ assente nei frammenti superstiti dei Presocratici; ma il termine ¢8opm
sara usato da Democrito (SToB. Flor. IV.1, 34 H. [= DK68B249 = fr. 713 L.]), sebbene
in un contesto storico-politico (le conseguenze distruttive della guerra civile).

37 Cfr. VLASTOS 1947, p. 168, n. 119 [poi in FURLEY-ALLEN 1970, p. 73, n. 95]: «That
Anaximander, too, would use 6Aebpog instead of $00pd is probable from avdredpov
in Arist. Phys. 203b14, quoting Anaximander, in place of do6aptov in I. 8, where
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mente un frammento di Anassimandro, pur essendo convinto che va-
dano ampliati gli orizzonti ermeneutici su di esso, a partire da una
riflessione relativa alla sua facies stilistico-retorica. La curata simmetria
che emerge dalla successione dell’¢€ fic... €v attolg nella presunta pa-
rafrasi e dell’€€ @v... €ig tobta nella prima parte di quella che ho ap-
pena considerato una citazione, ha fatto concludere che I'¢€ @v faccia
riferimento ai precedenti ototyeia’®. E a mio giudizio una conclusio-
ne errata, visto che la stessa fonte simpliciana esclude dal vocabolario
“archetipico” di Anassimandro lacqua o qualcun altro dei cosiddetti
elementi, affermando invece che quel che nasce dall’originaria ¢voig
dmelpog siano tutti i czel e i mondi che in essi si trovano®. Per questo la
struttura chiastica (contenutistica, non formale) x-y-y-x (i.e. otolyei-
V... TLVa GUoLy dretpov... €€ Ne... € dv) & improponibile, in quanto
non in linea col gioco simmetrico x-y-x-y precedentemente rilevato e
che sembrerebbe confermato dalle due “clausole”, stilisticamente si-
mili e semanticamente sinonimiche (z-z), delle due parti generalmente
accolte come anassimandree (kotd... xo1d...).

In realta le cose cambierebbero se si recuperasse la parte della
parafrasi simpliciana che va da €& fi¢ a k6opovg e, pur non proponen-
done una sua natura testuale*” ma solo considerandola possibilmente
fedele al pensiero e allo stile di Anassimandro*!, la si accorpasse a

Aristotle is using his own words». Cosi SELIGMAN 1975, p. 68; RIEDEL 1987, p. 468 e
n. 67.

*8 ScaLERA McCLINTOCK 1985, p. 263.

% SELIGMAN 1975, pp. 69-71, evidenzia le differenze tra la testimonianza teofrastea
e quella aristotelica in Phys. T.5, 204b32, dove si riferisce agli ctotxeio 'espressione
dravta yop €€ o €o1i, kol Staddetar £ig 10010, Quanto a Metaph. A.3, 983b8, da
cui viene fatto dipendere Teofrasto, Seligman dice che tanto 'una quanto I’altra te-
stimonianza sarebbero fedeli rappresentazioni di un concetto tipico del VI sec. a.C.:
Pesistenza circolare degli esseri. Ma altro & un concetto, altro le parole con cui esso
viene espresso, interpretato, tradotto.

% Come pure facevano Reinhardt, Kranz e Gigon; contra Kirk 1962, p. 312; FIN-
KELBERG 1998, p. 109 e n. 20.

# 11 dettato teofrasteo su questo punto ¢ difficilmente ricostruibile e non ¢ chiaro
quanto di anassimandreo o di peripatetico vi sia nell’idea di czeli e mzondi che nascono
e periscono. Le altre fonti dipendenti da Teofrasto cosi si esprimono: a) Ippolito (Ref.
1.6, 1 [= DK12A11]) dice che secondo Anassimandro da una certa ¢pHoig Gmerpog
deriverebbero i cieli e il xdopog (al singolare, dunque l'ordine) che ¢ in essi; b) lo
Ps.-Plutarco (Strom. 2 [= DK12A101), meno attendibile (KAHN 1960, p. 16), sostiene
che per il Milesio dall’dreipov si sarebbero distaccati sia i ciels sia tutti quanti i 7zo7-
di, definiti a loro volta drelpot, aggiungendo che i processi cosmici di generazione e
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B1*2. 1l tutto sarebbe racchiuso in una struttura circolare che difficil-
mente potrebbe essere affidata al caso o al capriccio di un dossografo:
€€ N (testuale)... (parafrasi)... €€ @v... KOTA O YPEDV. .. KATO THY T0D
xpovov tdEy (testuale)”. Connettendo infine parafrasi (plausibilmen-
te fedele) e frammento (presumibilmente testuale) al senso non meta-
fisico dell’dneipov, il loro significato filosofico sarebbe questo: dalla
natura della polvere si genererebbero cieli e mondi dai quali, a loro vol-
ta, nascerebbero gli esserz, per poi dissolversi all’interno di quei cieli e
di quei 720nd: destinati a ridursi nuovamente in polvere*. La difficolta
grammaticale che s’incontra nel riferire £i¢ Tabta a due sostantivi ma-
schili puo essere superata supponendo che essi facciano parte di una
parafrasi immediatamente precedente la citazione. Ma cio non toglie
che tale parafrasi possa significare qualcosa di autenticamente anas-
simandreo: il primo stadio di consolidamento della dispersa polvere
primordiale da cui poi avrebbero preso forma gli esseri che vivono
all'interno dell’universo. Se fosse cosi, si potrebbe al limite considerare
TOVG 0VPOIVOUG KoL TOVG £V aTO1¢ KOGUOVG un’aggiunta, pitt che una

dissoluzione si verificherebbero proprio a causa del ciclico ripetersi di quei 7zondi €&
dneipov ail@vog (sull’espressione vd. PHILIPPSON 1949, p. 83; per la formula &reipog
xPOvog, MUGLER 1968, pp. 515 ss.); ¢) Aezio (De plac. 1.3,3 [= DK12A14]) in maniera
pit diretta attribuisce ad Anassimandro la convinzione che i 720ndi (non si parla di
cielr), anche qui definiti dmelpot, nascano dall’drerpov e si dissolvano in esso. Per I'uso
del termine obpavdg al plurale, WesT 1993, p. 122, n. 22, accetta la tradizione della
coesistenza per Anassimandro di innumerevoli mondi; laddove BURKERT 1963, p. 103
(poi BURKERT 1994, pp. 183-4) ricorre all’'uso del plurale “cieli” nella lingua semitica.
Quanto a xoopog, nel significato di Weltall si riscontra gia in Ferecide, Pitagora, Par-
menide, Filolao ed Empedocle; parlano di dreipot kéouot Senofane (D.L. IX.19 [=
DK21A1]) e tutta la tradizione atomistica, che per KIRk 1955, p. 32, Teofrasto avrebbe
impropriamente attribuito ad Anassimandro. Rimane il problema del plurale £€ @v...
€l¢ 1ad10, non risolvibile sostenendo che «I’espressione 16 €6vta non indica i mondi,
ma sicuramente li include» (WEST 1993, p. 124): credo infatti che sia proprio da quei
mondi che gli esseri si siano generati.

% Si risolverebbe cosi la contraddizione tra Iinterpretazione aristotelica
dell’dneipov e il genitivo plurale che dovrebbe costituire I'zzcipit della citazione: cfr.
CHERNISS 1976, pp. 377-8, che stranamente la risolve facendo del principio anassi-
mandreo «a congeries of elements infinite in number and in dissimilarity».

# FERRART 1979, p. 126, patla di «coppia di corrispondenze interne», 'una (xo7d
10 PEDV... Ka10, THY 100 Xpdvov 16ELy) anassimandrea, I'altra (¢€ c... €€ @v) teo-
frastea.

# Piu che di un processo ciclico, si tratterebbe di una vera e propria successione
reversibile (xyz<>zyx), la cui ciclicita sarebbe imposta dal tempo. Contra LEVI 1919,
1T, pp. 135-6.
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parafrasi, e intendere per metonimia drovtag come tutte le cose: 'uni-
verso, che ha preso forma dalla polvere per poi ritornarvi e in cui gli
esseri nascono e periscono secondo un ciclo eterno, scandito da zenzpo
e necessitd.

La conclusiva metafora giudiziaria si rivelerebbe allora per quello
che ¢, una metafora poetica, che tuttavia ritrova il suo spessore specu-
lativo proprio nella convinzione di un formidabile intreccio tra zeces-
sitd e temporalita®: la necessita (koo 10 ypedv) dell'implacabile mec-
canismo di nascita e morte che governa 'universo; e il temzpo (xoto
THV 100 XpOvoL TaELv) — vero ordine insito in quel processo cosmico di
inizio e fine, che sovrasta lo stesso principio della polvere con cui non &
affatto incompatibile — secondo il quale, metaforicamente, quella con-
danna viene gradualmente espiata. Tale gradualita ¢ suggerita proprio
dal pronome reciproco dAAnroig, che, assente nella vecchia edizione
aldina e meritoriamente restaurato da Brandis, allievo di Schleierma-
cher*, e da Diels", aveva invece dato luogo, inizialmente, alle ormai
superate interpretazioni orfiche e misticheggianti di Nietzsche e Ro-
hde*. Altro discorso sarebbe trovare ulteriori e pit forti motivazioni
per connettere stilisticamente il kot v 00 Ypdvov téEv all’intero
frammento, e non solo alla sua ultima parte: 'ipotesi della sua identi-
ta semantica rispetto a ka1t 10 YPEWDV conserva una sua validita, ma
meglio sarebbe farne il simbolo di una forza complementare e opera-
tivamente superiore. La necessitd, infatti, riguarda il processo cosmico
di generazione e dissoluzione in quanto tale; il zemzpo il suo concreto
dispiegarsi e disvelarsi, come vorrebbe Ippolito, ®¢ dpropévng tig ye-
véomg Kal Thg ovotag kot Thg 000pac’. Tempo dunque come ordine,

# Cfr. SEVERINO 1963.

“ BRaNDIS 1835, pp. 126 e 129, che studio con cura la tradizione manoscritta; ma
cfr. gia VAbbandlung del 1811 Uber Anaximandros di SCHLETERMACHER 1998, p. 593,
il primo ad individuare il frammento anassimandreo, secondo una felice intuizione
filologica poi accolta da RiTTER 1821, p. 188.

47 DreLs 1903, p. 16, il quale continud a sostenere anche in seguito le analogie tra il
frammento e la dottrina orfica dell’anima [vd. DieLs 1923, p. 69].

# NIETZSCHE 1991, pp. 232-4; RoHDE 1970, II, pp. 470-6. Contro la tesi del supe-
ramento dell’esegesi nietzschiana, che andrebbe «solo modificata in alcune linee», vd.
ScALERA McCLINTOCK 1985, p. 267.

# HiproL. Ref. 1.6, 1 [= DK12A11], su cui vd. CASERTANO 1989, p. 86. Va tuttavia
segnalata la nuova interpretazione di MANSFELD 2011, pp. 9 ss., che, distaccandosi tan-
to dalle letture mistiche quanto dalle naturalistiche, nega all’'universo anassimandreo
qualsiasi ciclico equilibrio tra forze cosmiche.
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garante dell’inarrestabile ciclo di inizio e fine di quanto materialmente
esiste.

Ma la scansione cronologicamente ordinata del processo ciclico che
sembra coinvolgere tutto I'esistente non impedisce al tempo 7zacroco-
smico di concorrere con un altro tempo, mzicrocosmico, non peculiare
del nostro mondo ma della vita nell’'universo in generale: quello della
lenta trasformazione biologica dei generi animali. Qui non voglio en-
trare nel merito della controversia sul presunto “evoluzionismo” di
Anassimandro®®, ma solo ragionare brevemente sulle fonti. In esse, a
mio avviso, si scorge una dimensione temporale dell’esistenza che il
filosofo di Mileto avra potuto teorizzare anche in termini dzacronici
per quegli esseri che, sincronicamente (sebbene secondo necessita e
graduale misura), sono destinati a far parte del ciclo eterno di nascita
e di morte.

Poco dopo aver riferito che per Anassimandro il ypdvog sia I'ele-
mento che determina i fenomeni della generazione, dell’esistenza e
della dissoluzione, Ippolito gli attribuisce 'idea della nascita degli
animali dall'umido fatto evaporare dal Sole, nonché quella della so-
miglianza genetica dell'uomo al pesce, un animale da lui diverso’. Lo
Ps.-Plutarco, d’altra parte, dopo avergli attribuito la teoria dell’eterni-
ta (¢€ aneipov aid®voc)’? del ciclo dei mondi, dice che per il pensatore
ionico la genesi dell'uomo sarebbe avvenuta in origine da animali di

0 Gia nell’Ottocento, contro il darwinismo ante litteram: di Anassimandro teo-
rizzato da TEICHMULLER 1874, pp. 64 ss. (seguito da GOMPERZ 1967, p. 86) si scaglio
ZELLER 1884, pp. 39 ss., in una nota comunicazione Uber die griechische Vorginger
Darwin’s. Facendo riferimento a Ippolito (vd. infra, n. 51), parla di una graduale evo-
luzione del genere umano «on Darwinian lines», GUTHRIE 1967, pp. 102-4, per poi
smentire quest’apparentemente logica conclusione in base alle parole di Plutarco e
Censorino (vd. zzfra, n. 59); respingono invece ogni anacronismo RUDBERG 1940, p. 4;
LONEN 1954, pp. 231-2; Sasst 1980, p. 87. Sul tema, cfr. anche BUTLER 1894; BALDRY
1932; REsCHER 1958; ERKELL 1982; GARcia QUINTELA 1987.

>l HproL. Ref. 1.6, 1; 6 [= DK12A11]. Di €£aiog Ahomog 100 parla anche Em-
pedocle nelle sue Purificazioni, in un contesto che sembra alludere alla metempsicosi
(D.L. VIII.77; HiepoL. Ref. 1.3 [= DK31B117]).

%2 Si aprirebbe un discorso complesso sulla differenza tra I'uso aggettivale e so-
stantivato del termine dneipog. Per SIMP. 2z Phys. 458, 23 [= DK11A13], gia in Talete
I'acqua sarebbe stata un qualcosa di dnelpov in grandezza. A mio parere, in alcuni
casi gli usi aggettivali potrebbero considerarsi non anassimandrei, in altri facilmente
assimilabili all’etimologia caldea, come per i xkdouot, detti dneipot non tanto perché
infiniti quanto perché fatti di polvere e destinati a dissolversi in essa (SEMERANO 2004,
pp. 62 ss.).
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specie diversa, per il motivo alquanto banale che gli altri animali ri-
escono velocemente a cibarsi da sé, mentre 'uomo ¢ il solo ad aver
bisogno di un lungo periodo di allevamento (roAvypoviov deicbot
TOnvioewcg)”. Se cio fosse vero, sarebbe curioso che I'osservazione
del naturale dispiegamento temporale della crescita umana abbia con-
dotto Anassimandro a un pitl vasto ragionamento antropogonico, che
fondamentalmente implica una certa percezione mzicrocosmica del tem-
po, calata tuttavia all’interno di una Weltanschauung dove non sembra
esservi spazio per la stasi e anzi proprio il movimento eterno e inces-
sante (v didiov kivnowv) & la molla dell’inizio e della fine del tutto e
del loro ciclico ripetersi™*.

Piu dettagliate si rivelano altre tre discusse testimonianze. Innanzi-
tutto quella dei Placita di Aezio”, per il quale Anassimandro avrebbe
teorizzato la genesi dall'umido dei primi animali, ricoperti inizialmente
da membrane spinose, poi, con I'avanzare del tempo (mpoBatvovong
8¢ thc nxiag)’®, il loro spostamento in luoghi piu asciutti, e infine,
anche qui dopo un po’ di tempo (€mi OAiyov ypdvov)*, il cambiamen-

> Ps.-PLut. Strom. 2 [= DK12A10].

>4 Sull’eternita del movimento in Anassimandro, cfr. il prosieguo di Stvp. 772 Phys.
24, 13 [= DK12A9], dov’¢ attribuita al Milesio I'idea che la generazione non derivi
dalla trasformazione dell’elemento, ma dalla separazione dei contrari per via del mo-
vimento eterno (81¢ Thg didiov xkivnoeng), idea che spinse Aristotele ad annoverare
Anassimandro tra i discepoli di Anassagora; HiproL. Ref. 1.6, 2 [= DK12A11], per il
quale il filosofo avrebbe detto che il movimento ¢ eterno (kivnotv Gidiov eivar) e che
da esso sorgerebbero i cieli; HERM. Irrzs. 10 [= DK12A12]; Stmp. 72 Phys. 1121, 5 [=
DK12A171; ivi 24, 26 [= DK13A5], dove Anassimene viene sul tema accomunato ad
Anassimandro.

» Probabilmente opera anch’essa dipendente 77 toto dalle Opiniones di Teofrasto.
Cosi KaHN 1960, p. 17, ma non Diels, che presupponeva fra il peripatetico e Aezio una
sconosciuta fonte ellenistica, da lui denominata Vetusta Placita, composta forse sotto
I'influsso di Posidonio (Dox. 178 ss.): le notizie dossografiche di Aezio sarebbero state
per questo pit inaffidabili.

> Qui xio potrebbe indicare semplicemente lo svzluppo del corpo, com’e atte-
stato in HpT. II1.16, 5; PLAT. Euthyd. 271d; DEM. contra Boeot. (2) 56; nella letteratura
neotestamentaria (Lc¢ 19, 3) e neosofistica (Luc. Ver. Hist. 40). «Wenn sie (i.e. tp@to,
{@ia) genug entwickelt sind»: cosi intende 'espressione aeziana ERKELL 1982, p. 126 e
n. 1, notando come «den Sprachgebrauch bei Aétius beleuchtet gut Aristoteles, Hist.
anim. 558a28».

>7 La mia traduzione cerca una via intermedia tra le diverse che sono state propo-
ste. Per Sasst 1980, p. 87, n. 18, 'espressione significa in genere “per poco tempo”,
laddove “a poco a poco”, “allmihlich, nach und nach” (cosi RUDBERG 1940, p. 3, n.
2, ma non LONEN 1954, p. 219 e n. 2, che definisce «far-fetched» la scelta di Rudberg
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to di vita in seguito alla rottura della loro membrana®®. Al di la delle
discussioni che si potrebbero fare sulla plausibilita di un “evoluzio-
nismo” anassimandreo fondato su ragionamenti cosi poco scientifici,
affiancata a quelle di Censorino e di Plutarco™ questa testimonianza
depone quantomeno a favore di una certa considerazione diacronica
della generazione della vita nel mondo. E come se un tempo biologi-
co, microcosmico, venisse ipotizzato dal filosofo in seno al pit vasto
processo temporale che segna il ritmo eterno dell’inizio e della fine
del tutto (xoto v 100 xpévov tdELY). Se poi quel tempo implicasse
nella speculazione di Anassimandro anche profonde intuizioni di na-
tura antropologico-culturale, non si pud dire con certezza. Mi limito
soltanto ad osservare che non vi sarebbe nulla di strano se un pensato-
re della Mileto del VI secolo avesse elaborato sue teorie in merito allo
sviluppo nel tempo del genere umano, magari anche criticando “se-
condo ragione” il mito esiodeo delle razze® o dialogando, piti 0 meno
direttamente, con la prospettiva senofanea della progressiva (ypévw) e
solitaria conquista umana della civilta®.

e «not convincing» i suoi argomenti) renderebbe di regola kot 0Aiyov. Secondo la
studiosa nell’hapax petoprdvor (vd. CLassen 1970, col. 54) «uetd puo dare si il senso
del cambiamento (che ¢ anzi piti frequente) oltre a quello della successione, ma anche
‘vivere in condizioni diverse’ puo essere ‘sopravvivere’»; anche per Archelao, inoltre, i
primi esseri viventi erano OAtyoypovio (HppoL. Ref 1.9, 5 [= DK60A4]).

8 Ak, V.19, 4 [= DK12A30].

%> CENSORIN. 4, 7; PLUT. Symzp. VIIL.8, 4 p. 730e [= DK12A30]. Vd. GUTHRIE 1967,
pp. 102-4, e LONEN 1954, p. 228. Non accomuna le due fonti ERKELL 1982, pp. 126-
7.

% Secondo FERRART 1979, pp. 124-5, in Anassimandro si delinea uno «schema di
evoluzione rettilinea all'interno dei singoli mondi» anticipato da HEes. Op. 109-201,
dove ogni yévog segue il suo precipuo sviluppo. Per HOLSCHER 1953, p. 271 [poi trad.
ingl., in FURLEY-ALLEN 1970, p. 299] Pespressione novpidiov {deckov €mt ypovov
(v. 133) riferita agli uomini dell’eta argentea richiamerebbe I'¢n’ dAiyov ypovov pe-
tofidvor da Aezio attribuito ai primi uomini di Anassimandro. In realta, rispetto ai
miti di Noé e Deucalione, non v’¢ in Esiodo la diretta derivazione delle razze tra di
loro poiché si prospetta una palingenesi in seguito all’estinzione di ognuna: «I’ordine
secondo il quale le razze si succedono sulla terra non ¢, nel senso rigoroso della parola,
cronologico» (Vernant 19782, p. 19).

ol StoB. Ecl. 1.8, 2; Flor. 29,41 [= DK21B18]. Secondo Sasst 1980, p. 100, Senofane
sarebbe vicino alla tradizione milesia, cui si ricollegherebbero lo Ps.-Ippocrate (VM. 2
J.), Moschione (fr. 6.18 N.?), Diogene di Enoanda (fr. 12 Sm.), la fonte di Diodoro 1.8
(parr. 2 e 8: xotd uikpoV; 3 e 7: kot OAlyov), Lucrezio (V.1453 ss.) ed altri.



84 CHRISTIAN VASSALLO

ABBREVIAZIONI BIBLIOGRAFICHE

AccAME 1961 = S. ACCAME, La concezione del tempo nell eta omerica ed arcai-
ca, in «RFIC», 39 (1961), pp. 359-9%4.

BavLpry 1932 = H.C. BALDRY, Emzbryological analogies in Pre-Socratic cosmogo-
ny, in «CQ», 26 (1932), pp. 27-34.

BasiLE 2001 = N. BaSILE, Sintass: storica del greco antico, Bari 2001.

BERNABE 1990 = A. BERNABE, Katd v 100 ypdvov tdéwv. El tiempo en las
cosmogonias presocrdticas, in «Emerita», 58 (1990), pp. 61-98.

Branois 1835 = C.A. Branois, Handbuch der Geschichte der griechisch-romi-
schen Philosophie, 1, Berlin 1835.

BURKERT 1963 = W. BURKERT, Iranisches bei Anaximandros, in «RhM», 106
(1963), pp. 97-134.

BURKERT 1994, = W. BURKERT, Orzentalische und griechische Weltmodelle von
Assur bis Anaximandros, in «WS», 107 (1994), pp. 179-86.

BURNET 1945* = J. BURNET, Early Greek Philosophy, London 19454,

BUTLER 1894 = N.M. BUTLER, Anaximander and the Prolongation of Infancy
in Man. A Note on the History of the Theory of Evolution, in AA.VV.,
Classical Studies in Honour of Henry Drisler, New York-London 1894,
pp- 8-10.

CASERTANO 1989 = G. CASERTANO, Tzme, Movement and Death in the Philo-
sophy of the lonians, in K.J. Boupouris (ed.), Ionian Philosophy, Athens
1989, pp. 80-90.

CASERTANO 20072 = G. CASERTANO, La nascita della filosofica vista dai Greci
(Napoli 1977), Pistoia 20072

CASERTANO 2009 = G. CASERTANO, I Presocratici, Roma 2009.

CHERNISS 1976° = H. CHERNISS, Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy,
New York 1976°.

CrasseN 1970 = C.J. CLASSEN, Anaximandros, in RE, Suppl. XII (1970), coll.
30-69.

Corr1 1978 = G. CoLLl, La sapienza greca, 11, Milano 1978.

DEICHGRABER 1940 = K. DEICHGRABER, Anaximander von Milet, in «Hermes»,
75 (1940), pp. 10-9.

DEGANI 1961 = E. DEGANI, ‘A1ddv da Omero ad Aristotele, Padova 1961.

DrrLruzE 2009* = G. DELEUZE, Logique du sens (Paris 1969), trad. it., Logica
del senso, Milano 2009%.

Diers 1879 = H. DigLs, Doxographi Graect, collegit, recensuit, prolegomenis
indicibusque instruxit H. Diels, Berolini 1879.

DieLs 1903 = H. DieLs, Die Fragmente der Vorsokratiker, Griechisch und
Deutsch von H. Diels, Berlin 1903.

DrevLs 1923 = H. DiELs, Anaximandros von Milet, in «Neue Jahrbiicher fiir
das klassische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur», 51 (1923),
pp. 65-76.



Kato v 100 ypovov tdérv. Per una rilettura del fr. 1 DK di Anassimandro 85

DIRLMEIER 1938 = F. DIRLMEIER, Der Satz des Anaximandros von Milet (VS’c12
B 1), in «RhM>, 87 (1938), pp. 376-82.

DIRLMEIER 1940 = F. DIRLMEIER, Nochmzals Anaximandros von Milet, in «Her-
mes», 75 (1940), pp. 329-31.

EGGErs LaN 1984 = C. EGGERS LaAN, Las nociones de tiempo y eternidad de
Homero a Platon, México 1984.

ENGMANN 1991 = J. ENGMANN, Cosnzic Justice in Anaximander, in «Phrone-
sis», 36 (1991), pp. 1-25.

ERkELL 1982 = H. ERKELL, Anaximander iiber die Entstehung des Menschenge-
schlechts, in «Eranos», 80 (1982), pp. 125-8.

FERrRART 1979 = E FERRARI, Sz Anassimandro B 1, in «PP», 34 (1979), pp.
118-26;

FINKELBERG 1998 = A. FINKELBERG, On the History of the Greek xdouog, in
«HSPh», 98 (1998), pp. 103-36.

FRANKEL 1955 = H. FRANKEL, Dze Zeitauffassung in der friibgriechischen Litera-
tur, in ID., Wege und Formen friigriechischen Denkens. Literarische und philo-
sophiegeschichtliche Studien (hrsg. von F. Tietze), Miinchen 1955, pp. 1-22.

FurLEY-ALLEN 1970 = D.J. FurRLEY-R.E. ALLEN (edd.), Studies in Presocratic
Philosophy, 1. The Beginnings of Philosophy, London 1970.

GaRrciA QUINTELA 1987 = M.V. Garcia QUINTELA, Lanthropogonie d’ Anaxi-
mandre. Problémes d'interprétation tournant autour de la sagesse milésienne
archaique, in «QS», 13 (1987), pp. 161-76.

GEMELLI MARCIANO 2007 = M.L. GEMELLI MARCIANO, Dze Vorsokratiker, 1.
Thales; Anaximander; Anaximenes; Pythagoras und die Pythagoreer; Xe-
nophanes; Heraklit, Auswahl der Fragmente und Zeugnisse, Ubersetzung
und Erlduterungen von M.L. Gemelli Marciano, Diisseldorf 2007.

GIANNANTONI 1995 = G. GIANNANTONI, I/ concetto di tempo nel mondo antico
fino a Platone, in G. CASERTANO (ed.), I/ concetto di tempo. Atti del XXXII
Congresso Nazionale della S.EI. (Caserta, 28 aprile-1 maggio 1995), Na-
poli 1995, pp. 9-23.

GIGON 1945 = O. GIGON, Der Ursprung der griechischen Philosophie von He-
stod bis Parmenides, Basel 1945.

Gowmperz 1967 = T. GomreRrz, Griechische Denker. Eine Geschichte der anti-
ken Philosophie (Leipzig 1896-1909), trad. it., Pensatori greci. Storia della
filosofia antica, 1, Firenze, 1967.

GurHrie 1967 = W.C.K. GurHrie, A History of Greek Philosophy, 1, Cam-
bridge 1967.

HEIDEGGER 2006> = M. HEIDEGGER, Holzwege (Frankfurt am Main 1950),
trad. it., Holzwege. Sentieri erranti nella selva, Milano 20062,

HemeL 1906 = W. HEDEL, Qualitative Change in Presocratic Philosophy, in
«AGPh», 19 (1906), pp. 333-79.

HovscHER 1953 = U. HOLSCHER, Anaximander und der Anfang der Philoso-
phie, in «Hermes», 81 (1953), pp. 255-77; 385-418.



86 CHRISTIAN VASSALLO

JAEGER 2003 = W. JAEGER, Paideia. Die Formung des griechischen Menschen
(Berlin-Leipzig 1944), trad. it., Paideza. La formazione dell’uomo greco, Mi-
lano 2003.

Kann 1960 = C.H. KauN, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology,
New York 1960.

Kirk 1955 = G.S. KRk, Somze Problems in Anaximander, in «CQx», 49 (1955),
pp- 21-38.

Kk 1962 = G.S. Kirx, Heraclitus. The cosmic fragments, edited with an intro-
duction and commentary, Cambridge 1962.

KmRk-RAVEN-ScHOFIELD 19832 = G.S. Kirk-J.E. RAVEN-M. ScHOFIELD, The Pre-
socratic Philosophers. A Critical History with a Selection of Texts, Cambrid-
ge 19832,

KunNER-GERTH 1966 = R. KUHNER-R. GERTH, Ausfiibrliche Grammatik der
griechischen Sprache, 11.1 (Hannover-Leipzig 1898), Darmstadt 1966.

LAURENTI 1971 = R. LAURENTT, Introduzione a Talete, Anassimandro, Anassi-
mene, Bari 1971.

LEsz1. 1982 = W. LeszL, Introduzione, in Ip. (ed.), I Presocratici, Bologna 1982,
pp. 9-139.

LEvi 1919 = A. Levt, I/ concetto del tempo net suoi rapporti coi problem: del di-
venire e dell’essere nella filosofia greca sino a Platone, in «KRFN», 11 (1919),
I, pp. 44-68; I, pp. 119-37; 111, pp. 265-78; IV, pp. 371-405.

LONEN 1954 = J.H. LONEN, Was Anaximander an evolutionist?, in «Mnemo-
syne», 7 (1954), pp. 215-32.

MANSFELD 2011 = J. MANSFELD, Anaximander’s Fragment: Another Attempt,
in «Phronesis», 56 (2011), pp. 1-32.

McDrarmip 1953 = J.B. McDiarmiD, Theophrastus on the Presocratic Causes,
in «<HSPh», 61 (1953), pp. 85-156.

MoNDOLFO 1934 = R. MONDOLFO, L'infinito nel pensiero dei Greci, Firenze
1934.

MUGLER 1968 = Ch. MUGLER, Kosmologische Formeln, in «Hermes», 96
(1968), pp. 515-26.

N1ETZSCHE 1991 = EW. NIETZSCHE, Die Philosophie im tragischen Zeitalter der
Griechen (in Ip., Werke, hrsg. von K. Schlecta, III, Miinchen 1956), trad.
it., La filosofia nell’eta tragica dei Greci, Roma 1991.

PHILIPPSON 1949 = P. PHILIPPSON, I/ concetto greco di tempo nelle parole di
aion, chronos, kairos, eniautos, in «RSF», 4 (1949), pp. 81-97.

Rapp 20072 = Ch. Rapp, Vorsokratiker, Miinchen 20072

RescHER 1958 = N. ReSCHER, Coswzic Evolution in Anaximander?, in «Studium
Generale», 11 (1958), pp. 718-31.

RrccIARDELLI APICELLA 1981 = G. RICCIARDELLI APICELLA, Colpa e espiazione in
Esiodo e Anassimandro, in «Elenchos», 2 (1981), pp. 405-8.

RiepEL 1985 = M. RiEDEL, Arche e Apeiron. Sulla parola fondamentale di
Anassimandro, in «Elenchos», 6 (1985), pp. 295-314.



Kato v 100 ypovov tdérv. Per una rilettura del fr. 1 DK di Anassimandro 87

RiEDEL 1987 = M. RIEDEL, Dal linguaggio epico al linguaggio logico. 11 detto di
Anassimandro, in «<GM», 9 (1987), pp. 445-78.

RirTeR 1821 = H. RITTER, Geschichte der ionischen Philosophie, Berlin 1821,

RoHDE 1970 = E. ROHDE, Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der
Griechen (Freiburg im Bresgau 1890-1894), trad. it., Psiche. Culto delle
anime e fede nell immortalita presso i Grect, 2 voll., Bari 1970.

RUDBERG 1940 = G. RUDBERG, Brologie und Urgeschichte i ionischen Denken,
in «SO», 20 (1940), pp. 1-20.

Sasst 1980 = M.M. Sass1, Cosmologie ioniche: modelli e sviluppo, in «PP», 35
(1980), pp. 81-103.

ScALERA McCLINTOCK 1985 = G. SCALERA MCCLINTOCK, Anassimandro e la
‘parola orfica’, in «<PP», 40 (1985), pp. 250-68.

SCHLEIERMACHER 1988 = ED.E. SCHLEIERMACHER, Sammitliche Werke, 111/2.
Herakleitos. Abbandlungen gelesen in der Koniglichen Akademie der Wis-
senschaften (Berlin 1838, pp. 149-206; 287-308); 111/3. Reden und Abhan-
dlungen, bei besonderen Veranlassungen gelesen, zur Aesthetik, zur Politik,
zur Ethik, zur Philologie, zur Geschichte der Philosophie (Berlin 1835, pp.
273-305), trad. it., Dissertazioni accademiche sulla filosofia greca, in Ip.,
Scritti filosofict, a cura di G. Moretto, Torino 1998, pp. 555-673.

SELIGMAN 1975 = P. SELIGMAN, The Apeiron of Anaximander. A Study in the
Origin and Function of Metaphysical Ideas, Westport 1975.

SEMERANO 2004 = G. SEMERANO, L'infinito: un equivoco millenario. Le antiche
civilta del Vicino Oriente e le origini del pensiero greco, Milano 2004.

SEVERINO 1963 = E. SEVERINO, La parola di Anassimandro, in «RFN», 55
(1963), pp. 147-66.

VERNANT 1978 = J.-P. VERNANT, Mythe et pensée chez les Grecs. Etudes de
psychologie historigue (Paris 1965), trad. it., Mito e pensiero presso i Greci.
Studi di psicologia storica, Torino, 19782,

Viastos 1947 = G. ViLastos, Equality and Justice in Early Greek Cosmologies,
in «CPh», 42 (1947), pp. 156-78.

ViasTos 1952 = G. Viastos, Theology and Philosophy in Early Greek Thou-
ght, in «PhilosQ», 2 (1952), pp. 92-132.

WEST 1993 = M.L. WEsT, Early Greek Philosophy and the Orient (Oxford
1971), trad. it., La filosofia greca arcaica e ['Oriente, Bologna, 1993.

WiLriams 1982 = C.J.E WiLLiams, Aristotle’s De generatione et corruptione,
translated with notes by C.J.F. Williams, Oxford 1982.

ZELLER 1884 = E. ZELLER, Vortrige und Abbandlungen, 111, Leipzig 1884.

ZELLER 19642 = E. ZELLER, Die Philosophie der Griechen in ibrer geschichtli-
chen Entwicklung (Leipzig 1892 ss.), trad. it., La filosofia dei Greci nel suo
sviluppo storico, a cura di R. Mondolfo, 1.2, Firenze 19642,






5.
GABRIELE CORNELLI!

Koina ta philén: a amizade pitagorica

Beliefs are not the only ethical support we have.
(Coetzee 2003: 367, 8)

Introducio: koina ta philon

Nao ha davidas que a amizade é um problema. Ao menos o é para
quem, como muitos de nds, procuram fazer da filosofia, para além de
um exercicio profissional, interlocutora privilegiada de nossos estilos
de vida. Em minhas reflexdes, me convenci que existem ao menos duas
dimensoes problematicas da philia. Gostaria de sublinha-las, 2 moda
de introducio: de um lado ha certamente uma dimensao profunda-
mente existencial do problema da amizade, ao qual esta diretamente
relacionado o do prazer: perigosamente enigmatica (“Decifra-me ou te
devoro!” — parecem nos dizer, todo dia, tanto os intricados caminhos
da amizade, como as dificeis estratégias do prazer); do outro lado, h4
também uma dimensao historiografica, que diz respeito a abordagem
a conceitos como os de philia e hédoné, que realmente bem pouco tém
realmente a ver com o uso que destes mesmos termos fariam meus
filhos adolescentes hoje?.

Se no primeiro caso declaro minha absoluta incompeténcia teoré-
tica (apesar da sorte ter me concedido, sem algum mérito de minha

! Universidade de Brasilia (cornelli@unb.br). Diretor da Catedra UNESCO (www.
archai.unb.br), Secretario da Soczedade Brasileira de Platonistas (www.platao.org), Pre-
sidente Eleito da International Plato Society (www.platosociety.org) e da Sociedade
Brazileira de Estudos Classicos (www.classica.org.br).

2 Por este motivo, permito-me manter o termo philia sempre no original grego,
renunciando 2 tenta¢ao de traduzi-lo por amzizade ou outro termo qualquer.
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parte, amigos generosos e sinceros, como Gianni), no segundo caso
meu oficio de historiador da filosofia me obriga a apontar algumas su-
gestoes metodoldgicas, todas elas articuladas ao entorno do necessario
distanciamento que é preciso para compreender os conceitos e modos
de vida antigos. De fato, creio que a histéria da filosofia (assim como
os estudos classicos em geral) devam hoje superar uma longa tradicao
que privilegiou a identidade entre o presente e o passado classico, en-
tre nossas instituicoes e formas de pensamento, e as classicas. E com-
preender o passado per differentiam, ou seja, sublinhando sobretudo
a distancia entre “nds e eles”. Uma historia da filosofia que nos ensine
a estabelecer distincias e a descobrir quao “outro” era o pensamento
de Platao pode inaugurar realmente o didlogo enquanto construcao de
um espaco discursivo (dza-légos) onde podemos nos descobrir, ontem e
hoje, simultaneamente 7zesmos e outros, numa aprendizagem da diver-
sidade da construcao de nossa identidade que nos permita reconhecer
0 mesmo processo complexo e equivoco na construcao da identida-
de de nossos outros contemporaneos. Assim, o passado é distanciado
do presente para que possa se constituir em interlocutor critico deste
mesmo presente, e nao somente em espelho acritico de nossa suprema
beleza, abrindo caminhos para que a diferenca se instale igualmente no
jogo com o futuro, de forma a desenhar projetos para este que parta da
diversidade, em resisténcia as tendéncias fundamentalistas do pensa-
mento e da cultura, sempre a espreita.

Tentarei, de certa forma, tratar de ambas as dimensoes acenadas
ensaiando aqui um percurso (todavia incerto e provisério) no interior
da ampla literatura pitagorica, a qual dedico-me h4 algum tempo. E
motivo de especial satisfacao, obviamente, compartilhar destas fre-
quentacoes com o préprio Casertano, que dedicou-se a ela ininterrup-
tamente ao longo de algumas décadas.

Esta mesma literatura me obriga — de certa forma — a concentrar —
me mais diretamente no tema da philia: pois se é verdade que hd no
pitagorismo um tratamento ético e médico das questoes da hédoné, é
todavia a complexa e ampla articulagao do conceito e da pratica da
philia o que mais diretamente é lembrada pela histéria da filosofia.

Nao seria impossivel até afirmar que, provavelmente, o pitagorismo
pode ser definido como a primeira filosofia da philia.

Naio acaso esta ligacdo entre pitagorismo e a phzlia aparece num pas-
so central da Repziblica de Platao, uma das obras mais lidas e estudadas
de toda a histéria da filosofia (Vegetti 2009, 11).
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No comeco do livro V da Repiiblica de Platao (449¢), Adimanto, a
convite de Polemarco, repreende Sécrates por ter deixado de lado, na
sua argumentacao sobre a cidade justa e perfeita, fazendo assim sugir
a suspeita de querer fugir da questao, o problema levantado pelo dito
koina ta philon aplicado a mulheres e filhos.

Nos parece que vocé esta querendo se safar rapidamente, roubando
(ekkléptein) uma parte inteira do discurso (e nao certamente a menor)
para nao ter que discuti-lo, que tenha pensado em fugir deixando cair,
de leve (phaulds) aquele dito pelo qual, com relacao as mulheres e as
criangas, para todos deveria ser evidente que tudo deve ser em comum
entre os amigos (V 499c¢).

O dito, introduzido phaulés, de leve, no livro IV (424a), requer ao
contrario — ao dizer de Adimanto — uma explicacio com relagio ao
trépos tés koinonias (V 449d), ao tipo, aos modos desta comunhao.
Desta forma, SOcrates passara a representar em detalhes o gynazkeion
drdma da cidade. O léxico desta pagina é impregnado de pitagorismo:
tanto a comunhao dos bens (e de mulheres e filhos), como a importan-
cia da escuta (que nao podemos detalhar na economia destas paginas,
mas que marca de fato este passo) enquanto caracteristica do bios e da
cidade justa, remetem imediatamente para as caracteristicas da vida
pitagorica apontadas pela tradicao.

Partimos desta referéncia platonica direta (ainda que, como é de
costume para Platao, sem as notas bibliograficas de rodapé!) aquela
que era uma renomada tradi¢ao pitagdrica antiga para desenharmos
uma espécie de arqueologia do dito (e com ele da ideia da philia) no
interior das tradicoes filosoficas da Magna Grécia (e pitagoricas, de
maneira especial)’.

Encontraremos nesta visita de campo, algumas dimensoes da philia
no pitagorismo antigo, e nos concentraremos fundamentalmente em
duas delas, a politica e a teorética.

A dimensao politica da philia: Platio e Arquitas

A citacao do dito koina ta philén no meio da construgio tedrico-

> Referéncia a este dito e sua origem pitagdrica é feita também pelo historiador
siciliano Timeu (FGr.Hist. 566, F 13).
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educativa da Repziblica de Platao nos sugere de comegarmos pela di-
mensao politica da mesma, certamente a mais significativa em perspec-
tiva historica. A esta dedicaremos de fato nossa maior atencao.

O tema da philia é presente desde aqueles que sao considerados (De
Vogel 1966) os primeiros discursos publicos de Pitagoras, os célebres
quatro /6goi, proferidos quando de sua chegada em Crotona. Entre
outros, no Primeiro Discurso, dirigido aos jovens, Pitdgoras os exorta
a cuidar bem dos amigos:

Afirmava que teriam sucesso se mesmo nas relacdes entre eles se
comportariam deixando claro que nao seriam nunca hostis aos préprios
amigos; a0 contrario, estariam prontos a qualquer momento a se torna-
rem quanto antes amigos de seus proprios inimigos (IaMBL VP 40)*,

Mas o que interessa ainda mais aqui é avaliarmos a repercussao ime-
diata dos discursos publicos de Pitagoras: tanto em Porfirio (VP 20)
como em Jamblico (VP 30), a tradi¢ao é unanime em lembrar que os
discursos levaram a formacao da comunidade filos6fica dos philoz: os
discipulos-ouvintes fundam a “casa dos ouvintes” (omzakoeion). Am-
bas as tradi¢des remontam a Nicomaco e seguem um esquema muito
semelhante, motivo pelo qual citaremos somente a versao porfiriana:

Com uma tnica li¢ao publica, conforme afirma Nicdmaco, ministra-
da na ocasiao de seu desembarque na Itilia, conquistou mais de dois
mil ouvintes, tanto que estes nao voltaram mais para casa e jamais o

* Nao é aqui possivel acompanhar a longa discussao relativa a originalidade dos
discursos e de seu valor enquanto fontes para o pitagorismo antigo. Anoto somente
que DE VOGEL (1966) empenha-se num amplo estudo dos quatro /dgoi em busca da
defini¢io de uma imagem pré-zelleriana (THESLEFF 1968, 298) de Pitagoras como edu-
cador politico, no interior — todavia — de uma visao dele que seja compreensiva das
diversas imagens transmitidas pela histéria. Diferentemente do homénimo e contem-
poraneo trabalho de PHILIP (1966), que confia unicamente a Aristételes a construgio
de uma imagem de Pitdgoras e do pitagorismo antigo centrada no ensino moral (PHi-
LIP 1966), DE VOGEL reforca os argumentos de ROSTAGNT (1922) baseando sua argu-
mentagao em THESLEFF (1961) pela qual haveria uma continuidade ininterrupta da
escola pitagérica no sul da Itdlia desde o inicio até ao IV séc. AEC. Esta continuidade
permitiria considerar como relevante parte do material das Vidas helenisticas, e — cer-
tamente — devem ser assim pensados os testemunhos da atividade politica de Pitago-
ras fornecidos pelos /dgoi. As criticas contra esta lectio de Rostagni e De Vogel nao
demoraram (THESLEFF 1968, KERFERD 1968, FELDMAN 1968): paralelos com apécrifos
déricos e outros sinais textuais indicaram imediatamente uma necessaria prudéncia no
tratamento das conclusdes da DE VOGEL.
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abandonaram; ao contrario, constituiram, junto com mulheres e filhos,
uma imensa “casa dos ouvintes” e fundaram aquela que todos chama-
ram Magna Grécia d’Italia. Tomaram dele [Pitdgoras] leis e prescri¢oes
[...] e puseram em comum seus bens (PorPH. VP 20).

A atividade que emerge desta comunidade de philoi é de tal manei-
ra politica (de maneira especial legislativa-constitucional) ao ponto
de ser percebida como fundadora da Megale Hellas na Italia (Mele
2000). E muito significativo que o esquema narrativo da fundac¢ao da
comunidade pitagorica segue de perto o modelo da fundacao de uma
cidade-colonia: nao voltar mais para as proprias casas (oukéti oikdde
apéstesan), um novo centro comum (ozzakoeton), enfim uma nova ci-
dade (polisaz in Porfirio VP 20 e polisantes in Jamblico VP 30) da qual
fazem parte mulheres e filhos, fundada na comunhao dos bens, isto é
exatamente no koind ta philon.

Ha portanto uma fundamental dimensao politica nesta philia. Esta
mesma dimensao aparece evidente num outro momento de encontro
— por assim dizer — entre Platao e o pitagorismo, bem no meio da expe-
riéncia (histérica) politica siracusana de Platao. Se podemos confiar na
Carta VII, nesta joga um papel central o rei-fildsofo pitagérico Arquitas
de Tarento’. Arquitas, gracas a2 mediacao de Platao, havia estabeleci-
do relacoes de philia com Dionisio II e — a uma certa altura — insiste
repetidamente com Platao, numa intensa troca de correspondéncias
(339d), para que este volte mais uma vez para Siracusa: uma terceira
recusa de Platao ao convite de Dionisio, de fato, colocaria em cheque o
entrelacamento da philia entre os trés (Arquitas, Platao e Dionisio):

Recebi também outras cartas — de Arquitas, de outros tarantinos —:
todos louvavam o amor de Dionisio pela filosofia e diziam que, se nao
fosse imediatamente visita-lo, teria destruido aquela philia que, gracas
a mim, eles haviam estabelecido com Dionisio; philia esta que possuia
uma importancia politica nao pequena (Carta VII, 339d).

A importancia politica desta phzlia “nao era pequena”, portanto.
Evidentemente, o léxico das paginas da Carta VII — em seu entrelaga-

5 E possivel afirmar com HUFFMAN que «we have evidence which suggests that the
sequence of events which it described is basically historical» (2005, 39). Para uma
ampla revisao da histéria da critica a este respeito cf. ISNARDI PARENTE (Platone 2002,
XVi-Xix).
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mento entre philia e politiké — apontam para o Aambito semantico de
uma delicada e fina diplomacia internacional. E isto nao deve surpre-
ender: Arquitas e sua philia sio o epigono de uma longa tradi¢ao de
filosofos-reis pitagoricos e, mais em geral, de uma maneira stdlica de
pensar a relacao entre saber e poder.

Arquitas, discipulo do pitagérico Hipaso, governou Tarento em
meados do séc. IV AEC: as fontes nos falam da excepcionalidade das
repetidas eleicoes dele para o cargo de estratega, nao somente da sua ci-
dade, mas — gragas a seus esforcos diplomaticos (e militares) — de todos
os italiotas®. E interessante perceber que o pano de fundo da atuacao
politica de Arquitas é aquela de um momento de crise, bem testemu-
nhado pela rarefacao da cunhacao das moedas, sinal de forte individa-
mento dos produtores (Mele 2007, 254-5). As medidas sdcio-politicas
que Arquitas tomou neste contexto de crise sao lembradas pelo mesmo
Aristételes, na Politica, no contexto da discussao sobre a viabilidade
econdmica da participacao popular ao governo democratico:

Outro bom plano, digno de imita¢io, é o sistema dos tarantinos: eles
conquistaram a boa vontade das massas instituindo a comunidade das
propriedades, para permitir que os pobres pudessem usa-las (ARIST. Pol.
1320b9).

Que este sistema ao qual Aristételes se refere é aquele instituido por
Arquitas nao parece estar em questao (Huffman 2005, 184; Mele 2007,
254-5): a) por um lado esta da comuniao dos bens (kozna ta ktémata)
era uma tradi¢do pitagdrica ja anteriomente lembrada por Aristoteles
na propria Politica (1263a27); b) por outro lado, ha o paralelo do frag-
mento 3 de Arquitas, que articula a questao desta acao de comunhao
dos bens entre pobres e ricos num vocabulario tipico do comego do IV
século AEC, baseado na racionalidade politica do logs#26s:

Uma vez que o calculo (logismds) é descoberto, este para toda dis-
cordia (stdsis) e aumenta a concordia (0o7z6n0ia). Uma vez que aconte-
ce isso, nao ha desejo de ter mais (pleonexia) e existe equidade (zs0#és).
Por sua causa procuramos reconciliacgdo em nossas relacoes com os
outros. Por meio do calculo os pobres recebem dos poderosos, os ricos
doam aos necessitados, ambos confiantes que, gracas a este, terao o
que € justo (48 B 3 DK).

¢ Cf. Supa. Archytas.
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A referéncia a pleonexia corresponde a um tema caro a discussao
filosofica a ele contemporanea; especialmente a Repzblica de Platao,
que — em sua arquitetura interna — recupera exatamente o dito pitago-
rico koina ta philon para, de certa forma, contrastar a antropologia da
pleonexia de Trasimaco e Glauco nos primeiros dois livros.

Ha algo de extraordindrio neste fragmento de Arquitas: o pressu-
posto da solu¢iao proposta, e que gera o desejo contrario ao ter mais
pleonéctico, isto é da Zsonomzia, da equidade, é que o logismds seja um
exercicio de todos e de cada um individualmente, tanto do pobre co-
mo do rico. Huffman (2005: 191) anota — a meu ver com razao — que
aqui Arquitas é muito mais democratico do que Platao: em Repziblica
(546d) a matematica que regula a cidade justa é extremamente compli-
cada e reservada a poucos. Em Arquitas todos os cidadaos sao conside-
rados capazes de compreender o calculo pelo qual «os pobres recebem
dos poderosos, os ricos doam aos necessitados, ambos confiantes que,
gracas a este, terao o que € justo».

Ao lado de uma articulagao politico-econdmica da comunhao dos
bens par garantir a phzlia no plano interno das cidades pitagdricas (que
neste caso assume os tracos e contornos da oménoia, da concérdia),
ha um investimento na phzlia que deve ser procurada no plano das re-
lagdes internacionais — por assim dizer — como bem aparece no trecho
acima citado da Carta VII. Aqui vemos Arquitas empenhado numa
fina articulacao diplomatica tendente a garantir-lhe (gracas também
a philia com Platao, como vimos), de um lado um lugar de lideranca
no interior das cidades déricas que formavam a liga italiota, do outro
uma relagao especial com a Siracusa de Dionisio II. Com isso a phi-
lia — como acendavamos acima — torna-se fina estratégia diplomatica.
Ainda baseada certamente nos antigos deveres da hospitalidade (do
guest-friend), que entrelacam entre Platao, Arquitas e Dionisio uma
alianga oportunista, contudo, no IV século — é ao menos o que posso
compreender — esta acep¢ao do termo seria mais um escamotage tradi-
cionalista para esconder uma habil triangulacao de interesses.

Naio é inatil notar que dois dos trés sujeitos desta philia sao entre os
mais importantes filésofos do IV século. Isto €, o que esta em jogo aqui
¢ muito mais do que uma questao simplesmente diplomatica: Platao e
Arquitas representam quase que os epigonos de uma relagao estreita
entre filosofia e politica, entre praxis e teoria, bem resumida nas va-
riacOes semanticas do termo philia.

Creio que o sentido desta tradi¢ao seja abracado com precisao pela
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classica definicao de Ferrero (Storia del Pitagorismo nel mondo roma-
no, 1955):

1l pitagorismo alla prova dei fatti si dimostrd qualcosa di pit e di di-
verso di un astratto fenomeno di cultura, della manifestazione di un par-
ticolare indirizzo religioso-dogmatico, o infine di una mera espressione
intellettualistica. Esso fu, se non andiamo errati, specialmente I’espres-
sione di un fatto sociale e politico collegato ad una struttura permanente
del mondo antico; fu I'espressione caratteristica di un’organizzazione
degli intellettuali rispondente alle esigenze di un gruppo dominante, di
un’eletta politica, la quale in un primo tempo, al pari delle teocrazie, si
identifico e fu una cosa sola con i proprii intellettuali (1955, 21).

A citacao de Ferrero, com a referéncia a esta organizacao dos inte-
lectuais em estreita sinergia com a classe politica, nos permite intro-
duzir a segunda dimensao da philia, isto é aquela teorética.

Dimensaio teorética da philia: “um tinico nome” para descobrir a realidade

Segundo o testemunho de Jamblico Pitdgoras teria desenvolvido
uma verdadeira doutrina da philia, que abragava diversos ambitos da
vida humana e que — como veremos — pode ser dividida em 6 aspectos.
Seguimos inicialmente o préprio testemunho de Jamblico:

Pitagoras ensinou com muita clareza a philia de todos para com todos
(pdntén pros dpanta): a comegar pela philia 1) dos deuses para com os
homens, através da piedade e de um culto baseado no conhecimento
(epistemonikés therapéia); 2) das doutrinas (ddgmata) entre elas; 3) em
geral da alma com o corpo e da parte racional da alma (logistikén) com
a parte irracional (dlogon) gracas a filosofia e a contemplacio (theoria)
que lhe é propria; 4) dos homens entre eles: dos cidadaos pela estrita
observancia da lei, entre seres humanos de diversas etnias (heterdphylo:)
através do correto conhecimento da natureza [humanal (physiologias
orthés), do homem para com a mulher ou filhos ou irmaos ou paren-
tes através de uma comunhao indestrutivel (koinonias adiastriphou);
em resumo philia de todos para com todos e até 5) de alguns animais
irracionais por causa de um sentimento de justica e de uma natural pro-
ximidade e solidariedade; 6) enfim, do corpo mortal consigo mesmo,
pacifica¢ao e conciliacao das forcas contrarias que nele se escondem por
meio da satide e do regime [de vida] que a essa tende, e temperancia (s6-
phrosyné) através da imitacao da condicao de bem-estar (euetéria) que
caracteriza os elementos celestiais. O fato de uma tinica e sé ser a pala-
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vra que tudo isso compreende, isto é philia, é opiniao corrente que foi
Pitagoras a descobri-lo e torna-lo lei; este ensinava a seus discipulos uma
philia tao maravilhosa, que até hoje muitos dizem, a respeito daqueles
que sao ligados entre si por uma reciproca benevoléncia (exnoozinton
eautofs), tratar-se de Pitagéricos (IamBL. VP 229-230. Cf. // VP 69-70).

De Vogel (1966, 151) tem certamente razao em apontar que o tex-
to possui evidentes sinais de manipulacoes tardias: o uso de termos
como epistemonikon revelam a dependéncia da versao final do texto
da tradicdo aristotélica. Ainda assim, os estudiosos mais recentemente
procuraram superar a desconfianca radical da histéria da critica inau-
gurada por dois célebres artigos de Rohde, publicados ja na segunda
metade do século XIX na Rheinisches Museun, sobre as fontes da Vida
Pitagorica de Jamblico (1871,1872). E olhar para estas tradi¢des com o
cuidado que elas merecem.

Creio de fato que seja possivel considerar o conceito de philia apre-
sentado no testemunho de Jimblico como — em grande parte — coeren-
te com as informacdes mais confidveis que possuimos sobre o pita-
gorismo originario (e que chamo de protopitagorismo). Procuramos
demonstrar que o tema da philia é de fato um tema central da filosofia
pitagérica (e com ela da filosofia que nasce como tal). Para isso, co-
mecaremos a) reconhecendo os seis aspectos da philia apontados pelo
discurso, para em seguida b) mostrarmos sua consonancia com o que
sabemos das fontes mais antigas sobre o pitagorismo.

O primeiro aspecto é o da philia dos deuses para com os homens: na-
da de mais devido e natural a este respeito para um movimento — como
aquele pitagérico — profundamente informado por uma vida religiosa.
A economia destas paginas nao me permite ir além neste ponto.

O segundo aspecto da philia diz respeito a coeréncia das teorias e
doutrinas: também neste item uma comunidade dedicada a investi-
gacdo cientifica e a0 conhecimento matematico, conforme a imagem
que nos é tramandada, ou ao menos a busca “normal” dos principios
metafisicos e epistemoldgicos, na esteira das outras escolas pré-socrati-
cas, nao podia que buscar esta phzlia dos argumentos e resultados.

O terceiro aspecto da philia ressente certamente de uma redaciao
tardia em sua segunda parte: “[philia] da parte racional da alma (logzs-
tikon) com relagao a parte irracional (dlogon) gragas a filosofia e a con-
templacao (¢theoria) que lhe é propria”; mas a primeira afirmacio, que
indica uma simples philia “da alma com o corpo”, pode muito bem
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corresponder a uma antiga doutrina ética marcadamente pitagdrica, a
da teoria da metempsicose. Tratei deste tema em diversos artigos, e por
este motivo vou simplesmente me referir a ele, sem aprofundar mais.

O quarto aspecto da philia, o “dos homens entre eles”, é certamente
aquele que mais se aproxima do conceito que encontramos na Repzi-
blica de Platao e em Arquitas, acima citados. Aqui a philia é definida
novamente, como no inicio da citacao, pantén pros dpanta, “de todos
com todos”: certamente nao faltam, na experiéncia politica do proto-
pitagorismo, exemplos deste interesse na defini¢ao de uma boa lei para
a cidade, que permitisse a paidéia e a philia, da necessaria philia para
com os estrangeiros, e de uma koznonia baseada em relacoes clanicas
e familiares. Toda tradicao lembra deste papel politico-constitucional
das primeiras comunidades pitagéricas.

Com relagio ao quinto aspecto, o da philia para com os animais,
gracas a «um sentimento de justica e de uma natural proximidade e
solidariedade», é imediato recordar da relacao de piedade de Pitagoras
para com os animais, bem representada pelo affresco do fr. 7 de Xeno-
fanes, que corresponde ao mais antigo testemunho sobre Pitagoras:

Dizem que uma vez, passando na frente de um cachorrinho que esta-
va sendo maltratado, teve piedade e pronunciou as seguintes palavras:
pare, nao bata, pois trata-se da alma de um amigo meu; a reconheci
ouvindo seus gemidos (21 B 7 DK).

O affresco é especialmente interessante, pois articula a0 mesmo tem-
po o quarto e o quinto aspecto da phzlia: o cuidado de Pitagoras vai ao
mesmo tempo para o cachorrinho e para a alma do amigo: uma philia
que nao conhece nem sequer a limitacao das diversas reincarnacoes! O
proprio vegetarianismo e os tabus alimentares e sacrificais apontariam,
neste mesmo sentido, para um especial cuidado do ambiente pitagdri-
CO para com os animais.

O sexto aspecto da philia remete imediatamente para o ambito mé-
dico, com o qual o pitagorismo antigo possui diversas imbricagdes, que
incluem personagens como Aleméon, teorias como aquela do equilibrio
das forgas, e até praticas dietéticas. E certamente o caso de lembrarmos
aqui do conceito de Zsonomia, que aparece no fr. 4 de Alcméon’:

7 Nao é o caso aqui de tratar da espinhosa questao da relacio de Alcméon com a
escola pitagérica, relativa ao fato dele ser anterior a propria ou nao. Nao ha davidas
das profundas ligacdes com esta escola, o que torna Alcméon parte de uma tradigao de
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Para Alcméon a isonomia das forgas conservaria a satide: tmido seco,
frio quente, amargo doce, etc.; enquanto a 7zonarquia de um entre eles
produziria a doenca: destrutiva seria de fato a monarquia de um dos
opostos. E aconteceria assim a doenca, com relacao a causa, por excesso
de calor ou de frio; com relacao a ocasiao, por causa da abundancia de
comida ou de sua escassez; com relacao a sede, no sangue ou medula
ou cérebro; aconteceria também por causas externas: [qualidade?] das
aguas ou lugar ou fadigas ou torturas ou outras coisas parecidas. A satide
seria a mistura (temperamento) simétrica das qualidades (24 B 4 DK).

Chama atencao, certamente, a proximidade do vocabulario aqui
proposto com aquele do fr. 3 de Arquitas, acima citado (48 B 3 DK): 14
o tema era eminentemente politico, ligado 2 comunhao dos bens e as
oménoia e A isonomia entre ricos e pobres como resultado do logis#ds,
do célculo politico racional. Aqui a mesma l6gica isondmica torna-se
motivo de investigacio médica. Corpo, alma e cidade encontram-se
profundamente entrelacados na busca do melhor equilibrio, isto é da
satde: ou melhor, em uza palavra, da philia.

A mesma correlagao entre philia e isonomia a descobrimos num tes-
temunho de Didgenes Laércio (Vidas VIII, 24 = 58 B 1a DK Pitagori-
cos Andnimos) no meio de uma argumentacao ética: “a amizade é uma
equivaléncia musical” (philian te einai enarmonion isotéta). Esta defi-
ni¢ao remete para um ambito da philia aqui — pela verdade — pouco
nao lembrado, mas bastante presente na literatura pitagorica, que é o
da philia como harmonia musical.

A prépria memoria desta “Unica palavra” para indicar tantos aspec-
tos diferentes pode querer indicar a busca de um conceito-chave para
explicar diversas realidades, tipicamente pré-socratica.

O testemunho de Jamblico termina significativamente com a obser-
vacao pela qual, “até hoje”, os que mostram uma especial philia entre
si, “sao chamados pitagéricos”. Podemos considera-la como uma séti-

filosofia da satde presente na escola pitagorica. Aristételes em Metafisica A 3, 986 se-
para Alcméon dos pitagéricos, mesmo anotando proximidades tedricas entre os dois.
Jamblico na Vida Pitagérica diz que Alcméon teria sido discipulo ouvinte do préprio
Pitdgoras. O mesmo diz Didgenes Laércio nas Vidas VIII, 83. Para uma resenha de
comentadores modernos sobre o tema cf. CENTRONE 1989: 116; e TIMPANARO CARDINI
(Pitagorici 1958, 119.)
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ma dimensao da philia pitagérica: de fato, esta resume de certa forma
nao somente as primeiras seis, mas também o proprio dito kozna ta phi-
l6n pelo qual comegamos estas paginas. Trata-se de um caso especial
da quarta dimensao da philia, aquela dos homens entre si, por tratar-se
da philia que constitui o conectivo simbdlico da koznonia pitagorica,
constituida — como vimos acima — por uma comunidade de phzlo.

Entre este philoi encontra refigio Filolau, cf. o testemunho de Plu-
tarco (De genio Socr. 13 p. 583a = 44 A 4a DK), em fuga dos cilonianos
apOs estes incendiarem a casa que reunia os pitagoricos, supérstites das
primeiras revoltas contra eles.

Por ser tao proverbial, esta philia entre os pitagdricos mereceu di-
versas historias que beiram o lendario, mas que, ainda assim, sao signi-
ficativas para compreender o clima de philia que regia as comunidades
pitagdricas: uma das mais significativas é certamente aquela, lembrada
por Aristéxeno, da prova radical da philia entre dois pitagéricos que
foi inventada pelo tirano de Siracusa Dionisio: Aristoxeno diz té-la
ouvido da boca do préprio tirano que — caido em desgraca — se tornou
professor em Corinto:

(60) Um dia Dionisio quis coloci-los a prova, pois alguns assegu-
ravam que se os tivesse preso e aterrorizado, nao teriam permanecido
fiéis uns aos outros. Ele entdo agiu da seguinte forma: Fintias foi preso
e conduzido na frente do tirano, que o acusou de conspiragao contra
ele, acrescentando que o fato ja havia sido comprovado e que portanto
o condenaria a pena capital. Fintias respondeu: “se assim decidiste, me
seja a0 menos concedido o restante deste dia para acertar meus negdcios
e aqueles de Damon (era de fato companheiro e socio dele — hetairon kai
koinbn — e enquanto mais idoso, havia tomado conta de seus negdcios).
Fintias portanto pedia para ir, e oferecia Damon como garante [para
ficar no lugar dele]. Dionisio concordou e foi chamado Damon que,
ao saber o que havia ocorrido, aceitou imediatamente ser garante de
Fintias e ficou esperando este voltar. (61) Dionisio, de sua parte, havia
ficado impressionado com o ocorrido, enquanto aqueles que haviam
inicialmente proposto a prova zombavam de Damon, dizendo que seria
ali abandonado. Mas ao por do sol, Fintias chegou, pronto para morrer.
E todos ficaram maravilhados; Dionisio, de sua parte, abracou afetuo-

samente os dois e pediu para ser acolhido como terceiro na philia deles
(PorpH. VP 60-61).

A insisténcia da tradicao é para com a proverbial fidelidade da philia
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pitagorica, portanto. Outra historia que representa bem esta fidelidade
ao amigo, mas que Rohde define simplesmente como ezne alberne Ges-
chichte (1872, 50), é a da philia entre Lisis e Eurifamo:

Quanto aos pactos estabelecidos, Pitagoras preparou com tamanha
eficacia seus discipulos a respeita-los sinceramente, que narra-se que
uma vez Lisis, saindo do tempo de Hera apés ter feito suas oracoes,
encontrou Eurifamo de Siracusa, seu companheiro, que por sua vez
estava entrando no templo. Por ter este dltimo solicitado a ele que o
aguardasse enquanto realizava suas oragdes, Lisis sentou-se num banco
de pedra préximo a saida do templo. Apés as oragdes, Eurifamo, imerso
em seus pensamentos e tomado com estava por uma profunda reflexao,
saiu do templo por uma outra porta. Lisis, de sua parte, permaneceu
imével, esperando, durante o dia todo e a noite inteira, e boa parte do
dia seguinte. E provavelmente teria ficado muito mais, se, no dia se-
guinte Eurifamo, que havia se dirigido ao Auditério, nao tivesse se re-
cordado do fato, apés ouvir que Lisias estava cercado de companheiros
da comunidade. Somente entio foi encontra-lo: este, conforme o pacto,
estava esperando por ele. Levou-o embora, explicando assim o motivo
de seu esquecimento: “foi um deus a causar em mim este esquecimento,
para que pudesse colocar a prova tua firmeza em observar os pactos”
(IamsL. VP 185)

Por tras da histéria boba, esconde-se certamente a memoria da di-
mensao incondicional da fidelidade na philia pitagérica.

A incondicionalidade e radicalidade da philia entre os pitagoricos é
evidenciada, em linha com o dito koéna ta philon, de maneira especial na
dimensao comunitaria do movimento: diversas histérias marcam a re-
lagao da philia e da koinonia entre os pitagdricos como algo que vai além
de qualquer compreensdo comum do termo, mesmo no mundo antigo.
E certamente este o caso de Clinias de Tarento e Proros de Cirene:

Narra-se que Clinias de Tarento, quando soube que Proros de Cirene,
um seguidor (zeldtés) das doutrinas pitagdricas, estava correndo o risco
de perder seu patriménio, recolheu uma soma de dinheiro e embarcou
em direcdo a Cirene, colocando em ordem os negdcios de Proros, sem
importar-se nao somente por suas perdas financeiras, como também dos
perigos da navegagao (IamsL. VP 239).

E o paradigma da filosofia do koina ta philon.
Como o é também a bela histéria de um pitagorico que, durante
uma longa viagem, teria ficado gravemente doente. Ao dono da pensao
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que o hospedava em seus tltimos dias de vida, e que cuidava dele com
grande generosidade, o pitagdrico, ap6s ter gravado um simbolo numa
tabuinha:

pediu que o pendurasse fora da porta da pensio, e que ficasse atento
caso algum transeunte reconhecesse o sinal; pois neste caso, esta pes-
soa reembolsaria a ele todas as despesas e o agradeceria por sua conta.
Quando o héspede morreu, o dono da pensio o sepultou e cuidou com
toda cura do caixdao — sem preocupar-se com as despesas ou em receber
algum reconhecimento de quem eventualmente fosse identificar a tabui-
nha. E, todavia, por curiosidade com relacao a ordem recebida, quis
tentar, e exp0s a tabuinha para que pudesse ser sempre visivel. Muito
tempo depois, um pitagdrico que passava por 14, reconheceu o simbolo.
Perguntou entio o que havia acontecido, e deu ao dono da pensao uma
quantia muito maior daquela que havia gasto (IamBL. VP 238).

A histéria nao diz de qual simbolo se trate. Mas com base numa pa-
gina de Luciano (Jacobiz I: 330), apreendemos que o sinal de reconhe-
cimento dos pitagdricos era o pentagrama, sendo utilizado até mesmo
como assinatura em suas cartas®.

Esta mencao ao pentagrama nos permite acenarmos assim a um tlti-
mo aspecto da philia pitagrica, que — como creio nao deve surpreen-
der — é ligado a aritmogeometria: ja desde o testemunho de Aristoteles
(Met. A 985b) sabemos que para os pitagoricos cada realidade é con-
tida em um nimero. Assim, existe também um nimero para a philia.
Conforme a Teologia da aritmética de Jamblico (Theol. Arithm. 74, 14
// 44 A 12 DK) Filolau teria afirmado que «os entes adquirem as pro-
priedades do amor, da philia e da prudéncia e da inventiva gracas ao
numero 8 (ep7 ogdoddi)»’.

Conclusao

Novamente, nao poderemos comentar adequadamente aqui a re-
lacao entre harmonia, philia e ntimeros. Resta, todavia, a anotacao

8 Cf. para esta tradi¢ao também JAMBLICO (VP 88), em relacao ao fato que teria sido
exatamente a revelacao do segredo do pentagrama a fazer Hipaso merecer a expulsdo
da comunidade.

> Na mesma obra, todavia, philia é também remetida para o n. 3 (Theol. Arithm.
19,17).
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desta ulterior dimensao da phzlia, para futuros recolhimentos. E com
ela a confirmacao de que a filosofia pitagdrica da philia extrapola o
ambito da gestao da vida comunitaria, para alcangar o patamar de um
conceito-chave para a compreensao de toda a realidade.

Uma “Gnica palavra”, esta da philia, que permite descrever e abracar
o mundo das rela¢oes. Um projeto filoséfico que nao poderia nao cha-
mar a atengao ética e teorética de Platao. Um conceito, enfim, que nao
esta certamente distante das preocupagdes éticas de uma sociedade em
rapida mudanga como a nossa, em busca de velhos e novos tesouros.

O presente artigo é resultado de um Projeto de Pesquisa do Grupo
Archai, financiado pelo Conselho Nacional de Pesquisa (CNPq) do Mi-
nistério da Ciéncia e Tecnologia do Brasil, intitulado “A Magna Grécia
e o Pitagorismo” (Edital 02/2010).
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6.
NESTOR-Luts CORDERO!

«Etre» (et non «L’Etre») chez Parménide

Il est tres difficile d’étudier la pensée «des premiers qui ont phi-
losophé»? sans se laisser influencer par ceux qui ont transcrit, dans ses
oeuvres, des citations littérales de textes qui par la suite se sont perdus,
déja dans I’ Antiquité. Ces témoins privilégies d’ouvrages disparus ont
acquis, certainement a leur insu, une vénérable respectabilité en tant
que “citateurs”, et ce rdle privilégié invite le chercheur moderne, par
la suite, a ne pas se méfier des commentaires qui trés souvent accom-
pagnent les citations. Il est vrai que lorsqu’il s’agit de commentateurs
qui sont tres éloignés dans le temps des auteurs qu’ils se permettent
de citer, comme c’est le cas, par exemple, de Plutarque, Simplicius ou
Proclus en ce qui concerne les Présocratiques, le chercheur est moins
conditionné par le respect révérenciel que ces autorités lui inspirent,
car presque un millénaire sépare la source du philosophe cité, et le
commentateur regarde un texte qui appartient a une ambiance spiri-
tuelle a laquelle il n’appartient pas.

Mais quand il s’agit de témoins séparés a peine d’un siecle, et par-
fois moins, des premiers philosophes, comme c’est le cas de Platon, la
source la plus ancienne, et méme d’Aristote, il y a chez le chercheur
moderne la peur de devenir une sorte d’iconoclaste s’il a le courage de
critiquer leurs points de vue, ce qui lui impose une sorte d’autocensu-
re. Sans prétendre fonder une sorte de Mouvement de Libération des
Chercheurs (qui pourrait s’appeler M.L.C.), car d’autres auteurs nous
ont précédé dans cette sorte de croisade (notamment, H. Cherniss), il
est évident qu’une relativisation du critére d’autorité qui, a leur insu,
ont acquis ces vénérables témoins, s'impose. Si je viens d’utiliser la for-

1 Université de Rennes 1 (nestor.cordero@univ-rennes1.fr).
2 ARISTOTE, Métaphysique, 983b6.
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mule “a leur insu” c’est parce que ni Platon ni Aristote n’ont prétendu
étre des “historiens de la philosophie”. Comme tous les philosophes,
ils ont tout simplement voulu dialoguer avec ces collegues, d’hier et
d’aujourd’hui, et quand ils s’occupent de la pensée des gens du passé
c’est en général pour signaler des différences, et, plus rarement, des
analogies, avec leurs propres systémes; et, parfois, ces commentaires
sont accompagnées de citations textuelles.

En plus — voila encore un autre argument pour relativiser le témoi-
gnage des citateurs — les philosophes ont souvent I’habitude de contes-
ter I’état “actuel” — dans leur époque — d’une doctrine dont 'origine se
trouve dans le passé, et ils semblent critiquer le passé lorsqu’en réalité
ils critiquent le présent. Il suffit de regarder les références de Platon
aux “héraclitéens™ (qui visent Cratyle, non Héraclite), ainsi que les al-
lusions trés évidentes a Mélissos lorsque, toujours Platon, a I'intention
de tuer Parménide dans le Sophiste*.

Nous voyons aujourd’hui que le rapport qu’il y a entre les textes
conservés (les “fragments”) des Présocratiques les plus éminents, Hé-
raclite et Parménide, et I'interprétation platonicienne et aristotélicien-
ne, n’est — comme on dit dans certains films — qu’une pure coinciden-
ce. Il semble évident qu’aussi bien Platon comme Aristote possédaient
le texte intégral des deux philosophes, mais quand ils commentent les
passages que, heureusement, nous conservons encore aujourd’hui (par
exemple, les vers 8.43-4 de Parménide sur I'image de la sphere, en
ce qui concerne Platon’, ainsi que I'interprétation aristotélicienne des
vers 8.55-9, ou le Stagirite se permet de parler de “principes”, dpyoi,
chez Parménide, le froid et le chaud®), nous voyons qu’il s’agit d’une
véritable entreprise de désinformation, car ils adaptent ces textes a
leurs propres recherches.

La treés longue introduction que nous venons de présenter se justifie
car aussi bien Platon comme Aristote nous ont légué une interpréta-
tion de Parménide centrée sur un Etre Un, Immobile, et Sphérique,
cliché répété d’une maniére unanime dans les histoires de la philoso-
phie, dans des manuels et certainement dans Wykipédia, interpréta-

> Voir Thééthete, 179¢3.

* En Sophiste 244b, quand il est question de la thése moniste, Platon cite littérale-
ment Mélissos: £v pévov €otv (Fr. 8§51 DK).

> Sophiste, 244e.

¢ ARISTOTE, Métaphysique, 986b33.
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tion que, cela va de soi aucun spécialiste de la pensée de Parménide
ne partage aujourd’hui. L'origine des trois prétendues propriétés de
IEtre (unité, immobilité, _sphéricité) est facile a trouver: depuis I’An-
tiquité on a parle de “L’ Etre” de Parménide, c’est a dire, d’un verbe
substantivé, comme traduction, dans toutes les langues, de la formule
parménidienne 10 £6v. Le verbe “étre”, “substantialisé”, c’est a dire,
devenu un substantif, “L'Etre”, peut étre envisagé comme une subs-
tance, susceptible d’étre une ou multiple, immobile ou en mouvement,
et sphérique ou cubique.

Mais la nouveauté introduite par Parménide dans le domaine de
la philosophie (nouveauté que Platon semble découvrir tardivement,
lors de I'écriture du Sophiste; je reviendrai sur ce point), a consisté a
découvrir que, s’il a des entités “substantielles”, ou, sil’on préfére, des
“étants”, c’est parce qu’z/ y a de ['étre. Et son Poéme est une (dé)mons-
tration passionnée du caractére nécessaire (car il est impossible de ne
pas étre: fr. 2.3) et absolu (car il n’y a pas des étants qui ne soient pas:
fr. 7.1) du fait d’étre. Le participe, parfois substantivé, (10) €dv, est une
nuance grammaticale de la thése centrale du Poéme, qui est une ana-
lyse de l'infinitif £lvat, nuance qui permettra de faire allusion a tous les
“étants” (10 £€6vta) moyennant un singulier général ou générique, (10)
€0v, et ceci pour la premiére fois dans un texte philosophique.

Nous ne saurons jamais si la reconstruction actuelle du Poéme, qui
va d’un “fragment 1” jusqu’un “fragment 19” correspond a I’état ori-
ginaire du texte (certainement, non: il y a des textes placés arbitraire-
ment entre le “fragment 8” et le “fragment 19” qui auraient d{ se trou-
ver trés certainement dans la Voie de la Vérité, entre le “fragment 1”
et le “fragment 7”7, mais celle-ci est une autre question’). Il est certain,
en tout cas, que lorsque la Déesse présente, en tant que “manieres” de
penser®, les deux seules théses a priori possibles (dont 'une va s’avérer,
a postertori, im-possible), elle exhibe une trés subtile combinaison de
formes du verbe “étre”: d’une part, €otLv et 0UK €0t un ival (2.3);
d’autre part, o0k €oTLv et ypedv €Tt un eivat. Des préjugés hérités
de la substativation si chere a Platon et a Aristote pousse souvent les
interprétes a traduire les deuxiemes hémistiches comme si au lieu de
un elvar Parménide aurait écrit um €6v et a hypostasier ainsi un hypo-

7 Voir CORDERO (2008, passinz).
8 Déja a 'époque de Parménide 680¢, comme le mot anglais “way”, signifiait a la
fois “chemin” et “maniére”. Voir HERODOTE, 1. 95.
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thétique “chemin du non-étre”; 1a ot Parménide critique une négation
du “fait d’étre” («il est impossible de ne pas étre»; «on ne peut pas
affirmer qu’il est nécessaire de ne pas étre») on fabrique de toutes pie-
ces un “Non-Etre”. Et parce qu’il est impossible de ne pas étre (qui
est une sorte d’ axlome), «tu ne connaitras pas quelque chose qui ne
soit pas (10 ye un €6v)» (2.7-8) (qui est une conséquence directe de
I’axiome). Dans ce vers, 19, séparé du participe par ye, est évidemment
démonstratif.

C’est a dire que la priorité de la démarche parménidienne réside
dans l'infinitif et chez lui, comme nous lisons dans n’importe quelle
grammaire, le participe, qui apparait apres, est une “partie” du verbe,
dont le sens se trouve dans 'infinitif. Le participe concrétise ce sens
dans une ou plusieurs entités (il peut étre au singulier ou au pluriel),
au masculin, féminin au neutre, et au présent, au passé ou au futur.
Chez Parménide, I'infinitif “eiva1” se concrétise au singulier, dans un
participe présent neutre, £0v, qui apparait au “fragment 6.1” (texte
qui, dans I'original aussi, a d{ se trouver apres le “fragment 2”) comme
le seul “sujet” possible a priori d’€otiv (et je dis “a priors” dans le sens
d’un pléonasme: il n’est pas nécessaire de mener a bien un enquéte
pour admettre que, s’il y a quelque chose qui est [€ot1v], celle ci est...
“ce qui est” [€6v]).

Cette priorité de I'infinitif apparait d’'une maniére claire et évidente
au début du fr. 6: s’«il est nécessaire de dire et de penser que ce qui
est en train d’étre, est» (€6v éuuevar) (6.1a), c’est “parce qu’étre est
possible” (ot yap €ivar) (6.1b). La faute des mortels consiste a ne
pas distinguer entre le fait d’étre et de ne pas étre (10 néAelv 1€ Kal
oVk eivat, 6.8: deux infinitifs), qui, pour eux, «sont le merne et non
le méme». Les mortels ne mélangent pas deux “entités” lEtre et le
Non-Etre, comme on dit presque toujours, mais deux “ états”: le fait
d’exister et le fait de ne pas exister.

Il est tres intéressant le fait que, dans ce passage, Parménide utilise
le verbe néielv comme synonyme d’eivat, car ce détail nous donne
des éléments pour comprendre la réelle signification d’eivar chez Par-
ménide. Cela va de soi que dans ce travail nous ne prétendons pas

° On sait que les deux premiers hémistiches n’ont pas un sujet exprimé, mais, si ce
sujet existait, il aurait d{i étre valable aussi pour les deuxiémes hémistiches: «[ce qui
est] est, et il n’est pas possible qu'il ne soit pas; [ce qui est] n’est pas, et il est nécessaire
qu'il ne soit pas». Le “Non-Etre” n’a rien a voir ici.
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analyser exhaustivement la signification d’eivor chez Parménide'®. 1l
suffit de dire que nous croyons que lorsque le verbe apparait isolé,
conjugué ou non, il a une signification “forte”, existentielle: il signifie
“exister, étre présent”!!, comme en 2.3 et 2.5. Ce caractére “concret”
— si 'on veut —, presque locatif, se trouve dans le sens originaire de
TENEWV: «est status per aliquod tempus durans semper perpetuus rei quae
semper manet»'. Chantraine admet qu’une fois affaibli le sens locatif
du verbe, sa signification la plus courante est “se produire, exister”?.
Le fait que Parménide utilise ce verbe comme synonyme d’eivol met
en évidence la valeur existentielle de ce verbe dans son Poeme.

Le recours encore une fois au verbe néAelv a la ligne 8.18, ot il est
question de I'existence réelle et authentique du premier chemin de
recherche, chemin qui nélelv kol £mropov eivor't, confirme la signi-
fication d’“étre présent”, que nous venons de trouver chez Schwyzer
(voir supra), présence qui n’est pas le résultat d’une génése, car, dans ce
cas elle serait condamnée a se corrompre. Il est intéressant de remar-
quer le rapport entre 'absence de génése en ce qui concerne '¢6v au
fr. 8.6, «tiva yop yévvav dilnoeatl 00t00»; et la formule parallele de
8.19, «midg & Ov émerto méAOL 10 £0v». Lerreur des mortels est I'utilisa-
tion de mots tels que «ylyvesBat te kol 6AAvco, elval e Kol ovyi»
(8.40) comme s’ils correspondaient a des processus “réels”, lorsque la
seule vérité possible n’est pas la conjonction (te kai) mais ’alternative,
N: «wdumov nélevar | ovy» (8.11), «€otv §| 0k €otiv» (8.16). En-
core une fois, 'alternative fondamentale est présentée moyennant un
verbe et sa négation, non entre £€4v et un €06v.

Et, enfin, une fois éliminé, en 7.2, le chemin de recherche qui s’est
avéré n’étre qu’un cercle vicieux (6.9), le fr. 8 commence par ces mots:
«udvog & 11 uvdog 68010 Aéueto», mais le seul pdpdog qui reste n’est
pas €0v, mais €0ty (8.2). Les nombreux ofpota que la Déesse expose
le long des premiers cinquante vers du fr. 8 sont des “signes” ou des
“preuves” de I'éct1v, qui sont représentés, du point de vue de la gram-
maire, par un participe présent, €6v, qui assume la “présence présente”

10 Notre position sur ce sujet se trouve in CORDERO (2004, passinz).

1 ScHwyZER (1950: 624).

12 EBELING (1885: 159).

B CHANTRAINE (1999: 877).

4 Voir aussi 8.44-5: «ovte 1L uellov ovte 1t Botdtepov TEAEVOL XPEOV £6TL TN 1)
.
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(vOv, 8.5) de I'éotuv. Il est vrai que (10) €6v est le sujet grammatical de
la plupart des ofjuato du fr. 8, mais ceci est possible parce qu’en 6.1 la
Déesse avait déja proposé I’€6v comme le seul objet susceptible d’étre
énoncé et pensé. Autrement dit: décrire (10) €6v revient a décrire ce
qui est commun 2 tout ce qui existe, le fait d’étre, que Parménide a
découvert et proclamé pour la premicere fois.

Comme nous avons dit au début de ce texte, ce “fait d’étre”, ex-
primé dans le Poéme aussi bien par €ivat que par télelv, ne peut pas
étre soumis a des parameétres ou coordonnées spatio-temporelles. C’est
Meélissos qui aura la lourde responsabilité de placer I'é6v dans I'espace
et dans le temps, ce qui entrainera, comme on le sait, la colére ironique
d’Aristote. Prétendre que le fait d’étre soit un ou multiple, mobile ou
immobile, sphérique ou cubique, n’a aucun sens. Il est vrai que pour
Parménide le fait d’étre est unique (fr. 8.6), mais ceci signifie qu’il n’y
a pas plusieurs “manieres” d’étre: on est ou on n’est pas (8.16). Il y a
seulement le fait d’étre qui se concrétise dans les étants. Les pluriels,
qui font allusion aux étants, sont nombreux chez Parménide (p.e., 7.1
et 4.1), et la formule «I’étant touche a I’étant», qui apparait deux fois
dans le Poeme (8.25, 4.2), est incompatible avec n’importe quel “mo-
nisme”. Et en ce qui concerne le ofuo “dxivnrov” (8.26, 38), il s’agit
tout simplement d’un synonyme d’dtpepéc (8.4): le fait d’étre est inal-
térable car rien ne lui manque.

Avant d’arriver au bout de ce travail, une question s’impose: quel
a été I’écho, dans son époque, de cette découverte du fait d’étre de
la part de Parménide? Avec les précautions qui s’imposent (car rien
n’est plus dangereux que la philosophie-fiction) il nous semble que
le noyau d’une philosophie un peu marginale par rapport a celle des
prédécesseurs, comme celle de Parménide, a échappé a ses contempo-
rains, qui se sont attachés a commenter des points “compréhensibles”.
N’oublions pas que Platon, presque son contemporain, n’a pas hésité
a écrire que «je crains ne pas comprendre ce que lui [Parménide] a
dit, et, plus encore, que le sens de sa pensé nous échappe»”. Il y a a
cet égard un fait trés curieux: le texte que nous appelons aujourd’hui
“fragment 2”7, qui présente les seules voies de recherche que 'on peut
imaginer (dont I'une sera supprimée), et qui expose les véritables axio-
mes sur lesquels s’appuie toute la philosophie de Parménide (grosso

5 PLATON, Théététe, 184a.
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modo: il y a de I’étre; ne pas étre n’est pas possible) n’a été cité par
des “collegues” philosophes, Proclus et Simplicius, que plus d’u# zil-
lénaire aprés son écriture. Ce texte fondamental semble ne pas avoir
été l'objet d’un intérét particulier de la part de Platon, d’Aristote, de
Plutarque, ni de personne, peut étre parce que Parménide n’avait pas
accompagné sa découverte du fait d’étre d’une assimilation de celui-ci
a des étants privilégiés (eau, feu, atomes, Formes, etc.), comme c¢’était
le cas des autres philosophes.

Platon était-il conscient du fait que la Forme de I'Etre (i8¢0 100
6vtog), proposée par lui pour la premicre fois dans le Sophiste (254a),
consacrait la renaissance, et non pas la mort, de Parménide? Il est
certain que, malgre le désir platonicien d’aller au-dela de Parménide,
la démarche suivie par I'Etranger (d'Elée!) dans le Sophiste coincide
parfois trés curieusement avec la philosophie de I’éventuelle victime.
Lorsque Platon examine la formule des dualistes, pour lesquels il y a
(=sont) deux principes, se demande: «Qu’est-ce qu’ils veulent signifier
par ce ‘sont’? (11 ‘10 eivor’ {)noko’thuev VU®OV)?» (243e). Et, comme
aurait dit Parménide, il déduit qu’il s "agit d’une troisieme (rptrog) no-
tion, qui “donne” de I'étre aux deux principes. Mais 'Eléate n’est pas
mentionné dans ce passage, et Platon répond a la question que Par-
ménide ne s’était pas posée: «étre est la possibilité de communiquer»
(dvvopig kowvaviog) (247e).

Une derniére remarque. Méme si, comme nous avons essayé de le
démontrer, Parménide privilégie toujours dans son Poéme les infinitifs
elvol et mélewy (qui peuvent partager comme traduction “exister”),
et la troisieme personne du verbe “étre” au présent, €otv, le fait d’in-
sister sur le fait qu’on existe “maintenant” (viv, 8.6), nous montre
clairement que le participe présent (10) £6v doit étre interprété avec le
sens de «ce qui est en train d’exister maintenant». Les étants sont des
entités, des “choses”, qui sont présentes maintenant, qui sont en train
d’exister, et c’est pour cette raison que le point du départ de Parmé-
nide, son “axiome” central, est €Ty, présence qui s'impose comme
une évidence car on ne peut pas nier qu’“on” existe, au lieu d’€dv, qui
suppose déza q’on est. La suite du Poéme est une analyse de la porté et
des onuoto de 'éotiy, réalité qui se concrétise dans tout ce qui est en
train d’étre, réalité unique, bien entendu, mais aussi compléte, inalté-
rable, etc. Nous sommes trés loin d’'Un Etre Immobile et Sphérique,
qui est un fantdme inexistant.
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7.
FERNANDO SANTORO!

Da Experiéncia a Ciéncia, o Céu de Parménides

Parménides é um dos pilares da filosofia grega e tornou-se, através
das interpretacoes de Platao e Aristoteles, igualmente o pai veneravel
e terrivel da metafisica ocidental. O seu poema nos foi legado frag-
mentariamente, por citacdes em textos decisivos de fildsofos e afins, ao
longo de todo um milénio de filosofia helénica. A integridade do poe-
ma, porém, nao nos foi legada e, salvo por poucas indicacoes parciais,
também a ordem da disposi¢cao dos versos. Duas das mais extensas e
mais importantes citacdes, bem como outros versos esparsos, nos che-
garam através de Simplicio, um filésofo neoplatdnico do séc. VI, que,
em seu comentario a Fisica de Aristoteles, cita generosamente o eleata
porque, como ele mesmo diz, o texto de seu poema ja se tornara raro
a época. Assim, Parménides ganhou maior notoriedade pelos elogios
e criticas nos tratados metafisicos de Platao (didlogos Parménides e
Sofista) e Aristoteles (Fisica e Metafisica), e seu texto chegou até nds
principalmente pelo comentario de um neoplatdnico, quando este re-
visava a critica de Aristételes ao conceito de uma natureza (¢Vo1¢) que
fosse destituida de movimento. Deste modo, a transmissao material
do poema, assim como a constru¢ao da posi¢ao filoséfica e, por assim
dizer, o perfil filoséfico de Parménides se constituiram como os de um
metafisico unitarista e imobilista; defensor de uma estreita unidade en-
tre ser, pensar e dizer que refutava e expulsava do campo da verdade

! Depto. de Filosofia — Universidade Federal do Rio de Janeiro (fsantoro@matrix.
com.br). Este texto é em homenagem a Giovanni Casertano, para compartir as alegri-
as da amizade; trata-se da segunda versiao de uma investigacdo em desenvolvimento
sobre a poética sapiencial de Parménides. Pesquisa apoiada pela Capes, fundacao do
Ministério da Educagao do Governo brasileiro.
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a opiniao ambigua dos mortais, sobretudo suas consideracoes sobre a
realidade do vir-a-ser e do perecer.

A reconstituicao moderna do Poema de Parménides, iniciada no
séc. XVI com Henri Estienne, mas que s6 vai alangar uma constituicao
proxima a que temos com Scaliger, no séc. XVII, e Brandis e Karsten,
no séc XIX, consolida-se apenas com o aporte das extensas citacoes de
Simplicio e, consequentemente, a partir desse ponto especifico de in-
terpretacao e filtragem da tradicao. Este nicleo metafisico, legado por
Simplicio, foi acrescentado a extensa passagem de 30 versos citados
por Sexto Empirico, que indica ser esta a parte inicial do poema. Esta
parte se convencionou chamar de “Proémio” pelo seu carater inici-
tico e alegdrico. Assim, a recep¢ao moderna apresentava igualmente
uma disposicao estrutural que tem modelado desde entao a compre-
ensao do Poema: primeiro, um proémio narrado pelo poeta, de cara-
ter iniciatico e alegdrico a moda dos poemas épicos sapienciais, tais
como a Teogonia de Hesiodo (é o fragmento B1 de Diels); em seguida
o discurso propriamente metafisico, proferido por uma Deusa que re-
cebe o poeta. O discurso da Deusa se apresenta inicialmente como
um programa de investigacao, apresentando as vias do conhecimento
que se deve seguir, de um lado, e de que se deve afastar, de outro; sao
os fragmentos citados por Simplicio que Diels numerou como B2, B6
e B7. Em seguida, engatado aos tultimos versos de B7, o grandioso
fragmento ontoldgico B8, apresentando os Sinais do que é: ingénito e
imperecivel, todo, tnico, intrépido e sem meta, sem passado nem futu-
ro, mas agora, equivalente, nem algo maior, nem algo menor. Simplicio
produz uma pausa ao fim da mais longa citacao de 52 versos com as
seguintes palavras proferidas pela Deusa:

£V 1ML 601 TOHO TLETOV Adyov NE vOnua
audLc aAnbeing 60&oc & amo 10vde Ppoteiag
uavOave KOGUOV EUAV ETEDV GTOTNAOV AKOVWV.

Aqui cesso para ti um discurso fidvel e um pensamento.
acerca da verdade; a partir daqui aprende opinides
de mortais, ouvindo o mundo enganoso de minhas palavras

Assim, a recep¢io do Poema, passou a considerar dois momentos
no discurso da Deusa: o discurso da Verdade (Guoigc dinbeing) e o
discurso enganoso (GrotnAdv) das Opinioes dos mortais (86&ag Bpo-
tei0c), separados exatamente por este verso (B8, 51). As edi¢oes dos
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fragmentos, ao longo do séc. XIX foram recolhendo novos textos, a
partir de citagdes encontradas em novos contextos; alguns fragmen-
tos, segundo pareciam constituir o discurso da Verdade, foram sendo
postos antes deste marco, os outros, segundo pareciam configurar o
discurso das Opinides, foram postos depois dele.

A perspectiva de uma dicotomia entre verdade e opinioes, segun-
do a qual no primeiro caberiam somente discursos ontoldgicos e no
segundo tudo o que dissesse respeito a conhecimentos de ordem cos-
moldgica, foi adotada pelos editores modernos. Estes assumiram que
as teses unitaristas e imobilistas quanto ao ser deveriam for¢osamente
legar ao ambito da opinido e do engano tudo que dissesse respeito ao
devir, ao multiplo, a0 movimento. De modo que tudo quanto no Poe-
ma se diz dos astros e dos seres vivos s6 podia ser o discurso enganoso
dos homens, que veem falsamente o devir onde deveriam ver o ser. Por
isso, Aristoteles teria criticado a unidade do principio e a imobilida-
de do ser de Parménides, quando, em vista de perscrutar a natureza,
buscava analisar as causas do movimento. Mesmo quando Simplicio
quer salvar Parménides da critica de Arist6teles, o faz tendo em vista a
ideia de que as teses unitaristas e imobilistas de Parménides nao falam
da natureza, mas do ser transcendente; de modo que lega o discurso
verdadeiro ao ser, e acaba por lancar toda a natureza mével e multipla
no pog¢o enganoso da opinido.

Constituiu-se assim uma ideia nao apenas de condenacao, por parte
de Parménides, da perspectiva multipla da opiniao dos mortais, como
também de todo estudo dos fendmenos naturais, pois nao passariam
de objetos desta mesma perspectiva enganosa. A via das opinides foi
assim identificada como a via que é condenada e que nao deve ser per-
corrida. Esta identificacdo, todavia, nao é sem problemas. Pois sendo
uma via condenada, por que justamente a Deusa a percorre depois de
falar da verdade? Mais ainda, por que ela mesma a prescreve ao jovem
aprendiz quando apresenta, nos tltimos versos do Proémio, a segunda
parte do programa de conhecimento? (B1, 31-32)

OAA éumng xal tovTo pobnoeatl, ag Ta dokovva
XPMV SOKIUMG ELVOL S0 TAVTOG TTAVTO TEP OVTOL.

Contudo, também isto aprenderas: como as oparéncias
precisavam patentemente ser, por tudo como tudo quanto é.

Dentre tantas perplexidades que o Poema nos apresenta, esta foi se
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tornando maior, 2 medida que mais e mais citagdes foram incorpora-
das a este segundo momento da fala da Deusa, que se convencionou
chamar de “Doxa”, a ponto de constituirem de fato um corpo tedrico
significativo de fendmenos ligados a astronomia, a embriologia, a psi-
cologia, a reproducao, a sensacao... Podemos remontar estas inquie-
tacoes da recep¢ao moderna ao comentario de Nietzsche, para quem
Parménides teria incorporado ao fim de seu Poema uma cosmologia
de que teria sido autor na juventude e que teria renegado na maturi-
dade, tratando-a justamente como exemplo de enganosa opiniao. Mas
efetivamente é a recep¢ao do Poema no século XX que levanta a grossa
poeira do problema e que acaba por redefinir e reavaliar o sentido e o
estatuto em relacao a verdade do discurso da “Doxa”.

Para esta reavaliacao, a meu ver, contribuiram duas ideias importan-
tes, oriundas de formas diversas de aceder ao problema. A primeira,
que entende 16 dok0DVTO, cOmo as coisas que se mostram, ou seja, fe-
némenos. Esta tem como porta-voz a leitura fenomenoldgica de Jean
Beauffret, sob inspiracao do problema da diferenca ontoldgica de Mar-
tin Heidegger. Ha uma diferenca de perspectiva entre o discurso sobre
o ser como fundamento e sobre os entes ou fendmenos nos quais o ser
se mostra e é. Assim, o caminho do “nao ser” proibido, insondavel e
indizivel nao se identifica com a via das opinides ou do que se mostra,
antes é o abismo face a constatacao primordial de que h4 o ente e nao
antes o nada. O nada pertence ao discurso constitutivo do ser como
fundamento. Do ser, abre-se o sentido do mundo que se mostra para
o homem.

A segunda ideia entende a ddxa como o caminho da experiéncia
constitutiva do conhecimento e da ciéncia, para esta ideia contribuiu
particularmente o livro de Giovanni Casertano, Parmenide il metodo
la scienza l'esperienza. Tomo aqui a liberdade de entender a experién-
cia a partir da qual se constitui a ciéncia como uma experiéncia nao
apenas de conhecimento, mas como uma completa experiéncia vital,
carregada de emogao e sentido: como uma plena experiéncia humana.
Exemplifico a partir de um verso da déxa, ou da physica, ou da cosmo-
logia de Parménides.

Um dos mais belos versos de Parménides se fez como expressao
poética de uma concentracao de emog¢ao conquistada em uma jornada
de conhecimento da natureza. Trata-se de um verso sobre a lua, citado
por Plutarco de Queroneia, no séc. I d.C. Este, no intuito de ilustrar a
ideia de que um corpo pode receber caracteristicas de uma fonte ex-
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terior, como o ferro em brasa recebe a cor e o calor do fogo, e como a
lua recebe o brilho do sol, relembra o verso de Parménides (Adversus
Colotem, XV, 1116a):

VUKTL 030G TTEPL YOOV GADUEVOV GALOTPLOV GGG

Brilho noturno de luz alheia vagando em torno a Terra.

Plutarco cita por erudi¢ao: nao esta muito interessado no valor in-
trinseco do verso. O conhecimento de que a lua reflete a luz do sol ja
nao brilha como em sua descoberta, ja é um conhecimento desbotado,
e o filésofo platénico apenas quer ilustrar, com uma imagem sensivel,
a sua compreensao da projecao das ideias, pela qual ele explica como
interpretar a teoria platonica da participacao das formas nos corpos
passageiros.

J4 sete séculos antes, porém, a contemplacao da natureza da lua nao
foi tratada com banalidade. Ao contrario, significou um salto que o ho-
mem corajosamente enfrentou, face ao extraordinario que se lhe mos-
trava, todo povoado de temiveis deuses e compromissos sagrados. Um
salto para o conhecimento que busca revelar as relacoes autonomas da
geracao e do crescimento dos seres vivos, dos percursos dos astros ce-
lestes, das sucessoes ciclicas das estacoes do ano e de todos os proces-
sos que obedecem a necessidade e seguem a ordem natural dos aconte-
cimentos. A banaliza¢ao, porém, nao é fruto de um assentamento firme
no conhecimento, mas é antes o esquecimento daquela emocgao intelec-
tual prépria de quem se depara com a experiéncia da busca da verda-
de. Pois a primeira revelacao que os homens de conhecimento expres-
sam em seus discursos sapienciais nao é uma evidéncia do saber, mas
o assombro face a fraqueza e limitacao da propria capacidade humana
ante a imensidao do mundo. Esta li¢ao ja esta presente nos mais antigos
cantos homéricos e nos poemas hesiédicos, nos quais os homens sao
enganados por toda sorte de ilusao: sonhos nos sonos, cantos de sereias
sedutoras, sombras de mortos, fantasmas de toda ordem. O mais astuto
dos homens, Ulisses, nao é senao aquele que sabe manobrar a seu pro-
veito a grande propensao dos homens para o proprio engano e, Sisifo,
o grande sibio, é aquele que consegue, a0 menos uma vez, enganar a
morte. A poesia arcaica sapiencial também prové os seus ouvintes de
toda sorte de enganos deleitosos, narrativas imaginosas sobre os fatos
do mundo, tudo para dar conta da ordem atual, seja 0 cosmos das es-
trelas no céu, seja a politica dos homens na cidade. Os poetas mesmos



120 FERNANDO SANTORO

tém consciéncia de que as musas sabem dizer a verdade, mas também
produzir falsos simulacros muito semelhantes as coisas reais. De fato,
a primeira banalizacao do conhecimento ainda nao é a das descobertas
dos homens que buscaram as verdades naturais; a primeira banalizacao
ja incide sobre o conhecimento da experiéncia com o sagrado. Troca-se
o primeiro espanto extraordinario com os deuses pela justificacao de
um estado de coisas que se deve conservar e cultuar.

Os homens que se debrucaram pela primeira vez sobre os astros co-
mo coisas naturais e nao como deuses foram corajosos por lancarem-
se a0 desconhecido e inesperado e nao por enfrentarem autoridades
religiosas. Homero e Hesiodo, que sao os tedlogos atacados pelos pri-
meiros fisicos, nunca foram sacerdotes ou anunciadores de revelacoes
divinas, mas poetas e criadores de ficcoes sobre os deuses. Todos sa-
bem que eles sao autores de ficcao, e eles mesmos, como dissemos,
sao os primeiros a assumir a condi¢ao. Quando os primeiros fisicos
os atacam, atacam nao propriamente por falarem coisas falsas, mas
por um tipo de falseamento particular, o antropomorfismo, que po-
demos identificar com a banalizacao da experiéncia de espanto com
os acontecimentos do mundo. A reducao dos deuses a figura e a gesta
humana significa a retirada do carater espantoso e admiravel dos acon-
tecimentos extraordinarios do mundo e a reducio a comparagio com
o0 que ja conhecemos e com o que estamos acostumados em nossa vida
quotidiana. Os primeiros fildsofos trouxeram de volta a experiéncia do
conhecimento essa emog¢io com o extraordindrio, na qual nos depara-
mos com a condi¢ao humana tragica de um entendimento predisposto
a0 engano e para o qual é preciso buscar além das efémeras aparéncias,
14 onde se oculta o reino da necessidade.

A ideia original de buscar a verdade do mundo na sua natureza e nao
nos designios arbitrarios de deuses déspotas é uma ideia que busca um
tipo especial de conhecimento, um conhecimento que explique as coi-
sas por elas mesmas e, ainda, por que aparecem tal como aparecem para
nds. A natureza das coisas significa primeiro isto: o processo autbnomo
em que elas vém a ser por elas mesmas. Segundo, significa saber qual a
necessidade que tém de ser assim, i.e. segundo que leis as coisas sao e
se comportam. A busca da necessidade de um acontecimento equivale
a busca, no ambito do préprio processo e nao fora, das causas que o
exigem. Mas ainda, terceiro e muito importante para todos os primeiros
sabios, é saber por que nos enganamos, por que nds humanos estamos
sempre a2 mercé das aparéncias e de explicacoes faceis e banalizadas.
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A banalizacio do conhecimento e o esquecimento daquelas emo-
¢oes de admiracao face ao que se dd a conhecer é, em suma, a perda do
substrato mais fundamental de quem pesquisa, este reconhecimento
de que nao saber nao é um defeito mas a possibilidade mesma de bus-
car uma experiéncia original com o saber e a manifestacao da verda-
de. Para quem esta humanamente disposto a conhecer, o vasto mundo
desconhecido é um brinde e um convite para uma jornada excelente.

A guarda desta disposicao, em meio a revelacao de uma verdade
cosmoldgica, torna aquele verso de Parménides tao especial. Ao menos
para quem aprecia as emocoes da experiéncia de conhecer. Mas como
é que esta verdade de que “a luz da lua é reflexo da luz do sol” pode
ser experimentada como uma verdade nao banal, ainda hoje, para nés
que construimos foguetes para ir a lua e ja fotografamos as luzes e as
sombras de tantas luas em diversos planetas?

Parménides escreveu um poema sobre a natureza de um modo pe-
culiar, nao apenas para nds, mas também para quem veio antes dele
e depois dele e para os seus contemporineos, ainda que por razdes
diferentes em cada comparacgao. Para nds, é estranho que a natureza
do mundo seja apresentada na forma de um poema e nao em uma de-
monstragao tedrica. Para os anteriores a Parménides, estranho era jus-
tamente apresentar alguma verdade como demonstracao e nao como
revelacao. O Poema de Parménides é um cruzamento entre as duas for-
mas de conhecer: por revelacao e por demonstracao. Ele emprega os
meios da poesia tradicional, os versos hexametros como os de Homero,
e comeca por narrar a jornada de um homem de conhecimento que,
como Ulisses, depois de alguma errincia, se depara com um grande
portal em que hd um desafio a superar. O homem consegue passar pelo
portal do Dia e da Noite e é recebido por uma deusa. A Deusa o toma
pela mao e o conduz por um caminho de revelagiao. Deste momento
em diante a Deusa fala e 0 homem apenas escuta. A fala da Deusa com-
porta uma série de ensinamentos sobre a verdade e o engano, sobre a
ambiguidade das opinides dos mortais, sobre caminhos e descaminhos
do que é, sobre os sinais do caminho que é, sobre a identidade de ser,
pensar e dizer, sobre a dualidade de um mundo de terra e fogo, sobre o
céu, sobre a reproducao e os sexos. Até aqui nada de diferente da poe-
sia sapiencial arcaica, que fala revelagdes inspiradas. Mas a fala da deu-
sa, em momentos capitais, nao apenas revela, mas também demonstra
com argumentos e ainda apresenta alguns axiomas que constituirao os
principios da dialética e da demonstracao cientifica.
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Muito recentemente, a aten¢ao se tem voltado para outras passagens
do poema, atribuidas ao caminho da ddxa. Nelas se percebe uma série
de ensinamentos de contetido cosmolégico e bioldgico, que se apro-
ximam muito de outras teorias de fisicos jonicos e italicos da época.
Particularmente proximo é o que se conhece do poema Da Natureza
de Empédocles com respeito as teorias bioldgicas. A proximidade com
tais teorias levou muitos estudiosos a pensarem que seriam justamen-
te teorias de contemporaneos seus que Parménides estaria refutando
em bloco, por se tratarem todas de opinioes de mortais. A apreciacao
desse verso sobre a lua, citado por Plutarco, faz supor outro procedi-
mento, anunciado como método de ensinamento pela Deusa mestre,
no inicio do poema.

No proémio a Deusa anuncia dois programas de ensinamento: o
primeiro diz respeito a verdade, nao h4 duavidas, o segundo, conhecido
como o programa das opinides, problematico como vimos, é descrito
como um conhecimento de “como as aparéncios precisavam patente-
mente ser, por tudo como tudo quanto é” (vv. 31 e 32). Nao se trata
apenas da expressao das opinioes, mas também de sua razao de ser.
Assim o ensinamento completo nao se restringiria apenas ao conheci-
mento verdadeiro, mas também as razoes que nos levam a ver o mundo
de modo enganoso. Tal tipo de conhecimento é justamente o que se vé
no verso sobre o brilho noturno.

O brilho noturno de luz alheia nao apenas explica a verdade astro-
ndmica: que o sol reflete sua luz na lua quando ela brilha de noite; ele
também nos diz que o mundo tal como nos aparece a primeira vista
¢ um mundo de aparéncias enganosas e que € preciso alcancar, com a
experiéncia da demonstragao e da reflexao, a verdade oculta das apa-
réncias. Todavia essa verdade nio é oculta de modo mistico, ela s6 é
oculta para quem nao reflete sobre a necessidade do que se mostra. A
verdade é acessivel e disponivel, quando se busca a necessidade das
leis naturais. No caso, a verdade do brilho estrangeiro da lua é uma
verdade que se alcanca observando a transformacao das suas fases,
segundo a regularidade dos seus ciclos mensais que a fazem aparecer
a cada dia em uma hora diferente, com uma parte de brilho visivel
segundo a posicao relativa ao sol que a ilumina. Este verso é o mais
antigo testemunho do conhecimento da natureza do luar. Mas ele nao
concentra apenas a verdade astrondmica e a verdade epistemoldgica,
estas poderiam muito bem ser expressas em um tratado tedrico. O ver-
so também concentra uma verdade propria da poesia e sobre a tradi-
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¢ao poética — que inclui toda essa experiéncia do conhecimento, con-
densada em uma emocao intelectual, e expressa na beleza das palavras
perfeitamente adequadas a idéia.

O verso nos chegou isolado, ainda que outros versos citados por
outros autores nos autorizem a pensar que integravam uma grande
descricao dos fendmenos celestes, entre os quais os ciclos da lua ocu-
pavam espaco importante. O fato de ser citado isolado é, todavia, um
sinal de que o verso tem forca para ser lembrado e apreciado por si s6,
suspenso do seu contexto.

Sao sete palavras distribuidas no verso hexametro, que podemos se-
parar em trés unidades semanticas. A primeira é constituida de dois
nomes opostos: VUKTL 06og: de noite luz: brilho da noite: brilho notur-
no. E um oximoro ou uma anfibologia, como sugere Mourelatos?. Nao
¢ qualquer oximoro, mas uma imagem de dualidade e oposicao que
Parménides cultiva desde o Proémio, quando a deusa recebe o homem
que busca o saber no portal da Noite e do Dia. Parménides insistira na
ideia de que, no mundo das aparéncias, tudo é constituido de noite e
de luz. Mas a luz da lua é uma luz ainda mais ambigua: ¢é a luz do sol
(dia) que mais brilha de noite. Luz ambigua como os errantes mortais
de duas cabecas que nada sabem, que nao distinguem o que é e o que
nao é, e tudo confundem’. Confundem a lua com o brilho que ela toma
emprestado do sol. A luz do luar nao é da lua. Se o luar é confundido
com a lua, temos o engano; eis um exemplo de explicacao do engano
em que vivem os mortais bicéfalos. Cumpra-se o programa da Deusa de
nao apenas dizer a verdade, mas também dizer a razao dos enganos.

Do ponto de vista da poesia e da tradi¢ao poética, também temos
um jogo interessante, calcado no modelo homérico de dar epitetos aos
herdis e aos deuses. Mas, se 0 modelo de epiteto em adjetivos compos-
tos de duas palavras é evocado* (como em aurora dedirdsea [de dedos
de rosa], por exemplo); por outro lado o substantivo oculto que se
descreve nao é nem um heréi nem um deus, mas um ente natural. A
nossa expectativa é a de que este ente seria a lua. Mas a lua mesma nao

2 A.P. MOURELATOS, The deceptive words of Parmenides, «Doxa» (1993), pp. 314-
315. Como Mourelatos, mantemos a licio dos manuscritos e nio a correcao de Sca-
liger.

’ DieLs-Kranz B6.

* A ponto de suscitar a corregao de Scaliger, que funde os dois nomes no adjetivo
VUKTIO0EG nyktyphaés.
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aparece no verso! Ainda que estivesse no verso anterior, vé-se clara-
mente que a lua foi separada do seu suposto epiteto — porque, de fato,
e a construcao poética o confirma, o brilho noturno nao lhe pertence,
apenas nela é refletido; o luar nao é da lua, é de uma luz alheia. A
gramdtica do verso obedece a verdade da natureza: o substantivo que
recebe o epiteto de brilho noturno é “luz” (¢w¢). Para traduzir nao
segundo a ordem das palavras, mas segundo a gramatica do verso, o
certo seria entao dizer: “luz alheia de brilho noturno”, mas em portu-
gués nao soa bem.

Vejamos essa outra ponta do verso: 6ALOTpLov od¢: luz alheia. Como
vimos, trata-se do sujeito da frase, a luz é o substantivo e a substancia
do luar, e a luz nao é da lua, mas do sol, é uma luz alheia. Alheia nao
apenas 2 lua, mas alheia a toda a noite, é uma luz intrusa no céu no-
turno. Novamente, Parménides faz uma referéncia direta e explicita a
Homero, que usa a expressao homonima dAAGTpLO¢C 0®C, em que d®G
nao significa “luz”, mas “homem”: é um homem alheio, um estranho,
um estrangeiro. O ouvinte de Parménides ouve por baixo das palavras
também a expressao homérica: a “luz alheia” soa como o “estranho,
estrangeiro, distante”. Homero foi aproveitado e transformado, como
acontece em virias partes do poema. Aproveita-se sua sonoridade, o
esquema ritmico dos hexdmetros, os epitetos, a sonoridade das expres-
soes. Mas altera-se o sentido, sobretudo, altera-se a base da descricao
de um mundo ocupado por deuses antropomérficos para um mundo
de entes naturais. Aqui também a homonimia entre ¢cd¢ “homem” e
oG “luz” nos faz lembrar que a Noite ndo é mais para os fisicos a ter-
rivel madrasta que recebe a virgem Artemis irma gémea de Apolo, mas
o espacgo de uma luz errante, vagando em torno a Terra.

Depois de ter separado o verso em trés partes, vejamos como a parte
do meio conecta os extremos do verso, nao apenas como frase, mas
também como um raciocinio, um silogismo, uma demonstragao. O
brilho noturno é a forma aparente, com a qual se pode ser enganado e
da qual queremos investigar a verdade e a razao de ser. Quando obser-
vamos com atengao a regularidade da errancia desse brilho, e como as
fases percorrem o ciclo mensal, compreendemos que a lua esta vagan-
do em torno da terra durante este ciclo, e que a parte iluminada cor-
responde a sua posicao relativa neste percurso. A partir disso se pode
concluir que a luz do luar provém do que ilumina a lua, quer dizer,
da luz alheia que € o sol. Ou, de modo mais direto, entendemos que o
luar e as fases da lua resultam da reflexao da luz solar, porque a lua gira
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em torno da Terra. Assim, com um s verso, Parménides nao substitui
simplesmente a lua pelo sol, uma opinidao, por outra mais verdadeira.
Ele demonstra por que a coisa é assim, e nos faz entender as razoes da
verdade que apresenta. De modo que nao se trata mais de uma verda-
de revelada, mas demonstrada em um raciocinio, ou silogismo, como
diziam os antigos. Em que a conclusio é precedida da sua explicacao
causal. Uma verdade cientifica completa, na mais bela experiéncia da
poesia grega.






8.
Livio RossETTI!

Parmenide Filosofo?

...a nadie se la habia ocurrido de llamerlos
«filésofos». La actividad era evidente; el nom-
bre que corresponderia a la disciplina ejerci-
da, por esa gente estaba atin por inventarse.
Pocos siglos después, Aristoteles feles escri-
bira que si non hubiese habido msicos, no se
hubiese podido hablar, luego, de «mtsica».

Nestor Cordero 2007

In forme diverse, Gianni Casertano ed io siamo (o ci sentiamo) di
casa ad Eleatica e partecipiamo alla medesima suzetesis, per cui trovo
del tutto naturale contribuire al volume in suo onore con una nota su
Parmenide. Nota in cui mi accade di lanciare tesi un po’ ardite, ma lo
faccio perché so quanto radicata sia, proprio in Gianni, la disponibilita
a indagare ancora e poi ancora, senza farsi troppo condizionare dai
risultati raggiunti in precedenza.

Lo faro partendo da un punto interrogativo che ¢ dotato di eviden-
te attitudine a sembrare gratuito, anzi improponibile. Chi non sa che
Parmenide ¢ stato un filosofo? Anzi un grande, grandissimo filosofo?
E mai possibile dubitare della filosoficita del pensiero di chi, unico,
seppe incutere soggezione allo stesso Platone e, tutto sommato, tener-
gli testa validamente, che seppe tenere sulla corda perfino Aristotele
da vari punti di vista, e che ¢ stato riscoperto in molti modi nel Nove-
cento, sempre venendo percepito come una vetta, o almeno come uno
scoglio con il quale sia particolarmente difficile fare i conti?

(PRSI :

Se la mia risposta comincia con un esplicito “si”, € anzitutto in con-

! Universita di Perugia (livio.rossetti@gmail.com).
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siderazione del fatto che la filosofia ha cominciato a configurarsi come
una pratica sociale consapevole e condivisa solo a partire da un’epoca
decisamente posteriore (circa mezzo secolo dopo la morte di Parme-
nide): con Platone e i Socratici, quando appunto inizio la primissima
offerta di libri dichiaratamente filosofici, per cui & normale che, con la
possibile — e, semmai episodica? — eccezione di Pitagora, nessun pre-
socratico si sia mai ritenuto o proclamato filosofo. Se dunque la cate-
goria “filosofia” ¢ diventata una realtd non controversa solo svariati
decenni dopo la morte di Parmenide, non & banale chiedersi su quale
base si conviene di applicarla ai presocratici in genere, e a Parmenide
in modo eminente, indipendentemente dal fatto che I'uso di assimilare
i presocratici ai filosofi si sia affermato in un’epoca ancora posteriore
alla ‘invenzione’ della filosofia.

Osservo inoltre che anche i pochi studiosi attenti nel prendere buo-
na nota dell’epoca in cui la filosofia ¢ diventata una realta non contro-
versa, inclinano a parlare di “filosofia presocratica” senza particolari
precauzioni. A. W. Nightingale, per esempio, ha compiuto un notevole
sforzo per guardare al fenomeno “filosofia presocratica” dall’esterno,
tenendo ben presente il fatto che gli intellettuali comunemente trattati
come “filosofi presocratici” non ebbero modo di considerarsi tali e
cercando di spostare il focus sulla societa di cui essi furono espressio-
ne, ma poi scrive, per esempio, che ai tempi di Eraclito «the tradition
of philosophical inquiry had begun to spread from Miletus to neigh-
boring cities (Samos, Colophon, Ephesus, Clazomenae) and had also
been exported to the distant west by Ionian refugees»’. L'impegnati-
va affermazione ¢ tale da richiedere molteplici precisazioni*; inoltre

2 Infatti 'uso non si ¢ affermato al di fuori della cerchia dei pitagorici e, del resto,
nemmeno per i pitagorici fu normale parlare del maestro denominandolo ho philoso-
phos.

> NIGHTINGALE 2007, 189.

4 Si poteva parlare di una tradizione filosofica affermatasi a Mileto e ormai larga-
mente diffusa ai tempi di Eraclito finché si & pensato che la filosofia sia “nata” con
Talete, ma non si capisce come si possa mantenere questa affermazione qualora si
parta dal presupposto che la filosofia ¢ “nata” invece con Platone, dunque due secoli
pit tardi. Inoltre il riferimento ai tempi di Eraclito ¢ fin troppo sommario, se & vero
che, molto probabilmente, la notorieta di Talete ottenne di raggiungere molto effica-
cemente Atene prima della nascita di Eraclito (cf. Sasst 2009, 60-63; RosserT 2011).
Ma anche I'idea che il sapere milesio sia stato ‘esportato’ da alcuni ‘profughi’ andrebbe
quantomeno precisata, visto che la qualifica di ‘profughi’ si puo applicare, e a fatica,
ai soli Pitagora e Senofane.
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ha risalto la propensione a ridurre il confronto tra sophoi e poeti a
mera manifestazione del bisogno degli uni e degli altri di affermar-
si, sorvolando sulla specificita delle innovazioni legate al costituirsi di
un circuito di sophoi influenzati dalle elaborazioni culturali tipiche dei
maestri di Mileto’. La stessa studiosa scrive inoltre che «in interpreting
these philosophers we must attempt to grasp a mode of thinking that
precedes philosophical dualism» e che «the tradition of philosophical
inquiry has begun to spread from Miletus»®. Ma si direbbe somma-
mente improprio parlare di ricerca filosofica e di pre-dualismo filosofi-
co a proposito di intellettuali che della filosofia non ebbero nemmeno
una pallida idea. Infatti, anche ammettendo — come dobbiamo — che
molti di quegli antichi intellettuali furono pur sempre uz po’ filosofi
(e almeno di fatto), resta da chiarire in cosa sia consistita la supposta
filosoficita della loro opera.

Anche M. M. Sassi ha cura di segnalare 'improprieta dell’'uso di
parlare di filosofi presocratici’ e sviluppa una approfondita e pregevo-
le indagine sulle innovazioni che accompagnarono la loro avventura
intellettuale, sulle difficolta incontrate e sull’eventuale precarieta delle
soluzioni di volta in volta tentate. Molte delle sue pagine costituisco-
no, invero, un efficace antidoto contro la tentazione, cosi diffusa, di
sottoporre la vicenda culturale dei Presocratici a semplificazioni anche
drastiche, ma senza per questo riportarli dalla Storia alla cronaca, per-
ché quelle pagine ci mostrano che, nelle pieghe della cronaca, 'esube-
rante creativita di molti presocratici ha trovato pur sempre il modo di
affiorare e lasciarsi riconoscere per quello che ¢ stata. Tuttavia nem-
meno nel suo libro prende forma una riflessione mirata sulle ragioni
per cui Talete e seguaci meriterebbero di essere considerati naturaliter
philosophi, e la circostanza si traduce in ulteriore invito ad affrontare
il problema.

Osservo inoltre che il V secolo a.C., per il fatto di essere stato I'ulti-

> Qui mi basti far presente che fra i tratti peculiari di questo circuito ¢’¢ perfino
la propensione — particolarmente vistosa in Eraclito — a identificare competitori e in-
terlocutori, e cosi pure la ferma propensione a fare affermazioni che (a) pretendono
di arrivare a capire, dunque di accedere a segreti molto ben custoditi, (b) hanno un
campo di applicazione potenzialmente universale (la spiegazione offerta per eclissi,
temporali, terremoti, piene periodiche del Nilo o altri fenomeni, se coglie nel segno,
per cio stesso si applica ad ogn: eclisse, temporale etc.).

¢ Ibid.

7 SAss1 2009, 9.
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mo secolo in cui I’Ellade ha continuato a non sapere nulla o quasi nulla
della filosofia ma, al tempo stesso, anche il secolo che ha elaborato una
vasta gamma di modelli e categorie di cui la filosofia posteriore si & nu-
trita con singolare ‘voracita’, presenta un’anomalia davvero cospicua.
Non per nulla Nietzsche, Heidegger e altri hanno creduto di poter te-
orizzare la decadenza della filosofia a partire addirittura dal suo primo
e piu deciso propugnatore, Platone, o dal suo maestro, Socrate. Anche
questo dato fa (o dovrebbe far) problema, a meno di poter dire che
sia gia disponibile un apparato concettuale di base con cui procedere
a identificare e caratterizzare modelli e categorie. A rendere arduo il
tentativo di stabilire in che senso proprio certi presocratici avrebbero
dato un contributo fondamentale al decollo della filosofia e alla fissa-
zione della sua identita concorrono, peraltro, anche cose diverse come
I'imponenza delle innovazioni di cui molti di loro sono stati portatori
e la comprensibile precarieta dei contatti diretti intercorsi tra questi
‘proto-filosofi’, e cosi pure la grande distanza tra le forme che la filoso-
fia sembra aver assunto nella primissima fase della sua storia e il tipo di
filosofia ante litteram rinvenibile nell’opera di svariati presocratici.

Per ciascuno di questi filosofi ante litteran ha dunque senso chieder-
si che cosa ci propone di (potenzialmente, ma indiscutibilmente) filo-
sofico e in cosa consiste la sua rilevanza per la filosofia, e va da sé che
risposte diverse si richiedano per intellettuali diversi. Si & spesso parla-
to di razionalita e di attitudine a rendere conto del proprio sapere, ma,
anche a voler ignorare le innumerevoli messe in guardia nei confronti
di un simile schematismo (e M. M. Sassi ¢ stata particolarmente attenta
nel ricordarcele una per una), basta considerare quanta razionalita si
manifesti anche in altre opere e altri autori del medesimo periodo per
percepire il bisogno di introdurre non poche precisazioni aggiuntive.
Si dovrebbe insomma riconoscere che, nel caso di intellettuali come
Talete o Parmenide, non ¢ affatto ovvio stabilire che cosa precisamente
essi offrono di filosofico.

* Kk k

Nel tentativo di passare ora alla delineazione di una risposta, vorrei
anzitutto proporre di spostare I'attenzione dalla razionalita alla meta-
comprensione, dall’offerta di nuclei di sapere alla forma mentis, alle
categorie, alla precomprensione, alle matrici in base alle quali, secondo
questi intellettuali, era appropriato rappresentarsi la realta in cui siamo
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immersi, quindi anche al contesto, al quadro di riferimento, ai modelli
che il sapere da loro prodotto sembra assumere come gia dati. In effetti
¢ proprio l'attitudine a ridefinire le matrici dell' immagine condivisa del
mondo, cio che a mio avviso connota I'opera di molti Presocratici ed
istituisce una differenza di rilievo anche rispetto alle innovazioni che
poteva introdurre questo o quel poeta. Mentre il poeta fu compren-
sibilmente condizionato dall’esigenza di emozionare il suo pubblico,
con conseguente stimolo a non discostarsi troppo dall’orizzonte cate-
goriale condiviso, i cultori di quella «sophza che chiamano per: physeos
historie» (PLAT. Phaedo 96a) seppero, per esempio, elaborare I'idea
della sostanziale impersonalita, regolarita e prevedibilita del mondo fi-
sico nella varieta delle sue manifestazioni, idea che dovette necessaria-
mente apparire rivoluzionaria sia nell’ottica della mitologia olimpica,
sia nel confronto con altri modi noti di rappresentarsi il mondo fisico,
il mondo della vita e gli eventi cosmici. Ma potrei e dovrei ricordare
anche I'ardimento di chi ha preteso di sostenere che I'eclisse dipende
dalla mera (!) interposizione di un corpo opaco; di chi ha preteso di
poter stabilire quale sia I'altezza di una piramide sulla base di un ra-
gionamento semplice ma geniale al punto da nascere gia ‘perfetto’; di
chi ha provato a guardare il cosmo dall’esterno, abbracciarlo con lo
sguardo e dire “¢ fatto (dovrebbe essere fatto) press’a poco cosi”, ed “&
diventato quello che vediamo a seguito di una intera serie di trasforma-
zioni, scaglionate in tempi indefinitivamente lunghi”®; di chi ha preteso
di sbarazzarsi di 0gnz elemento antropomorfico nella rappresentazione
degli dei; di chi ha preteso che la medesima legge cosmica trovasse
applicazione in una gamma sorprendentemente variegata di contesti’;
di chi ha osato pensare che “il mondo deve essere come dico io, anche
se le apparenze dissuadono dal pensarlo, perché lo impongono la ne-
cessita, la giustizia, la forza del ragionamento”'’. E difficile negare che
simili elaborazioni abbiano rilevanza e dignita filosofica. Ne hanno per

¢ Per una piu articolata visione di cio che qui viene solo accennato, v. ROSSETTI
2010b, 1307-1309.

° Uno sguardo alla vastita di tale gamma figura in Rossertt 2009, spec. 337 s.

10 Rinuncio a difendere la legittimita di questa drastica semplificazione della via
della verita. Come potrei farlo nei limiti di una nota a pi¢ di pagina? Del resto, allo
scopo di dare un’idea dell’atteggiamento che Parmenide 0sd assumere non & molto
importante precisare il suo ‘vero’ pensiero (gli atteggiamenti trascendono la specificita
delle teorie). Segnalo inoltre che, appena sopra, ho inteso alludere, nell’ordine, a Tale-
te, Talete, Anassimandro, Senofane, Eraclito e Parmenide.
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via della loro attitudine a squarciare gli orizzonti ed aprire prospettive
che, agli occhi dei loro contemporanei, dovettero apparire inaudite,
inimmaginabili, e che presuppongono/rivelano una sorprendente ca-
pacita di decondizionarsi dalle opinioni correnti. In effetti, teorie come
queste consapevolmente finiscono per riscrivere il quadro di riferimen-
to e si configurano, pertanto, come un pervenire a capire e come un
(provare a) filtrare il velo delle apparenze. Inoltre ha risalto Iattitudine
di queste intuizioni spiazzanti a ‘sognare’ e ‘far sognare’, ossia non sem-
plicemente a impressionare piccole porzioni di pubblico sul momento,
ma anche ad instillare — e al tempo stesso far interiorizzare — I'idea che
si stiano delineando eccezionali opportunita di capire meglio, di acce-
dere a segreti anche molto ben protetti (es. I'altezza delle piramidi, la
causa delle piene periodiche del Nilo...) e, per esempio, di arrivare a
una rappresentazione ‘unificata’ dei fenomeni, o quanto meno indicare
una strada percorribile e istituire molteplici possibilita inedite anche
per queste vie. In effetti & capitato molte volte che essi trovassero il mo-
do di rimettere in gioco elementi costitutivi del quadro di riferimento
ed elaborare sia criteri per ripensarlo con sorprendente radicalita, sia
autentici nuovi principi e inediti modelli di ragionamento.

Puo cosi prendere forma un primo criterio con cui individuare il
denominatore comune di una bella gamma di contributi memorabili.

* Kk k

Giunge cosi il momento di concentrare I'attenzione sul solo Par-
menide. Siamo abituati ad associare questo personaggio alla dottrina
dell’essere, ma come sempre la teoria & un punto d’arrivo, per cui ha
senso interrogarsi sui passaggi che hanno reso possibile un simile ri-
sultato (e non ¢ velleitario tentare). Infatti le dottrine costituiscono,
come sempre, la punta dell’iceberg, e non puo non essere desiderabile
risalire 2 monte delle dottrine identificate come tali e opportunamente
confezionate dall’autore. Questo in generale. Ma il caso di Parmenide
¢ speciale da molti punti di vista.

Lo ¢, fra I'altro, perché i suoi frammenti sollevano il velo su una
questione assolutamente preliminare: quella della coesistenza tra dot-
trina dell’essere e dottrine sul cosmo, il mondo della vita e altri temi
collaterali (un sapere peri physeos relativamente piu tradizionale). Si
constata infatti che negli ultimi due esametri del fr. 8 la dea — e quindi
Parmenide — inaspettatamente procede a conferire un valore positivo
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a cio che fino a un minuto prima era stato oggetto di giudizi negativi.
A mio modo di vedere, questa ¢ la prova che I'autore sta cercando il
modo di cambiare prospettiva, cosi da mettersi a guardare con rinno-
vata confidenza a un tipo di sapere che, fino a un momento prima, egli
stesso aveva criticato, anche severamente. Ora, risolversi a cambiare
consapevolmente il criterio e 'unita di misura vuol dire adoperarsi per
far coesistere due tipi di sapere che lo stesso autore considera pro-
priamente non compossibili. Il dettaglio ha qualcosa di straordinario
perché implica che Parmenide ha elaborato, probabilmente in tempi
diversi, non uno ma due tipi di sapere e, non avendo saputo rinunciare
del tutto a quello piu tradizionale, ha positivamente ricercato un mo-
do plausibile per farlo coesistere con il nuovo sapere ‘primario’ da lui
stesso elaborato.

Riconosco che la proposta interpretativa appena delineata!! deve
ancora essere vagliata dalla comunita scientifica; al tempo stesso confi-
do che si possa riconoscere che la presentazione di due nuclei teorici in
sostanziale conflitto alla quale Parmenide ha messo mano & un’opera-
zione senza precedenti, e cosi pure che 'autore dell’intero poema non
avrebbe potuto non rendersi conto della incongruenza di cui I'intero
soffriva e soffre. Orbene, tutto questo mi pare eminentemente filosofi-
co perché ci parla di una mente che... sta per scoppiare e di un argo-
mento che pretenderebbe di affermarsi a dispetto di ogni cosa, quindi
anche ai danni della trattazione naturalistica e del suo autore. Parme-
nide ha acceso i riflettori addirittura sulla pensabilita, sulla irresistibile
forza di un dato ragionamento, e cosi pure sulla residua rilevanza di cio
che, posto di fronte a determinate pregiudiziali, frana irreparabilmente
per mancanza di validi contro-argomenti. Egli ci fa dunque partecipi
dell’esperienza della contraddizione in cui & immerso suo malgrado,
e solleva il velo su un intellettuale educato a offrire un solo sapere,
ma costretto dalle circostanze ad osare non solo di proporre un tipico
sapere ‘intollerante’, ma di proporne due che sono indiscutibilmente
eterogenei. Inoltre ci fa capire che non ha nessuna intenzione di stem-
perare, smussare o rendere almeno congetturali le idee dirompenti che
ha imparato ad amare. In questo Parmenide ¢ esemplarmente filosofo,
al punto di saper impostare perfino una riflessione meta-teorica.

11 ragionamento ‘inattaccabile’ (sull’essere) ha inoltre la caratteristi-

11 F stata infatti enunciata — e, mi lusingo di credere, difesa — solo di recente, in
RosseTT1 20102 (S 7).
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ca, non meno innovativa, di attuare un trascendimento dei fenomeni
che non ¢ solo radicale, ma retto da argomenti (non da una mera intu-
izione), un trascendimento che si fonda sulla forza dei ragionamenti,
anzi sulla presunzione (radicalizzata) che il ragionamento abbia ogni
diritto a prevalere sulle apparenze. Alcuni studiosi amano sottolineare
che qui Parmenide non manca di evocare anche elementi significativi
della religione olimpica, ma ¢ difficile non prendere atto, allo stesso
tempo, della ‘ingombrante’ irruzione di una ragione (di un /ogos) che
¢ capace di suscitare la speranza di arrivare fino all’essenza profonda
di tutte le cose, con una radicalita alla quale solo Eraclito si ¢ quanto
meno avvicinato'2.

A potersi dire genuinamente filosofica ¢, pertanto, anche la singo-
larissima determinazione con cui Parmenide ¢ passato da una arche
materiale ad una arché che pretendeva di raggiungere livelli superiori
di universalita per il fatto di mettere a fuoco un campo connotativo
universalissimo, rappresentabile come incomparabilmente pit primi-
genio di ogni altro possibile ‘universale’. Lo stesso dicasi della dispo-
nibilita a prendere sul serio I'incongruenza, da lui stesso rilevata, che &
insita nella negazione ogniqualvolta si tratti di una negazione assoluta
e, a partire da li, con la sola forza di una consequenzialita’® che ai suoi
tempi non era non ancora disponibile né sotto forma di concetto né
sotto forma di modello; quindi ad innescare un percorso inferenziale
quanto mai radicale, cosi radicale da fare vittime anche nelle sue stesse
teorie di carattere cosmologico. Accettare che ad essere demolite sia-
no anche le proprie conquiste, fatte in veste di ‘scienziato’, e lo siano
per mere ragioni di principio, ¢ qualcosa di straordinariamente unico,
nonché di indiscutibilmente filosofico perché con un solo gesto egli ot-
tiene di dilatare immensamente la gamma delle valutazioni suscettibili
di essere revocate sub judice e, cosi facendo, di raggiungere un livello
inaudito di universalita.

12 Sull’argomento mi sono soffermato, in particolare, in ROSSETTI 2009.

B Beninteso, gia Achille aveva pensato che il torto subito fosse del tutto intolle-
rabile, gia il “Nessuno” indicato da Polifemo aveva fatto sembrare del tutto logico ai
ciclopi di non credere alla sua denuncia del grave torto subito, gia Anassimandro era
riuscito a immaginarsi una preistoria del nostro mondo ritenendo che fosse ragionevole
presumere che, in un lontano passato, ci sia stata anche una fase in cui alcuni animali
marini impararono a vivere anche fuori dall’acqua e poco a poco perdettero le squame.
La differenza riguarda non la forma ma I’'ardimento nel prendere in considerazione un
campo di applicazione incredibilmente pitt comprensivo.
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La circostanza suggerisce pertanto di evocare la figura di Lev Sestov
e la sua creativa ossessione sulla ragione che tende a congelare tutto in
un sapere dato una volta per tutte. Egli, che amava ricordare il detto
di Seneca, ipse omnium conditor et rector ... semper paret, semel iussit,
ha rappresentato proprio Parmenide come il primo ‘prigioniero’ della
ragione, anzi come una sorta di Prometeo ridotto in catene dalla (e in-
catenato alla) ragione'*, intendendo che la sua intuizione del mondo lo
‘costrinse’ a tollerare una smisurata radicalita e la coerenza lo indusse
ad accettare anche delle conclusioni altrimenti intollerabili (non per
nulla viene paragonato anche ad Abramo che ‘tollera’ di sacrificare
Isacco). Non ¢& piccolo merito di Sestov I’averci fatto notare che, se
Parmenide arriva a conclusioni radicali, cio dipende dall’avvenuta pre-
sa di coscienza della radicalita che il suo aut aut (“o essere o non-esse-

e”) introduce, e che chiude quasi ogni altro possibile discorso. Certo,
Sestov ¢ un po’ schematico, ma si ammettera che il suo schematismo
va a toccare un nodo cruciale, un tratto identificante (o almeno una
tentazione ricorrente) della tradizione filosofica occidentale. Del resto,
altrimenti non capiremmo la profonda impressione che il poema di
Parmenide, e in particolare la sua radicale teoria dell’essere, ha saputo
esercitare sui relativamente numerosi intellettuali, di poco posteriori,
che in essa ravvisarono una pietra di paragone, un passaggio obbligato,
o almeno una sfida di prim’ordine®.

E per questo tipo di considerazioni che suggerisco di #zon associa-
re il Parmenide filosofo ante litteram: alla sola dottrina dell’essere. Le
dottrine, infatti, presuppongono molte cose, per esempio di sapere che
esistono e si possono elaborare le dottrine, di aver idea di che cosa
potrebbe (e che cosa non potrebbe) configurarsi come una dottrina,
di aver idea delle dottrine altrui e dei limiti di quelle dottrine, della
possibilita di fare meglio, etc. A maggior ragione, moltissime cose sono
presupposte da un nucleo dottrinale come quello al quale & legata la
celebrita di Parmenide: per esempio un’idea non vaga del salto di qua-
lita che si determina nel passaggio dal sapere naturalistico a questa sua

4 PARMHNIDHS DESMOTHS (Des sources des vérités métaphysigues) & il titolo della
prima parte di Athénes et [érusalem. Un essai de philosophie réligieuse (Paris 1938), che
¢ poi uscita anche in italiano: L. CHESTOV, Parmenide Incatenato. Le fonti delle verita
metafisiche (Milano, Bocca, 1944). Offro questi dettagli in considerazione della loro
difficile reperibilita.

Y Qualcosa sull’argomento figura in Rossertr 2008.
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astrattissima teoria in cui tutto ruota — cosa davvero inaudita — attorno
a una sola parola.

Di quell’esplicito “si” con cui si sono aperte queste pagine rimane
dunque ben poco. Quella nomina a filosofo honoris causa che era sta-
ta virtualmente ‘deliberata’ e ampiamente giustificata da Platone e fu
una realta assodata gia ai tempi di Aristotele, € ampiamente meritata:
lungi da me la tentazione di revocarla in dubbio. Soltanto ho creduto
di precisare e specificare, partendo dal presupposto che I'argomento
meritasse una riflessione non fugace. Mi resta da aggiungere, semmai,
che Parmenide fu tanto filosofo ante litteram quanto scienziato ante
litteram, con contributi alla per: physeos historie che anch’io giudico di
gran pregio'®, solo che con cio si aprirebbe un altro discorso, deviante
rispetto all’argomento qui affrontato.

16 Tn proposito v. CASERTANO 1978, 225-313; inoltre CERRI 1999, 52-57; BOLLACK
2006, 203-330; RosserTr 2010b, 337-340. Sulla possibilita di ravvisare in Parmenide
anche un autentico uomo di scienza, oltre che un filosofo A.c., verte specificamente
CORDERO 2008.
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9.
SERGE MOURAVIEV!

Parmenide chez Perséphone

Le texte de Laura Gemelli Marciano (LGM) est un travail remar-
quable et immensément ambitieux?. C’est une tentative de «refoca-
liser» toute la tradition parménidienne (de Platon a Patricia Curd),
avec pour objectif de «lever le voile de mystere qu1 obscurcit toujours
Pessence de I'ceuvre» du grand Eléate. Ensuite, c’est une tentative de
rétablir dans ses droits I’élément religieux incontestablement présent
dans cette ceuvre et d’en déterminer la place et le role. Troisiemement,
C’est toute une série de suggestions prégnantes, méritant examen,
d’une part sur I'importance de certaines sources historiques relatives
a Parménide (P) et, d’autre part, sur la meilleure facon de dire, lire et
interpréter maint passage concret de son poéme. Enfin, aussi difficile
qu'il soit d’émettre pareille supposition, ce pourrait étre une bombe a
retardement qui, si elle explose jamais, révolutionnera I’histoire de la
philosophie occidentale et relancera les vieux débats sur les rapports
entre religion, philosophie et science.

! Chercheur indépendant, résidant a Gaillard dans le Genevois francais (serge.
mouraviev@mac.com).

2 Cet article, dédié conférences présentées par Laura Gemelli Marciano a Ascea
(Velia) en novembre-décembre 2007 sous le titre générique Parmenide: Suoni, imma-
gini, esperienza, auxquelles j’avais pu assister et dont le préprint m’avait été commu-
niqué, était destiné a I'origine au recueil Eleatica 2 (Academia, Sankt Augustin, 2012).
Des circonstances imprévues m’ont empéché de I’y inclure. Mais sachant 'intérét que
Giovanni Casertano porte a Parménide, Lidia Palumbo a proposé que je le lui offre ici
a l'occasion de son anniversaire. Je le fais avec d’autant plus de plaisir que Gianni est
un ami et que j’admire beaucoup sa vision du grand Eléate. Quant au texte intégral des
conférences de LGM, le lecteur le trouvera dans le recueil sus-indiqué. Les chiffres
entre crochets renvoient aux pages du preprint.
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Plan suivi

Les remarques ci-dessous iront du coq a I'ane et paraitront décou-
sues. Elles concernent chacune un sujet particulier restreint, mais cru-
cial pour juger de la démarche de LGM. Je les ai regroupées en trois
petits chapitres.

J examinerai d’abord la situation exceptionnelle que semble créer la
conception générale de LGM relativement a celle qui s’est instaurée —
avec nombre de divergences, certes, dans notre discipline et I'impact
beaucoup plus large qu’elle pourrait avoir (I).

Je continuerai par un examen de I'argumentaire de LGM et en par-
ticulier de la stratégie macrorhétorique qu’elle met en place en faveur
de l'interprétation mystique (II).

Et je terminerai par un examen détaillé de la facon dont elle analyse
le langage et la poétique de P et dont elle interpréte les structures su-
pralinguistiques qu’elle y découvre (III).

I
Bref résumé des théses de LGM sur Parménide

Parménide n’est ni un philosophe, ni un logicien [1, 3, 16, 31, 32,
40,41,52,53; cf. 391. Le poeme de P n’est pas un traité philosophique
et son proéme n’est pas une fiction littéraire [3-4]%. C’est un écrit mys-
tique [2, 9, 32, 52-53] relatant une expérience de contact avec le divin
[4, 34], une descente aux enfers de son auteur, au cours de laquelle il
aurait été recu par Perséphone [25-26, 31] et aurait écouté le message
de celle-ci, un message dont il rapporterait la teneur dans le reste du
livre. Le but de P est de communiquer cette expérience aux membres
de la communauté dans laquelle il évolue afin qu’elle leur serve de pa-
radigme et de guide [4 et passzz]. Le message de la premiére partie est
une sorte d’incantation destinée a conditionner psychologiquement le
kouros (= I'auteur du poéme et seul auditeur de la déesse), a I'extraire

> LGM préconise 'abandon du mzetodo antologico (ontologico?) d’interpétation de
P.

* LGM n’analyse gue la premiére partie du poéme (le voyage de P et le discours de
la déesse sur la Vérité) et garde un silence quasi total sur la seconde partie ('Opinion)
dont le contenu entrait également dans le message de la déesse.
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de son contexte quotidien et a lui permettre de fusionner mentalement,
par le truchement de la méditation, avec le Ce guz est; I’énonciation de
ce message reléve d’une procédure technique immergeant graduelle-
ment 'auditeur dans cet état de méditation totale [2, 49, 50]. L'expres-
sion linguistique du Ce guz est est donc 'outil phonético-sémantique
principal du conditionnement extatique du kouros, appelé également
a servir de modele a de futures inductions méditatives. Le Ce quz est
n’en est pas moins aussi une réalité: I’état véritable de toutes les choses,
dont les opinions des humains donnent une idée fausse [51, 52].

Si tout ceci est correct, alors n’allons-nous pas devoir réviser la
question de 'auteur du poéme et celles de son message principal, de
ses destinataires, de sa fonction, de sa place dans I’histoire de la phi-
losophie?

La question de l'auteur

Lorsque l'auteur d’un livre (appelons-le A) reproduit le discours
d’un autre personnage (appelons-le B), lequel des deux est I'auteur
de ce discours ? A moins que A ait inventé, imaginé ou fantasmé le
discours de B, le vrai auteur de ce discours est B. Si ce vrai auteur,
B, s’appelle Perséphone et est la déesse grecque de I'au-dela, devons-
nous en conclure — nous qui croyons savoir que la mythologie grecque,
et a fortior: ses personnages, ont quitté I'aréne historique il y a une
bonne quinzaine de si¢cles et n’avaient «existé» auparavant que dans
I'imaginaire religieux des Grecs anciens — devons-nous assumer que
Perséphone a réellement régné sur 'autre monde grec au début du
Ve siecle av. n. é. et que P lui a réellement rendu visite dans cet autre
monde? Voila une question a laquelle LGM ne répond pas. Elle af-
firme la réalité d’une «expérience mystique» de P [2, 9, 32, 52-53],
mais elle ne dit rien ni de la réalité du voyage lui-méme, ni de celle
de la déesse, source du message, tout en faisant «comme si» tout cela
était bien réel [cf. 7,9, 11, 33-34]. Le lecteur aimerait savoir: s’agit-il 1a
seulement d’une facon de parler ou d’une facon de penser de LGM? La
deuxiéme alternative parait tellement invraisemblable que nous osons
a peine la formuler.

Si documents et témoignages ne manquent pas sur la réalité objec-
tive d’expériences mystiques vécues, subjectivement, comme réelles
(souvenons-nous du Mémorial de Blaise Pascal), les avis sont partagés
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sur ce qui objectivement se cache derriére: 'intervention réelle d’une
force transcendante ou une aberration psychique (individuelle ou so-
cialement induite...) de I'illuminé? La littérature sur ce theme et les ré-
cits de telles expériences sont surabondants, acceptés et propagés par
les religions et mouvements religieux et para-religieux les plus divers;
les travaux scientifiques a ce sujet sont nombreux, mais la science n’a
encore jamais confirmé la réalité objective du contenu de la moindre
de ces expériences mystiques. Et pour cause: elles sont intransmissi-
bles et leur contenu, invérifiable et irreproductible’.

Drailleurs, comment LGM elle-méme pourrait-elle admettre que le
message «Ce qui est est, ce qui n’est pas n’est pas» provient effective-
ment de Perséphone ? Cela exigerait qu’elle admette I'existence réelle
de celle-ci, de sa mére Déméter, de ’'Hadeés et au moins d’une bonne
moitié des personnages et événements de la mythologie orphico-éleu-
sinienne. Or elle n’en fait rien. Mais, d’un autre coté, un P mystique
parce que victime d’une aberration socio-psychique (induite, par
exemple, par les pratiques «incubatoires» de médecins-devins qu’elle
reconstruit si bien [16-19]) ne semble pas non plus faire son affaire.
Sinon elle ne parlerait pas de I'influence de la tradition culturelle locale
sur la forme concréte de cette expérience — en parler revient a recon-
naitre la présence préalable d’'un contenu rée/ commun a toute expé-
rience mystique vraie sur lequel les formes locales ne viendraient que
se greffer [8, 9, 32]. Elle ne parlerait que des formes de cette tradition
et de I'apport personnel du sujet. Or elle n’en fait rien: c’est bien de
Perséphone qu’elle parle.

La question se pose alors: qui se cache derriere Perséphone? Le
Dieu chrétien? une puissance infernale? une énergie spirituelle diffuse
a travers l'univers? Ce n’est pas la une question oiseuse, car Iaffir-
mation «ce qui est est, ce qui n’est pas n'est pas et ne peut étre ni dit
ni pensé» est, dit-on, la source premiére de toute 'ontologie occiden-
tale de Platon a Heidegger. L’ontologie occidentale aurait-elle eu pour
source une révélation, et de surcroit une révélation paienne? D’histo-
rico-philosophique, c’est-a-dire scientifique, le probléme deviendrait
philosophico-religieux, historico-religieux, voire théologique. Certes,

> Ceci vaut certainement pour les ouvrages que LGM cite dans les notes 1 4 3 et
passim. Non seulement n’affirme-t-elle pas le contraire, mais elle insiste méme sur
I'inexprimabilité linguistique des messages mystiques, raison pour laquelle la trans-
mission nécessite un contact direct.
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— et la j’aurais tendance a acquiescer —, rien ne nous garantit que cette
métaphysique ontologique n’ait pas été le fruit illégitime d’une erreur
d’interprétation, délibérée ou non, commise par un Platon. Mais, si
ce n’est ni Parménide, ni Perséphone, qui donc est a I'origine de la
discipline philosophique fondatrice de notre civilisation gréco-judéo-
chrétienne? Et de méme pour la Doxa. Serait-elle, aussi, une révélation
de Perséphone? Ou le fruit d’une aberration postérieure?

La question du message principal et de son sens

Selon LGM, si on l'interpréte littéralement, le message du poeéme
serait donc double, voire triple. Il y aurait, d’une part, la narration du
voyage de P dans I'au-dela, jusqu’a chez la reine des lieux, et, d’autre
part, le double message de la déesse relatif a la Vérité et a I'Opinion.

Le proéme dresse le décor, crée une ambiance d’intemporalité et
d’étrangeté [24], suggérant clairement aux initiés qu’on est bien outre
tombe et quel est le nom de la déesse [25-26, 31]. La, I'auteur est for-
cément le kouros, c’est-a-dire P, comme le prouve d’ailleurs la premiere
personne du singulier qu’il emploie.

Suit le message de la déesse sur la Vérité, dont P, son unique audi-
teur, ne serait que le transmetteur, et qui consiste a affirmer que «Ce
qut est est, Ce qui n’est pas n’est pas», mieux: qui consiste a imposer et
développer cette affirmation a I'aide de procédés poétiques et rhétori-
ques sophistiqués, en faisant peser dans la balance la toute-puissance
indiscutable de la divinité infernale [34]. Objectif de 'opération: par-
tant de la these que seul le Ce gu: est peut étre pensé, configurer la
pensée du kouros de facon a le plonger dans une méditation profonde,
afin qu’il percoive ce Ce qui est comme complétude et plénitude.

Mais, subitement, la déesse change de sujet, réveille ex abrupto le
kouros de cette expérience méditative et projete brutalement dans le
monde de la doxa («indication scénique» qui appartient intégralement
a LGM: rien de tel chez P). Ce monde des apparences est toujours le
méme monde que celui du Ce gui est, mais déformé par un arrange-
ment trompeur [51]. Toutefois, le kouros aurait besoin de le connaitre
«pour qu’aucun mortel ne le surpasse [52]».

Le message sur la Vérité et le message sur ’'Opinion concerne donc
quand méme notre monde et, par conséquent, méme le premier n’est
pas seulement un simple moyen d’induire une méditation profonde.
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Chassée par la porte, la philosophie reviendrait donc au dernier mo-
ment par la fenétre®.

La question des destinataires du message

LGM est tres discrete a ce sujet. Elle parle de la communauté dans
laquelle P évoluait [4, 15] et de la «performance» complétement orale
que devait avoir été sa lecture. Elle fait allusion a un college de méde-
cins-devins dont [16-17, 18] P pouvait avoir été le fondateur [14-15,
42]. Elle exclut totalement (par omission) tous les «physiciens» de son
temps.

La question de la fonction du message

Supposons que le point de vue exposé par LGM est pris au pied de
la lettre. II faudrait alors, pour comprendre la fonction du message,
commencer par établir dans quel but la déesse, ou P, a pris 'initiative
du voyage. Si c’est Perséphone, elle devait avoir soudain eu besoin de
transmettre son message soit a P, soit 2 sa communauté, soit a tous les
Grecs, soit a tous les humains. Si c’est Parménide, il avait sans doute
voulu que la déesse lui réponde a une question concréte. On devine
facilement laquelle. Mais LGM garde un silence complet sur cette pro-
blématique. Et on comprend facilement la raison: pour qu’un message
remplisse sa fonction, il faut savoir de qui est ce message et dans quelle
mesure les personnages qui nous le transmettent — la déesse et le kou-
ros — sont réels ou fictifs. LGM nous incite a nous poser la question,
tout en se gardant de donner la réponse.

En revanche elle dit que le poérnze (et pas seulement le proemze) de P
décrit son voyage mystique. Mais dans quel but le décrit-il? Seulement
pour s’en vanter ou raconter ce qu'il a vu dans 'Hadeés? LGM ne le
dit pas. Et 1a non plus elle ne propose aucune autre réponse. Sans
doute est-ce quand méme pour rapporter aux vivants le contenu du
message (ou de la réponse) de la déesse. Passons sur la difficulté qu’il
y a d’écouter, méditer et mémoriser a la fois’, et demandons-nous si

¢ Cf. toutefois [n. 83]!
7 Quiconque se laisse induire dans la méditation doit se détacher du discours in-
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cela valait vraiment la peine de descendre en enfer, dont on ignore s’il
existe, pour en rapporter de la bouche d’une déesse, dont on ne sait
quelle sorte de réalité elle a, non seulement la Vérité, mais aussi les
«opinions trompeuses des mortels».

Et voici la seule réponse que nous donne LGM: il s’agissait «de
communiquer et d’induire une expérience» (scil. de perception mysti-
que de la réalité?) [52-53]. C’est bien peu.

La question de la place du poéme dans ['bistoire de la philosophie

Toujours dans I’hypothése insoutenable que LGM pense vraiment
ce qu’elle affirme et qu’elle le pense au premier degré, théoriquement,
le poéme ne devrait avoir aucune place dans I'histoire de la philoso-
phie. Si P n’est pas philosophe et son texte n’est pas de la philosophie,
ils n’ont rien a faire dans I'histoire de la philosophie. Leur place est
dans I'histoire des religions et du mysticisme, d’autant plus que (a I'ex-
ception du cas Zénon) LGM ne nous dit rien ni des antécédents, ni des
conséquents de I’écrit mystique de P. Cette place aurait été usurpée a
cause d’'un Platon (et de la tradition erronée par lui initiée) qui avait
perdu contact avec le contexte pragmatique (mystique) immédiat de
I'ceuvre.

Alors, @ moins que I'bistoire de la philosophie ou celle de la reli-
gion reconnaisse ['existence réelle, scientifique, du divin et la réalité
des contacts mystiques entre lui et des humains, autrement dit «na-
turalise» le surnaturel — ce qui bouleverserait inévitablement ces
disciplines (en suscitant la naissance, par exemple, d’une théologie
expérimentale) —, la démarche de LGM nous entraine sur le chemin
de la foi, et d’une foi, de surcroit, trés imprécise, et nous détourne
de la tradition historico-philosophique occidentale, ou en tout cas de
la composante scientifique de cette tradition. P ne serait devenu une
des sources du dualisme platonicien que malgré lui, pour avoir été
mal compris.

La conception de LGM semble donc incompatible avec une histoire
de la philosophie antique qui se veut sczence, autrement dit qui respec-

cantatoire et concentrer ’attention sur son for intérieur, quiconque veut apprendre la
technique d'induction doit au contraire concentrer I'attention sur le fond et la forme
de ce discours.
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te les contraintes de méthode de toute science, laquelle par définition
refuse tout pouvoir explicatif 2 de supposées interventions surnaturel-
les dans le cours des événements®.

Cela dit, il n’est pas exclu que P décrive effectivement une expé-
rience, subjectivement vécue par lui comme étant un voyage en enfer,
aupres de Perséphone (dont il préserve I'anonymat). Ce voyage serait
le fruit d’une expérience psychique (de type «mystique») réelle, favo-
risée par des croyances orphico-pythagoriciennes, dans la transmis-
sion desquelles Ameinias pouvait avoir effectivement joué un role. Si
le dossier moderne réuni par LGM en faveur de son interprétation [1
a 8] est d’une indigence extréme, le dossier historique [16 a 19] est
un peu plus étoffé et permet en tout cas d’émettre une hypothese de
ce genre. Naturellement, le message lui-méme n’en reste pas moins
philosophique, son origine, humaine, et son auteur est Parménide.
Exiger d’un sage de cette époque qu’il se forge une conception du
monde unitaire en tous points cohérente et distinguant clairement le
logique du physique, et le physique du mystique et du religieux, n’est
pas réaliste. La confusion du logique et du physique est d’ailleurs la
cause principale du conflit parménidien entre Vérité et Opinion. Le
mystico-religieux chapeaute les deux et on ne voit pas trés bien quelle
place il occupe par rapport a eux, a supposer, comme cela semble
étre le cas, que P lui ait aussi prété une réalité quelconque. Mais il
est aussi et surtout un moyen ad homines de sacraliser le message,
d’en protéger le contenu, de convaincre les incrédules et de pallier
I'impossibilité d’argumenter logiquement le postulat fondamental de
Vérité.

IT

Je passe maintenant a ’'argumentaire de LGM et commencerai par
I'aspect macrorhétorique de ses arguments, car pour I'essentiel ils ne
sont que cela: de la macrorhétorique.

8 Les croyants ne sont pas rares parmi les historiens de la philosophie antique,
mais la majorité d’entre eux ont I’élégance de ne pas faire intervenir leurs convictions
religieuses dans une activité qui les exclut par définition.
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La stratégie macrorhétorique’ de LGM.

LGM a soigneusement préparé la stratégie énonciative de ses confé-
rences. Elle n’introduit le héros qu’aprés une vingtaine de pages ou
elle attaque les présupposés anempathigues enracinés dans la société
occidentale et le monde «scientifique» et énonce ses propres présup-
posés empathigues.

Le premier des préjugés combattus est «le refus d’examiner la pos-
sibilité que le voyage de P au-dela des portes du jour et de la nuit dé-
crive une expérience mystique réelle, vécue» [1]. Mais comme LGM
n’explique pas ce qu’est, pour elle, une expérience mystique réelle, ou,
plus exactement, en quoi consiste sa réalité «physique», et comme elle
maintient ce flou jusqu’a la fin (cf. supra), le reproche tourne court.
Nul scientifique ne peut invoquer le surnaturel pour expliquer des
événements ou phénomenes réels sans renier en méme temps un des
postulats fondamentaux de la science!.

Second présupposé combattu. Ce qu’elle appelle «le sommeil de
I'auteur», I'idée que le moi de toute ceuvre serait fictif et différent du
moi de I'auteur [2]. Constaté longtemps avant Barthes et Foucault et
observé dans toutes les littératures tant modernes qu’antiques'!, ce

° La macrorhétorique en tant que discipline étudie la stratégie énonciative et argu-
mentaire adoptée par un auteur pour faire accepter ses conclusions par ses lecteurs/
auditeurs. Cf. L. ROSSETTI, Strategie macro-retoriche: la «formattazione» dell evento co-
municazionale (Palermo 1994) = Estrategias macro-retoricas: el "formateo" del hecho co-
municativo (México 2009). Elle consiste par exemple a déprécier, déformer ou passer
sous silence les éléments génants ou points de vue qu’on combat (stratégie négative)
et 2 mettre en valeur ses propres points de vue et les éléments qui leur sont favorables
(stratégie positive). Il y aurait beaucoup a dire (ailleurs) sur deux autres macrorhétori-
ques présentes dans le texte du poéme: celle que Parménide préte a la déesse, au sujet
de laquelle LGM nous apprend pas mal de choses intéressantes [33, 34, 40-44], et
celle du poéte lui-méme et sa fagon si personnelle d’exposer ses deux chemins.

10 En revanche la réalité d’une expérience religieuse vécue, de type chamanique
ou orphique, est reconnue par nombre de chercheurs, et non des moindres: DIELS,
1897, 14-15; JAEGER, 1947, 90-108 («No one who studies this supernatural overture
could ever suppose that the philosopher’s aim in this passage is merely to provide an
effective stage-setting. His mysterious vision in the realm of light is a genuine religious
experience...» p. 96); GUTHRIE, 1965, II, 10-13, 76 («One cannot doubt that the pro-
logue describes a genuine experience», p. 12; «...the deeply religious and mystical
character of the prologue», p. 76). LGM n’utilise pas ces antécédents.

' Le «je» des Métamorphoses d’Apulée ne coincide pas avec le propre #20: de
’écrivain romain; méme les «je» d’Archiloque, Théognis et Hipponax, voire d’Hésio-
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phénomene n’a jamais été invoqué pour mettre en doute la véracité du
voyage: le caractére surnaturel de celui-ci suffisait amplement.

Troisiéme présupposé combattu: I'idée que P est un philosophe, «un
spéculatif tendu tout entier vers la connaissance pour elle-méme, déta-
chée de toute fin pratique», un logicien qui invente des modeles argu-
mentatifs ou en tout cas un «scientifique» au sens moderne [12]. (Ce qui
impliquerait, notamment, que le proéme ne présente aucun intérét pour
I'histoire de la philosophie.) Toutefois, la réfutation que LGM oppose a
ce présupposé confond pratique et théorie (cf. n. 11). Limage du philo-
sophe spéculatif qui, selon elle, serait apparue a la fin du Ve siecle a Athe-
nes (ou cela? dans I'ancienne comédie? chez les sophistes? dans le Par-
ménide de Platon?), ne peut étre que le fruit d’une thématisation anec-
dotique, simplificatrice et banalisante, voire caricaturale, des figures de
philosophes réels antérieurs (Thales, Phérécyde, les Pythagoriciens...).
Aucun historien moderne de la philosophie, 2 ma connaissance, n’a ja-
mais affirmé rien de tel sur Parménide. Et elle ne cite aucun nom.

Bref, la réalité des supposés que LGM préte aux auteurs de travaux
sur P suscite des doutes sérieux et ’'on ne peut que s’interroger sur les
motifs qui 'ont incité a recourir a de telles hyperboles.

Cettestratégie macrorhétorique négative s’accompagne d’une macro-
rhétorique positive énongant, d’une part, les propres présupposés de
LGM, et gardant le silence, d’autre part, sur ce que ces présupposés
peuvent avoir de génant pour le lecteur visé. La plupart d’entre eux
n’est ni démontrée, ni méme clairement explicitée, sinon par des réfé-
rences a diverses publications, mais ils sont constamment présents du
début jusqu’a la fin comme si ¢’étaient des vérités solidement établies,
et ce malgré un flou terminologique et conceptuel assez surprenant ot
magique semble étre synonyme de mzystique, méditation s’apparente a
incubation, Uincubation désigne un sommeil hypnotique thérapeutique
ou divinatoire et la divination cotoit tant ['inspiration poétique que la
médecine. Et divers éléments du texte sont mis en relation avec tel ou
tel de ces présupposés qui est censé les expliquer.

Le seul type d’argument utilisé est la narration de témoignages in-

de, ne coincident que partiellement avec leurs 7207 réels. La situation est d’autant plus
curieuse que le «je» du kouros ne raconte que le voyage, tandis que le message philo-
sophique appartient entierement a la déesse qui a son propre «je» a elle. Si le premier
«je» est faux, alors le second I’est aussi, et inversement.
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vérifiables empruntés a des ouvrages dont le caractere scientifique sus-
cite bien des doutes. La seule chose dont ces récits peuvent témoigner,
quand ils sont véridiques, est I’état psychique de leurs héros.

Ainsi, LGM affirme que ['expérience mystique est une réalité, mais ne
dit pas (tout en en étant apparemment convaincue) que, pour elle, c’est
une réalité non seulement en tant qu’expérience réellement vécue par
ceux qui 'ont éprouvée, mais aussi ez tant que contact réel, non illusoire,
avec le divin. LGM affirme que la raison et la mystique ne s excluraient
pas réciproquement, mais seraient complémentaires et correspondraient a
des fonctions différentes du cerveau [1]. Or, une des fonctions du cer-
veau serait de communiquer avec le divin. Conséquence: le divin, le
transcendant existe «physiquement» et influe sur I'existence humaine.
C’est la son présupposé majeur. Si tant il est que la démarche de LGM
n’est que philosophique, rien a redire. Mais si elle se veut scientifique,
rationnelle, rien ne va plus. La science ne reconnait comme réels et pos-
sibles que les phénomenes avérés, reproductibles et communicables.
Lhistoire de la philosophie en tant que science ne peut pas reconnaitre
que P (ou son ame) a réellement effectué une descente aux enfers, ren-
contré Perséphone et entendu le discours de la déesse.

Voici deux autres présupposés de LGM dans la méme veine. La 72¢-
ditation est source de conscience et moyen de contréle des émotions qui
permet de surmonter la dichotomie entre le «rationnel» et I'«irrationnel
[2]». Ce n’est pas impossible en ce qui concerne la proposition princi-
pale, dans la mesure ou la conscience est un savoir (donc rationnelle)
et les émotions, des manifestations de I'irrationnel. Mais «surmonter la
dichotomie entre le rationnel et I'irrationnel» est aussi inepte qu’aurait
été absurde pour P I'idée de surmonter la dichotomie entre Ce qu: est
et Ce qui n’est pas.

Une expérience mystique n’est pas une monstruosité pour la science
qui I'étudie [2]. D’accord, s’il s’agit d’un état exceptionnel du psychis-
me humain. Elle en est une si elle suppose un contact direct entre un
étre humain et une divinité, car ceci reléve non de la science, mais de la
théologie. Elle est d’autant plus contre nature, incompatible tant avec la
science qu’avec la théologie, si elle postule, comme le fait LGM, que I'ex-
périence mystique, le contact direct entre un étre humain et une divinité,
emprunte a la tradition culturelle de son temps et de son lieu a la fois ses
divinités (sa mythologie: Perséphone, Dike..., la descente en enfer) et
son décorum (les portes, les cavales, le char...) et sans doute aussi I'essen-
tiel des mzessages regus. Car, alors, que reste-t-il de réellement transcen-
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dant dans cette expérience? La contribution personnelle de Parménide
qui 'aura mise, délibérément ou non, dans la bouche de Perséphone.

Siles détails du voyage de Parménide sont empruntés a 'expérience
collective de sa tradition, si le message de la déesse n’est qu’un reflet
du propre subconscient individuel (ou a fortiori de Pactivité mentale
consciente) du penseur et/ou du subconscient collectif de ses temps
et lieu, il ne reste plus que 'acuité, la vividité de ce qu’il a vécu — que
ce soit dans son sommeil ou dans son imagination. Et cette acuité ou
vividité reléve entierement de son état psychique, de ses séances de
méditations, de toute les gymnastiques mentales auxquelles il se serait
livrées et a toutes les influences externes (hypnotiques, rituelles, intel-
lectuelles, pédagogiques, multipliées par la maitrise d’un langage poé-
tique puisé aux sources de la poésie épique) qu’il aurait pu subir tant
juste avant I'expérience mystique que durant toute sa vie antérieure.

Et, dernier présupposé, a portée plus restreinte, mais digne d’étre
relevé: le pouvoir curatif des phonémes et des séquences phoniques.
LGM admet que certaines séquences phoniques pénétrent dans le corps
de l'auditeur et exercent sur lui un impact physique, voire thérapeutique,
«indépendant du signifié», et sans rapport non plus, sans doute, avec la
force d’émission (les décibels) de ces mots. Je regrette, mais pour moi,
malgré les références, ce n’est méme pas de la science-fiction, c’est de
la fantasmagorie.

Et ce n’est qu’apres avoir exposé sur une vingtaine de pages son
crédo mystique et convaincu le lecteur qu’il est conforme aux résultats
des recherches modernes que LGM passe au texte méme de P [19]. Le
mangque de place m’empéche de m’arréter sur ses observations, inter-
prétations et émendations du texte, dont certaines me semblent tout a
fait pertinentes. Je ne parlerai ci-dessous que de sa découverte princi-
pale et absolument incontestable malgré le présupposé fantastique par
lequel elle I'explique: la présence dans le poéme d’une superstructure
phonique trés recherchée.

I
Bref rappel de la situation pragmatique standard

Tout auteur destine son texte a des auditeurs/lecteurs. Ce faisant,
normalement, il cherche a leur communiquer un message (un contenu
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sémantique). Ce message utilise une langue connue d’eux (un code
linguistique). Cette langue peut étre commune, normale, ou afficher
divers écarts par rapport a I'usage normal, user d’artifices extra- ou
surpralinguistiques, et ce a des fins supplémentaires diverses.

Tout texte peut étre purement référentiel, dénotatif, informatif (décri-
re un état de fait, instruire) ou narratif, il peut étre conatif (pousser a des
actions) ou prohibitif, véridique ou trompeur, il peut avoir pour but de
plaire, distraire, indigner etc. ad infinitum. Et cela sans enfreindre le code
référentiel du langage, grace principalement a son contenu sémantique et
aux degrés de liberté dont il dispose, en restant dans les limites autorisées
ou tolérées par la langue commune. C’est ce qu’on appelle e style.

Mais certains textes plus spécifiques peuvent en outre évoquer, mo-
déliser, conditionner, instiller et provoquer, dans I'esprit et le compor-
tement de l'auditeur/lecteur, des situations, des affects, des états et
des actes, tant psychiques que physiques, et cela non seulement (et
parfois: non pas tant) en vertu de leur contenu référentiel, mais encore
(et parfois: surtout) grace a la forme linguistique et supralinguistique
prétée a ce contenu.

Comme exemples citons d’abord I'immense domaine de la littéra-
ture (de l'art poétique, des belles lettres) orale et écrite, avant tout celui
de la poésie; puis le domaine a peine plus restreint des divers textes et
formules des pratiques religieuses (textes sacrés, prieres, offices, consé-
crations, prédications) avec leurs formes primitives, extensions ou dé-
viations que sont les formules magiques et mystiques (charmes, enchan-
tements, sorts, sortiléges, maléfices...); enfin, pour ne s’en tenir qu’aux
principaux, les textes ou formules utilisés dans la pratique médicale
ancienne et moderne, psychologique, psychiatrique (par exemple, pour
provoquer des états hypnotiques ou cataleptiques) ainsi que dans la pu-
blicité et les autres outils de manipulation linguistique des «masses».

Tous les textes de la seconde espece sont (ou devraient étre) étudiés
par la poétique (ou rhétorique au sens large), science des usages spéci-
fiques (littéraires et autres) de la langue, faisant appel a des structures
supralinguistiques qui s’écartent de I'usage normal.

LGM a le mérite d’avoir été une des premiéres a remarquer que P
avait une «poétique», c’est-a-dire que son langage abondait en supers-
tructures relevant non de la linguistique, mais de la poétique en tant
que science'.

12 Stricto sensu, la poétique est une discipline étudiant une pratique d’écriture. Elle
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La poétique de Parménide selon LGM

En fait, LGM a découvert non pas la poétique de P en tant que telle
(elle en nie la réalité [53]), mais la présence dans la structure de son
texte d’éléments supralinguistiques, avant tout phoniques, se distin-
guant par la répétition délibérée, parfois ordonnée, linguistiquement
non motivée, de sons ou de groupes de sons déterminés et une corréla-
tion entre la présence de ces éléments et le sens linguistique du texte.

Cette découverte, comme elle le raconte elle-méme [14], a eu pour
source ’habitude de lire Parménide par cceur a haute voix?. Mais,
ignorant sans doute que ce genre de structures n’est pas un mono-
pole de P, au lieu de s’intéresser aux travaux existants sur la texture
phonique et, plus généralement, sur la poétique des ceuvres épiques
archaiques grecques (elle ne cite pas un seul travail a ce sujet'*), au lieu

n’est pas cette pratique, méme si on se sert souvent du mot poétique pour caractériser
la pratique correspondante de tel ou tel auteur, courant, époque etc. Il est important
de ne pas confondre ces deux sens, car dans la grande majorité des cas la poétique en
tant que pratique précéde, et de loin, I'apparition tant des conventions établies que des
disciplines correspondantes. Les pratiques et conventions littéraires, étudiées par la
science de la littérature, 2 commencer par la versification, ont existé bien avant d’avoir
été identifiées comme telles par les rhétoriciens et les sophistes et codifiées par Aristote
[3, 13, 53]. Toute la littérature grecque, orale (mémorisée) ou écrite, et toute littératu-
re en général est un tissu d’écarts, de transgressions, de conventions, de formules, de
figures, de régles et autres pratiques stylistiques, poétiques, genresques qui la distin-
guent du langage ordinaire et des écrits pragmatiques et qui n’ont pas besoin, pour
exister, de la sanction d’une discipline scientifique. Cette distinction semble échapper
a LGM: elle confond 'usage de la métaphore avec son identification [12], 'existence
des philosophes spéculatifs avec I'apparition de I'image correspondante du philosophe
spéculatif [13]. la présence d’une pratique poétique et le recours a une convention
établie sanctionnant cette pratique [53]. Et elle perd de vue le role qu’elle-méme préte
a I'inspiration, une inspiration aux origines beaucoup plus «divines» (viscérales, sub-
conscientes) que «savantes» et ignorant tout des structures «poétiques» qu’elle génére
sans s’en apercevoir.

B Telle a également été 'origine de la découverte, par I'auteur de ces lignes, de la
présence dans la prose d’Héraclite d’abord d’une structure rythmique syllabotoni-
que, puis de toute une superstructure poétique multistrate s’étendant du niveau des
pheémes (traits différentiels) a celui des sémeémes. Cf. MOURAVIEV 2002, 2-5 et passim.
Partis tous les deux d’observations analogues, nous nous sommes engagés dans des
voies diamétralement opposées.

14 Pas méme celui de Barrett 2004, spécialement consacré aux ambiguités de la syn-
taxe de P. (Malheureusement méme RoBBIANO 2006, dans un livre ot il est beaucoup
question de poétique, n’entend par 1a que le recours au genre de la poésie épique,
tandis que le travail récent de Passa 2009 sur le langage de P ne connait que les pro-
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de s’intéresser aux nombreuses études existantes sur les figures de sons
observables dans la poésie classique et moderne, notamment italienne,
elle y voit un indice du caractére mystique ou magique du procédé, «une
clé qui ouvre une autre porte du texte de P».

Elle écrit: «L'expérience mystique réelle a pour effet d’affaiblir et
rendre secondaires les fonctions dénotative et descriptive et de mettre
en avant la valeur “performative” et transformative qui joue avec les
sons et sur les transgressions du langage et va au-dela de ce que le texte
semble énoncer» [10, cf. 28, 42]. Ceci est une trés bonne définition de
pratiguement n’importe quel texte hautement poétique de la littérature
mondiale de tous les temps et de tous les peuples®. Et aussi de pas mal de
textes en prose, par exemple ceux d’'Héraclite. A moins de ranger tous
les bons poétes (au sens large) dans la catégorie des mystiques malgré
eux, 'argument du son en tant que trait caractéristique du mysticisme
de P est caduc.

Lanalyse de figures concrétes

Si les superstructures poétiques observées par LGM chez P ne dé-
montrent rien s’agissant de son supposé mysticisme, elles n’en sont
pas moins trés intéressantes en tant qu’éléments du langage du poéte.
LGM semble étre la premiére a avoir tenté d'identifier de facon plus
ou moins systématique celles qui relévent du niveau phonigque'®. Mal-
heureusement, LGM ne s’est pas souciée d’utiliser ne fit-ce que la
nomenclature traditionnelle de la théorie du langage poétique, c’est-
a-dire de termes tels que allittération, consonance, rime (homéotéleute)
et sim. qui, quoique insuffisamment précis, ont le mérite de I'ancien-
neté et aussi, compte tenu de I’état encore lamentable de la taxonomie
scientifique dans ce domaine, celui de la clarté. LGM groupe presque
toutes les répétitions phoniques sous 'appellation commune et tout a

blémes en rapport avec le dialecte et la versification et ignore lui aussi la poétique au
sens large et profond.)

5 Cf. Mouraviev 2002, 137, 143, 216. Lidée que le poétique se distingue du réfé-
rentiel par la focalisation du message sur lui-méme a été formulée en premier par
Jakobson. Cf., e. g., JAKOBSON, 1960, 353-377.

16 Elle mentionne aussi les métaphores et les allégories, en leur donnant pudique-
ment le nom d’«images».
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fait inappropriée d’anagrammes ou structures anagrammatiques" . Elle
identifie correctement, il est vrai, les anaphores, qui sont des répéti-
tions phonosémiques ou phonosyntaxiques en début (de membres) de
phrases.

En fait, on peut distinguer, parmi les structures qu’elle signale, pres-
que tous les types de consonances, quelques configurations phonosé-
miques et quelques vraies anagrammes. La majorité des analyses sont
strictement locales et incomplétes. Elles n’en sont pas moins précieu-
ses en tant que premiers pas. En voici une classification relativement
exhaustive avec, parfois, des développements en notes'®:

Consonances (configurations phoniques) <§ 3.3>"

Allitérations <§ 3.3.1>%

o simples: (B 8,7) péj pothen [45 n. 49], (B 8,37) epej ... epedesen [50 n.
761,

o double avec contraction: (B 8,26-28) en pejrasi ... e.pej ... e.plankh-
thésan [48]

17 Ce terme est utilisé dans deux sens assez différents, mais dont aucun, a quelques
exceptions remarquables pres, n’est applicable aux figures identifiées par LGM chez
P. 1l y a, d’une part, les anagrammes consistant a utiliser les lettres (sons) d’un mot,
d’un membre de phrase ou d’une phrase pour construire un autre mot, un autre mem-
bre de phrase ou une autre phrase (exemples: Francois Rabelais +~ Alcofrybas Naster;
L'al di la misterioso + assillo dei mortali). Et il y a, d’autre part, les anagrammes dites
saussuriennes qui consistent a dissimuler un mot-clé, la solution d’une énigme, dans
un texte, en en distribuant les sons ou les syllabes de facon plus ou moins systématique
et réguliere dans un texte relativement court. Les acrostiches en sont un exemple clas-
sique banal, a distribution stricte. Mais, selon Ferdinand de Saussure, il s’agirait d’une
pratique poétique indo-européenne trés ancienne aux régles beaucoup plus laches
(exemple: le vers saturnien latin Taurasia Cisauna Samnio cepit gravé sur la tombe de
Scipion le Barbu). Cf. STaROBINSKT 1971, 25. Pour les anagrammes chez Héraclite, cf.
MOURAVIEV 2002, 215-216, 292-294. Le point commun de toutes les anagrammes est
qu’elles ont une composante sémantique obligatoire tant au stade de I’encodage qu’a
celui du décodage, qu’elles partent de mots signifiants et qu’elles aboutissent a des
mots signifiants. Ce qui n’est pas le cas dans la majorité des figures purement phoni-
ques auxquelles LGM donne le nom d’anagrammes.

18 Je ne cite que les exemples figurant chez LGM. Entre crochets angulaires: ren-
vois aux sections correspondantes de MOURAVIEV 2002; entre parenthéses: tout frag-
ment et vers de P; entre crochets carrés: la page, et, parfois, la note, de LGM.

1 Une consonance est la répétition (récurrence) d’un phonéme, d’un symphone
(groupe de phonémes formant bloc) ou d’un diaphone (groupe de phonémes séparés)
non signifiants.

2 Une allitération est une consonance a I'initiale des mots.
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o doubles croisées: (B 8,19-20) pos ... epeita ... peloj ... eon ... pds/ €j ...
egent’ ... est’ ... ej pote ... esesthaj (avec échos médians -e- -ej) [46 n.
56]

o Cétendues ou anticipées: (B 8,17) ean anoéton andnymon?!' [46 n. 55]

Conson. allitératives

o simples (B 1,18) khasm’ akhanes [30], (B 1,10) kraton ... khersi kalyp-
tras [28]%

o triple/quadruple en anneau: (B 8,11) h.outds & pampan pelenaj khreon
estin & ou.khi (st7ucture h-ou E pa pa p kh E E ou-h avec échos médians
E) [45 n. 49]

o allitérativo-médianes: (B 1,29-30) themis ... pythesthaj ... aléthejés ... eypei-
theos avec écho a timbre E?, (B 8,27-28) apauston v apOse ... pistis
[48]

Rimes <§ 3.3.2>?*: (B 8,7) pothen aukséthen [45 n. 49], (B 8,24-25) emple-
on .../ ... eon avec allitérations concomitantes® eontos .../ ... eonti [47
n. 641, (B 8,48) hésson ... ison [51 n. 80]

o yime-consonance en fins de vers: (B 828-29) olethros / ... aléthes

Cons. médianes: (B 8,7-8) eass6 / phasthaj [45 n. 49], (B 8,46] ken ...
iknejsthaj [n. 80]

Cons. mixtes <§ 3.3.3>%: (B 8,30-31) krateré gar ... / ... pej.ratos ... eergej
(mélangée) [49]

* palindromiques <§3.3.3.3>?: (B 1,10) ejs pha.os 6s.amenaj [28], (B 1,17)
aptere.0s 6s.eje [30], (B 8,4) moun.o.genes te ... atelest.o.n [42 n. 40],
(B 8,12-13) eph.ésej pistios iskhys / ginesthaj [n. 45], (B 8,13-15) t.ou
hejn.eke.n ou.te genesthaj [45 n. 52], (B 1,18) pojesa.n a.n.a.p.tamenaj
avec extension, (B 1,20) perongjsin aréro.te t&j ra double combinée [30]

2 LGM ne remarque pas que [allitération se double ici d’une rime -on et que les
deux adjectifs anoéton andnymon sont en fait des consonances en anneau.

22 En fait cette allitération cohabite avec une consonance palindromique: kra.ton
apo ... kalyptras.

2 Cette consonance en the, qui sert de (bon) argument en faveur de la lecon eypei-
theos, fait partie de I'axe-pivot d’une configuration mixte paralléle beaucoup plus vaste
et riche, passée inappercue, qui s’étend a la totalité des vers 28b-29 (cf. schéma).

¢ Une rime (homéotéleute) est une consonance en fins de mots.

» En fait, des polyptotes de edn.

% Est dite mixte une consonance dont les éléments récurrents se suivent dans le
désordre.

27 Est dite palindromique une consonance dont les éléments récurrents se suivent
dans I'ordre inverse.
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o paralleles <§ 3.3.3.2>% (cf. schéma)

Anagrammes <§ 3.3.4>%

o classiques (avec écarts): (B 8,9 et 10) khreos: orsen et hysteron: pro.sthen
[45 n. 49]

o saussuriennes: en absence (B 8,4) mounogenes te ... ateleston (cf. esti,
estaj), (B 8,21) apesbestaj (cf. esti, estaj) [42 n. 40]

Configurations phonosémiques <§ 3.5>*

o Dérivations <§ 3.5.2.1>°' (B 8,15-16) krisis ... kekritaj [46 n. 55], (B
8,34-36) noejn ... noema ... noejn [50 n. 75]

e Polyptotes <§3.5.3.2>°% (B 8,5) én ... estaj ... estin, (B 8,18-19) estin ...
ejnaj ... pelejn avec hétérophonie tautosémique, (B 8,32-33) eon ... ejnaj,
(B 8,38) emenaj ... estaj, (B 8,46) eon esti (B 8,47) eon estin ... eié ...
eontos [42 n. 40], (B 8,8) phasthaj ... noejn ... phaton ... noeton double
parallele, (B 8,9 et 11) khreos ... khreon [45 n. 49],

o Mixtes (polyptotes + itérations™): (B 8,2-3) estin ... easi ... eon ... estin¥,
(B 8,24-25) estin eontos ... estin® ... eon ... eonti, (B 8,34-36) esti ...
esti* / ... eontos ... estin® / ... estin® ... estaj [42 n. 40]

o [iérations totales: (B 8,9-11) estin ... esti ... estin ... esti ... estin [42 n.
40 + 45 n. 491, (B 8,15-16) estin (ter), (B 8,22) estin (bis), (B 8,39-40)
ejnaj (bis) [42 n. 40], (8,13-14) oute ... / ... out’™ [45 n. 52]
Anaphores: (B 8,7-8) out’ ... oude [45 n. 49], (B 8,19) pds d’an (bis)
[46], (B 8,22-24) oude ... oude ti ... oude ti [n. 63], (B 8,44-47) oute ...
oute ... ouk ... out’ [51 n. 80]

Bref, LGM a inauguré un nouveau terrain de fouilles philologiques
qui sera certainement fécond en découvertes et en surprises. A condi-
tion de ne pas tout réduire a de la pure incantation méditationnelle,
mais de répertorier et étudier les fils multicolores dont est tressé le

28 Est dite parallele une consonance dont les éléments récurrents se suivent dans
le méme ordre.

» Cf. supran. 16.

30 Une configuration phonosémiques est une consonance impliquant la récurrence
d’éléments signifiants.

’! Une dérivation est la récurrence d’une racine, d’un radical ou d’un théme signi-
fiant.

’2 Un polyptote est la récurrence de formes paradigmatiques différentes d’un mé-
me mot (lexéme).

» LGM n’a pas remarqué le superbe palindrome du vers 13 t.ou hein.e.k.e.n
ou.te.
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texte poétique et la facon dont leurs couleurs interagissent avec le sens
du message pour créer des images suggestives.

Les points faibles sont inévitables dans tout travail de pionnier qui
s’engage dans une voie nouvelle inexplorée. En 'occurrence, outre une
maitrise insuffisante de la nomenclature, nature, structure et des méca-
nismes de fonctionnement des figures phoniques dégagées, signalons
sa facon purement «impressionniste» d’en interpréter I'ethos, allant
jusqu’a faire appel a des explications onomatopéiques (suggérées, bien
entendu, par le sens linguistique du texte) [sifflement du char, froufrou
des voiles des Héliades!, «image de I’abime»!]. Sans parler du préjugé
relatif a I'impact physique des séquences phoniques sur I'organisme
humain.

En revanche, 'argument du contexte phonique est un trés bon ar-
gument quand il s’agit de choisir entre deux legons concurrentes [33:
eupeitheos vs. eukykleos, cf. schémal.

khreo d e s e

pant |a
}|)y ‘I[he s
|tll aj ¢ men
al |é Me | jés e!u
I |

pejthe os

a tre mes

I\

é tor

[Le texte, B 1,28b-29, est copié dans I'ordre exact de ses mots et
lettres de maniére a ce que les sons identiques (ou ressemblants) soient
disposés les uns sous les autres, reliés par des droites verticales ou obli-
ques. Les lignes horizontales au-dessus du texte relient les lettres exzré-
mes (de se, panta), les lignes au-dessous du texte, les groupes de sons
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stmilaires (éthejé: ejthe). Ce schéma permet de localiser facilement les
récurrences paralléles de sons identiques. ]

En guise de conclusion

Les conférences de Laura Gemelli Marciano sur Parménide sont
un conglomérat d’éléments disparates: d’affirmations inacceptables,
d’observations intéressantes et méritant un examen plus approfondi
et de trouvailles incontournables qu’il va falloir élargir et développer.
Leur qualité essentielle est I’enti¢re liberté de jugement qu’elle s’ac-
corde vis-a-vis des idées recues, des autorités établies et des résultats
supposément acquis. Leur défaut essentiel est de vouloir substituer sa
foi religieuse ou sa conception de la spiritualité (qu’elle n’affiche que
partiellement) a la science, en croyant naivement que cette derniére
devrait pouvoir intégrer ses convictions (dont elle assume sans doute
qu’elles sont vraies — et c’est son droit sacré) sans compromettre sa
scientificité (sa qualité de science). On regrettera aussi que 1’autrice
n’ait pas cherché a se familiariser avec des domaines qui lui auraient
été utiles compte tenu du sujet traité et des solutions proposées: philo-
sophie de la science et de la religion, linguistique, poétique générale*.

% Une particularité regrettable de ces conférences est le recours a une stratégie
communicative ott 'on ne dit pas tout, ol ce que I'on dit est délibérément flou, ot 'on
cherche plus a convaincre qu’a démontrer. Une particularité agréable de ces conféren-
ces est la sincérité incontestable d’un discours dont I'ingénuité transparait méme dans
les procédés macrorhétoriques utilisés.
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Parmenide e Zenone: imagines illustrium nella Velia romana

Da quando, nel novembre del 1966, Mario Napoli recupero a Velia
la testa ritratto di un filosofo e la pose in rapporto con una stele rinve-
nuta, qualche anno prima nello stesso edificio e che riportava il nome
di Parmenide, seguito dal patronimico (‘di Pirete’) e dagli appellativi
Ouliades Physikos, il dibattito fra gli studiosi ¢ stato vivace e la biblio-
grafia si & andata arricchendo di contributi quanto mai intriganti e con-
trapposti fra loro che non hanno del tutto chiarito una problematica,
nel suo insieme, piuttosto complessa?.

— I dati del rinvenimento sono noti e ricostruiti da notizie di ar-
chivio, foto, annotazioni e successivi controlli stratigrafici. La ricerca
archeologica, avviata da P. C. Sestieri nell’area pianeggiante, ai piedi
della collina di Velia, aveva messo in luce, tra la fine degli anni ’50 e gli
inizi degli anni ’60 del XX secolo, un edificio complesso, a carattere
pubblico, che occupava I'intero spazio di un isolato di case nel Quar-
tiere meridionale, I'Inzsula 11; nel corso di questi scavi venne recuperata
una notevole quantita di materiale tra cui alcune erme con iscrizioni e
numerose sculture tra cui spiccavano i ritratti della famiglia imperiale
giulio-claudia. La presenza delle iscrizioni, che facevano chiaramente
riferimento a medici eleati, porto lo studioso ad ipotizzare una funzio-

! Universita degli Studi di Napoli “Federico I1”: Dipartimento di Discipline Stori-
che — giogreco@unina.it.

2 Da ultimo, con bibliografia e discussione precedente, L. VECcHIO, Medici e me-
dicina ad Elea-Velia, in Elea-Velia. Le nuove ricerche (Atti del convegno, Napoli, 14
dicembre 2001), a cura di G. GRECO, Pozzuoli 2003, 237-269; Ip., Le iscrizioni greche
di Velia (Velia-Studien III), Wien 2003, pp. 76-86; Ib., La documentazione epigrafica,
in Velia (Atti XLV CSMG, Taranto 2005), Taranto 2006, pp. 365-427; J.-P. MOREL,
De Marseille a Velia: problémes phocéens, in Comptes Rendus Académie Inscriptions
Belles-Lettres, 2006 (Paris 2009), pp. 1723-1783.
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ne dell’edificio quale sede di un’associazione di medici edificata nel
corso del I sec. a.C., mentre rimaneva in secondo piano tutto il ricco
repertorio di statue, ritratti, erme, recuperati nell’edificio che entra in
bibliografia come comzplesso dell’Insula IP.

Mario Napoli, nel vasto programma di esplorazione della citta, ri-
torno, con pit di una campagna di scavo, all’analisi del monumento
portando cosi alla luce 'intera planimetria dell’edificio, nella sua defi-
nizione strutturale, distinta in tre elementi architettonici, ben coordi-
nati fra loro*.

Ledificio, al termine delle sue ricerche, si presenta con un ingresso
prospiciente la strada che collega il quartiere meridionale alla collina
dell’acropoli; attraverso una larga scala monumentale di cinque gradi-
ni, si accede ad un grande cortile scoperto, organizzato come un tripot-
tico che conserva, al centro, un altare in marmo; il collegamento con
I’altro grande cortile ¢ assicurato, sul lato orientale, da un corridoio di
raccordo che, attraverso un’edicola fiancheggiata da due scale, condu-
ce nell’area scoperta circondata da canalette, nicchie ed esedre, cor-
rispondente ai bracci del criptoportico inferiore; ai lati del triportico
superiore si aprono inoltre le scale di accesso alla struttura sottostante,
caratterizzata da un lungo corridoio disposto ad U, con copertura a
botte, nicchie e piccole finestre. Dunque una struttura molto comples-
sa che trova numerosi punti di riferimento nell’architettura della prima
eta imperiale; piuttosto incerte rimangono le cronologie, la distinzione
delle diverse fasi cronologiche e le trasformazioni che I'edificio ha su-
bito nel corso degli anni (fig. 1).

E durante la campagna di scavo del 1962 che venne recuperata
un’erma acefala in marmo, rinvenuta in una situazione di riutilizzo, a
protezione di una canaletta attribuibile ad una fase piu tarda, quando
gia l'edificio aveva perso la sua vera funzionalita; la stele, frammentaria
e mancante della testa, riporta la ben nota iscrizione di Parmeinides Py-
retos Ouliades Physikos che suscito immediatamente un interesse enor-
me nella comunita scientifica, dando lo spunto ad un dibattito quanto
mai vivace, incentrato prevalentemente, in quegli anni, sul significato
da attribuire al termine physzkos’.

> P.C. SestiEr, Velia, FA X1, 1956, 140; FA XV, 1960, pp. 308-309.

4 M. NAPOLI, La ricerca archeologica di Velia, in Velia e i Focei in Occidente, in PdP,
XXI, 1966, pp. 191-226.

> Per lo status quaestionis cf. VECCHIO, lavori citati in nota 2 e inoltre Ip., Menekra-
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Fig. 1. Velia, Insula 11. Luogo di rinvenimento delle sculture nel triportico e
nel giardino antistante.

La campagna di scavo del 1966, iniziata nell’estate e portata avanti
fino al mese di novembre, porto alla esplorazione completa della strut-
tura, con la definizione delle sue diverse componenti, alcuni controlli
stratigrafici, il completamento della esplorazione di due calcare per
calce impiantate, ai margini della struttura, in eta medievale; quasi alla
fine della campagna di scavo, nel mese di novembre, venne alla luce un
ritratto di filosofo barbato, in una situazione stratigrafica secondaria,
ma a breve distanza dall’erma con iscrizione di Parmenide rinvenuta
qualche anno precedente.

Mario Napoli mise immediatamente in relazione i due pezzi e, at-
traverso un calco, dimostro la perfetta pertinenza della testa all’erma

tes di Tralles oinodotes physikos, in Synergia. Festschrift fiir Friederich Krinzinger, Wien
2005, pp. 367-375.
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iscritta restituendo cosi, per la prima volta, I'iconografia del filosofo
eleate, non altrimenti nota da nessuna altra replica.

Sulla pertinenza del ritratto alla stele gli studiosi furono, per la mag-
gior parte, concordi e gia nel 1968 comparve il primo studio stilistico
e formale sul ritratto, ad opera di Hans Jucker, che giudico il ritratto
una variante di un tipo iconografico di filosofo noto come Metrodoro,
per le iscrizioni conservate su copie di eta romana®.

Lipotesi prendera sempre piu corpo nei lavori successivi che si con-
centreranno sull’analisi stilistica, sulla cronologia, sul possibile atelzer
di produzione della testa marmorea.

Nel corso degli anni '80 del XX secolo, la missione archeologica
austriaca diretta da F. Krinzinger, avvid numerose campagne di scavo
nell’area del monumento con I'obiettivo di una migliore definizione delle
diverse componenti architettoniche e le rispettive cronologie di impian-
to, di un approfondimento stratigrafico per capire le successioni struttu-
rali avvenute in questa zona ed il tentativo di recuperare dati significativi
per le funzioni che ciascuna parte del complesso doveva aver svolto.

Le puntuali ricerche austriache hanno sortito risultati di grande in-
teresse ed hanno dimostrato, in maniera chiara e ben documentata,
come tutto il complesso si impianti su una realta ben piu articolata che
ha visto una successione di strati e livelli abitativi obliterati e distrutti
dall’'impianto del monumento di eta romana.

Ledificio copre, infatti, un’area precedentemente occupata da un
abitato arcaico con case in mattoni crudi costruite gia alla fine del VI
secolo ed andate distrutte probabilmente da un devastante evento na-
turale intorno alla meta circa del V secolo a.C., forse proprio negli anni
della promulgazione delle buone leggi parmenidee’.

Dopo un lungo periodo durante il quale non sembra che questa
zona fosse abitata, in eta ellenistica, tra III e I secolo a.C., tutta 'area
¢ interessata da quartieri di abitazioni con case organizzate intorno ad
un cortile centrale, decorate da pavimenti musivi e pareti intonacate
dipinte; questa intera zzsula sara demolita per far posto alla costruzio-
ne dell’edificio romano, del quale si distinguono due fasi, entrambe
comprese nel corso del I secolo d.C. mentre, pit tardi, all’epoca di

¢ H. JUCKER, Zur Bildnisherme des Parmenides, in MusHel, XXV, 1968, pp. 181-186.

7 C. TaLaMO, Elea e le "buone leggi" di Parmenide, in Momenti di storia salernita-
na nell’antichita (Atti del Convegno, Fisciano-Salerno 12-13 novembre 1988), Napoli
1989, pp. 25-33.
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Adriano, si collocano alcuni interventi secondari che non modificano
né la struttura né la funzione del complesso; solo in eta tardo antica
inizia la spoliazione del monumento che, con I'impianto delle calcare,
viene definitivamente depauperato e distrutto®.

Le analisi stratigrafiche di F. Krinzinger chiariscono la sovrapposi-
zione dei piani di calpestio e dimostrano come non esista una natatio
nell’area soprastante scoperta, ipotizzata sulla base della grande quan-
tita di cocciopesto rinvenuta che, alla realta delle evidenze, si ¢ rivelata
come residuale dai pavimenti delle case ellenistiche andate distrutte;
nel corso di queste indagini si chiariscono bene la struttura del crip-
toportico, I'imposta delle volte, le aperture sul giardino scoperto. Al
centro dell’area scoperta ¢ stata individuata una massiccia fondazione
relativa, con ogni probabilita, ad un altare, andato distrutto.

Inoltre lo studioso realizza, attraverso calchi e sperimentazioni di
laboratorio, una serie di controlli sull’erma di Parmenide e dimostra la
perfetta corrispondenza tra erma e la testa ritratto del filosofo’.

Infine, un lavoro monografico edito nel 1989, riprende in esame
tutta la problematica relativa al complesso architettonico e, pur non
considerando i risultati delle pit recenti indagini, ha il pregio tuttavia
di presentare in forma organica I'intero complesso scultoreo ed epigra-
fico recuperato nel monumento®.

— Numerose sono state le proposte avanzate circa la funzione che un
edificio cosi complesso dovesse svolgere nel contesto della Velia roma-
na; dalla prima ipotesi di Sestieri che proponeva di vedervi la sede di
un’associazione di medici'!, a quella di Mario Napoli che riconosceva
piuttosto nell’edificio una palaestra iuventutis sulla base della tipologia
architettonica della struttura, prospettando I'ipotesi che la sede della
Scuola Medica fosse da ricercare pit a monte, a ridosso della prima
curva di livello della collina, da dove, con molta probabilita, potevano
provenire alcune delle sculture recuperate!?.

Nel dibattito fra gli studiosi compaiono altre proposte di lettura ba-
sate ognuna su un qualche aspetto peculiare della struttura o del com-

8 Problematica e bibliografia in F. KRINZINGER, Intorno alla pianta di Velia, in Velia.
Studi e ricerche, a cura di G. GRECO e F. KRINZINGER, Modena 1994, pp. 19-53.

> F. KRINZINGER, Velia. Grabunsgsbericht 1987, in RHM, XXIX, 1987, pp. 19-43.

10 M. FaBBrI-A. TROTTA, Una scuola-collegio di eta augustea. L'lnsula 11 di Velia,
Roma 1989.

1 PC. SestiErt, Velia, FA, IX, 1954, n. 3047; ibidem, 1960.

2 M. NapoLl, La ricerca archeologica di Velia, art. cit., pp. 222-225.
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plesso scultoreo; la presenza del ciclo scultoreo dedicato alla famiglia
imperiale giulio-claudia ¢ alla base della ipotesi di leggere nell’edificio
un Caesareum, un collegium Augustalium®, mentre la presenza del-
le iscrizioni dei medici porta ad ipotizzare 'esistenza di una scuola-
collegio in qualche modo legata, da un lato al culto dell'imperatore e
dall’altro ad un’attivita di carattere medico'; rimane piuttosto isolata
la proposta di identificare nel monumento un Asklepieion, sulla base
di alcuni confronti con i piti famosi Asklepieia greci e del rinvenimento
di una statua di Asklepio®.

Piu di recente, chi scrive ha avanzato 'ipotesi che I'arredo sculto-
reo del monumento rispondesse ad un preciso programma figurativo,
funzionale ad esaltare antenati ed origini della comunita velina mentre
il modello architettonico si poteva riconoscere in numerosi edifici a
carattere polivalente dove i singoli elementi architettonici — portici,
criptoportici, giardini — combinati diversamente, rispondono a fun-
zioni differenti e trovano, nel ben noto portico di Livia a Roma, il loro
modello ideale di riferimento®.

E in questa cornice di dati ed evidenze materiali che vanno inqua-
drati i ritratti di Parmenide e Zenone, i personaggi piu illustri della
citta, alla radice fondante della sua identita, posti accanto ai medici ed
alle divinita del pantheon cittadino.

I dati ricostruibili del ritrovamento consentono, almeno in parte,
di proporre una ricomposizione del programma figurativo dell’appa-
rato scultoreo che doveva riccamente completare I'arredo di questo
edificio. La ricomposizione che si prospetta, in particolare per cio che
concerne la disposizione delle sculture nel triportico, non ha la pretesa
di ricollocare al posto originario tutte le singole statue, ma propone di
rileggerle in un sistema coerente di esposizione delle immagini, li dove
solo per alcune di esse ¢ stato possibile riscontrare, dai dati di archivio,
il loro corretto luogo di rinvenimento (figg. 1-2).

B E. GRECO, Su di un problema urbanistico velino: 'area del Criptoportico, AION,
IX, 1987, pp. 189-195.

4 FaBBRI-TROTTA, 0p. cit.

15 V. CATALANO, L'Asklepieion di Velia, in Ann. Pont. Ist. Sup. S. Chiara, XV-XVI,
1965-66, pp. 289-301.

¢ G. GRECO, La velina gens, in Mathesis e Mneme. Scritti in memoria di M. Gigante,
a cura di S. CErRASUOLO, Napoli 2004, pp. 279-198.
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Fig. 2. Velia, Insula 11. Ipotesi ricostruttiva del triportico con la collocazione
delle statue.

— Sul lato sud-est del triportico ¢ stato rinvenuto il ritratto del filo-
sofo e, a breve distanza, ’erma con liscrizione (fig. 3).

Ritratto di uomo barbato, in marmo bianco a grana fine. La testa
dritta, in postura frontale, & caratterizzata da una calotta grande, piatta
nella parte superiore; i capelli sono lavorati a grosse ciocche e parto-
no da un cirro centrale; al centro della fronte si dispongono in ciocche
pluriscanalate rivolte in senso opposto; una folta barba si infittisce sugli
zigomi con riccioli profondamente scavati; i baffi folti e ben delineati,
separati al centro, si raccordano alla barba. Minuziosa ¢ la lavorazione
delle orecchie, piuttosto grandi; la fronte ¢ ampia, pronunciata e solca-
ta da una ruga incisa profondamente, leggermente ribassata al centro
in corrispondenza delle arcate sopraccigliari; gli occhi sono piuttosto
incassati con palpebra superiore ispessita e sacchi congiuntivali lunghi
ed incisi in profondita; il naso ¢ prominente, lungo e dritto con le narici
lievemente asimmetriche; bocca appena dischiusa con labbro inferiore
carnoso e breve; una piccola fossetta segna il passaggio tra il mento pro-
minente e la bocca. 1l collo robusto, appena concavo ai lati con la base
convessa per I'inserimento nell’erma'’.

Erma in marmo bianco con venature grigiastre, leggermente rastre-

17 Da ultimi, M.G. Picozzi, EAA, Suppl 1996, s.v. Parmenide; B. BOLMANN, Ré-
mische Vereinshauser, Main am Rhein 1998, p. 399; un riesame della problematica in
L. LOMBARDI, La statuaria a Velia in etd romana, Dissertazione di laurea, a.a. 1998/99,
Universita degli Studi di Napoli “Federico I1”.
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mata verso 1’alto; iscrizione disposta su
due linee che riporta il nome del filosofo
nella forma Parmeneides, il patronimico
del filosofo, gia noto dalla tradizione let-
teraria, Pyretos, e gli appellativi Oulza-
des e Physikos™.

Per la testa ritratto, la perfetta so-
miglianza con il tipo iconografico,
attribuito con certezza a Metrodo-
ro, grazie ad un’iscrizione posta su
un’erma doppia conservata al Museo
Capitolino, non ha lasciato dubbi sul
fatto che la scultura velina riprodu-
ca, pitt 0 meno fedelmente, un tipo
ritrattistico conosciuto da numero-
se repliche, circa 20, che restituisce

T I'iconografia ideale del filosofo, allie-
Fig. 3. Velia, Insula 11. Testa di Vo p redl]eEto di Ep lcuro.
Parmenide. In rf;a!ta non si conosce il proto-
tipo originale da cui la copia prende
origine; la Richter colloca, nella pri-
ma meta del III sec. a.C., all'indomani della morte del filosofo, I’elabo-
razione del tipo iconografico® che riflette appieno, nell’aspetto e nella
posa, I'ideale di vita e di pensiero degli epicurei. Una recente analisi
di P. Zanker® sottolinea come le immagini dei tre pit famosi epicurei
— Epicuro, Ermarco e Metrodoro — ricostruibili attraverso una serie
di copie, si somiglino fra di loro, dove i capelli ondulati, le belle bar-
be curate, il volto tranquillo e compassato sembrano voler trasmettere
quegli ideali di ordine, di felicita ed armonia interiore in netta contrap-
posizione con il tormento espresso dai ritratti degli stoici o dei cinici.

E interessante sottolineare come in ambiente campano, sia in area
flegrea che nei contesti vesuviani, piuttosto numerose siano le copie di
eta romana che ripropongono, in toni stilistici fortemente accademici,
i tipi iconografici del filosofo epicureo, dalle doppie erme da Baia ai

18 Da ultimo con bibliografia precedente, VECcHIO, lavori citati in n. 2.

9 G. RicHTER, The Portraits of the Greeks, London 1965, II, p. 201, n. 1, figg.
1230-1232.

20 P ZANKER, La maschera di Socrate (tr. it.), Torino 1997, pp. 130-138.
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bronzi di Ercolano, riflesso di quell’interesse per la filosofia epicurea
che permea fortemente I’ambiente campano?..

11 ritratto di Parmenide eleate si inserisce in questo filone iconogra-
fico di repliche e varianti che caratterizza la produzione copistica della
prima eta imperiale.

La testa & concordemente datata
ad eta tiberiana, rielaborazione del
modello ritrattistico identificato co-
me Metrodoro — che, seppure con
qualche lieve variante formale, non
modifica I'insieme dell'immagine. La
bottega copistica a cui ¢ stata com-
missionata la realizzazione di un ri-
tratto di Parmenide da parte della
comunita velina ¢, con ogni proba-
bilita, da collocarsi nell’area flegrea,
tra Baia e Pozzuoli, dove numero-
se sono le evidenze dell’attivita di
scultori ed artigiani che lavorano su
commissione e dispongono di un ric-
co repertorio di modelli scultorei di
originali greci pitt 0 meno famosi?.

— Sul lato sud est del triportico &
stata rinvenuta, in posizione di crollo
non originario, la statua identificata
come Asklepio? (fig. 4).

In marmo bianco a grana fine,
di modulo inferiore al vero (h.

cm. 110); raffigura il dio barbuto  Fig. 4.'Velia, Insula 11. Statua di
ed eretto, appoggiato al bastone Asklepio.

21'S, ApAMO MUSCETTOLA, Ritratti di filosofi da Baia, in Rend. Acc. Napoli, LI,
1976, pp. 31-38.

2 Ch. LANDWEHR, Die antiken Gipsabgusse aus Baiae, DAI, ArchForsch.14, Berlin
1985; C. GASPARRL, L'officina dei calchi di Baia. Sulla produzione copistica di eta romana
in area flegrea, in RM, CII, 1995, pp. 173-187.

% A. DE FraNcIsCIS, Sculture connesse con la scuola medica di Elea, in PdP, XXV,
1970, pp. 267-284; FaBBRI-TROTTA, 0p. cit., pp. 79-118.
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Fig. 5. Velia, Insula 11. Statua di togato.

sul fianco sinistro; indossa 1'hz-
mation che scende dalla spalla e
lascia scoperto il busto sul lato
destro; accanto al piede sinistro
un serpente arrotolato che, sno-
dandosi lungo il lembo del man-
tello, presenta la testa che sbuca
all’altezza del femore. Poggia su
una piccola base a forma di ta-
volozza ed era destinata ad una
visione solo frontale.

Il tipo iconografico ¢ ben
noto da numerose repliche e
varianti, il cui archetipo origi-
nale &, con ogni probabilita,
da individuare nell’ambien-
te artistico attico del IV sec.
a.C., dove si andava elabo-
rando I'immagine di impron-
ta scopadea del dio, divenuta
tanto celebre e rinomata da
assumere valore di canone,
con tratti iconografici fissi,
e dunque da replicare fedel-
mente?.

Lesemplare rinvenuto a Ve-
lia riproduce, pur se con qual-
che significativa variante, il ti-
po canonico ed ¢ il risultato di
una rielaborazione in una offi-
cina copistica che, per partico-
lari tecnici, stilistici e formali,
accomuna quasi tutte le scul-

ture rinvenute nel monumento velino. Lelemento unificante & restituito
dal particolare tecnico della realizzazione ottenuta con I'assemblaggio di
pezzi congiunti, secondo una tecnica a “tasselli” che non sembra fosse
utilizzata nelle botteghe marmorarie di Roma.

2 G. GRECO, art. cit., pp. 187-190.
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— Sul lato lungo meridionale
del triportico, di fronte all’ingres-
so ed al lato della edicola che col-
lega il triportico al giardino sco-
perto, ¢ stata rinvenuta, una delle
due statue di togato (fig. 5).

Statua acefala, in marmo
bianco a grana fine; figura di
togato stante sulla gamba sini-
stra e la destra lievemente fles-
sa e arretrata; indossa una toga
drappeggiata con un szzus am-
pio ed umbo sul ventre; ai piedi
calza i calcei.

La statua rientra in una tipo-
logia ben nota che si diffonde, in
quasi tutte le botteghe di scultura
sia urbane che provinciali, a par-
tire dall’eta augustea, avendo la
propria fonte di ispirazione nel
modello aulico di Augusto di Via
Labicana®.

— Sul lato lungo meridionale
del triportico, di fronte all’ingres-
so e sull’altro lato della edicola,
¢ stata rinvenuta, |’altra statua di
togato, su base iscritta (fig. 6).

Statua acefala, in marmo
bianco a grana fine; figura di
togato stante sulla gamba sini-
stra e la destra lievemente flessa
e arretrata; indossa tunica e to-

Fig. 6. Velia, Insula I1. Statua di toga-
to (Oulis Eusinous).

ga drappeggiata con un sizus ampio ed umbo sul ventre; ai piedi calza
i calcei. Poggia su una base che reca, sul listello anteriore, I'iscrizione
Oulis Euxinou Yeletes iatros pholarchos étei toth (= 307).

» EW. GOETHERT, Studien zur Kopienforschung, in RM, LIV, 1939, p. 187, tav. 40, 2.
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La statua ¢ stata riesaminata di recente in uno studio dedicato alla
figura del togato ed ¢ stata considerata un prodotto di bottega provin-
ciale e datata ad eta tiberiana®, sulla base di considerazioni di natura
stilistica e formale.

— Nell’area scoperta antistante il portico ¢ stata rinvenuta la testa
ritratto, attribuita al togato sopra descritto; in bibliografia i due pezzi,
congiunti, sono noti come la statua di Oulis Euxinou (fig. 6).

Testa ritratto in marmo bianco a grana fine; il capo & cinto da una
corona di foglie lanceolate e bacche di alloro sovrapposta ad una fenia
sottile, annodata indietro all’occipite. Fronte larga, solcata da tre spesse
rughe, occhi piccoli ed ovali, naso grosso con setto deformato; il volto
¢ solcato da due profonde pieghe dal naso alla mandibola, mentre gli
zigomi alti sottolineano la magrezza del volto.

Questa testa ¢ stata attribuita, sin dal primo editore, alla statua ace-
fala su base iscritta e questa proposta ¢ stata generalmente accettata;
tuttavia, di recente, sono state avanzate alcune perplessita e, ad un’ana-
lisi pitt approfondita, non sembra che la testa sia perfettamente perti-
nente alla statua del togato su base iscritta®.

La testa ritratto si inserisce in un filone largamente diffuso in eta au-
gustea e tiberiana che riprende uno schema iconografico tardo repub-
blicano® e la presenza della corona di foglie e bacche di alloro ne ¢ la
conferma, dal momento che ¢ molto spesso raffigurata sul verso delle
monete di Augusto. La corona, gia di per sé, & un segno di celebrazio-
ne che designa un personaggio distintosi in una guerra o un sacerdote;
nel caso del ritratto velino, raffigura bene un illustre cittadino che si &
distinto quale 7zagister e caposcuola.

— Nell’area scoperta antistante il portico, nella identica posizione
della testa ritratto precedentemente descritta ¢ stata rinvenuta un’altra
testa ritratto.

Testa ritratto in marmo bianco a grana fine; il capo ¢ cinto da un dia-

2 H. RuppRECHT GOETTE, Studien zu Romischen Togadarstellungen, Mainz am
Rhein 1990, p. 114, n. 1, tav. 6,3.

21 FABBRI-TROTTA, 0p. cit., pp. 97-98.

28 ZANKER, op. cit., pp. 349-361.
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dema di foglie e bacche di alloro sovrapposta ad una benda, piuttosto
alta e visibile solo sul davanti, senza traccia di annodatura. Viso ovale
con fronte leggermente convessa e spaziosa, solcata da tra rughe poco
profonde; naso aquilino e profonde rughe che scendono fino al labbro
superiore; guance grinzose, bocca con labbra sottili e serrate.

La testa si caratterizza per delle forti accentuazioni fisionomiche che
hanno portato i primi editori dell’opera ad inserirla in un filone di pro-
duzione ritrattistica che si sviluppa tra la fine del I e gli inizi del II sec.
d.C.?. Un’analisi pit approfondita ha consentito di evidenziare come
questa testa presenti una lavorazione pili accurata, una maggiore pla-
sticita ed un livello artigianale di maggior pregio che non contrastano
affatto con una datazione coerente con tutto il complesso scultoreo

dell’edificio.

— Nell’area scoperta antistante il portico, ¢ stata rinvenuta un’altra
testa ritratto.

Testa ritratto in marmo bianco a grana fine; il capo & cinto da una
corona di foglie di alloro sovrapposta ad una benda, piuttosto alta che
aumenta di spessore nella parte anteriore. La fronte non presenta rughe,
gli occhi infossati, volto dagli zigomi dominanti con mascella prominen-
te; bocca con labbra serrate.

La testa rientra nella seriazione della ritrattistica di eta repubbli-
cana’; tuttavia sia per la sensibilita plastica del ricco modellato delle
guance sia per la resa complessiva del volto trova raffronti pitt convin-
centi in ritratti datati nel corso della prima meta del I sec. d.C.’! e ben
si inserisce in una produzione corrente di una bottega provinciale del
periodo.

— Sul lato lungo meridionale del triportico, di fronte all’ingresso
¢ stata rinvenuta, accanto alla statua del togato su base iscritta, una
statua femminile (fig. 7).

2 FABBRI-TROTTA, 0p. cit., pp. 99-100.

30 FABBRI-TROTTA, 0p. cit., pp. 100-101.

U A, ROMUALDI, Ritratti romani di epoca repubblicana e giulio-claudia del Museo
archeologico di Firenze, in RM, XCIV, 1987, pp. 52-53, tavv. 34, 35; AA.VV., Catalogo
Museo Nazionale Romano, vol. 1,9, Roma 1987, pp. 111-112, n. R75.
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Fig. 7. Velia, Insula T1. Statua femmi-
nile.

Figura femminile acefala in marmo
bianco a grana fine; stante, con gam-
ba sinistra portata in avanti e destra
flessa indietro; braccio destro piegato
al seno e sinistro flesso in avanti; in-
dossa una lunga tunica lavorata a fitte
pieghe e palla che avvolge la figura e
scende sulle spalle, formando una vo-
luminoso drappeggio sul braccio.

La statua riprende un tipo no-
to come offerente, copia romana
di un originale greco dell’ultimo
quarto del IV sec. a.C., largamen-
te riprodotta nelle botteghe copi-
stiche soprattutto a partire dall’eta
augustea’.

— Nell’area scoperta antistante
il portico lungo meridionale sono
state rinvenute due delle erme con
le iscrizioni relative ai medici®*:

Erma in marmo bianco fine con
venature grigiastre con iscrizione:
Oulis Aristonos atros pholarchos etei
sp’ (=374).

Erma in marmo bianco fine con
venature grigiastre con iscrizione:
Oulis leronymou iatros pholarchos
etei ums’ (= 473).

Dungque, almeno per questi ele-
menti, disponiamo di dati relativi
al loro rinvenimento che posso-
no essere considerati abbastanza

plausibili e veritieri; lo spazio delimitato dal triportico monumentale
che accoglieva i frequentatori del complesso esponeva, enfaticamen-

32 FABBRI-TROTTA, 0p. cit., pp. 112-113; BOLLMANN, op. cit., p. 399, n. 4.
» Analisi e bibliografia in L. VEccHIO, 0p. cit., pp. 86-96.
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te, nell’alternanza del porticato, i personaggi piu illustri della citta, da
Parmenide ai medici caposcuola.

Larredo scultoreo dell’edificio comprendeva, tuttavia, un altro note-
vole numero di statue e ritratti per i quali, purtroppo, ¢ andata perduta
la memoria del reale luogo di ritrovamento che viene genericamente
indicato o come area giardino o come criptoportico inferiore.

Dal criptoportico inferiore sappiamo, con un buon margine di sicu-
rezza, che provengono quasi tutti i dieci ritratti che compongono il
ciclo della famiglia imperiale giulio-claudia, fatta eccezione per il solo
ritratto cd. di Ottavia che ¢ stato rinvenuto nell’area del giardino, lun-
go il margine orientale’**.

L’indicazione generica giardino accompagna quasi tutte le altre scul-
ture che sono state considerate pitt 0 meno ammassate in quest’area per
essere calcinate nelle vicine calcare.

Dal giardino provengono (fig. 8):

— Testa ritratto di Menandro: in
marmo bianco a grana media; testa
leggermente alzata e ricolta verso
destra; i capelli a grandi ciocche
partono da un cirro centrale; il
volto presenta una struttura trian-
golare con occhi piccoli, ravvicina-
ti ed incassati nelle orbite; guance
incavate e zigomi pronunciati dan-
no risalto alla bocca con le labbra
serrate e carnose; sul collo, la forte
sporgenza del pomo d’Adamo”.

La testa riproduce piuttosto fedel-
mente il tipo iconografico del com-
mediografo greco, noto da numerose
repliche recentemente analizzate dal
Fittschen®® che hanno il loro modello
originario nella statua commissionata

Fig. 8. Velia, Insula 11. Testa di
Zenone.

4 CATALANO, art. cit.

> FABBRI-TROTTA, 0p. cit., pp. 101-102.

3¢ K. FITTSCHEN, Zur Rekonstruktion griechischer Dichterstatuen. 1. Die statue des
Menander, in AM, CVI, 1991, pp. 245-253; BOLLMANN, op. cit., p. 400, nr. 11.
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ad Atene, dopo la morte del poeta e collocata nel teatro di Dioniso*.
La testa velina si inserisce in quelle copie, piuttosto fredde ed accade-
miche, ma di ottima qualita, databili nel corso della prima meta del 1
sec. d.C., quando la notorieta del poeta era ancora piuttosto viva.

— Testa ritratto di Zenone: marmo bianco a grana fine; testa legger-
mente inclinata in avanti; capelli aderenti alla calotta cranica che si di-
spongono a ciocche ondulate sulla fronte; volto allungato, fronte con-
vessa solcata da due rughe centrali profonde, arcate sopraccigliari incur-
vate e prominenti; occhi a mandorla, naso spezzato, zigomi alti, guance
incavate; barba a rilievo a ciocche molto larghe e lunghe’.

La testa riprende un tipo iconografico che, come gia si ¢ detto, & stato
attribuito a Zenone di Cizio; i due esemplari presenti in area campana,
I'uno in bronzo rinvenuto nella Villa dei Papiri di Ercolano e I'altro in
marmo conservato al Museo Archeologico di Napoli, conservano, sul-
le basi, le iscrizioni del nome, senza, tuttavia, I’aggiunta dell’etnico®;
rimane se non altro aperta al dubbio I'identificazione con il fondatore
dello stoicismo, nativo di Cizio, il cui originale era stato commissiona-
to, dopo la morte del filosofo stoico, tra il 262-261 a.C. con un decreto
onorario che ne esaltava il ruolo di maestro di filosofia ed educatore
della gioventu. La replica velina che si discosta, con qualche variante,
dai modelli piti noti, rappresenta, cosi come ¢ stato notato per il ritrat-
to di Parmenide, un riadattamento di un prototipo utilizzato e pre-
sente nella bottega copistica di area campana non sappiamo, in realta,
se riferito al filosofo stoico o all’eleate*’, divenuto altrettanto famoso
quale inventore della dialettica, come affermato da Aristotele.

— Testa femminile turrita (fig. 9): in marmo bianco a grana fine; testa
leggermente rivolta a destra; i capelli, divisi da una scriminatura centrale
si dispongono sulla fronte in due bande ondulate che scendono sulle
orecchie; dietro sono raccolti sulla nuca in un nodo basso. Il viso & ovale,
con la fronte ampia e spaziosa, occhi piccoli e leggermene infossati, boc-

37 ZANKER, op. cit., pp. 87-93.

*8 FABBRI-TROTTA, op. cit., pp. 104-105; BOLLMANN, op. cit. p. 399, n. 5.

3 Da ultimo con esauriente bibliografia, M. Caso, Busto di Zenone con nome iscrit-
to, in Le sculture Farnese, 11, I ritrattz, (a cura di C. Gasparr), Napoli 2009, pp. 45-
46.

4 Contra R. voN DEN HOFF, Philosophenportrats des Frubund und Hochhellenismus,
Miinchen 1994, p. 92, n. 50.
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Fig. 9. Velia, Insula 11. Testa turrita.

ca piccola e dischiusa; collo lungo tagliato per I'inserzione su un’erma o
su una statua. Sulla testa, una bassa corona turrita con cinque torri.

La testa ¢ stata interpretata come raffigurazione di una Tyche o, piu
in generale, come personificazione di citta ed ¢ stata considerata una
copia derivata da modelli e prototipi greci elaborati tra la fine del V e
gli inizi del IV sec. a.C.*!

Tuttavia, numerosi elementi sia stilistici che formali allontanano la
scultura velina dai modelli piti famosi, mentre sembra rapportarsi me-
glio alle numerose repliche e varianti che si elaborano in eta ellenistica
della dea Cibele, con corona turrita, raffigurata nelle sue funzione di
protettrice della citta e dei suoi confini*’. La divinita & costantemente
presente nel pantheon della citta, sin dal momento della sua fonda-
zione e conserva un ruolo quanto mai significativo nel corso di tutta

1 FABBRI-TROTTA, 0p. cit., 106-107; BOLLMANN, op. cit., p. 400, n. 9.

2 H. GrAILLOT, Le culte de Cybéle mere des dieux a Rome et dans I'empire romain,
Paris 1912; M.J. VERMASERN, Cybele and Attis. The myth and the Cult, London 1977; E.
NAUMANN, Die Tkonographie der Kybele in der phrygischen und der griechischen Kunst,
28 Beih., InstMitt., 1983.
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eta ellenistica®. La replica velina costituisce un’ottima rielaborazione,
probabilmente sempre dalla stessa bottega di area flegrea, nel corso del
I sec. d.C., della divinita turrita, simbolo della vitalita e della potenza

della citta.

— Testa ritratto di Apollo (fig. 10): marmo bianco a grana grossa; la
testa presenta una leggera torsione verso destra; i capelli, divisi da una
discriminatura centrale, formano due bande ondulate sulla fronte e, sul-
la nuca, formano un grosso nodo; viso ovale, grandi occhi e bocca larga

ed aperta.

Fig. 10. Velia, Inzsula 11. Testa di Apollo.

Al momento della sco-
perta, nell’angolo nord del
giardino, venne identificata
come una testa femminile,
una Musa, una Sibilla o la
raffigurazione della Ninfa
Hyele*. Sara Carsten Sch-
neider a identificare la testa
velina come una splendida
rappresentazione di Apollo,
raffigurato nel momento del
canto ed ipotizza, a Velia, un
culto di Apollo Ulios Citare-
do. Lo studioso, su basi for-
mali e stilistiche, considera
la testa velina, un acrolito,
copia di II sec. d.C. deriva-
ta da un originale greco del
tardo IV sec. a.C.* La cro-
nologia proposta, tuttavia,
non ¢ del tutto condivisibile
ed anzi, sono proprio alcune
peculiarita della lavorazione
del marmo e della resa for-

B G. GRECO, Strutture e materiali del sacro a Velia, in Velia (Atti XLV CSMG, Ta-

ranto 2005) Taranto 2006, pp. 352-354.

# FABBRI-TROTTA, 0p. cit., pp. 115-117; BOLLMANN, op. cit., p. 400, n. 8.
# C. SCHNEIDER, Apollo Ulios in Velia ?, in AA, 1998, pp. 305-317.
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male ad accomunare anche questa testa a tutto il complesso di sculture
analizzate, inserendola cosi pienamente nel contesto cronologico ed
artigianale da cui proviene tutto 'apparato figurativo dell’edificio.

— Testa ritratto di Eros: marmo bianco a grana fine; la testa presen-
ta una leggera torsione verso destra; capelli ricci, discriminati al centro
della fronte, resi a ciocche larghe raccolte da una sottile zenza. 1l volto &
ovale, occhi grandi con palpebre spesse, bocca leggermente dischiusa.

Sin dal momento della scoperta, la testa fu identificata come imma-
gine di Eros, replica di un tipo iconografico noto attraverso un con-
sistente numero di copie e varianti derivate da un originale fidiaco di
pieno V sec. a.C.#

La copia velina conserva particolari tecnici di lavorazione, quali i
riccioletti, i sacchi lacrimali o le palpebre spesse che denotano uno
stesso atelier di produzione da cui provengono quasi tutte le sculture
rinvenute nell’edificio. La buona qualita della replica, la considerazio-
ne che nelle botteghe di area flegrea circolavano calchi in gesso e copie
di originali fidiaci* & un’ulteriore conferma della provenienza, di tutto
il complesso velino, da una qualche officina copistica di quell’area.

— Statua muliebre acefala: marmo bianco a grana fine; figura femmi-
nile stante sulla gamba sinistra e destra flessa indietro; braccio sinistro
piegato ad angolo acuto al seno e destro disteso su cui poggia una ricca
piega del mantello; indossa una lunga tunica ed il mantello.

La figura riproduce un tipo iconografico noto come grande ercola-
nense, copia di un modello greco dell’ultimo quarto del IV sec. a.C.; la
variante velina, per la particolare disposizione del panneggio del man-
tello, si colloca in una serie di copie che iniziano nel corso della prima
meta del I sec. d.C.#

— Statua muliebre acefala: marmo bianco a grana fine; figura femmi-
nile stante sulla gamba sinistra e destra flessa indietro; braccio destro
piegato ad angolo acuto al seno e sinistro flesso in avanti; indossa una
lunga tunica ed il mantello che si avvolge intorno al braccio destro.

4 FABBRI-TROTTA, 0p. cit., pp. 105-106; BOLLMANN, op. cit., p. 400 n. 10.
47 C. LANDWEHR, Capolavori greci in calchi romani, Napoli 1984.
4 FABBRI-TROTTA, 0p. cit., pp. 113-114; BOLLMANN, op. cit., p. 399, n. 4.
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La figura riecheggia un tipo iconografico noto come piccola ercola-
nense; la copia velina rientra, per tecnica di esecuzione ed impostazio-
ne generale, in una produzione corrente copistica di eta tardo augu-
stea®.

Da questo sintetico screening si ricava che, con ogni probabilita, nel
triportico anteriore, la cui funzione di ingresso monumentale & accen-
tuata dalla presenza dell’altare marmoreo, I’arredo scultoreo che scan-
diva gli spazi del porticato doveva restituire un programma figurativo
ben orchestrato ed unitario, incentrato intorno alla celebrazione della
figura di Parmenide, nel suo ruolo fondativo di una scuola con un’ac-
cezione del tutto peculiare. Il filosofo infatti & appellato con il termi-
ne di physikos che potrebbe far riferimento ad una generica attivita
di naturalista ma che meglio, come invece propende oggi la maggior
parte degli studiosi, sta ad indicare I’attivita pit specifica del filosofo,
connessa alla medicina, per altro largamente nota nella tradizione™.

Laltro appellativo, quello di Oulzades ¢ stato, quasi concordemen-
te, sulla scorta di un lavoro di G. Pugliese Carratelli, connesso con
un gentilizio indicante I'appartenenza ad un ghenos legato al culto di
Apollo Oulios. 1l dibattito tra gli studiosi ¢ stato piuttosto vivace e L.
Vecchio ne traccia una lucida sintesi’®. Tuttavia, una piu recente analisi
di J.-P. Morel ha rimesso in discussione i termini del problema ed ha
dimostrato come Oulis sia largamente attestato come antroponimo in
area greco-orientale ed in modo preminente in ambiente foceo e come
si diffonda, insieme alla diaspora focea, nel Mediterraneo occidentale,
con attestazioni, del tutto analoghe a quelle veline, recentemente rin-
venute in area massaliota™.

Le iscrizioni che fanno riferimento a tre caposcuola che si sono suc-
ceduti, nel corso degli anni, alla guida della istituzione, ne sanciscono

4 FaBBRI-TROTTA, 0p. cit., p. 112; BOLLMANN, op. cit., p. 399.

%0 S, MUSITELLL, Da Parmenide a Galeno. Tradizioni classiche e interpretazioni medio-
evali delle biografie dei grandi medici antichi, in MAL, s. 8, 28/4, 1985, pp. 213-276; G.
PUGLIESE CARRATELLL, Ancora di Parmenide e della scuola medica di Velia, in PdP, XL,
1985, pp. 34-38; Ip., Nuove note sulla scuola medica di Parmenide a Velia, in PdP, XLI,
1986, pp. 108-111; Ip., Tra Cadmo e Orfeo. Contributi alla storia civile e religiosa det
Greci d’Occidente, Bologna 1990, 269-280; VECCHIO, Medici e medicina a Velia, art. cit.

>1 VECCHIO, lavori citati in nota 2.

52 J.-P. MOREL, Oulis de Velia a Olbia de Provence et a Marseille, in Damarato. Studi
di antichitd classica offerti a Paola Pelagatti, Milano 2000, pp. 336-340.
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I'ufficialita, il prestigio e 'antichita; i ritratti di personaggi con corona
di alloro sottendono proprio questo intento celebrativo, che apparten-
gano o meno alle erme iscritte che ne riportano i nomi.

Il triportico anteriore che funge da vestibolo di accoglienza e che
comungque ¢ ben visibile anche dalla strada di accesso, svolge, attraver-
so il suo apparato scultoreo, la funzione di una vera e propria galleria
della memoria dove sono raccolti ed esaltati i personaggi che hanno
formato 'identita della gens velina a cui orgogliosamente si rifanno
coloro che hanno commissionato e voluto I'edificio ed il suo program-
ma figurativo. In questa cornice di riferimento, la statua di Asklepio,
seppure di modulo inferiore al vero, sintetizza bene il genzus protettore
della scuola medica che affonda dunque le sua radici nella figura pre-
minente di Parmenide.

Il programma figurativo non era certamente limitato al solo tripor-
tico di accesso, ma nella vasta area porticata superiore, adibita proba-
bilmente a giardino scoperto, dovevano trovare una loro giusta collo-
cazione anche le altre effigie della memoria.

Diventa allora quanto mai significativa la presenza del ritratto di
Zenone che non ¢ stato ritrovato nello spazio del triportico ma nel gzar-
dino; ed il dato potrebbe non essere casuale dal momento che gli spazi
porticati dell’ingresso monumentale sembrano cosi sapientemente ben
destinati alla enfatizzazione dell’attivita medica.

Ma Zenone ¢ uno dei cittadini illustri della citta, divenuto famoso
grazie ad Aristotele che lo indica come I'inventore della dialettica, e
dunque non pud mancare in un programma figurativo teso alla esalta-
zione degli antenati e delle origini illustri della citta ed il ritratto che
¢ stato commissionato alla stessa bottega, riprende le fattezze del pit
famoso filosofo stoico, ma il fatto stesso di essere destinato ad una
esposizione celebrativa in un monumento pubblico della citta, lo defi-
nisce immediatamente come Zenone eleate.

Due sono le immagini di divinita rinvenute nel gzardino.

Apollo ¢ raffigurato in una sua peculiare accezione, grazie al partico-
lare significativo della bocca aperta; 'immagine non riconduce ad un
Apollo citaredo cosi come ¢ stato proposto, quanto piuttosto a quella
di un Apollo nella sua funzione iatrica, vaticinante, il cui culto aveva
come epicentro proprio I'isola di Cos. E la raffigurazione del dio me-
dico/vaticinante che, in questo caso, sembra prendere il sopravvento e
’associazione con Asklepio diventa perfettamente coerente.

L’altra immagine divina ¢& restituita dalla bella testa femminile con
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corona turrita che, in questa ipotetica ricostruzione del programma fi-
gurativo del monumento, sembra rispondere meglio ad una sua identi-
ficazione con Cibele, piuttosto che con una generica Tyche. Se, infatti,
puo risultare valida e consequenziale la proposta di leggere una sorta
di galleria della memoria nell’apparato scultoreo del monumento, si
deve considerare il ruolo ed il significato del culto di Cibele in citta.

La Dea ¢ presente nel pantheon cittadino sin dal momento della
fondazione e le attestazioni sono numerose e costanti nel tempo: dai
naiskor arcaici in pietra con la figura della Dea in posizione seduta alle
tante edicole presenti lungo le mura, dedicate a Cibele nella sua veste
di protettrice dei confini, ancora in eta ellenistica, alla statuetta attica,
in marmo pentelico, che riproduce, con fedelta gli elementi normativi
di un tipo iconografico elaborato ad Atene nella bottega di Agorakritos
e che doveva decorare una qualche edicola, anch’essa lungo le mura,
ancora tra la fine del IV sec. a.C. e gli inizi del III sec. a.C.”

La continuita e la stabilita del culto di Cibele trova, inoltre, una
forma istituzionale nella tradizione del famoso decreto di asylza rinve-
nuto a Cos e redatto per I’ Asklepieion locale nel 242 a.C. che reca gli
emblemata delle citta coinvolte e, per Elea, presenta una figura femmi-
nile seduta interpretata, in varie occasioni, come la ninfa Hyele, come
Atena o Demetra o Persefone, mentre pit coerentemente potrebbe
essere interpretata come una Cibele™.

L’immagine della Dea con la corona turrita ¢ perfettamente coerente
al suo ruolo di divinita protettrice dei confini e I’elaborazione del tipo
¢ ben nota e diffusa in eta ellenistica e non stupisce se, dovendo com-
missionare alla bottega copistica I'immagine della Dea, sia stato scel-
to il tipo iconografico generico della Tyche che, inserito nel contesto
unitario del complesso, assume 'immediato riferimento alla Dea il cui
culto & tra i pit antichi e piu stabili della citta, per altro strettamente
legato e connesso ai suoi confini, delimitati dalle mura.

Meno coerente al programma figurativo che si va delineando po-
trebbero apparire, a primo acchito, le teste di Menandro ed Eros;
entrambe, tuttavia, trovano una loro logica collocazione nel quadro
dell’organizzazione di tutto il complesso. Gli apparati decorativi di
ville e giardini della ricca aristocrazia romana o del ceto emergente

> G. GRECO, Una Cibele attica a Velia, in Synergia. Festschrift fiir Friedrich Krinzin-
ger, Band 11, Wien 2005, pp. 45-57.
> G. GRECO, Strutture del sacro, art. cit., p. 354.
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comprendevano ritratti ed erme di personaggi famosi, accostando sog-
getti fra sé disparati, ma funzionali ad esibire opulenza e cultura del
proprietario”; le oltre 80 repliche rinvenute del ritratto di Menandro,
con notevoli varianti tra loro, raccolte nei punti piu disparati del mon-
do romano e quasi sempre in contesti di decorazioni di ville e peristili
ne costituisce 'esempio pit illuminante; ed il ritratto del commedio-
grafo diventa il paradigma dell’intellettuale e del poeta, famzoso come
eccentrico®®, parte integrante di un programma figurativo che manifesta
I’adesione alla cultura greca”’.

La testa di Eros, al di 1a del significato insito trasmesso dalla figura,
paradigma della giovinezza, costituisce, per il filo rosso del ragiona-
mento fin qui impostato, un cardine interessante per risalire alla botte-
ga di produzione di tutto il complesso.

La copia, come gia detto, riprende un tipo iconografico quanto mai
famoso che risale, secondo la maggior parte degli studiosi, a Fidia; la
commissione, dunque, di una replica di un’opera di Fidia, gia di per
sé, costituisce un modo di ostentazione di cultura. Ed € in area flegrea
che, anche di recente, sono venute alla luce alcune repliche di estrema
bellezza e raffinatezza, di capolavori del V secolo greco’®; e va sotto-
lineato come, tra gli oltre 430 frammenti di calchi di gesso rivenuti a
Baia, tratti da originali in bronzo, se ne contano numerosi riconduci-
bili ad opere riferibili a Fidia ed alla sua cerchia; dunque negli azeliers
dei copisti attivi tra Pozzuoli e Baia, le opere ed i capolavori del V
secolo greco erano pitt che mai noti e replicati frequentemente per una
committenza elegante e ricca che ostentava, nella decorazione delle
lussuose ville, i segni della propria cultura™.

11 ciclo giulio-claudio costituisce un repertorio piuttosto canonico
e ripetitivo a formare una galleria di ritratti della famiglia imperiale,
una sorta di galleria dinastica. Gli esempi sono piuttosto numerosi e,
limitandoci alla sola Campania, il ciclo rivenuto a Velia trova strette

» R. NEUDECKER, Die Skulpturen- Ausstattung Romischer Villen in Italien, Mainz
am Rhein 1998.

> ZANKER, op. cit., p. 91.

7 F. SLAVAZZI, Menandro in villa. Di una nuova copia del ritratto e dell'uso delle
repliche, in Koind. Miscellanea di studi archeologici in onore di Piero Orlandini, a cura
di M. CasroLpr, Milano 1999, pp. 441-450.

> Nova Antiqua Phlegraea. Nuovi tesori archeologici dai Campi Flegrei, Catalogo
Mostra, a cura di C. GIALANELLA, Napoli 2000.

> F Zgvi (ed.), Puteoli, Napoli 1993.
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analogie con quanto recuperato a Paestum, a Baia o a Sessa Aurunca;
¢ una galleria di ritratti che risponde ad un’esigenza propagandistica
inaugurata da Augusto le cui dinamiche ed i cui processi sono stati
oggetti di uno studio illuminante di P. Zanker®.

Forse piu interessante, ai fini della nostra riflessione, diventa il feno-
meno di appropriazione, da parte di un privato, dei modelli e dei tipi
della propaganda imperiale al fine di glorificare ed esaltare il proprio
casato. Un esempio significativo & quello analizzato da P. Liverani per
Roselle, dove il ciclo della iconografia imperiale si associa alla glorifica-
zione familiare del casato®!.

Da queste sintetiche considerazioni, per molti versi ancora pura-
mente ipotetiche, se ne deduce che I'apparato scultoreo rivenuto
nell’edificio dell'Insula II di Velia compone, nella maggior parte dei
suoi elementi, un sistema unitario di immagini e significati; ben eviden-
te e chiaro nel triportico antistante dove la celebrazione di Parmenide
e della scuola di medicina da lui fondata sembra trovare una sua logi-
ca consequenzialita, alla galleria di ritratti della famiglia imperiale nel
criptoportico, ad alcune immagini ritrovate nel giardino soprastante;
ed anche se, per molte di queste ¢ andato perduto il codice interpre-
tativo, tuttavia, un certo sistema coerente ad un preciso programma
figurativo sembra si possa ancora trarre.

Lunitarieta cronologica dell’apparato scultoreo, particolari tecnici
della realizzazione a pezzi congiunti, qualita del marmo, derivazione
di copie e varianti, sono tutti elementi che parlano a favore di un’unica
bottega di provenienza del complesso.

Ad una prima ipotesi che prospettava una provenienza della scultu-
re da officine urbane®, ha cominciato lentamente a prendere piede la
possibilita di una produzione da area campana, generalmente intesa®;
¢ stata riscontrata una stretta affinita, soprattutto nella realizzazione
dei ritratti del ciclo giulio-claudio, con quelli rinvenuti a Paestum che
Torelli considera provenienti da un atelier urbano®, tuttavia la consta-
tazione della presenza a Velia di tipi statuari differenti, riconducibili ad

6 P. ZANKER, Augusto e il potere delle inmmagini, Torino 1989.

0 P. LIVERANT, 1] ciclo di ritratti dell edificio absidato di Bassus a Roselle: iconografia
imperiale e glorificazione familiare, in RM, CI, 1994, pp. 161-173.

¢ F. KRINZINGER, [ntorno alla pranta di Velia, art. cit., p. 43.

® G. JENEWEIN, Sulla datazione dei profili marmorei dell altare del triportico dell' In-
sula I1 di Velia, in Velia. Studs e ricerche, op. cit., pp. 118-124.

¢ M. ToreLLI, Paesturm romana, Roma 1999, pp. 114-116.
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originali greci famosi ma poco diffusi, porta a riconsiderare la vasta ed
articolata documentazione relativa alle botteghe di area flegrea®.

Uno dei centri artistici campani pitt importanti in eta imperiale &,
senza dubbio, Pozzuoli che diventa il porto commerciale di Roma piu
importante nei rapporti d’oltremare. Svetonio (Augustus, 98) racconta
come a Pozzuoli giungessero negotiatores di tutto il mondo; ed il porto
¢ anche uno dei piu belli ed il suo molo una delle realizzazioni piu
imponenti dell’antichita®.

I Campi flegrei sono eletti e riservati all’ozzumz; Orazio e Properzio
elogiano Baia; Augusto, che ha ereditato la villa di Cesare a Baia, vi
trascorre molto tempo; la villa del Pausylipon di Vedio Pollione va in
eredita ad Augusto, alla morte del proprietario nel 15 a.C.

E tutta la zona si arricchisce di grandi case, palazzi, ville con giardini
a peristilio arredati da sistema figurativi scultorei piti 0 meno unitari e
coerenti fra loro®.

11 gran numero di calchi in gesso rinvenuti a Baia ¢ la testimonianza
pit eclatante di una bottega artigiana quanto mai attiva e prospera,
proprietaria dei calchi ricavati da originali greci di eta classica ed elle-
nistica, che realizzava sculture di vario genere e tipologie per soddisfa-
re una committenza ampia, ricca e colta che arredava, assecondando la
tendenza del momento, le proprie fastose dimore.

E grandi case con giardini a peristilio eleganti e ricchi di decorazioni
scultoree sono attestate a Paestum che, nel periodo imperiale, vive una
fervente fase edilizia®®.

La tradizione relativa a Lucio Emilio Paolo che arriva a Velia per
curare uno strano male® e a Cicerone ospite in una villa del ricco av-
vocato Trebazio”, sottende una vitalita ed una consistenza economica

® Cfr., da ultimo, AA. VV., Museo Archeologico dei Campi Flegrei. Catalogo gene-
rale, a cura di F. Zevr, voll. I-II1, Napoli 2008.

M. CEBEILLAC GERVASONI, La colonia romana di Puteoli: storia politica ed istituzio-
nale, in F. ZEvi (ed.), Puteoli, Napoli 1993, pp. 17-30.

¢ J. D’Arms ha pit volte posto I'attenzione alla incidenza romana nei campi fle-
grei: J. D’ARMS, Romans on the Bay of Naples and Other Essay on Roman Campania
(Pragmateiai, 9), Bari 2003.

8 A. LEMAIRE, R. ROBERT, I. BRAGANTINI, Per lo studio delle case romane di Paestum,
in Paestum. Scavi e ricerche. Bilancio di un decennio (1988-1998), Salerno 2000, pp.
157-170.

© PLUT., Aemilius Paulus, 39, 1.

" Crc., Ad fam., V11, 20.
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di Velia in eta romana che sempre meglio si va definendo attraverso
la ricerca archeologica; né va tralasciato il fatto che ¢ alla fine dell’eta
augustea che verra costruito I'edificio termale, nella zona del Vignale,
che rimarra in funzione almeno fino alla fine del II d.C.

Dunque nella Velia romana di eta augustea, I'ambiente sociale ed
economico ¢ fiorente, vivace, partecipe dei meccanismi economici e
politici che coinvolgono le citta dell’arco tirrenico che instaurano un
rapporto piu forte e diretto con la capitale.

Con la prosperita economica, con la stabilizzazione dei municipia si
assiste anche al nascere di un nuovo ceto emergente che, nelle singole
realta locali, assume le forme ideologiche e comportamentali volute da
Roma manifestando, anche nel privato, la propria adesione ai valori
impostati dall'imperatore.

Gli effetti immediati, nelle citta, sono il fiorire di edifici pubblici
dedicati al culto dell'imperatore dove pubblico e privato si fondono in
un unico messaggio celebrativo e dove sono le grandi famiglie di antica
residenza a farsi carico dell’onere finanziario per I'edificazione dei mo-
numenti; in tutte le citta dell'impero fioriscono edifici destinati al culto
dell’imperatore; a Pozzuoli viene eretto un collegio degli Augustales, a
Pompei la generosita di Maszmzia o quella di Eumachia arricchiscono la
citta di splendidi edifici pubblici, cosi come a Paestum sono attestate
tre ricche matrone che, con la loro munificenza, finanziano la costru-
zione della basilica o del tempio italico decorato con statue-ritratto ed
epigrafi relative alla famiglia di Mineia™.

A Velia, il grande complesso dell’[zsula II che viene costruito a sca-
pito di un intero quartiere di abitazioni, trova il suo modello ideale piu
stringente, sul piano architettonico e planimetrico nel ben noto edifi-
cio di Eumachia a Pompei, scandito com’e nelle diverse componenti
del chalcidicum, cripta e porticus. 1l valore fortemente rappresentativo
del profondo vestibolo — il chalcidicum — & enfatizzato dall’apparato
scultoreo di statue ed erme che rappresentavano i personaggi illustri
della citta, morti da tempo, ma che andavano a formare la galleria della
memoria, glorificazione delle radici della citta ma, allo stesso tempo,

M. ToreLLt, C. Cocceius Flaccus, senatore di Paestum, Minea M.F. e Bona Mens,
AnnPerugia XVIII, 1980-81, pp. 103-115; Ip., Donne, domi nobiles ed evergeti a Pae-
stum tra la fine della repubblica e I'tnizio dell impero, in Les élites municipales de ['Italie
péninsulaire des Gracques @ Néron (Actes de la table ronde de Clermont-Ferrand, 28-
30 novembre 1991), Naples 1996, pp. 153-178.
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auto-celebrazione della famiglia, del suo benessere e I’adesione ideolo-
gica ai modelli imperanti ¢ ben stigmatizzata nella statua di Eumachia
raffigurata come sacerdotessa con capo coperto che ripropone, nel ti-
po e nell’acconciatura, I'iconografia di Livia’.

11 modello ¢ ripreso anche a Velia dove possiamo ben immaginare
come, nel nuovo municipio, si rafforzi e si consolidi una qualche fami-
glia di antica tradizione, discendente di un ghernos che ha fatto la gloria
della citta; e se J.-P. Morel ha visto giusto nel considerare Ou/lis un
semplice antroponimo, scevro da qualsiasi indicazione di culto, non &
un caso che tutte e tre le iscrizioni dei medici accentuano e reiterano il
nome Oulis che dunque indica una delle pit antiche e nobili famiglie
della citta, le cui origini si fanno risalire a Parmenide, al quale ¢ stato
dato I'appellativo di Ouliades. Tutto il monumento ed il suo apparato
decorativo, costruito e commissionato dalla munificenza privata, di-
venta ’esaltazione della famiglia degli Ou/zzs, famiglia di medici che
hanno tenuto le redini di una scuola fondata da Parmenide per i lunghi
anni della storia della citta. In questa cornice troverebbero anche una
loro coerente collocazione le statue di figure femminili, non altrimenti
identificabili, ma che potrebbero ben raffigurare I'altra componente
della famiglia™.

Ed & un gruppo familiare, gentilizio che esibisce le sua perfetta ade-
sione alla ideologia augustea, esponendo tutta la galleria dei ritratti
della famiglia imperiale.

Le zmagines illustrium — Parmenide e Zenone — nel vestibolo di in-
gresso e nei lunghi portici del giardino, ricordano a tutti 'identita e la
storia illustre della citta, famosa per la sua scuola medica, per le cure
termali, per aver dato i natali ai fondatori dell’ontologia e della dialet-
tica.

2 M. ToreLLt, I/ culto imperiale a Pompet, in I culti della Campania antica, Atti
Conv. Int., Roma 1998, pp. 245-270; P. ZANKER, Pompei. Societd, immagini urbane e
forme dell’abitare, Torino 1993, pp. 103-112.

7 P. Liverani, art. cit.
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MaRrisA TORTORELLI GHIDINT!

Eraclito B 118 D-K: un’eco orfica?

Il confronto tra la sentenza eraclitea del fr. 118 odm yuyn codwtdn
Kol aplotn «l’anima arsa € la piu saggia e la migliore» e la dichiara-
zione dell’anima dell’iniziato in alcune lamine d’oro orfiche? Sty &
el adog kal amodAlupot «sono arso di sete e vengo meno» induce a
interrogarsi sul valore di avoc/an nei due testi e sulla possibilita di
ravvisare una reminiscenza orfica nella formula eraclitea.

L’affermazione che I’anima arsa ¢ codpmtdn kol dpictn’ sembra al-
ludere a una gerarchia dell’anima in cui 'asciutto rappresenterebbe il
polo positivo rispetto all'umido, inteso, quest’ultimo, come cedimento
qualitativo dell’anima*. Nel frammento 117 si legge infatti che dvnp o-
Kk6tav uebuobi, dyetarl VIO TOLdOg GVNBOL GOOALOUEVOS, OVK ErOT®V
6k Baivet, vypny TV youyxny €xwv «umida & 'anima dell’'ubriaco, che

! Universita degli Studi di Napoli “Federico II” (mrstrt@etin.it).

2 La formula compare nelle lamine d’oro orfiche in cui &€ menzionata la limne di
Mnemosyne: Hipponion, Petelia, Entella, le lamine cretesi. Nella lamina d’oro di Far-
salo la formula & ridotta a Siymu & eip’ adog. Manca xai dmdiivuar. Per I'edizione
delle lamine, cfr. G. PUGLIESE CARRATELLI, Le lamine d’oro orfiche, Milano 2001; M.
TorTORELLI GHIDINI, Figli della Terra e del Cielo stellato, Napoli 2006, pp. 25-146.

3> Sebbene i) sia soltanto una correzione medievale (Trincavelli), il testo del fram-
mento accettato da Diels continua ad essere la lettura preferita dai commentatori mo-
derni. Il termine psyche & usato spesso in Eraclito: frr. 36,45, 77, 85,107,113, 117, 118,
come «principio unificatore dei processi vitali e cognitivi» (M. M. Sass1, Gl7 inizi della
filosofia: in Grecia, Milano 2009, pp. 165-201). Sull’anima in Eraclito, cfr. B. CENTRO-
NE, «Il ruolo di Eraclito nello sviluppo della concezione dell’animas, in R. BruscHI (a
cura), Gz irraggiungibili confini. Percorsi della psiche nell’eta della Grecia classica, Pisa
2007, pp. 131-149. Sulla psicologia presocratica, cfr. anche S. D. SULLIVAN, Psycholog:-
cal & Ethical Ideas: What Early Greeks Say, Leiden 1995, soprattutto, pp. 111 ss.

* D'umidita ¢ connessa all'indebolimento e alla corruzione dell’anima anche in
PLUT., de sera numinis vindicta 566.
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incespica e viene condotto da un fanciullo imberbe, senza sapere dove
va». La metafora dell’'ubriaco conferma lo stato di debolezza dell’ani-
ma Vypn e sollecita ’antitesi con I’anima an codmtdtn kot dpiot del
fr. 118. Il cedimento dell’anima coincide con la riduzione dallo stato
“perfetto” di secchezza e aridita a quello “imperfetto” di umido e ac-
quoso’. Nel fr. 126, i termini che definiscono i mutamenti di freddo in
caldo, caldo in freddo, umido in asciutto, arido in umido, sono tra loro
opposti: yuypa B€petar, Bepud YiyeTtoL, VYPa AVOLVETAL, KOPHOAED
votileton «le cose fredde si scaldano e le calde si fanno fredde, le umi-
de si fanno secche e le aride molli».

L antitesi secco-umido riferita all’anima implica uno stretto legame
tra acqua e anima. Nel fr. 36 Eraclito afferma che le anime muoiono di
una morte per acqua, e dall’acqua rinascono attraverso un processo di
trasformazioni®: yuyfioty 0dvotog VdwP yevéshHal VdatL 8¢ Bdvatog
Yhv yevéoBal. £x yhg 8¢ Vwp yivetar, €€ Vdatog 8¢ yuyn «per le
anime ¢ morte diventare acqua, per I'acqua ¢ morte divenire terra; ma
dalla terra viene in essere 'acqua, e dall’acqua, ’anima». La tensione
tra ’anima e I'acqua nell’alternarsi di morte e nascita allude probabil-
mente a un ciclo mistico di rinascita’, che ¢ alla radice dell’esperienza
misterica. Tale ciclo si riflette anche nella visione oltremondana delle
lamine d’oro in cui I'anima, assetata di conoscenza, estingue la sua sete
nella limne di Mnemosyne, e “rinasce” grazie alla funzione vivificatrice
dell’acqua®. Clemente Alessandrino, che cita il frammento eracliteo,
probabilmente intuendo I'ispirazione orfico-pitagorica di Eraclito, col-
lega il frammento a tre versi orfici’.

La questione del rapporto tra il pensiero eracliteo e 'orfismo, e
I'idea che la sfera misterica possa essere fonte di ispirazione per Era-
clito, & stata ripresa recentemente da Francesc Casadests!® che, pur
ammettendo similitudini e parallelismi tra alcuni aspetti della filosofia

5> Cfr. C. DiaNo-G. SERRA, Eraclito. I frammenti e le testimonianze, Milano 1980,
pp. 157-158, commento ai frr. 54-56.

¢ M.M. Sasst, Gli inizi della filosofia: in Grecia, p. 174.

7 C.H. KanN, The Art and the Thought of Heraclitus, Cambridge 1979, p. 238.

8 Sulla valenza etimologica di /zmmne, cfr. P. CHANTRAINE, DELG s. v. Aewudv; sul si-
gnificato della /imzne nelle lamine d’oro orfiche cfr. M. TORTORELLI GHIDINI, Figli della
Terra e del Cielo stellato, pp. 117 ss.

® OF 226 Kern (= Clem. Alex., strom. V12,17, 1).

10 F CasADESUS, «Her4clito y el orfismo», in A. BERNABE-F. CASADESUS (ed.), Orfeo
v la tradicion 6rfica. Un reencuentro, 11, Madrid, 2008, pp. 1079-1103.
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eraclitea e 'orfismo, invita «ad adottare una posizione cauta, evitan-
do, in ogni caso, di trarre la conclusione che esistano connessioni e
influenze che li vincolino pit di quanto sia ragionevole supporre». Cid
non ostante appare evidente che I'urgenza di trascendere la mortalita
nell’'unita di vita e di morte, tipica dell’esperienza orfica, non ¢ estranea
ai frammenti eraclitei in cui la vita si associa alla morte, i morti ai vivi,
e si afferma che «noi viviamo la morte delle anime, e le anime vivono la
nostra morte»'!. Non & un caso se Platone nel Gorgza (492 e), chieden-
dosi chi sia il sophos secondo il quale «noi ora siamo morti; e il nostro
corpo ¢ una tombax, alluda a Eraclito, a cui, per altro, un commentario
di Sesto Empirico attribuisce I'identita tra vivere e morire'2.
Linteresse degli studiosi dell’orfismo per la problematica orfico-
eraclitea si ¢ ampliato con la scoperta delle tavolette d’osso di Olbia
pontica, datate alla prima meta del V secolo a.C.”, su cui ¢ leggibile
il termine orphikoi e sono graffite varie coppie d’opposti: ezrene/pole-
mos, aletheia/pseudos, soma/psyche, riconducibili ad Eraclito. La pri-
ma coppia rinvia esplicitamente al frammento eracliteo 67 DK «il dio
¢ guerra e pace»; la seconda, sebbene manchi nei frammenti eraclitei
superstiti, sembra ispirarsi al messaggio del filosofo che oppone la veri-
ta del Logos agli uomini incapaci di comprenderlo'#; la terza, costruita
sul dualismo tra mortalita del corpo e immortalita dell’anima, rinvia
alla credenza nel ciclo delle rinascite, non estranea a Eraclito.
Tuttavia la prova decisiva del legame tra Eraclito e 'orfismo si deve
alla menzione del nome di Eraclito nel papiro di Derveni®, un com-
mentario a un’ignota teogonia orfica, la cui composizione risalirebbe
all’inizio del V secolo a. C. Nella colonna IV, oltre al nome del filosofo,
sono citati i frammenti eraclitei 94 e 3 DK, relativi alla misura del Sole
e alla funzione delle Erinni, ministre della Giustizia. Dalle citazioni si

I Her. B 62 DK.

12 S.E., Pyrrh. Hyp. 3, 230. Pensa invece che Platone alluda a Filolao, G. PUGLIESE
CARRATELLI, “Orphikos bios”, in Tra Cadmo e Orfeo, Bologna, 1990, p. 415.

B L. DuBors, Inscriptions grecques dialectales d’Olbia du Pont, Genéve, 1996, n. 94
a,b,c.

4 Her. B 1 DK.

1> Per il papiro di Derveni, cfr. F. JOURDAN, Le Papyrus de Dervent, Paris, 2003; G.
BeTEGH, The Derveni Papyrus: Cosmology, Theology and Interpretation, Cambridge,
2004; T. KouREMENOS-G.M. PARASSOGLOU-K. TSANTSANOGLOU, The Derveni Papyrus,
Firenze, 2006.
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puo desumere che 'autore del papiro cerchi in Eraclito elementi dot-
trinali concordanti con le concezioni orfiche del testo commentato.

Circa il problema di una possibile risonanza orfica nel fr. 118 DK,
occorre osservare che il nesso acqua-anima, centrale nell’antitesi era-
clitea tra I’'anima ot e I'anima 0ypn, lo & anche nella visione oltremon-
dana orfica, in cui la sete (di conoscenza) del 7zystes si contrappone alla
sete delle yuyol vekvwv, che si fermano alla krene vietata. Litinerario
oltremondano degli iniziati ¢ segnato da due acque, acqua di memoria
e acqua d’oblio, acqua viva e acqua morta, che determinano un diverso
destino dell’anima. La prima acqua ¢ una krene anonima, vietata agli
iniziati, a cui s’avvicinano le anime dei morti comuni, spinte dal desi-
derio terreno di sete; la seconda ¢ una limzne divina (di Mnemosyne) a
cui ¢ ammessa, dopo aver dichiarato di essere arsa di sete e sul punto di
dissolversi, ’anima dell’iniziato che ha obbedito al divieto di bere alla
prima fonte, serbando intatta 'arsura. Alle due acque, una krerne vieta-
ta e una /immne salvifica, corrisponde un diverso destino oltremondano:
le anime disubbidienti, che cedono all’istintiva sete di vivere'®, ritorna-
no in vita (psychontar)’, mentre 'anima “arsa di sete” si dissolve nella
limne di Mnemosyne. Cio consente il parallelo con Eraclito, il quale
ravvisa connotati esistenziali nella visione del mondo fisico ereditata
dal naturalismo ionico'® e immagina una gerarchia ideale della yuyn
in cui all’anima secca, sapientissima e la migliore, s’oppone I’anima
umida, barcollante e disorientata.

11 potere vivificante dell’acqua & un motivo comune a testi escatolo-
gici e a sistemi rituali di molte civilta antiche?. In Egitto, gia nei Tes#/
delle Piramidi, sono attestate libagioni di acqua fredda per purificare e
rivitalizzare il re morto®. Analogamente, nell’escatologia sumero-acca-

16 G. PUGLIESE CARRATELLI, Le lamine d’oro orfiche, p. 55.

17 M. TorTORELLI GHIDINI, «Sul v. 4 della laminetta d’'Hipponion: yiyovtot o yo-
xobvtair?», PdP 47 (1992), pp. 177-181 propone di tradurre il verbo yiyovtot con ‘si
animano’. Linterpretazione ¢ accolta da M. M. Sasst, Gl7 inizi della filosofia: in Grecia,
p. 186. V. D1 BENEDETTO, «Fra Hipponion e Petelia», PdP 337, 2004, pp. 291-306,
nota che il verso 4 della laminetta évba katepyduevol yu<y>ol vekVmv yixovioL &
un riecheggiamento di Od. X 530 yuyot €élevooviat vekvmv katatedvndtov, in cuile
anime dei morti sono mosse dall'impulso di bere, confermando la stretta connessione
tra la nozione del ‘bere’ e la nozione del ‘trovare refrigerio’.

18 M.M. Sasst, Gl7 inizi della filosofia: in Grecia, p. 168 ss.

19 Sull’'uso dell’acqua nelle pratiche funerarie delle civilta pit antiche, cfr. R.B
ONIANS, Le origini del pensiero europeo, tr. it. Milano, 1998, pp. 333 ss.

2 D. DELIA, «The refreshing Water of Osiris», JARCE 29 (1992), pp. 181-190. Cfr.
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dica & presente una «fonte della vita»?!, della cui acqua ¢ aspersa Itar,
discesa agli inferi, affinché possa ritornare tra i vivi. Nel lessico greco
dipsioi, termine attestato gia nei testi micenei?, sono i morti, mentre
dtepog Ppotodg indica 'uvomo umido, dunque il vivente?. In tal senso,
nella Nekyza omerica, le anime ‘senza forza’ dei morti si affollano in-
torno a Odisseo mosse dall'impulso di bere il sangue delle vittime** per
ottenere una vitalita terrena e momentanea.

Rispetto al senso abituale di azos, donde deriva che “arsi” sono per
eccellenza i morti, 'arsura dell’anima, attestata sia nel pensiero eracliteo
sia nella formula orfica, acquista una diversa valenza metaforica in corri-
spondenza di una mutata ideologia della morte. Se sul piano fisico, I'ar-
sura ¢ privazione di liquido, e s’oppone a vitale, sul piano intellettuale,
essa diventa condizione privilegiata che consente all’anima di accedere
all’'acqua di una memoria totale. Lespressione €v ¢pect nevkoAipot-
o1, un calco omerico in cui i lessicografi antichi ravvisavano la nozio-
ne di asciuttezza (Hesyc: nevkoAéov - Enpov; nevkoreiton = Enpaive-
o), compare anche nella lamina d’Hipponion in relazione ai custodi
dell’acqua divina. L'asciuttezza delle phrenes dei phylakes appare una
qualita indispensabile per concedere I'accesso dell’anima all’Ade, ed &
la stessa qualita che si attribuisce I’'anima quando dichiara «sono arsa
di sete e vengo meno», coniugando arsura e morte, acqua di memoria
e ritorno al cielo donde proviene.

Nel Cratilo Platone, proponendo I'etimologia di “"Aténg dalla ra-
dice €18-, insegna che la morte ¢ il punto centrale della conoscenza
(e18évar)?, donde si deduce che 'anima arsa ¢ la piu saggia e la piu
virtuosa perché scivola verso la morte, e quindi verso la conoscenza.
In tal senso, I’arsura non & mancanza, di acqua o di vita, né s’identifica

M. TorTORELLI GHIDINI, «‘Plat en or’ con iscrizione osiriaca a Hipponion?», PdP 62
(2007), pp. 426-430.

2L Cfr. A. Jeremias, The Babylonian Conception of Heaven and Hell, London 1902,
p. 10. Sull’analogia tra la “fonte della vita” sumerica e la £rene orfica, cfr. G. PUGLIESE
CARRATELLI, Le lamine d’oro orfiche, p. 59.

2 Cfr. PY Fr 1240.2 di-pi-si-jo; PY Fr 1220.2 di-pi-si-jo-i.

» Cfr. R.B. ONIANS, Le origini del pensiero europeo, pp. 305 ss.

24 Per I'impulso di bere dei morti, cfr. Od. XI, 96 wiw, 98 wiev, 153 rniev, 232
niverv. L'idea che I'acqua ¢ yéveoig dell’universo ¢ attestato nella pitt antica cosmo-
gonia greca, menzionata gia nell’I/. 14, 201 (cfr. HEs., #b. 337; PraT. Crat. 402 b; OF
15 Kern).

% PLAT., Crat. 404b. Cfr. G. CERrRrI, «Cosmologia dell’Ade in Omero, Esiodo e Par-
menide», PdP L (1995), pp. 466-467.
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con la sete terrena che induce le anime dei morti a fermarsi alla fonte
dell’oblio, o 'ubriaco a inumidirsi ’anima, indebolendo il livello di
conoscenza; ma ¢, invece, sete intellettuale e coincide con il desiderio
di morte che prelude alla rinascita. Nell’escatologia delle lamine d’oro,
Ieffetto dell’acqua sull’anima ¢ duplice: placa la sete terrena dei morti
e, al tempo stesso, disseta la sete spirituale dell’iniziato®. L’antitesi tra
le due acque ¢ giustamente collegata da Comparetti’’, e successiva-
mente da Propp?®, all'opposizione favolistica tra I'acqua «viva», che
calma il desiderio vitale e terreno dell’anima, e 'acqua «morta», che
assicura la morte del corpo e la liberazione dell’anima?.

11 senso della formula orfica si chiarisce ulteriormente confrontan-
do la vicenda dell’anima dell’iniziato con Pepisodio di Tantalo®®, uno
dei penitenti della Nekyia omerica, condannato a giacere immerso €v
Muvnt, arso di sete (Suydmv), senza poter bere 'acqua (miéewv & ovx
elyev éAécbo) né raggiungere i rami carichi di frutta degli alberi che
si stendono sopra di lui. Nell’episodio di Tantalo ricorrono gli stessi
termini che caratterizzano l'itinerario dell’anima nel testo orfico, ma
la situazione, sul piano escatologico ed esistenziale, appare ribaltata:
Tantalo, assetato Suydwv, cerca di superare questa condizione privati-
va e negativa, tentando di raggiungere I'acqua della limzne per dissetar-
si. Ma l’acqua continua a “venir meno” (V8wp dnoAécketo: iterativo
di anéAlvu) diventando strumento di castigo. Viceversa, nelle lamine
d’oro, 'acqua della /zmne ¢ la ricompensa concessa all’anima arsa di
sete spirituale che ha resistito alla sete terrena.

In un passo delle Rane (194 ss.) di Aristofane, commedia in cui non
mancano risonanze orfiche, Caronte risponde a chi gli chiede dove
sbarchera i suoi passeggeri: mopa tOv Avaivov AiBov, alla “Pietra
dell’assetato”. L'espressione — come spiega anche lo scolio mapd 10
a0oVg TOVG VEKPOVG €1vat — & in armonia con la nozione tradizionale
dei morti intesi come “asciutti”, ma potrebbe anche intendersi come
parodia dell’idea orfica che considera I'arsura come condizione di be-
atitudine oltremondana. Probabilmente anche Alessi (fr. 158 Austin),

26 Sul concetto “salvifico” della Zzmne, cf. M. TORTORELLI GHIDINT, Figli della Terra
e del Cielo stellato, pp. 117-122.

27 D. COMPARETTI, Laminette orfiche edite e illustrate, Firenze 1910, pp. 31 ss.

28 V. PrROPP, Le radici storiche dei racconti di fate, tr. it. Torino 1972, pp. 314-317.

2 Sull’argomento, cfr. E. ROHDE, Pszche, 11, Bari 1970, p. 723.

30 Hom., Od. X1 581-592.
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attribuendo al morto le parole: c@ua pev €uod 10 BvnToOV adov £yéve-
10, 10 & aBdvatov €Efpe mpoOg 1OV dépa «il mio corpo mortale divenne
asciutto (azon), la mia parte immortale sali in aria», oppone mortale a
immortale identificando arido e morto, ma suggerisce anche che I’ar-
sura ¢ il grado ultimo del corpo mortale, ed & proprio tramite 'arsura
che la parte immortale sale in cielo.

11 fr. 77 DK, riportato da Porfirio, de antro ninph. 10, yoyfiot té-
pyic un Bdvatov vyphiot yevéosBar «per le anime ¢ godimento, non
morte, divenire umide»’!, ¢ commentato dal filosofo neoplatonico af-
fermando che «godimento ¢ per le anime cadere nella generazione»
perché «come altrove dice Eraclito, noi viviamo la morte delle anime,
ed esse vivono la nostra morte». Cio consente il parallelo con quanto
emerge nelle lamine in cui le anime dei morti, bagnandosi alla krene
vietata, si rianimano (yOyoviol) grazie all’azione vivificatrice dell’ac-
qua.

In conclusione, se I’atm yuyn di Eraclito, cosi come I'anima §iyat
ovn dell’iniziato orfico, rinviano a una nozione di arsura intesa co-
me sete di conoscenza, ¢ evidente che I'anima pit saggia e la migliore
¢ proprio I'anima dell’iniziato che, a differenza delle yuyol vextwv,
che godono nel diventare umide, conserva I’arsura sino ad estinguersi
nell’acqua di Mnemosyne. L'etimologia platonica che fa derivare Ade
da eidenai conferma che I'anima dell’iniziato dichiara «sono arsa di
sete e vengo meno» perché, a differenza dell’anima dell'uomo comune
che «a volte giunge al termine — e questo lo chiamano morire — a volte
rinasce, ma non s’estingue mai (dr6AAVGOaL §'0VdENOTE)»*2, 'anima
del mzystes non si ferma alla prima fonte, perché sa di potersi estinguere
(améA vpon) solo attraverso e nell’eidenai.

31 Tl frammento ha subito molte modifiche: Diels corregge ut in #; Diano (con altri)
espunge i Odvatov come glossa del testimone; Marcovich ritiene il frammento una
versione neoplatonica di B 36 DK. Accetta il testo riportato nei codici M.M. Sass,
Gli inizi della filosofia: in Grecia, p. 174, motivando che «la condizione umida pud
essere vissuta come godimento da anime ignare di quanto essa le avvicini a uno stato
di morte».

32 Cfr. PLAT., Men. 81 a-d che ha conservato un importante frammento escatologi-
co di Pindaro (fr. 133 Snell-Maehler).






12.
PaTRriziA LASPIA!

Puo un libro insegnare? Il fr. 1 di Eraclito come esperienza
del processo di comprensione

Eraclito di Efeso si contraddistingue fra i Greci per due caratte-
ristiche peculiari. Anzitutto, egli sembra essere stato il primo a in-
segnare tramite uno scritto, non affiancato da spiegazioni o insegna-
mento orale, e forse nemmeno dalla pubblicazione intesa come pub-
blica lettura?; in secondo luogo, il suo scritto si contraddistingue per
una proverbiale ambiguita, notata da interpreti antichi e moderni’.
I due fenomeni sono stati spesso evidenziati, ma raramente messi in
relazione fra loro*. Gli interpreti pitul interessati all’ambiguita come
caratteristica peculiare dello scritto di Eraclito’, si sono perlopiu li-
mitati a suggerire 'analogia con lo stile oracolare®, con Eschilo’ o con

! Universita degli Studi di Palermo (plaspia@unipa.it).

2 Come sottolineano soprattutto Ch. KanN, The Art and Thought of Heraclitus, Cam-
bridge 1987 (1979), pp. 3-9, e W. ROSLER, Trasmissione culturale fra oralita e scrittura, in [
Greci. Storia, cultura, arte, societd a cura di S. Settis, vol. II, Torino 1997, pp. 707-23.

> Oltre a ARiST. Rbet. 111 5 sotto citato, cfr. D1oG. LAErT. IT 22; IX 1-16; altre fonti in
L. GIANVITTORIO, I/ discorso di Eraclito. Un modello semantico e cosmologico nel passaggio
dall' oralita alla scrittura, Hildesheim 2010, p. 49. Sul tema cfr. J. BARNES, Aphorisnz and Ar-
gument, in K. RoBB (ed.), Language and Thought in Early Greek Philosophy, La Salle, Tlli-
nois 1983, pp. 91-109. Una trattazione particolarmente icastica dell’ambiguita eraclitea in
H.G. GapAMER, Eraclito, Roma 2004 (Tiibingen 1985), pp. 85-90 dell’edizione italiana.

4 Le pit ragguardevoli eccezioni in KAHN, pp. 1-9, 87-95; GIANVITTORIO, pp. 234-46.

> Cfr. Kann, pp. 87-95, E. HUssEY, Epistemology and Meaning in Heraclitus, in M.
SCHOFIELD e M. NUssBAUM (eds.), Language and Logos. Studies in Ancient Greek Philoso-
phy Presented to G. E. L. Owen, Cambridge 1983, pp. 33-59, GIANVITTORIO, pp. 46-58.

¢ Cfr. E CavLaBl, 1] signore il cui oracolo é a Delfi non dice né nasconde, ma indica
(Eraclito 22B93), Bollettino dell’Istituto di Filologia Greca dell’Universita di Padova
4,1977-78, pp. 14-34; KN, p. 7, passin.

7 Cfr. KanN, p. 7, pp. 90-2 e note relative; GIANVITTORIO, pp. 46-58, 245-6, e la
letteratura ivi citata.



196 PATRIZIA LASPIA

Pindaro®. Queste indicazioni appaiono senz’altro condivisibili; ma non
chiariscono tuttavia a cosa sia finalizzata I'ambiguita dello stile eracli-
teo, né il suo nesso con la volonta di esprimersi per iscritto. L'ambi-
guita di Eraclito diviene cosi un puro dato fenomenologico, storico o
di costume.

Per guardare il problema con occhi nuovi ¢ forse utile dare la pa-
rola a Charles Kahn. Il brano che segue non ¢ pero tratto dalla sua,
pur pregevolissima, edizione di Eraclito’, ma dal pit recente volume su
Platone. Quasi in apertura di esso, Kahn scrive: «The devolopmental
view also presupposes that Plato writes dialogues like other philoso-
phers write essays or treatises... But this, I believe, is to misconstrue
Plato’s motive in writing. His principal aim...is not to assert true pro-
positions but to alter the mind and hearts of his readers. Plato’s concep-
tion of philosophical education is not to replace falses doctrines with
true ones, but to change radically the moral and intellectual orientation
of the learner»°.

Il fine della scrittura non consisterebbe dunque, per Platone, nel
trasmettere una dottrina, ma nel produrre un’esperienza; lo scritto ri-
sulterebbe cosi, almeno in parte, simile all'insegnamento orale. Ora,
se questo ¢ vero per Platone, molto di pit dev’esser vero per Eracli-
to; ossia per un autore che, lungi dal sottolineare i limiti del mzedzum:
scrittorio come fa Platone!!, e in totale controtendenza rispetto alla
cultura del suo tempo, ha scelto di insegnare solo ed esclusivamente
per iscritto'?. Ma 'insegnamento, all’epoca di Platone e ancor pit di
Eraclito, non poteva che configurarsi come un’esperienza; e cosi radi-
cale da trasformare totalmente “le menti e i cuori” dei discepoli. Non
resta ora che domandarsi: puo un libro, il libro di Eraclito, insegnare?
E, se si, cosa e in che modo?

8 11 paragone fra Eraclito e Pindaro ¢ meno frequente di quello con Eschilo; ma cfr.
D. BREMER, Heraklit, in E RicKEN (hrsg.) Philosophen der Antike I, Stuttgart-Berlin-
Koln 1996, pp. 73-94.

> The Art and Thought of Heraclitus, cit.

10 Ch. KanN, Plato and the Socratic Dialogue, Cambridge 1996, pp. xiv-xv.

' La diffidenza di Platone verso il zedium scritto & oggi uno dei temi piti frequen-
tati della critica platonica. Impossibile & qui dar conto, anche per sommi capi, della
bibliografia sul tema. Valga per tutti un riferimento: G. CERRI, La poetica di Platone.
Una teoria della comunicazione, Lecce 2007, ristampa aggiornata e modificata di Plato-
ne sociologo della comunicazione, Milano 1991.

12 1] dato & messo in rilievo gia da Diogene Laerzio, IX 7: «Il suo libro ebbe tanta
fama che da lui si formo anche una setta, i cui seguaci furono detti Eraclitei».
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La risposta a questo interrogativo pud scaturire a mio avviso, dal
frammento 1 di Eraclito. Si tratta del piti antico brano di prosa filosofi-
ca estesa a noi pervenuto”. La buona tradizione testuale, la ragionevole
certezza che si trattasse davvero dell’zncipit del libro, e le osservazioni
che gia gli antichi hanno fatto non solo sui contenuti, ma anche sullo
stile del frammento', lo rendono ai nostri occhi un documento unico
e davvero inestimabile. Non un dossografo tardoantico, ma il gran-
de Aristotele, nel terzo libro della Retorica, ¢ il primo ad informarci
che il frammento 1 ¢ di interpretazione ambigua. Il testo di Eraclito,
infatti, «¢ un’impresa punteggiarlo, perché non ¢ possibile vedere se
una parola va unita con cio che segue o con cio che precede. Se ne ha
un esempio all’inizio del suo libro, in cui scrive: ‘di questo logos che
¢ sempre privi di intendimento si trovano ad essere gli uomini’, dove
non si vede a quale delle due parole il ‘sempre’ vada unito»®.

Numerosi critici hanno tentato di dirimere I'ambiguita testuale ri-
levata da Aristotele, dividendosi sostanzialmente in due categorie: i
primi optano per 'immagine a prima vista metafisica di un «/ogos che &
sempre»'®, i secondi per 'apparentemente pit laica idea che del logos,
in questo caso da identificare con lo scritto di Eraclito, gli uomini re-
stino sempre privi di intendimento!. In entrambe le eventualita viene
indebitamente screditata la testimonianza di Aristotele, che connotava
il frammento come ambiguo; passibile, cio¢, di entrambe le interpre-
tazioni. In epoca relativamente recente la testimonianza di Aristotele
¢ stata alquanto rivalutata. Si & venuto cosi a creare un terzo partito di

B Cfr. KauN, The Art and Thought. .., pp. 92, 96.

4 Anche se non nella sua interezza, il frammento ci ¢ infatti pervenuto da due fonti
fededegne e indipendenti fra di loro: Aristotele e Sesto Empirico; cfr. ERACLITO, I fram-
menti e le testimonianze, a cura di C. DIANO e G. SERrRA, Fondazione Lorenzo Valla,
Verona 1980, pp. 89-109. Il commento di Diano al fr. 1 &, a nostro avviso, il migliore e
pill esauriente in lingua italiana; ulteriori informazioni in GIANVITTORIO, I/ discorso di
Eraclito, pp. 138-167.

5 ARisT. Rbet. TI1 5, 1407 b 13-18.

1 Come sottolinea KAHN, p. 96, questa ¢ la soluzione generalmente adottata dagli
autori antichi; per un esempio recente di questa interpretazione, cfr. DIANO-SERRA,
cit., p. 104.

17 Questa interpretazione ¢ preferita dagli interpreti pitt recenti. Essa ¢ stata resa
famosa da M.L. WEST, La filosofia arcaica e l'oriente, Bologna 1993 (Oxford 1971), pp.
172-9 dell’ed. italiana, che sulla base di essa negava la presenza di una dottrina del
logos in Eraclito.
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interpreti, che legge il testo come una costruzione G0 Ko1voD, sottoli-
neando in questo modo la sua irredimibile ambiguita'®.

Ma perché Eraclito avrebbe scelto non solo di scrivere, ma di farlo
ambiguamente? I due dati, per noi eterogenei, erano nell’antichita in
qualche modo correlati. Secondo la testimonianza di Erodoto i vaticini
degli oracoli, solitamente in esametri, venivano infatti trascritti; e su
questi scritti si esercitava poi una vera e propria palestra di congettu-
re, solitamente da parte di interpreti professionisti'’. Molte ambiguita
semantiche possono infatti essere sciolte dalla prosodia vocale; ma per
iscritto un testo come zbis et redibis non morieris in bello — per citare
I’esempio di un proverbiale oracolo latino — & ambiguo irredimibil-
mente. A cosa fosse funzionale 'ambiguita degli oracoli antichi, non &
difficile immaginarlo. Ma a che cosa, invece, ¢ funzionale I'ambiguita
di Eraclito, e in particolare del frammento 1?

Per rispondere a queste domande faremo apparentemente un passo
indietro; e affronteremo un’altra questione relativa al fr. 1. Come &
noto, il frammento si apre con il genitivo 100 8¢ Adyov, che contiene
la particella 8¢, spesso correlata a uév?; questa caratteristica, insieme
alla insolita mancanza della firma dell’autore nel supposto zzcipit dello
scritto, ha fatto favoleggiare intere generazioni di interpreti sull’esi-
stenza di una presunta — e perduta — odppoyic?’. A nostro avviso, non &
affatto necessario integrare qui una cdpoyic; anzi, una simile integra-
zione tradirebbe la natura stessa dello scritto di Eraclito.

Consideriamo infatti un altro celebre frammento (22B50DK), cosi
pregnante che alcuni interpreti lo hanno addirittura — contro le testi-
monianze antiche — adottato come 7zcipit del libro?, mentre altri — e
non gli ultimi arrivati — lo hanno indicato come una sorta di equiva-

18 Le pit fini ed accurate (oltre che accorate) perorazioni di questa causa, da noi
condivisa in pieno, in KanN, The Art and Thought, pp. 92-100; GIANVITTORIO, I/ di-
scorso di Eraclito, pp. 29-30, passim. A questi autori rimandiamo per una disamina pit
accurata dei sostenitori delle tre posizioni.

9 Cfr. Hpr. 1, 46-53. In particolare, cfr. I, 47 e 48 per la trascrizione e la vatici-
nazione in esametri (nello specifico, della Pizia), e I, 47 e 53 (su cui KanN, p. 91) per
I'ambiguita.

20 Ma non sempre; cfr. J.D. DENNISTON, The Greek Particles, 1954 (1934) pp. 162-
189, in particolare p. 177.

21 Per la questione della odpayic cfr., ad esempio, DIANO-SERRA, p. 89; WEST, p. 160
dell’edizione italiana. Entrambi gli autori sono favorevoli all'integrazione, a differenza
di chi scrive.

2 Cosi M. CONCHE, Héraclite, Fragments, Paris 1986, pp. 23-8.
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lente eracliteo del motto delfico; un aforisma in cui si riassumerebbe
I'intera Weltanschauung del filosofo?. Esso suona cosi: 00k €uod, GAAG
700 AOYOL GKOVGOVTOG OLOAOYELY GOOOV £6TL &V TEVTA E1VOL.

Sitratta di un testo centrale nella produzione di Eraclito: mala scelta
di anteporlo al frammento 1 & davvero sciagurata. Solo in successione
- non necessariamente di seguito — al fr. 1, il fr. 50 ¢ infatti in grado di
dipanare, almeno in parte, I'oscurita del denso prologo eracliteo. 1l fr.
50 incoraggia, e insieme non incoraggia, a interpretare il Adyog del fr.
1 come lo scritto stesso di Eraclito; proprio come “uno solo, il saggio,
vuole e non vuole essere detto col nome di Zeus” (22B32DK). Esso
sembra infatti dire: “non a me — che pure parlo, e posso dunque essere
ascoltato — ma al Adyog (che parla attraverso me) prestando ascolto, &
saggio convenire (o addirittura: dire all’'unisono con lui)** che tutte le
cose sono uno”.

Qui il Adyog — qualunque cosa il termine voglia significare — ¢ pre-
sentato come un’esperienza che si realizza nel discorso di Eraclito, pur
senza identificarsi del tutto con esso. Altrimenti, basterebbe prestare
orecchio a Eraclito, e non al Adyoc. 11 fr. 50 conferma dunque 1’ambi-
guita del fr. 1, ma fa apparire distinti, e insieme — genialmente — sovrap-
posti i due possibili valori di Adyoc. Si tratta di un superbo esempio del
fenomeno che Kahn (p. 89) definisce ‘risonanza’. Di pit, il fr. 50 fa
apparire Eraclito come una sorta di profeta del Adyog, confermando la
testimonianza indirettamente suggerita dai frr. 92 e 93 DK?.

Non sono dunque gli interpreti moderni a leggere Eraclito sulla fal-
sariga della tradizione profetica; ¢ Eraclito stesso che vuol essere letto
in questo modo. E Eraclito, ciog, che si rappresenta come un oracolo,
e in quanto tale ambiguo. Questa analogia con la tradizione oracolare
¢ stata gia piu volte sottolineata. Ma non & ancora, a nostro avviso, ben
chiara la reale portata dell’ambiguita eraclitea.

Per chiarire meglio il senso di questa affermazione, torniamo ancora
una volta al fr. 1 e domandiamoci: si tratta davvero di una perfetta
costruzione 6o kowvov? O le abitudini di lettura e scrittura del tempo

# Cosi KanN, pp. 130-2.

24 E la nota, e in questo caso non filologicamente infondata, interpretazione di
M. HEIDEGGER, Eraclito, Milano 1993 (Frankfurt am Main 1987) p. 160 dell’edizione
italiana.

» Cfr. KanN, pp. 6-7, 123-6, 130-2. Non a caso, nella sua edizione questi fram-
menti (XXXIT-XXXIV) sono quasi contigui al frammento che stiamo analizzando
(22B50DK=XXXVI KAHN).
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sono tali da fare propendere il lettore prima per una, e solo poi per una
seconda interpretazione?

Come ¢ stato piu volte osservato, la quasi totalita degli scritti anti-
chi di cui possediamo gli 7zzczpit cominciano con un autoriferimento al
discorso®, proprio come le steli funerarie arcaiche parlano in prima (e
poi in terza) persona?’. Da cio deriva che il lettore medio del tempo,
che trova la parola Adyog all’inizio di uno scritto, non pud che interpre-
tarla come una referenza di Eraclito al proprio scritto?. In questo caso
¢ pit naturale intendere il genitivo 100 8& Adyov come retto da GEvve-
101?, 1l lettore medio intendera dunque anzitutto il Adyog di Eraclito
come il discorso stesso dell’autore. Un discorso umano; ma cosi diffici-
le che gli uomini si trovano sempre nelle condizioni di non intenderlo,
“né prima né dopo averlo udito”. Si tratta di un’iperbole costruita su
un’assonanza, nello stile tipico della prosa ritmica del tempo. Ma il
senso in sé non ¢ problematico né oscuro®. Dopo aver udito il Adyog
di Eraclito, gli uomini si trovano rispetto ad esso nella stessa identica
condizione in cui erano prima di averlo ascoltato. Prendendo a presti-
to un colorito detto popolare, agli uomini, il Adyog ‘da un orecchio gli
entra, dall’altro gli esce’.

Ma il fr. 1 viene solitamente diviso in tre kola, e noi finora abbiamo
analizzato solo il primo. Il secondo £olon comincia con un genitivo
assoluto — non c’¢ altra possibile interpretazione: yivopévav yap ndv-
TV KOTa TOV AdYyov tOvde «pur avvenendo tutte le cose in conformita
di questo logos...». Ora, la presenza di un secondo genitivo, stavolta
assoluto, retroagisce sull’interpretazione del 100 8¢ Adyov in apertura
dello scritto; e il lettore comincia ora a domandarsi se anche il primo
non sia un genitivo assoluto, e il costrutto non debba intendersi nel
senso di un discorso che “¢ sempre”. «Tutte le cose” infatti “accadono
in conformita di questo Adyoc»*’.

2% Cfr. ad esempio WEsT, p. 161 ed. it., KaHN, pp. 96-7.

27 Cfr. J. SVENBRO, Storia della lettura nella Grecia antica, Roma-Bari 1991 (Paris
1988), pp. 17-54 dell’edizione italiana.

28 Cosl, assai acutamente, WEST, p. 161 ed. it.; KaHN, p. 93.

» Diversamente CONCHE, pp. 29, 33-5, che intende il genitivo come retto da G&0-
veTot, ma lega poi det a cio che precede; lo segue J.-F. PRADEAU, Héraclite, Fragments,
Paris 2004, pp. 149, 264-5.

30 Come ¢ invece ritenuto da quasi tutti; discordo qui con GIANVITTORIO, I/ discorso
di Eraclito, p. 29.

U Cfr. GIANVITTORIO, I/ discorso di Eraclito, pp. 29-30; con ancora maggior forza
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Soltanto qui si fa strada nel lettore il dubbio di aver male interpre-
tato; e un secondo senso, ben pill inconsueto e controintuitivo, si fa
strada dentro e dietro il primo. Attraverso la parola, e per bocca stessa,
di Eraclito si esprime un Adyoc che ¢ sempre. E di estrema importanza
sottolineare che non si delineano qui due diversi sensi né accezioni,
ma solo due diversi usi della medesima accezione di Adyoc. Anche il
“Moyog che ¢ sempre”, cui nel fr. 50 Eraclito raccomanda di prestare
orecchio travalicando i limiti della sua parola soggettiva, ¢ infatti ‘udi-
to’ e ‘compreso’.

Il vocabolario dell’'udire e del comprendere, e suoi relativi contra-
ri, incomprensione e sordita, ricorrono con insistenza quasi ossessiva
nei frammenti iniziali dell’edizione Diano-Serra (1, 2, 3, 5, 6=22 B1,
72,34, 19, 50 DK)*. Una simile insistenza non permette di intendere
I'immagine dell’'udire come metaforica o figurata. Il «Adyo¢ che ¢ sem-
pre» viene udito, e compreso, effettivamente. Non si tratta dunque di
un’accezione comune di Adyog (‘discorso’, ‘enunciazione’), cui si con-
trapponga un’accezione metafisica (‘regola’, ‘proporzione’, ‘misura’,
‘legge del mondo’, etc.); si tratta di un’unica accezione di Adyog, quella
di ‘discorso’, che ¢ anche la prima storicamente attestata®.

1 Aéyog che ¢ sempre ¢ pur sempre un ‘discorso’. Ma a questo ‘di-
scorso’ per la prima volta viene conferita la caratteristica di eternita
propria dei 6goi omerici (aigv €6vteg), successivamente estesa, pro-
prio da Eraclito, nelle tre dimensioni del tempo (22 B 37)*, e molti
altri tratti peculiari che a noi sembrerebbero scarsamente compatibili
con le caratteristiche di un Adyog inteso come enunciazione.

I’autrice tornera su questa possibilita nel capitolo conclusivo del suo volume (pp. 234-
46).

32 Come sottolineato per la prima volta da A. PAGLIARO, Eraclito e il logos, in Nuov:
saggi di critica semantica, Messina-Firenze 1953, pp. 131-57. In seguito, 'argomento &
stato ripreso soprattutto da Diano-Serra nel commento al fr. 1, pp. 89-109, cfr. p. 103,
R. DiLCHER, Studies in Heraclitus, Spudasmata 56, Hildesheim 1995, pp. 27-52, cfr. p.
43; GIANVITTORIO, passinz.

3 Questa tesi ¢ stata sostenuta con vigore soprattutto da DIANO-SERRA, cit., pp.
89-104, DILCHER, cit., pp. 27-52, GIANVITTORIO, cit., pp. 139-167, che si spinge ad una
conclusione pitl generale: non la polisemia, ma la densita semantica (nel senso speci-
ficato da KanN, pp. 89-91) sarebbe la cifra propria non solo di Eraclito, ma di tutto il
linguaggio filosofico arcaico (pp. 79-82). La tesi ¢ assai suggestiva; ma non deve oscu-
rare ’'ambiguita specifica di Eraclito. Questi ¢, infatti, il solo autore per cui la fama di
‘oscuro’ ¢ attestata fin dall’antichita.

4 Cfr. Kann, pp. 93-4, 132-8.
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Altri si sono prima di noi soffermati sulle caratteristiche paradossali,
ma coerenti, di questo Adyog di Eraclito, anche attraverso i dati della
comparazione con i miti creatori di altri luoghi civilta e/o tempi, dalla
Vac sanscrita alla Parola dei Dogon fino all’zncipit del vangelo giovan-
neo”. A noi preme ora invece tornare alla questione di partenza e do-
mandarci se e come un testo come quello di Eraclito possa insegnare.

La questione puo anche essere posta in questo modo: perché il ‘A6-
vog che & sempre’ abita proprio nel discorso di Eraclito, e non in quel-
lo di chiunque altro? Ricordiamoci ora del fr. 50 DK: «dando ascolto
non a me (Eraclito) ma al Adyog ¢ saggio convenire (o meglio: dire
all’'unisono, fra di noi e con lui) che tutte le cose sono uno». In que-
sto Adyog si fa esperienza dell’unita dei distinti; unita che resta celata
all’occhio e all’orecchio, alla ricezione sensibile nel suo complesso. Do-
ve 'uomo fara dunque esperienza di una simile unita? Nello Euviévan,
che differisce dall’axovelv proprio nella misura in cui il molteplice
dell’esperienza uditiva viene ‘raccolto’ in un unico senso’®. Ma come
¢ possibile tematizzare tale esperienza, di cui gli uomini rimangono
sempre incoscienti, pur avendo con il linguaggio massima e continua
familiarita (22 B 72, 17 DK)? Come divenirne consapevoli, cogliendo
il messaggio profondo del Adyog ed evitando di vivere la propria vita
come un sogno’’?

Da quanto finora ¢ risultato, una sola risposta ¢ possibile. Si divie-

3 E quanto fa Gianvittorio in uno dei capitoli pitt affascinanti del suo libro, (Co-
smologie linguistiche: un excursus antropologico, pp. 167-72). 1 dati riportati da Gian-
vittorio non suffragano pero, a nostro avviso, la tesi, gia pagliariana, di un’analogia fra
linguaggio e mondo (pp. 172-183), ma piuttosto di una loro radicale intrinsecita, come
nei popoli senza scrittura; cfr. G. CALAME-GRIAULE, I/ mondo della parola. Etnologia e
linguaggio dei Dogon, Torino 1982 (Paris 1965).

% Per una simile interpretazione dello Euviévar eracliteo, cfr. M. NussBauM, Psyché
in Heraclitus I, Phronesis 17, 1972, pp. 1-16, Psyché in Heraclitus II, pp. 153-170; M.
BARTLING, Der Logosbegriff bei Heraklit und seine Beziehung zur Kosmologie, Goppin-
gen Akademische Beitriage 124, Goppingen 1985, pp. 31-42; D. SILvESTRI, Ancora a
proposito di Eraclito e il logos, in Logica, Dialogica, Ideologica. 1 segni fra funzionalita
e eccedenza, a cura di S. PETRILLI, P. CALAFATO, Milano 2003, pp. 273-286; GIANVITTO-
RIO, pp. 234-46.

37 Per un’analisi del tema del sogno in Eraclito cfr. C. RamNnoux, Héraclite, ou
Uhomme entre les choses et les mots, Paris 1959, pp. 31-65. Per lo stesso tema in Pla-
tone, cfr. I'esemplare contributo di G. CasertaNoO, Teeteto 201d8: Perché ‘un sogno
in cambio di un altro sogno’?, in Platone. La teoria del sogno nel Teeteto, a cura di G.
Mazzara e V. NapoLl, Sankt Augustin 2010, pp. 61-80; per il sogno platonico come
ripresa del tema eracliteo, cfr. P. Laspia, Lexcursus forologico del Teeteto e la testualita
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ne consapevoli dei processi di unificazione sottesi alle spontanee di-
namiche di ricezione del senso soltanto dirimendo, ossia ‘unificando’
diversamente, le due possibili interpretazioni di una frase ambigua.
Poiché I'unita di senso ha caratteristiche immediate, gestaltiche, non
¢ possibile averne coscienza nella normale comunicazione quotidiana,
proprio come non & possibile esperire le caratteristiche insieme pro-
cessuali e unitarie (gestaltiche) della visione osservando una normale
figura.

Solo dirimendo i due ‘sensi’ (intesi qui come orientamenti visivi)
delle figure gestaltiche — la coppa e i due profili, I’anitra e il coniglio
— & possibile cogliere I'aspetto insieme unitario e processuale della vi-
sione. Lo stesso vale per il Adyoc: siamo talmente abituati alle sintesi
implicite nella ricezione semantica degli enunciati che non siamo piu
capaci di esperire il significato come unita e insieme come risultato di
un processo. Per fare una simile esperienza ¢ necessario distinguere, e
poi ricomporre singolarmente i due sensi di un’espressione ambigua. I
due sensi si trasformano immediatamente 'uno nell’altro, come i due
‘sensi’, ossia le due direzioni di lettura, di una figura gestaltica®.

Ma questo ¢ precisamente cio di cui Eraclito fa fare esperienza ai
suoi lettori, fra cui noi, che ancor oggi lo leggiamo; e lo fa gia a partire
dall’zncipit del suo scritto. Ecco perché il libro di Eraclito puo, para-
dossalmente, insegnare: perché, proprio come il maestro, ¢ in grado di
indurre un’esperienza vissuta dopo la quale il lettore non sara piu quel-
lo di prima. Una simile esperienza non ¢ affatto ineffabile; prova ne sia
che ne stiamo parlando qui ed ora. E tuttavia essa non potrebbe essere
comunicata a voce: perché la voce, a differenza dello scritto, dirime i
sensi possibili attraverso I'intonazione. La voce da vita a un senso o a
un altro, o all’anatra o al coniglio. Lo scritto li lascia sussistere tutti e
due — come insegna I’esperienza dell’oracolo.

platonica. A che cosa pensiamo quando parliamo di ‘elements’ e ‘sillabe’? in La teoria del
sogno..., cit., pp. 181-204, in particolare p. 181.

3% Una simile immagine dei processi di comprensione ¢, a nostro giudizio, adom-
brata in parecchi frammenti eraclitei, in particolare in 22B51DK: o0 &uvidotv dxog
Srapepduevov €mutdt Ouoroyéet (v./. ocvudépertor): mariviponog (v./. maAiviovog)
apuovin 6xwonep 16&0v kai Avpnge. Per I'interpretazione del frammento, la scelta di
dividerlo in due, separando il ‘non comprendono’ dall’immagine della ‘connessione
retroversa (o retroflessa)’ operata da Diano-Serra, pp. 14-6 (22B51DK=frr. 20, 26
Diano-Serra), ¢ particolarmente infelice. Restaurando il frammento tradito, la ‘con-
nessione retroflessa’ si scopre infatti metafora dell’atto di comprensione.
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Ecco perché Eraclito, come la Sibilla, sceglie di essere profeta — e
non aedo — del Adyoc. Ed ecco perché il suo scritto, non sorretto da
alcun insegnamento orale, puo non veicolare una dottrina, ma comuni-
care un’esperienza: “¢ saggio convenire che tutte le cose sono uno”.



13.
Micurer FaTtrar!

Paroles et actes (epea kai erga), patler et agir
(legein kai poiein) chez Héraclite ’Ephese. Réflexion sur les
fondements philosophiques et théoriques de I’action morale

Quel est le statut de la parole dans son rapport a I'acte, du parler
dans sa relation a I’agir chez Héraclite? Peut-on parler d’une harmonie
de lagir et du parler, de la parole et de I'action, ou d’un conflit des
epea et des erga (fr 1 D.-K.), du legein et du pozein (fr 112 D.-K.) chez
I’Ephésien ? Si, dans la poésie homérique, I'agir militaire du guerrier
et de ’homme valeureux au combat 'emporte sur les palabres et les
paroles inutiles et inefficaces, on peut se demander si la philosophie
d’Héraclite obéit elle aussi a ce schéme qui valorise I'action aux dépens
de la parole. Héraclite n’a-t-il pas plutot tendance a inverser le schéma
homérique en marquant la priorité et la primauté du dire signifiant et
de la parole de vérité du sage sur I'action ou sur I'agir du commun des
mortels ? Si ce renversement des valeurs en faveur du parler sur P'agir,
de la parole sur 'ceuvre a effectivement lieu avec la philosophie, on
peut alors se demander si 'Ephésien ne nous propose pas de réfléchir
sur les fondements théoriques et rationnels de I'action morale. Ce qui
devrait nous conduire a interroger les fondements proprement phy-
sique et cosmologique de Iéthique héraclitéenne afin de voir jusqu’a
quel point le physicien élabore une véritable théorie philosophique de
l'action morale.

! Université de Grenoble 2 (mifata@wanadoo.fr). Ce texte en hommage a Giovan-
ni Casertano a fait I'objet d’une conférence au XXXIIle Congres de I'Association des
Sociétés Francaises de Philosophie (ASPLF), qui s’est tenu a Venise du 17 au 21 aoft
2010, sur le theme de «I’Action. Penser la vie, agir la pensée». A propos de I’ceuvre
importante de G. Casertano, on peut notamment citer son étude récente sur Héraclite
et les Présocratiques I Presocratici, Roma, Carocci editore, «Pensatori», 2009.
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Voila ce que dit Héraclite au fragment 1 (D.-K.), transmis par Sex-
tus Empiricus (Adv. Math., VII, 132), et qui, selon Aristote, aurait été
placé au début du livre d’Héraclite:

«De ce discours, qui est toujours vrai (toud’ de logou toud’ eontos
aet), les hommes restent sans intelligence (axunetor), avant de I’écouter
comme du jour qu’ils 'ont écouté. Car, bien que tout arrive conformé-
ment a ce discours (ginemendn gar panton kata ton logon), c’est a des
inexperts qu’ils ressemblent (fonde apeiroisin eoikasi) s’essayant a des
paroles et a des actes tels que moi je les expose (peirémenoi kai epedn
kai ergon toiouteén hokoion egd diégeumar), divisant chaque chose
selon sa nature et expliquant comment elle est (kata phusin diairedn
hekaston kai phrazon hokds echei). Quant aux autres hommes (fous
de allous anthrépous), ce qu’ils font éveillés (egerthentes poiousin) leur
échappe, tout comme leur échappe ce qu’ils oublient en dormant»
(trad. M. Conche, Héraclite, Fragments, Texte établi, traduit, com-
menté, Paris, PUF, «<Epiméthée», 1986, p. 29).

Ce qui nous intéresse dans ce fragment, c’est la relation étroite qui
est établie, par Héraclite, entre les paroles (epea) qu’il prononce et les
actes (erga) qu’il met en ceuvre. On peut déja en déduire que le sage
n’est pas celui qui produit uniquement des erga. En d’autres termes,
le philosophe Héraclite ne fait pas qu’agir; il est également un sage
qui profere des paroles (epea). On peut méme dire que ses actes sont
précédés par ses paroles. Ce qui permet d’affirmer 'antériorité ou la
priorité des paroles sur les actes, c’est 'ordre dans lequel le fragment
place ces termes: les «paroles» (epea) du sage sont placées en premier,
et les «actes» (erga) interviennent ensuite. Nous reviendrons sur ce
point ultérieurement. Pour I'instant, il faut voir que les hommes (a7-
thrépoi) évoqués au début du fragment 1 ne comprennent tout d’abord
pas le Logos qui est toujours vrai. De plus, ils ne comprennent pas les
paroles (epea) prononcées par le maitre et ne comprennent pas non
plus ses actes (erga). Ils ont eu la possibilité d’éprouver les paroles
et les actes du maitre, mais n’ont pas su en profiter a cause de leur
absence d’intelligence et d’écoute. «Les autres hommes» (tous allous
anthrépous) évoqués a la fin du fragment 1 n’ont pas eu 'occasion,
quant a eux, d’éprouver les epea et les erga d’un maitre. Ils n’ont recu
aucun enseignement et n’ont éprouvé aucune ceuvre, Ces non-initiés
sont dans I'action pure puisque, nous dit Héraclite, ils font (pozousin)
sans parler. «Les autres [hommes], dira C. Ramnoux, ne sont gze des
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oeuvrants. Ils n’ont aucun contact avec la parole»?. Héraclite précise
que ces autres hommes qui sont dans I’action pure n’ont méme pas
conscience de ce qu’ils font. Ils sont dans I'inconscience de leurs actes.
Eveillés, ils meénent pourtant une vie de dormeurs. Présents, ils sont
pourtant absents au monde et a la vérité. Pour résumer, on peut dire
qu’a la différence des hommes du début du fragment qui sont «sans
intelligence» (axunetoi), qui ne savent pas écouter et profiter de la le-
con du maitre; et a la différence des «autres hommes», c’est-a-dire des
non-initiés et des endormis, de la fin du fragment qui n’ont recu aucun
enseignement, qui n’ont écouté aucune parole et qui sont dans 'action
pure; il y a le sage ou le maitre «éveillé» qui expose (egd diégeumar) ses
paroles (epea) et ses actes (erga) exemplaires, et qui explique (phrazon)
les choses comme elles sont en les divisant (dzaireén). Ce rapport étroit
entre la parole et l'action, caractérisant I’excellence du sage qui est
désormais en mesure de fonder ses actes en paroles, se trouve égale-
ment affirmé au fragment 112 (D.-K.) rapporté par Stobée (Anthologie
III, 1, 178). Dans ce fragment 112, Héraclite aurait effectivement dit
que le fait de «Bien-penser (séphronein), [constitue] la vertu supréme
(areté megisté); et [que] la sagesse (kaz sophié) [consiste a]: dire le vrai
(aléthea legein) et [a] agir suivant la nature (kaz poiein kata phusin) en
I’écoutant (epaiontas)».

Le fragment 1 utilise le groupe de mots epea kaz erga (paroles et ac-
tes) nommé substantivement au pluriel. Le fragment 112 utilise pour
sa part le groupe de verbes legein kai poiein (dire et agir) a 'infinitif.
Dans les deux cas, les paroles (epea) ou le dire (legein) sont placés
avant les actes (erga) et I'agir (poiein), ce qui permet de corroborer
I'idée selon laquelle, le sage qui pense bien (séphronei) et qui posse-
de la sagesse (sophié), n’est pas gu’un acteur ou gz’'un actant. Il est
avant tout et tout d’abord un parlant, ¢’est-a-dire quelqu’un qui «dit le
vrai» (aléthea leger) avant d’agir conformément a cette vérité ou avant
d’«agir conformément a la nature» (poiein kata phusin). Le fragment
1 n’avait-il pas également évoqué le fait que les «paroles» du maitre se
rapportent a la nature «divisant chaque chose selon sa nature et expli-
quant comment elle est» (kata phusin diaireén hekaston kai phrazon
hokos echei)?

2 C. RaMNoUX, Héraclite ou I’homme entre les choses et les mots, Paris, Les Belles
Lettres, «Collection d’Etudes Anciennes», 1968, p. 55.
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Lexpression kata phusin apparait dans les deux fragments 1 et 112.
Au fragment 1, la phusis représente la «constitution» d’une chose par-
ticuliere, son «essence». Or, pour étre en mesure de montrer et d’ex-
primer la «constitution» d’une chose, son essence dynamique’, il faut
étre en mesure de la «diviser» (diairein) afin d’expliquer sa nature pro-
fonde et cachée qui est, on le verra, une nature conflictuelle*. Au frag-
ment 112, il s’agit cette fois-ci d’agir en accord avec la phusis. «Agir
en accord avec la nature» ou «vivre conformément avec la nature»
sont des expressions qui possédent une forte consonance stoicienne.
Malgré la consonance stoicienne du fragment 112, on peut supposer
et méme affirmer qu’il renferme tout de méme la pensée du physicien
Héraclite qui, a I'instar de tous les physiologues présocratiques, aurait
rédigé un ouvrage peri phuseds et aurait centré toute sa philosophie sur
la phusis, sur nature, c’est-a-dire sur la naissance (origine) des choses,
leur processus d’évolution et le résultat de leur processus d’évolution.
La nature est donc le critére qu’il faut suivre. Elle désigne également la
totalité englobante (o pan, to holon) dans laquelle les parties s’insérent
nécessairement. Vivre ou agir (pozein) selon la nature, c’est vivre et agir
selon cet ordre et cette totalité naturelle qui rassemble toutes choses.
La partie ne doit en aucune maniére s’opposer a cet ordre naturel et
a cette totalité a laquelle elle appartient. Pour résumer, on peut tout
d’abord dire que le fragment 1 fait référence a la nature en tant que

> Le terme de phusis qui a donné en francais le mot de «physique» et que I'on
traduit généralement par «nature» contient en réalité I'idée de croissance. Phuszs, de
phud, implique l'acte de faire croitre, de faire naitre. La phusis désigne donc un prin-
cipe dynamique, une force de croissance, une puissance de formation et de génération
désignant le devenir et la constitution d’une chose. Pour étre plus précis, on peut dire
que phusis désigne en grec trois choses: ’origine ou la naissance d’une chose, son deve-
nir ou son processus de croissance, et le résultat de son devenir ou de son processus de
croissance. L'essence ou la constitution d’une chose, sa nature profonde, est donc une
essence dynamique qui suppose finalement la naissance et la mort de cette chose, son
apparition et sa disparition. Héraclite ne dira-t-il pas au fragment 93 que «la nature
aime 2 se cacher», c’est-a-dire que la nature qui «croit et s’épanouit», qui se «dévoile
et se voile» tend (philei) a «décroitre et a disparaitre», a «se voiler et a se cacher». Cf.
infralan. 11, et P. HADOT, Le Voile d'Isis. Essai sur ’bistoire de ['idée de Nature, Paris,
Gallimard, «folio essais», 2004.

* Voir a ce sujet mon commentaire du fragement 1, in M. FATTAL, Logos, pensée et
vérité dans la philosophie grecque, Paris-Montréal-Budapest-Turin, L'Harmattan, «Ou-
verture Philosophique», 2001, p. 149; trad. it. Ricerche sul logos. Da Omero a Plotino,
A cura di R. RADICE, Milano, Vita e Pensiero, «Temi metafisici e problemi del pensiero
antico. Studi e testi, n® 99», 2003, p. 100.
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constitution ou essence d’une chose particuliere que la pensée du phi-
losophe analyse, divise, expose, puisqu’il s’agit pour lui d’expliquer
comment elle est (phrazon hokés echer). Le fragment 112, quant a lui,
fait référence a la nature en tant qu’ordre et totalité englobante. Le
philosophe doit agir et vivre en accord avec cet ordre et cette tota-
lité. Que ce soit la «nature» du fragment 1 qui désigne quelque chose
de particulier (une nature particuliére) ou que ce soit la «nature» du
fragment 112 qui signifie quelque chose de général et d’universel (la
nature dans sa totalité), la phusis constitue dans les deux cas le mo-
dele, le critere de vérité, la norme, la valeur dont on parle et selon
laquelle on doit accorder notre vie. C’est la raison pour laquelle il est
dit au fragment 112 qu’il faut «dire le vrai» et «agir selon la nature».
La vérité réside dans la nature des choses, dans leur essence; et I'agir
correct réside dans le fait d’accorder notre vie a la vérité naturelle qui
est englobante.

Mais quelle est donc cette vérité que la nature recéle et selon laquel-
le il faut vivre pour étre en mesure de bien penser et étre sage? Dans le
cas de la nature particuliere d'une chose que le philosophe divise intel-
lectuellement par sa raison, comme dans le cas de la nature en général
sur laquelle et a partir de laquelle le sage doit accorder pratiquement
son action pour bien vivre, Héraclite pense tres précisément a I'exis-
tence d’une vérité unique, celle de ’harmonie des contraires. Le phi-
losophe qui se propose de dévoiler la constitution intime d’une chose,
sa nature profonde, la divisera parce que cette derniére est constituée
de contraires qui s’opposent et s’harmonisent. Le sage qui se propose
de vivre en conformité avec la nature est également celui qui doit vivre
et agir selon ’harmonie des contraires. Mais que signifie «dire le vrai»
et «agir selon la nature» sachant désormais que la nature contient une
vérité que le philosophe se charge de dévoiler par son discours et de
manifester par ses actes? Comment peut-on en d’autres termes, dzre
la vérité de 'harmonie des contraires et agzr selon cette harmonie des
contraires? La priorité du dire sur I’agir, des paroles sur les actes va
de soi puisque pour étre en mesure de réaliser ses ceuvres et d’agir
selon la vérité de ’harmonie des contraires il faut, qu’au préalable, le
philosophe se mette a I'«écoute»’ de la vérité pour en parler. C’est une
fois qu’il a saisi intuitivement la nature conflictuelle de la nature en

> Sur 'importance de I'«écoute» chez Héraclite, voir les fragments 1, 19, 34, 50, 79,
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l'observant, c’est-a-dire en la contemplant que le philosophe sera en
mesure d’en parler et d’agir conformément a cette nature conflictuelle
contemplée et observée.

Si on peut comprendre que les «paroles» (epea) du sage Héraclite
du fragment 1 soient en mesure d’exposer discursivement la constitu-
tion profonde d’une chose en montrant sa nature conflictuelle, il est en
revanche difficile de comprendre comment ses «actes» (erga) recélent
cette nature conflictuelle. La méme remarque vaut pour le fragment
112. Si on peut comprendre que le «dire vrai» d’Héraclite consiste
a exprimer la théorie de I’harmonie des contraires, il est en revanche
difficile de voir comment il est possible pour le sage d’«agir» confor-
mément a cette harmonie des contraires. Dans de telles conditions,
n’est-il pas compréhensible que les hommes du fragment 1 soient «sans
intelligence» (axunetoi) et «sans expérience» (apeiroi)? Le fragment 1
laisse entendre — ce qui accroit encore plus la difficulté — que les hom-
mes eux-mémes font 'expérience des paroles et des actes du maitre,
c’est-a-dire qu’il «font I'expérience» (pezrdmenoi) de ’harmonie des
contraires. Comment font-il I'expérience de ’harmonie des contraires
alors qu’il ne savent pas préter 'oreille a la vérité énoncée par le Logos
et par les epea du maitre?

Afin de résoudre toutes ces difficultés, il faut établir une distinction
entre le niveau du maitre et le niveau des hommes. Le maitre est doué
de phronésis théorique et pratique, c’est-a-dire qu’il est doté d’une
intelligence capable de saisir intellectuellement la vérité de ’harmo-
nie des contraires et d’une intelligence pratique qui réfléchit sur I’ac-
tion®. En fait, il est plus particulierement doué d’une bonne phronésis

108, 112, 128; et M. FATTAL, Logos, pensée et vérité dans la philosophie grecque, op. cit.,
pp. 80-84; trad. it. Ricerche sul logos. Da Omero a Plotino, op. cit., pp. 61-64.

¢ Sur le sens théorique et pratique de la phronésis chez Héraclite et chez Aristo-
te, voir W. JAEGER, Paideia. La formation de ['homme grec, Paris, Gallimard, 1964,
I, p. 225 et p. 536, n. 161; et P. AUBENQUE, La Prudence chez Aristote, Paris, PUF,
1963. Le substantif de phronésis provient du verbe phronein qu’on peut traduire par
«penser». La phronésis signifierait I'«intelligence». Cette intelligence qui est réflexive
aurait une portée pratique. W. Jeager, op. cit, p. 536, n. 161, dira que la «Phronésis est
la connaissance ayant rapport a I’action. Chez Héraclite, ajoute-t-il, la connaissance
implique toujours cette relation». L'un des Sept Sages, Bias, ne préconise-t-il pas déja,
de chérir ou d’aimer la sagesse (phronesin agapa, fr 7)? La phronésis suppose donc une
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puisqu’il est capable de bien penser, de séphronein, tout en étant doté
d’une sagesse (sophié). Lexcellence du philosophe et du sage réside
justement dans le fait de parler vrai et d’agir selon la nature, c’est-a-dire
dans le fait de décomposer et de diviser théoriquement la constitu-
tion d’une chose particuliere, d’étre en mesure d’en parler adéquate-
ment, et d’étre également capable d’agir selon sa nature dynamique et
conflictuelle. Or, les hommes n’ont ni I'intelligence (ils sont axunetor),
ni Pexpérience (ils sont apezroi), alors qu’ils ont la possibilité d’écouter
et de faire 'expérience de cette vérité. C’est-a-dire qu’ils ne savent pas
observer la nature mouvante et conflictuelle des choses. Ils voient la
nature sans voir sa constitution profonde. Ils ne prennent pas non plus
conscience du fait qu’il font en permanence I'expérience de I'harmo-
nie des contraires a travers leurs pratiques quotidiennes des métiers,
des arts et des sciences. Ils font 'expérience inconsciente de I’harmo-
nie des contraires sans étre véritablement expérimentés, c’est-a-dire
sans avoir réellement conscience de cette harmonie, car ils séparent
sans les lier et les harmoniser les contraires qui s’opposent. Leur vi-
sion du monde est donc réductrice et partielle. Tout dans la nature est
pourtant harmonie de contraires. Héraclite ne cesse de le clamer. Le
chaud et le froid, I'hiver et I’été, le haut et le bas, s’opposent et s’asso-
cient selon le jeu du temps et des cycles cosmiques. Le combat, dira
Héraclite, est le pére de toutes choses (fr 53 D.-K.). Or, cette nature
polémique et conflictuelle des choses recéle une harmonie cachée que
le philosophe met a jour dans son discours de vérité et met en acte
en disant poétiquement une chose et son contraire, d’ou le caractere
énigmatique des dires du philosophe qualifié d’Obscur par la tradi-
tion. La nature conflictuelle des choses n’est pas simplement énon-

forme de sagesse faite de bon sens et qui est mise en ceuvre dans le cadre de décisions
pratiques qui touchent a I'action (Ch. H. KanN, The Art and Thought of Heraclitus. An
Edition of the Fragments with Translation and Commentary, Cambridge, Cambridge
University Press, 1987, p. 101). Le s6-phronein, le «bien-penser» du fragment 112 per-
met de confirmer une telle interprétation de la phronésis. En effet, dans ce fragment,
Héraclite dit que le séphronein représente la «vertu la plus grande» (areté megisté).
Cette vertu supréme, qui est la bonne phronésis, est intimement liée a la sagesse (so-
phié) qui suppose deux choses: parler vrai, c’est-a-dire parler [théoriquement] selon
la vérité, et agir [pratiquement] selon la nature. Il faut noter ici, a propos du fragment
112 d’Héraclite que la «vérité» (alétheia) et la «nature» (phusis) régissent le parler et
Pagir sages, constituent en définitive la norme et le critére de toute bonne phronésis, de
toute parole et de tout acte, c’est-a-dire président a la rectitude de toute bonne parole
et de toute bonne action.



212 MicHEL FaTTAL

cée théoriquement par le philosophe, mais elle est, je dirais, éprouvée
«en acte» dans sa pozésis, dans sa poésie, dans sa production littéraire,
c’est-a-dire dans les mots qui s’affrontent et s’opposent syntaxique-
ment dans son discours, a tel point qu’Aristote dira de lui qu’il détra-
que le langage et fait du Jogos un logos ivre’. Dans de telles conditions,
il n’est pas étonnant de voir Héraclite accorder de 'importance, dans
ses fragments, au verbe pozein (huit occurrences) et utiliser notamment
au fragment 112 le verbe poiein dans le sens d’«agir». Le philosophe
est non seulement un sage qui produit un agir conforme a la nature,
mais il est également un poéte qui agit en produisant un discours poé-
tique. Son discours, son /ogos, est une véritable poésie, au sens d'une
poiésis qui produit, poiez, en acte, un agencement de mots et de verbes
censés traduire discursivement et illustrer d’'une maniére pragmatique
une théorie rationnelle qui est celle de 'harmonie des contraires. Si le
niveau du maitre est donc celui de I’écoute intelligente et de I'obser-
vation du cosmos, si le niveau du sage est celui de I'énoncé théorique
d’une vérité et de la mise a I'épreuve poétique et pragmatique de cette
vérité dans la syntaxe et dans 'arrangement conflictuel des mots qui
s’affrontent, s’harmonisent et s’ajustent (il ne faut pas oublier que le
terme d’harmonié désigne en grec I'«ajustement» mutuel des parties
d’un tout); on peut dire, qu’a 'opposé, le niveau de ’homme du com-
mun est celui de I'absence d’écoute et de I’absence d’intelligence. De
plus, en faisant I'expérience inconsciente de ’harmonie des contraires
lorsqu’ils associent en musique, en peinture, en médecine et en gram-
maire, les sons aigus et les sons graves, le noir et le blanc, le chaud et le
froid, les voyelles et les consonnes, ces hommes demeurent malgré tout
inexpérimentés parce qu’ils n’ont pas conscience du fait qu’ils mettent
effectivement en ceuvre et mettent en acte d’une maniére permanente
cette théorie de 'harmonie des contraires. Le commun des mortels
n’est pas le seul visé par la critique héraclitéenne. Homere, Hésiode,
Pythagore, Xénophane, Hécatée et tous les autres savants n’ont pas vu
et mis en ceuvre cette vérité®. Les sophoi et les didaskaloi, les savants
et les enseignants des Grecs ne sont pas vraiment doués de savoir et

7 Voir a ce sujet, ARISTOTE, Métaphysique, G, 4, 1009 a 3-4; G. ROMEYER DHERBEY,
«Le discours et le contraire. Notes sur le débat entre Aristote et Héraclite au livre
Gamma de la Métaphysique», Les Etudes Philosophigues, 4 (1970), pp. 475-491; repris
dans La Parole archaique, Paris, PUF, «Questions», 1999, pp. 169-199.

8 Voir a ce sujet les fragments 40, 42, 57, 81, 105 et 106 (D.-K.).
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de savoir-faire; ils ne sont méme pas sages puisqu’ils accumulent un
«savoir multiple» (fr 40 D.-K.) sans étre en mesure de voir que tout
est lutte, conflit et harmonie des contraires: jour et nuit, hiver et été
ne font qu'un. Hésiode n’a pas été en mesure de le voir (frs 57 et 106).
Si les hommes sont critiqués par Héraclite, c’est parce qu’ils sont des
endormis au lieu d’étre des éveillés, c’est parce qu’ils sont absents au
lieu d’étre présents a la vérité.

Si le niveau positif du maitre met en scéne des paroles et des actes,
un parler et un agir conformes a la nature et a la vérité de I’harmonie
des contraires, si le niveau du maitre est celui de la mise en avant de
la priorité du dire sur le faire, de la parole sur 'acte; on peut dire que
le niveau des hommes qui sont critiqués est celui des seuls oeuvrants,
celui des hommes du fr 75 qui agissent sans penser et sans parler selon
la vérité, et celui des hommes du fr 19 qui ne savent pas parler. C’est
également le niveau de ceux qui agissent en premier et qui parlent
en second. Le niveau des hommes est donc le niveau d’un agir qui
ne trouve pas son fondement dans un dire ou dans une réflexion. Le
niveau du philosophe est, a I'inverse, le niveau du dire théorique qui
commande I'action et la pratique. Face aux endormis qui sont absents
a la vérité de ’harmonie des contraires, il y a le philosophe qui est
éveillé et qui est présent a cette vérité. Parlant des hommes, Héraclite
ne dira-t-il pas au fragment 73 qu’«il ne faut pas agir (pozein) et parler
(legein) comme des endormis» (ou dei hosper katheudontas poiein kai
legein)? Dans ce fragment, c’est I'agir qui est placé en premier et qui
précede le fait de parler. Mais pourquoi les hommes sont-il endormis et
agissent-il sans avoir au préalable pensé et parlé, c’est-a-dire sans avoir
au préalable médité ou pré-médité leur agir, leur action ? La réponse
se trouve dans le fragment 89, cité par Plutarque (De la superstition 3,
166): «(Héraclite aurait dit) il y a pour les éveillés un monde unique
et commun (hena kai koinon kosmon), mais chacun des endormis se
détourne dans un monde particulier (¢dzon)» (trad. M. Conche). C’est
dans 'opposition entre ce qui est universel et ce qui est particulier que
réside la différence entre les éveillés et les endormis. Le fragment 2
dira a peu pres la méme chose: «Mais bien que le logos soit commun
(tou logou d’eontos xunou), la plupart (hoi polloi) des hommes vivent
comme s'ils avaient une intelligence particuliere (hds idian echontes
phronésin)». Le discours ou le logos commun et universel s’oppose a
I'intelligence particuliere de la majorité des hommes (hoz polloz). Lin-
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telligence et la parole du sage portent sur 'universel car elles saisissent
et disent le caractere universel et objectif de 'harmonie des contraires;
alors que l'intelligence de ’lhomme du commun est toute particuliére,
partielle et partiale, c’est-a-dire purement subjective, car incapable de
voir les choses dans leur globalité et leur unité. C’est parce qu’ils obéis-
sent aux croyances irrationnelles et aux préjugés de leurs parents que
les enfants agissent et parlent «<comme les enfants de [leurs] parents»
(fr. 74). C’est parce qu’ils véhiculent des opinions fausses et subjecti-
ves que les hommes vivent dans 'erreur et ne sont pas en mesure de
voir la vérité ou le caractére objectif et universel de la réalité. C’est
parce qu’ils vivent avec les préjugés et les idées recues d’une société et
d’une collectivité que les hommes ne peuvent étre présents a la struc-
ture réelle du monde (kos#z0s). Si les hommes sont endormis, et s’ils
ne peuvent pas «penser» ou «réfléchir» avant d’agir, c’est finalement
parce qu’ils sont «sans intelligence» (fr 1) ou possédent une «intelli-
gence particuliere» (fr 2), c’est-a-dire partiale et toute subjective.

Pour résumer notre analyse, on peut dire qu'Héraclite, a travers sa
réflexion sur le statut des epea et des erga évoqués au fragment 1, et
du legein et du poiein évoqués au fragment 112, nous livre une série
d’indications précieuses qui nous permettent de constater qu’il a tenté
d’établir, d’'une maniere théorique et rationnelle, les fondements de
I’action morale:

Premiérement, les paroles (epea) et le dire (legein) précedent et fon-
dent les actes (erga) et I'agir (poiein). 1l faut parler et dire la vérité
avant d’agir conformément a la nature et conformément 2 la vérité de
I’harmonie des contraires.

Deuxiémement, si le sage ou le maitre Héraclite est en mesure de
parler et d’agir en conséquence et d’harmoniser son faire a son dire,
c’est parce qu'il est doué d’une phronésis, d’'une intelligence théorique
et pratique, universelle et pragmatique (cf. supra, n. 6). La phronésis est
apte a saisir intuitivement et intellectuellement la vérité de ’harmonie
des contraires qui se voile et se cache dans la nature, et a réfléchir sur
l’action. La pensée du philosophe est également en mesure d’analyser
théoriquement la constitution et ’essence dynamique des choses pour
y déceler leur nature conflictuelle. Enfin, le philosophe est un sage, car
il est doué de la vertu supréme, qu’est le bien-penser, le séphronein, la
bonne phronésis équivalente de la sophié permettant de «dire [théori-



Paroles et actes (epea kai erga), parler et agir (legein kai poiein) 215

quement] la vérité» et d’«agir [pratiquement] selon la nature». Parler
pour dire la vérité et agir selon cette vérité, voila le rectus ordo, I'ordre
droit, qu’il faut suivre pour actualiser et incarner la sagesse (/a sophié)!
C’est la rectitude du chemin emprunté par le sage philosophe’ qui lui
permettra de rester éveillé et de demeurer présent a la structure du
monde. Le commun des mortels est, a I'inverse du sage, un insensé,
un endormi qui est radicalement absent a la structure des choses et a
leur constitution profonde. C’est la raison pour laquelle il ne peut, ni
voir, ni contempler, cette nature (élaborer une théorie véridique a son
sujet) a laquelle il appartient, ni agir conformément a cette nature. En
écoutant sans vraiment écouter le Discours vrai (le Logos) et les epea
véridiques du maitre et du sage, les hommes sont dans I'incapacité de
comprendre toute forme de discours intelligent fondé en raison. Ils
ne suivent pas le rectus ordo qui devrait leur permettre d’accéder a la
vérité et de vivre selon cette vérité puisqu’il agissent sans donner de
fondement solide 2 leurs actions. Seul le sage philosophe est celui qui
est en mesure de fonder son action en théorie. Le fondement théori-
que et philosophique de I'action morale réside chez Héraclite dans
I’élaboration d’une physique et d’une cosmologie, car I’harmonie des
contraires intégre une philosophie de la nature ou le cosmos et le Tout
servent de modele axiologique au philosophe.

Mais que signifie concrétement «agir selon la nature» c’est-a-dire
vivre conformément a la vérité de ’harmonie des contraires? Et que si-
gnifierait «agir contre la nature» et vivre en désaccord avec la vérité de
I’harmonie des contraires? Si Héraclite prone a la suite d’Hésiode, des
Sept Sages, la justice, la mesure et 'ordre; il est tout a fait naturel qu’il
combatte I'injustice, la démesure et le désordre. D’aprés ce que nous
rapporte Diogene Laérce (Vie des philosophes 1X, 2), il aurait dit au
fragment 43 qu’«il faut éteindre la démesure (hubrin) plus encore que
I'incendie». C’est la demesure, 'hubris, qui est ici fortement dénoncée
par le sage philosophe. Ce fragment est manifestement d’inspiration
delphique et apollinienne. Les maximes delphique et apollinienne sui-
vantes: «hais la démesure» (hubrin meisei), «connais-tol toi-méme»
(gnothi seauton), «rien de trop» (méden agan) recelent toutes des re-
commandations précises qui vont dans le sens de la mesure (voir a

° Cf infra, n. 14 et en conclusion, ce qui est dit au sujet de la justesse et de la recti-
tude du critere de vie.
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ce sujet, M. Conche, op. cit., pp. 187-194). 1l faut hair la démesure et
considérer qu’elle est encore plus grave que I'incendie destructrice qui
instaure le chaos dans les villes et répand la mort parmi les hommes. A
I’homme d’éteindre individuellement et éthiquement en lui toute for-
me d’exces (désirs infinis, plaisirs débridés), de violence sociale et po-
litique a I’égard de ses semblables, d’outrance et d’insolence a ’égard
des dieux. Face a la démesure de U'hubris, face a la violence qui régne
dans les cités, il y a la mesure incarnée par la loi (z0720s). La démesure
consiste non seulement a ne pas se connaitre soi-méme, c’est-a-dire a
ne pas connaitre nos limites et notre place véritable face aux dieux. Elle
réside également dans le non respect de la loi humaine qui s’enracine
dans la loi divine!®. Une cité, qui est sans démesure et sans violence,
est une cité qui respecte sa loi. C’est une cité ou régne la loi (zomz0s).
Or, cette loi humaine, sociale et politique doit trouver son fondement
dans la loi divine. Les lois sociales et politiques doivent régir et régler
les choses humaines comme la loi divine, faite de justice et d’ordre,
gouverne et commande le cosmos. La justice et 'ordre dans la cité des
hommes doit prendre pour modele et pour paradigme la justice et I'or-
dre cosmiques qui assurent au monde sa stabilité et sa survie.

L’ hubris n’est en aucune maniére constitutive de la phusis et du kos-
mos qui incarnent, par définition, 'ordre et la mesure. En revanche,
I'hubris ou la démesure est le propre de ’'homme. C’est la raison pour
laquelle 'ame humaine doit s’ajuster (s’harmoniser) au feu cosmique,
c’est-a-dire qu’elle doit pouvoir intégrer a son tour I'ordre et la me-
sure. Pour revenir au monde et a ses constituants, on peut dire que
seul I’équilibre des contraires et des éléments que sont le feu et I'eau, la
terre et I'air, le chaud et le froid, le sec et 'humide permettra en réalité
de sauvegarder la stabilité et 'ordre de I'univers pour I'empécher de
sombrer dans le chaos.

Le dépassement de la mesure et des limites qui résulte d’une rupture
de ’harmonie des contraires, c’est-a-dire qui résulte de la victoire et de
la domination d’un contraire sur I'autre, peut donc se trouver au ni-
veau social et politique, au niveau individuel et collectif, lorsque la cité
connait la guerre civile et la destruction, et lorsque I'individu vit dans

10 Héraclite dira plus exactement, au fragment 114 (D.-K.), que toutes les lois hu-
maines sont nourries (¢7ephontas) d’une seule loi qui est divine.
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I'exces (huperbolé) et le désir d’avoir plus que son lot (pleonexia). Afin
que l'ordre et la loi d’une cité soient maintenus, il faut que cet ordre et
cette loi humaine trouvent leur fondement dans la loi divine qui n’est
rien d’autre que la loi naturelle de 'harmonie des contraires ou les dif-
férentes composantes de la société trouvent leur place et assument leur
role et leur fonction propre (rappelons ici que le terme d’ergorn désigne
également le travail et la fonction propre d’une activité). Les lois politi-
ques et humaines sont celles qui, a I'instar de la loi cosmique et divine,
instaurent I’équilibre et ’harmonie entre les différents éléments de la
cité et dominent ses oppositions internes. La justice humaine serait
I'art de maintenir ’équilibre entre les composantes d’une cité et I'art
d’harmoniser les différents partis d’une polzs, de réajuster les déséqui-
libres et les injustices, de donner a chacun selon son di. La justice hu-
maine et politique devrait imiter la justice cosmique (cf. M. Conche, p.
187 sg.). Le paradigme cosmique sert également de modeéle a I'individu
et au niveau éthique, car il fournit un fondement stable a son action
morale. L'ordre et la mesure dans I'individu se vérifient et se réalisent
lorsque le sage, moyennant un travail intérieur sur lui-méme, apprend
a se connaitre lui-méme. Héraclite ne dit-il pas, en effet, au fragment
101 (D.-K.) qu’il s’est cherché lui-méme? La connaissance de soi, qui
résulte d’'une recommandation delphique et qui est reprise et intégrée
par Héraclite dans le cadre de sa théorie philosophique de I’harmo-
nie des contraires, est ce qui permet finalement a2 ’homme de ne pas
outrepasser ses limites, de ne pas prétendre étre 1’égal des dieux, de
dominer ses passions et ses désirs, c’est-a-dire d’éviter les oppositions,
les conflits et les déchirements internes de 'ame résultant de I'excés et
de la démesure. C’est donc dans la nature et dans le cosmos que le sage
Héraclite trouve la théorie physique de I’harmonie des contraires qui
jouera un role régulateur fondamental et fondateur au sein de la psuché
humaine pour lui assurer la stabilité, I'unité, ’harmonie et la paix. On
peut en déduire qu'Héraclite a bel et bien élaboré une réflexion sur les
fondements physique et cosmologique de 'action morale. Cest grace
a sa perspicacité de poete philosophe qu’il sera en mesure de saisir
I'importance de la théorie de 'harmonie des contraires appliquée aux
paroles et aux actes, a la cité et a 'homme, afin que ce dernier vive et
réalise en soi et en dehors de soi I'idéal d’unité qui se trouve illustré
dans le paradigme du monde et de la nature.

En guise d’ouverture, on peut soutenir, pour reprendre le theme



218 MicHEL FaTTAL

de notre colloque d’aujourd’hui, qu’Héraclite est véritablement celui
qui a été en mesure de «penser la vie» et d’«agir la pensée», puisqu’il
a été en mesure de penser la vie vivifiante et conflictuelle de la nature
ou de la phusis qui croit, se meut, se développe et se corrompt, c’est-
a-dire qui vit et qui meurt'. Il a également été en mesure de penser
la vie du monde ou du kosmzos qui est, nous dit 'Ephésien un «feu
éternellement vivant (zezzdon)» (fr 30 D.-K.), dynamique'? et conflic-
tuel”. Enfin, il a été en mesure de penser la vie conflictuelle de la cité
humaine, et surtout la vie de I'Ame humaine partagée entre sa compo-
sante apollinienne et sa composante dionysiaque. Comme on le sait,
I'ame qui est a l'origine de toute action morale se définit par la vie
et le mouvement. Cette ame, ajoute-t-il, peut étre la plus sage et la
meilleure (sophdtaté kai aristé), la plus équilibrée, a condition qu’elle
soit seche et non humide (fr 118 D.-K.). Cela signifie que la vie éthi-
que de 'ame dépend fortement de son enracinement dans le monde
qui est un feu sec éternellement vivant s’allumant et s’éteignant d’'une
maniére équilibrée (fr 30 D.-K.). C’est donc en conservant son an-
crage dans la vie mesurée du monde que la vie morale et éthique de
I'ame individuelle pourra étre préservée, et pourra aller jusqu’a croitre
en sagesse et en harmonie. Afin de demeurer mesurée et équilibrée,

' Au sujet du caractere dynamique de la phusis, cf. supra, n. 3. La phusis, on I'a vu,
désigne le processus de naissance, de croissance et de formation des choses. La phusis
est donc en «devenir» (le verbe gigromai apparait quinze fois sous différentes formes).
Or, la ot il y a devenir et mouvement, il y a nécessairement «vie». Et 1a ot il y «vie»,
il y a nécessairement «mort». L'un ne va pas sans I'autre. En effet, le terme de bzos est
utilisé aux fragments 48 et 62 dans son opposition a thanatos. Le plus souvent (cing
occurrences sur six), Héraclite utilise le verbe «vivre» (zad) sous différentes formes
pour I'associer ou 'opposer au verbe mourir ou a la mort (frs 20, 26, 62, 63, 88).

12 Sur I'aspect fondamentalement dynamique, et non statique, de la théorie cosmi-
que de ’harmonie des contraires, voir les analyses de J.-J. WUNENBURGER, «La dynami-
que héraclitéenne des contraires et la naissance du mobilisme universel selon Platon»,
Les Etudes Philosophiques, n° 1, 1976, pp. 29-47. Laspect statique de ’harmonie des
contraires doit étre plutot attribuée aux Pythagoriciens et non a Héraclite (cf. znfra n.
13).

B 11 faut noter ici que I’harmonie héraclitéenne de contraires comporte en son
sein le conflit et la discorde (frs 8, 51 et 80) a la différence de I’harmonie pythagori-
cienne qui suppose plutét le dépassement du conflit et I'éviction de la discorde. Sur
les différences qui existent entre ’harmonie polémique et dynamique d’Héraclite et
Pharmonique irénique et statique des Pythagoriciens, cf. A. PETIT, «Harmonie pytha-
goricienne, harmonie héraclitéenne», Revue de Philosophie Ancienne, X111, n° 1, 1995,
pp. 55-66.
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sage et vertueuse, I’ame, concue comme principe de la vie d’un corps
particulier et comme principe de la vie morale, ne doit pas rompre sa
relation au feu qui est le principe de la vie universelle du monde. Héra-
clite insisterait donc sur le lien étroit de dépendance qui doit rattacher
la vie psychique et éthique des Ames individuelles a la vie physique et
cosmique de I'univers. Afin de poursuive notre réflexion conclusive
au sujet du théme de notre colloque, on peut dire que I'Ephésien est
non seulement celui qui est capable de «penser la vie» et de rechercher
la rectitude du critére de vie', mais qu’il est également celui qui est
en mesure d’«agir la pensée» a travers un «agir conforme a la théorie
dynamique de 'harmonie des contraires». Cet agir kata phusin que
tout un chacun vit inconsciemment dans la pratique quotidienne des
arts et des techniques, des sciences et des savoirs, doit se transformer
en un agir kata phusin intelligent, réfléchi et conscient de lui-méme en
vue d’assurer efficacement ’harmonie en soi, avec les autres, et avec
le kosmos (ordre) dans sa totalité; une totalité cosmique dans laquelle
tout homme doit trouver son ancrage ultime, sa raison d’étre physique
et psychique, son principe et son fondement axiologique et éthique, et
que le sage philosophe, situé entre les choses et les mots, est en mesure
d’exprimer poétiquement® et adéquatement',

14 Ce critére de vie réside, on I’a vu, dans la «vérités» (alétheia) de ’harmonie des
contraires qui devrait accompagner toute parole (epos, legein) sage et dans la «nature»
(phusis) qui devrait régir toute action (ergon, poiein) droite, a tel point que le gram-
mairien Diodote, d’aprés ce que nous rapporte Diogéne Laérce (22 A 12 D.-K.), aurait
intitulé 'ouvrage d’Héraclite «Gouvernail exact de la régle de vie» (akribes oiakisma
pros stathmén biou).

> Des Muses n’est-il pas également I'un des titres donné par la tradition au livre
d’Héraclite (22 A 12 D.-K.)?

1 Pour un développement plus conséquent des thémes abordés dans cette étude,
nous renvoyons le lecteur a la toute récente monographie de M. FATTAL, Paroles et
actes, chez Héraclite. Sur les fondaments théoriques de ['action morale, Paris, U'Harmat-
tan, “Ouverture Philosophique”, 2011.






14.
Dents O’Brien!

‘Themselves alone’: Empedocles’ description of the elements?

The puzzle

I start with a very simple puzzle. What is the meaning, and therefore
what is the translation, of the three words, occurring no less than three
times in the extant fragments of Empedocles, a01(d) £€o7tiv 100102’

The simplest syntax is undoubtedly to take the demonstrative pro-
noun, to0ta, as the subject of a copulative use of the verb, and 0016 as
the complement, with the complement placed first in the sentence to
give the word added emphasis: ‘These things (tatta) are (€o7iv) — yes
— themselves (ov1d).”

But what can be the meaning of such a sentence? Is anything ever
not itself? When Lear, in his madness, asks Who it is that can tell me
who I am?, he obviously expects something more by way of an answer
than the one word: ‘Yourself.” Not surprisingly, students of Empedo-
cles have likewise sought to give Empedocles’ little proposition a less
simplistic — a less tautological — content.

They have therefore chosen to give the verb in the sentence an ex-
istential, not a copulative, meaning. The form of words adopted by

! CNRS (plotinus@wanadoo.fr).

2 T am very happy to be invited to contribute to this volume, in honour of a friend
of many years’ standing, and to offer the text of lecture given at a meeting that he
presided over, the most recent of several occasions when I have been very grateful for
Gianni’s kind and critical guidance and encouragement. The meeting was part of a col-
loquium organised by Mauro Bonazzi in the summer of this year (2010), on the theme
Atene Presocratica. A fuller version of my contribution, with a different title, will be
included in the Proceedings. I am most grateful to Jean-Claude Picot who thoroughly
overhauled the written text of my lecture.

> Fragments 17.34,21.13, 26.3. In the pages that follow, I accentuate the verb as an
enclitic (¢o71iv), whether or not it is used as a copula.
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Gallavotti, Soltanto questi esistono, is hardly more than a translation of
Diels’ more down-to-earth Nur diese gibt es®.

Despite two so illustrious names (and I could easily add several
more), that translation simply doesn’t match the Greek. With the trans-
lation ‘Only these things are’, what word translates o014, and where
has ‘only’ (nur, soltanto) come from? Is the addition of an adverb any
more than wishful thinking?

The literary context

If that form of words has proved so popular, despite its obvious short-
coming as a translation of the Greek, it is presumably because ‘Only
these things are’ undoubtedly has meaning as a proposition and is no
less undoubtedly a proposition that Empedocles would hold to be true.
But even if ‘Only these things are’ could be extracted as a possible im-
plication of the Greek, what purpose would be served by the presence
of such a proposition, however true, at this moment in the argument?

The three words, in all three fragments, are firmly anchored to their
context. The context is Empedocles’ repeated assertion that there ex-
ist, apart from Love and Strife, only four ‘roots’ or elements and that
anything and everything else that we see or feel about us, seemingly
coming into being or passing away, is made up from the mixture and
the separation of those same four elements.

That is especially so the first time the words appear (fr. 17.34), when
they are directly preceded by an argument of four verses (vv. 30-33)
designed to prove that ‘in addition to these’, i.e. in addition to the four
elements dominated by Love and Strife, ‘nothing ever comes into be-
ing or dies away’.

Is it not just a bit lame, for someone so conscious of the drama of his
words, to tack onto those four verses, and then to repeat at least twice,
the assertion that ‘only these things are’, or that ‘only these things exist’?
Isn’t that just what has already been said? Do we really need to be told
that, if there isn’t anything else, then whatever is left over is all there is?

4 Diels’ translations, 1906, are repeated unchanged in 1922: ‘nur diese gibt es’ (fr.
17.34 et 26.3), ‘es gibt nur diese’ (fr. 21.13). GALLAVOTTI, 1975, translates successively,
p. 21: ‘esistono solo questi elementi’ (fr. 17.34), p. 35: ‘sono soltanto quelli’ (fr. 21.13),
ibid.: ‘soltanto questi esistono’ (fr. 26.3). The differences of wording leave intact the
translation of £otiv, by both authors, as an existential use of the verb.
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Perhaps so. Empedocles’ pupil Pausanias does seem to have been
rather slow on the uptake. Perhaps he did need the obvious to be
pointed out to him. Perhaps he did need to have it rammed down
his throat that ‘only these things are’. But if that is what Empedocles
wanted to bring home to him, why did he wrap up his meaning in such
an odd form of words: ‘These things themselves are’? If all he meant
was ‘Only these things are’, why didn’t he say so?

The historical context

I return therefore to my initial puzzle. With an existential meaning
are we any better off than with a copulative use of the verb? ‘These
things are themselves’ may be, on the face of it, too simplistic. Who
could ever have thought that something wasn’t ‘itself’? But the existen-
tial meaning is hardly the panacea it has been thought to be.

If we adopt the standard translation, with one word out of three
(atd) seemingly not translated at all, and with the addition of an ad-
verb (‘only’) nowhere to be found in the Greek, the sentence, in its
context, becomes all too obvious. We have just been told that there
isn’t anything else, and now we are told that ‘only these things are’. We
might have guessed as much. On the other hand, if we drop the adverb
and put back the missing word, hoping therefore to get closer to the
Greek, the sentence becomes oddly abstruse. “These things themselves
are.” Why ‘themselves’?

If T go to such lengths to spell out the puzzle, it is of course because
I have an answer to it. The meanings I have so far given you are not
the only meanings possible. The words can be found a meaning that is
neither over simple nor unduly abstruse. But before telling you what
that meaning is, I have to ask you to wait — not long, just long enough
for me to set the words in a wider context. Not simply the context of
Empedocles’ own verses, but the context of their time and place, the
context of problems that beset philosophers in the early decades of the
fifth century.

Empedocles and Anaxagoras

At this point therefore I have to bring on stage Empedocles’ near
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contemporary Anaxagoras. More specifically, I have to remind those
of you who may need reminding of what seems to me the only and the
obvious answer to the vexed question of who wrote first, Empedocles
or Anaxagoras, and which one therefore may perhaps be supposed to
have influenced the other’.

You remember Aristotle’s well-known comparison of the two
in the first book of the Metaphysics, his statement that Anaxagoras
was TpdtepPOG in age, Votepog in his works®. That playful opposition
has created havoc in modern attempts at the reconstruction of pre-
Platonic philosophy. The reason is that the second comparative adjec-
tive (Uotepog), taken out of context, may have one or other of two
quite different meanings, ‘later’ and ‘inferior”.

Does Aristotle mean that, although Anaxagoras was born before
Empedocles, he wrote after him, and was therefore ‘later’ than Empe-
docles in his writings, or does he mean that he was born earlier, with
the implication that he also wrote eatlier, but that he was ‘inferior’ in
what he wrote?

The discovery of a ‘moving cause’

For many a modern historian, the thought that Anaxagoras might
be judged ‘inferior’ to Empedocles is a thought unthinkable. So in-
deed it is if you think as Guthrie does.

Uncomplicated by the passionate religious feelings that moved Em-
pedocles, his [sc. Anaxagoras’] thought returns to the Ionian tradition
of free enquiry, motivated by curiosity alone and governed by a purely
scientific temperament?®,

But of course all that is mere phooey. We know nothing about Empe-
docles’ ‘passionate religious feelings’, except for his understandable

> ‘Perhaps’: the two questions are of course distinct. The philosopher who is the
later of the two may, or may not, have known the other, may, or may not, have been
influenced by him. I have dealt separately with the two questions in an earlier pair of
articles, 1968a (the question of priority), 1968b (the question of influence).

¢ ARISTOTLE, Met. A 3,984 a 11-13.

7 LSJ, s.v. (p. 1906), 1I (of time), III (of quality).

8 (GUTHRIE, 19653, 266.
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abhorrence at killing and cooking his father or mother (cf. fr. 137).
Equally we know nothing of Anaxagoras’ ‘motivation’, least of all that
he was endowed with what we today would suppose to be ‘a purely
scientific temperament’.

What we do know, from later in the same chapter of the Mezaphysics,
is that, on Aristotle’s view, Anaxagoras appeared ‘like a sane man among
people chattering away at random’ when he introduced what Aristotle
sees as the precursor of his own ‘moving cause’, a cosmic ‘Mind”.

What we also know is that, in voicing such a judgment, Aristotle
cannot have included Empedocles among the ‘idle chatterers’. For
Empedocles too had what Aristotle very clearly considered an antici-
pation of his own moving cause, the two cosmic forces of Love and
Strife. Love and Strife are clearly cast in the role of a moving cause in
the continuation of the passage from the Metaphysics'®. They are also
treated as a pair of moving causes at great length, and in great detail,
in the opening chapter of the last book of the Physzcs'!.

We have only to put two and two together to know therefore that
Anaxagoras cannot, in this context, be said to be ‘later’ than Empedo-
cles. Unless Aristotle is strikingly inconsistent, which I think unlikely,
Empedocles is clearly not included among Anaxagoras’ predecessors
and immediate contemporaries, who are singled out for criticism pre-
cisely because, unlike Empedocles, they had no clear conception of
a ‘moving cause’. If Anaxagoras was the first to introduce a moving
cause (appearing ‘like a sane man among people chattering away at
random’), then, in Aristotle’s view, Empedocles, who also had a mov-
ing cause, indeed two of them, can only have been his successor.

The discovery of the ‘four elements’

That simple, and to my mind incontrovertible, conclusion leaves us
with no option but to suppose that, when Aristotle writes of Anax-
agoras as Votepog, only a few lines earlier in the same chapter of the
Metaphysics, he cannot mean that Anaxagoras was ‘later’ than Empe-
docles, and therefore must indeed mean that Anaxagoras was ‘infe-

% ARISTOTLE, Met. A 3,984 b 15-18.
10 Met. A 3,985 a21-31.
W Phys. viii, 1, esp. 250 b 11-251 a 8 and 252 a 3-32.
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rior’ to Empedocles. Why, in this context, he should have done so is
immediately clear once we read Aristotle’s words without the bias of
Guthrie and his confréres®.

What is at stake in the earlier passage is the number of the primary
bodies or ‘elements’. Anaxagoras has an indefinite number of such
‘elements’. Empedocles has only four. Empedocles therefore, in this
context, is clearly preferred to Anaxagoras, since Empedocles’ four
elements are none other than the four elements of Plato, in the Tizae-
us, and of Aristotle himself (with the occasional addition of Aristotle’s
own personal discovery of a fifth element, aether).

In this context, therefore, Empedocles very decidedly wins the prize
for having been the first to anticipate Aristotle’s own theory. It is Empe-
docles therefore, in this context, who is ‘superior’ and Anaxagoras, yes
Anaxagoras, for all his supposedly ‘scientific temperament’ and for all
his talk of a moving cause, who is, on the particular question at issue,
‘inferior’ (Votepog).

The conclusion therefore has to be that Anaxagoras was ‘earlier’
than Empedocles ‘in age’, and also wrote before him since he was the
first to introduce a moving cause, but that he was nonetheless ‘inferior’
to Empedocles in his treatment of the elements.

The philosophical context

With that conclusion firmly tucked under our arm, we can therefore
profitably look back to Anaxagoras, Empedocles’ predecessor, for a
possible explanation of who it was, and of what it was, that Empedo-
cles may have had in mind in making his otherwise strangely tautologi-
cal claim that the four ‘roots’ or elements ‘are themselves’ — as though
they could possibly have been anything else.

As soon as we do so, the puzzle is solved. Empedocles’ words are
neither strange nor tautologous, once they are heard as a reply to
Anaxagoras. If Empedocles insists, as he does, that his four roots or
elements are ‘themselves’, it is, or so I would suggest, for the simple
reason that, in the scheme of things worked out by Anaxagoras, those
same four roots or elements would 7of be ‘themselves’ — however odd

12 T return to ARISTOTLE, Mez. A 3,984 a 11-13.
B Met. A3,983 b 17-984 a 18.
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such a denial may seem to anyone not conversant with Anaxagoras’
philosophy.

But here I risk having to explain obscurum per obscurius. For if ever
there was a subject that has led to endless controversy and seemingly
endless misunderstanding, it is Anaxagoras’ theory of the ultimate
constituents of the world we see around us, and in particular his claim
that ‘in everything’ there is a part ‘of everything’.

‘Homoiomeries’

The difficulty is in part a difficulty of terminology, and stems sim-
ply from Aristotle’s use of the word ‘homoiomery’. When Aristotle
says that Anaxagoras chose the ‘homoiomeries’ for his elements, so
infecting the whole of the subsequent doxographical tradition, includ-
ing even Lucretius, with the use of a word that was almost certainly
not Anaxagorean, all he meant was that, in Anaxagoras’ philosophy,
the ‘elements’ were all the things that Aristotle, in his philosophy,
called ‘homoiomeries’. Flesh, blood and ‘gold’ (Plato’s example in the
Protagoras) are all ‘homoiomerous’, in so far as each one is the same
‘through and through’, unlike a face, for example, or a head, where the
parts are all different, nose and mouth and eyes and eyebrows!*.

That is all that is meant by what may well have been Aristotle’s own
neologism. If you cut up a face into lots and lots of tiny pieces, you
don’t end up with lots of little faces — each with its eyes and nose and
eyebrows — whereas if you cut up flesh or gold or bone, you do end up,
however tiny the pieces, with nothing but smaller and smaller bits of
flesh or gold or bone. The ‘parts’ are therefore all ‘the same’, and the
substance is therefore said to be ‘homoio-merous™.

That, and that is all, that Aristotle meant by saying that Anaxagoras
chose ‘homoiomeries’ for the fundamental constituents of things. For

4 ARISTOTLE, Hist. anim. i, 1, 486 a 5-14 (on the use of the word), Mez. A 3,984 a
11-18 and 7, 988 a 28 (in his account of Anaxagoras). See also SiMpLICIUS, Phys. 26.31-
27.28 (=THEOPHRASTUS, Physicorum opiniones, fr. 4 ed. Diels). LUCRETIUS, i 830-842
and 875-880. Cf. PLATO, Protagoras 329 C 2-E 2. Plato illustrates what is clearly the
same concept, but without using the word that Aristotle will use.

5 Literally ‘of like parts’, a compound adjective formed from Suotog (‘like’) and
uépog (‘part’), to be heard therefore as 6poto-uep-ng. The final syllable (-¢) marks the
compound as an adjective. See SCHWYZER, 1959, 513.
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someone in a hurry — Aristotle — a wholly natural choice of expression.
If you don’t agree, give me another word, preferably in ancient Greek,
for what Aristotle calls ‘homoiomeries’. I don’t think that you will find it
easy to think of one. And yet the distinction, and the difference, is utterly
obvious. A face, a human body, a tree are none of them homoiomerous.
Flesh and bone and wood are all of them homoiomeries. Cut up an arm
or a leg. You don’t get a lot of little arms or a lot of little legs. You just
get more and more bits of flesh, more and more bits of bone.

‘Homoiomeries’ that are not ‘homoiomerous’

So much is simple enough. But what makes Anaxagoras’ theory of
the elements so striking is not his choice of homoiomerous substances
for the ‘elements’; it is his claim that ‘in everything there is a part of
everything’'®. It is that claim which has made Aristotle’s choice of word
— oh so natural, so understandable, so inevitable — desperately mislead-
ing. For Anaxagoras’ homoiomeries’ are not ‘homoiomerous’ in quite
the way that Aristotle’s are.

Although he may not have used the word, Anaxagoras would as likely
as not have agreed that no one part of bone is different from any other
part of bone, and that bone is therefore, in that sense, homoiomerous’.
But ‘homoiomereity’ does not stop Anaxagoras from claiming, as Aris-
totle would never have done, that in any part of bone you care to take,
however small, however finely divided, there will always also be, hidden
inside it, a part of every other ‘homoiomerous’ substance. That is what he
means when he says that ‘in everything’ there is a part ‘of everything’.

In every piece of bone, however small, there will be some parts of
flesh and gold and wood, and the only reason why what you see and
feel and taste appears as ‘bone’ is that there is more bone to it than
anything else. All you see, taste or touch is bone. Even so, there is still
a proportion of everything else in it. A proportion so small as to be
imperceptible.

But even so, however small the proportion, everything else is still
there, all ready and waiting, under the right circumstances, to be sepa-

16 Several versions of the formula are to be found in the long extracts from Ana-
xagoras’ book recorded by SIMPLICIUS (see fragments 6, 11 and 12 in Diels’ collection
of the fragments).
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rated out and released as it were from its imprisonment in bone, and
to join up with other bits of whatever it may be, flesh or blood or gold,
and therefore, in sufficient proportion, to be seen as such. With of
course the proviso that whatever other things may become visible, as
gold or as blood or as flesh, there will still be in them, in some smaller
proportion and therefore now imperceptible, tiny bits of bone.

Empedocles’ ‘roots’

That is the simplest description I can give of what I believe to have
been Anaxagoras’ — anachronistically entitled — theory of ‘homoiomer-
ies’. I am well aware that in many accounts of Anaxagoras’ theory you
will find more sophisticated distinctions. Most of them, I venture to
think, merely confuse the outline of the theory as I have stated it. Be
that as it may, the theory, as I have stated it, gives us enough to go on
to see what Empedocles may well have had in mind when, in his own
theory of the elements, he stated ovt(d) £o7tiv Tadra.

Empedocles’ elements, his four ‘roots’, do not have in them any part
of anything else. They are not ‘made up from’ anything else, which is,
again, why Aristotle speaks of them as ‘elements’. Nor therefore do
they have within them any part of anything other than themselves.

That is not true, in Empedocles’ world, of anything other than the
elements or ‘roots’ (leaving aside for the moment the two divine powers
of Love and Strife). Bone, for example, is made up from the elements
(three or four, depending on how we interpret fr. 96 and on which sec-
ondary source we choose to follow). Bone therefore can be, and indeed
one day will be, separated out into its ‘elemental’ constituents.

Not so earth or water, air or fire. Joined, some or all of them, to
make up bone, they may no longer be visible as such, any more than
they are in Anaxagoras’ theory. But they are still there, and when sepa-
rated out from whatever compound they may have formed, they will
be, each one of them, nothing more, and nothing less, than earth or
water, air or fire.

A solution to the puzzle

Those same ‘roots’ or elements will therefore be ‘themselves’ and
themselves ‘alone’. For that, I would suggest, is the double meaning, in
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this context, of the adjective avtd. ‘Alone’ is a well attested meaning for
avtdg. We sometimes forget quite how prudish Plato was, compared
with the scenes of rampant and joyous sexual activity displayed in the
vase paintings. So it is that, in the Laws, when the participants decide
to legislate on the sexual behaviour of boys and girls, the Stranger as
it were casts a furtive glance over his shoulder to make sure that they
can speak freely: avtol €opév. The very same sentiment that has been
echoed since in many a Victorian drawing room: ‘Not in front of the
servants’, ‘Not in front of the children’. “We are alone’, ‘We are on our
own’,

For that is the meaning of the expression, in the Laws as elsewhere'®,
AUt01 €opév does not mean ‘we are ourselves’. It means we are ‘only
ourselves’. We are ‘on our own’, and therefore ‘alone’. We are ‘by our-
selves’, in a common English idiom that almost matches the Greek. So
too Empedocles’ elements, his ‘roots’, if we keep to a word-for-word
translation, ‘are themselves’, 00t(d) €otiv. The verb is indeed copula-
tive. The demonstrative pronoun (tabrto, ‘these things’) is the subject.
The reflexive adjective (a0td) is the complement, and the obvious syn-
tax is here the correct syntax.

But the meaning is not the puzzlingly obscure ‘these things are
themselves’. In order to express his opposition to Anaxagoras, in or-
der to avoid any possible confusion between his own scheme of things
and the curious and complex system put forward by his immediate
predecessor, Empedocles is making the point that, if the elements are
‘themselves’, it is because they are ‘on their own’, and therefore ‘alone’.
They are ‘themselves alone’, unlike the elements, the ‘homoiomeries’
of Anaxagoras, no one of which ever succeeds in being ‘on its own’,
‘itself alone’, since however finely it may be divided, there is always
within it, not only some part of something else, but some part of
everything else.

Solitude, true solitude, in an Anaxagorean universe, is impossible.
You have always with you everything else. You are always part of a
crowd. You are never ‘yourself alone’.

17 PLATO, Leges viii, 836 B 8.
18 1], s.v. 0016, I, 3 (p. 282). The editors include Empedocles’ use of the expres-
sion under the same rubric as the text quoted from the Laws (viii, 836 B 8).
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‘Atene Presocratica’

And so, very briefly, from Acragas to Athens. In being ‘on its own’,
‘itself alone’, is the Empedoclean ‘root’ not perhaps the prototype of a
Platonic form, at least as portrayed in the Phaedo?

What quite does Plato mean when he names the form of beauty
avtO 10 KOAOV? ‘Beauty iself’ is the literal translation. ‘Beauty 77 -
self’, ‘beauty by itself’ are the usual periphrases’. But what does it
mean to say of beauty that it is ‘by itself” or ‘in itself’ or simply that it
is ‘itself’?

Just as Empedocles’ ‘roots’ are ‘themselves’, ‘by themselves’, ‘on
their own’, ‘themselves alone’ (I have to ring the changes to bring out
the meaning of the Greek idiom), so too is not the point that Plato’s
‘form of beauty’ is ‘beauty itself’ (@070 10 kaAdv) because it is ‘only’
beautiful, because the form of beauty is ‘only itself’, ‘itself alone’?

Only the form of beauty can be relied upon to be beautiful ‘through
and through’, a truly Aristotelian homoiomery, except that, in not being
spatially extended, it has no ‘parts’. Beautiful ‘through and through’,
it is beauty ‘itself” because it is ‘only’ beauty. Pretty well what Empe-
docles meant, so I would suggest, when he said of his four elements
avt(a) €otiv tadTo.

Y Cf. LSJ, s.v. av10g, 1, 4 (p. 282). ‘Beauty itself’” (0010 10 xaAdv); Phaedo 100 C
4-5.
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15.
Mauro Bonazzr!

La giustizia, la forza, 'uomo:
qualche osservazione a proposito di Tucidide

1. Una delle opposizioni che sembra dividere il pensiero politico an-
tico da quello moderno ¢ la distinzione tra una concezione dello spazio
come ordinato e una come disordinato, tra una concezione della realta
come portatrice di senso e una realta come priva di senso?. Questa
opposizione coglie un elemento fondamentale del pensiero di Platone,
probabilmente il pitt importante tra gli antichi per le reazioni che &
stato capace di suscitare e per 'influenza esercitata. Ma la validita della
distinzione si applica, in negativo, anche ad un altro dei grandi pen-
satori politici antichi, Tucidide, che, ancor pit di Aristotele, sembra
proporre un’alternativa radicale rispetto a Platone. Tucidide & I'erede
e il miglior allievo dei sofisti, e la sua grandezza consiste nella capacita
di pensare politicamente il mondo nei termini in cui lo avevano pre-
sentato Protagora e Gorgia.

Sia Protagora sia Gorgia muovono da un’intuizione filosofica fon-
damentale, la consapevolezza di una frattura tra noi e la realta, tra il
soggetto e I'oggetto. Non c’¢ alcuna garanzia di un rapporto certo con
la realta che ci circonda: ed ¢ questa la novita dei sofisti rispetto ai
predecessori’. Parmenide aveva stabilito la piena convergenza di pen-
siero, parola e realta, e cosi pure Eraclito aveva parlato di un intelletto
comune a tutti, di un unico logos in grado di dire le cose cosi come
sono. Per loro il problema era trovare il metodo giusto per avvicinarsi

! Universita degli Studi di Milano (mauro.bonazzi@unimi.it).

2 Cfr. ad es. GALLI 2001.

> Per una trattazione pitt approfondita di questo problema, e dei sofisti pit in gene-
rale, cfr. ora BoNazzi 2010a. In riferimento a Tucidide, rinvio invece a BonAzz1 2008,
che costituisce una prima versione del saggio qui presentato.
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alle cose, dopodiché la verita, unica e incontrovertibile, si sarebbe im-
posta in tutta la sua evidenza. Con i sofisti, questa armonia di parola,
pensiero e realta si rompe e la sua ricomposizione diventa precaria o
addirittura impossibile. I sofisti, ha osservato Enzo Paci, sono i filosoft
di una realta “ambigua”™. Aver rinunciato a qualunque atteggiamento
giustificatorio, accettando la realta per quello che ¢ nella sua contin-
genza e mutevolezza, senza pretendere d’imporle arbitrariamente delle
strutture di senso: per questo Friederich Nietzsche poteva celebrare i
sofisti come gli unici veri “realisti” (La volonta di potenza, § 429). Tuci-
dide ¢ colui che pit e meglio di tutti ha saputo riflettere su quello che
questa concezione della realta poteva comportare in una prospettiva
politica. «In lui, ha scritto Nietzsche, la cultura dei sofisti, voglio dire la
cultura det realisti, giunge alla sua compiuta espressione» (Crepuscolo
degli idoli, Quel che devo agli antichi, § 2); nell’“imparzialita” di Tu-
cidide, nella sua volonta di offrire un resoconto delle vicende umane
libero dai valori ¢ la sua grandezza (Aurora, 111 168).
Lapprezzamento di Nietzsche permette anche di sgomberare il cam-
po da alcune categorie che hanno spesso ostacolato una piena com-
prensione del pensiero di Tucidide. Di solito Tucidide ¢ considerato
uno storico e per questo ha trovato solo raramente attenzione presso
i filosofi. Ma Tucidide non & uno storico, o meglio non ¢ soltanto uno
storico’. Il problema non dipende soltanto dal fatto che nel V secolo la
storia non esisteva ancora come disciplina autonoma e dotata di un suo
statuto epistemico definito, cosi come non esistevano ancora la filoso-
fia o la retorica. Il problema ¢ che se per storia s’intende la raccolta dei
fatti e delle azioni pitt meritevoli, Tucidide ¢ anche qualcosa d’altro,
uno scienziato della storia e della politica. Notoriamente, quello della
presunta ‘scientificita’ di Tucidide ¢ un problema complesso, che non
puod essere adeguatamente affrontato in questa sede®. Ma rimane un
fatto difficile da negare che uno degli elementi caratterizzanti del suo
stile di pensiero consiste proprio nell’adozione di metodologie rigo-
rose, obiettive, imparziali. Cosi, con un evidente rinvio alla tradizione
medica, il compito che si propone Tucidide & raccogliere indizi e prove
per elaborare una diagnosi, una valutazione di come stanno le cose

+ Pacr 1957, p. 126.

> Cfr. la messa a punto di PoNcHON 2008.

¢ Per una prima valutazione si considerino le conclusioni contrastanti di DE RoMIL-
LY 1947 da un lato e di ConNOR 1977 dall’altro.
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che ci renda capaci di una previsione, di una prognosi (I 1;122.4). E
una terminologia che viene spostata dallo studio degli studi patologici
umani allo studio pit generale dell'uomo e del suo agire: in questo
senso almeno, Tucidide puo essere inteso come uno scienziato della
politica e non soltanto come uno storico. Non si tratta infatti soltanto
di ricostruire i fatti. Come il medico partendo da uno stato particolare
e alterato si propone di comprendere il funzionamento dell’organismo
nella sua complessita, cosi Tucidide, partendo da alcune situazioni par-
ticolari, si propone di comprendere le cause ultime dell’'uomo e del suo
operare, della storia e della natura dell'uomo. L'obiettivo di fondo non
¢ quindi la ricostruzione dei fatti, ma una comprensione dell’'uomo.

Un secondo elemento da non sottovalutare & 'unione di concretezza
e selettivita che anima le indagini di Tucidide. Condizione necessaria
per un approccio veramente imparziale & partire dalla realta stessa,
lasciare che essa parli da sola, senza cercare di ordinarla secondo cate-
gorie di valore prestabilite. Ma questo non deve condurre alla posizio-
ne opposta di chi si limita a registrare tutto, come se questo bastasse
a spiegare il tutto. Anche il realismo ¢ un’interpretazione della realta;
e 'interpretazione consiste nella scelta di cio che veramente importa’.
Per Tucidide il fatto di partenza ¢ la politicita dell'uvomo: 'uomo & un
animale politico. Qualunque ricerca volta a comprendere che cosa &
I'uomo deve partire da questo fatto. Il problema ¢ dunque I'individua-
zione di quelle situazioni particolari che meglio potrebbero aiutare a
chiarire in che cosa consiste la politicita dell'uomo. Anche in questo
Tucidide non ha dubbi. La situazione particolare ¢ la guerra: la guerra
¢ il caso estremo, la situazione limite in cui si svela il senso della sto-
ria, dei meccanismi e delle dinamiche che la producono. E visto che i
produttori della storia sono gli uomini, ’analisi della guerra ¢ in ulti-
ma istanza lo strumento per indagare la natura umana. L'analisi della
«patologia della storia» (Paci) risponde cosi all’ambizioso progetto di
svelare la vera natura di quell’animale politico che & 'uomo.

2. Linsistenza sulla ‘politicita’ dell’essere umano & un aspetto che
acquista particolare importanza nel contesto della nuova esperienza
democratica che Atene stava vivendo nel V secolo. Tra tutti & probabil-

7 Naturalmente, che ’adozione di queste metodologie in vista di un’analisi ‘reali-
sta’ della realta riesca nei suoi intenti ¢ un altro problema, che meriterebbe di essere
trattato pit dettagliatamente; cfr. ad es. CRANE 1998.
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mente la riflessione di Protagora quella che meglio coglie I'importanza
di questa nuova esperienza. Contro i presunti “maestri di verita” della
tradizione poetica e sapienziale Protagora aveva rivendicato il valore
gnoseologico e pratico dell’opinione: non esistono valori assoluti che
legittimano I'autorita di alcuni sopra altri. Al contrario 'eguale diritto
di tutti ad esprimere la propria opinione ¢ la premessa per il confronto
che servira a stabilire i valori che fonderanno la citta e la faranno pro-
sperare, favorendo allo stesso tempo il benessere dei singoli. E difficile
stabilire se queste idee siano state inizialmente elaborate dal solo Pro-
tagora, ma ¢ certo che godettero di una vasta circolazione nell’Atene
democratica del V secolo, come si puo ricavare ad esempio dal celebre
epitafio pericleo®.

La sfida di Tucidide non consiste nel negare la legittimita di queste
tesi ma nel giudicarle alla luce di una analisi spassionata delle dinami-
che profonde della realta. Tucidide accetta insomma il quadro uma-
nistico elaborato da Protagora e implicito nei discorsi e nella politica
di Pericle: non ci sono valori assoluti, leggi trascendenti o divine a cui
bisogna adeguarsi passivamente: tanto i primi quanto il secondo, ha
osservato Leo Strauss, mantengono «un silenzio glaciale intorno agli
dei»’. La legge, la giustizia sono qualcosa di umano che gli uomini
stabiliscono come valido. Secondariamente Tucidide accetta anche il
presupposto di fondo secondo cui la giustizia (e le leggi) sono collega-
te con l'interesse, vengono stabilite in vista dell’utile della comunita.
Ma le conclusioni che Tucidide ricava dalle sue analisi sono opposte.
E questo nei due punti decisivi: da un lato, il nesso utile collettivo/
interesse individuale che condurra ad una diversa idea della polis e
dell’essere umano; e dall’altro la relazione giustizia/legge/utile, che
viene sostituita dalla relazione potere/utile/leggi: in assenza di un cri-
terio quello che conta ¢ la forza, la capacita di imporre il proprio utile
sanzionandolo come giusto.

3. Cominciamo dal primo problema, che trova una discussione me-
morabile nel famoso resoconto della szasis di Corcira. Coerentemen-
te con la sua metodologia scientifica, Tucidide non prende posizione
apertamente ma si limita ad analizzare nel modo pit obiettivo possibile
alcuni fatti particolarmente significativi che acquistano cosi un valore

8 Cfr. ad es. MusTI 1995, pp. 3-19.
> STRAUSS 1998, p. 104.
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paradigmatico e universale. E se la democrazia ateniese poteva rima-
nere sorda alle ripetute accuse di imperialismo mosse contro la sua
politica internazionale di guerra, ben diversa ¢ invece la lezione che
si ricava dalla stasis di Corcira, il primo caso di guerra civile. Tradi-
zionalmente la guerra fra citta veniva considerata come un fatto quasi
naturale e comunque inevitabile, mentre invece la stasis veniva esecra-
ta come il peggiore dei mali che potesse colpire una citta. Ma in realta
tra i due fenomeni non c’¢ differenza sostanziale, e quello che vale in
un caso vale nell’altro: la conflittualitad non puo essere relegata fuori
delle mura della polzs, nel tempo primordiale del mito o nella distanza
geografica dei rapporti tra diverse citta'?. Il conflitto & parte integrante
della polzs, che non & un tutto armonico e coeso, una comunita: questa
¢ la grande lezione che impartisce quel «maestro violento» (I1I 82.2)
che ¢ la guerra:

1l vincolo di parentela divenne meno forte di quello fra compagni di
eteria, poiché in essa si era pitl risoluti e pronti ad un’audacia incondi-
zionata: tali sodalizi non miravano all’utilita nel rispetto delle leggi vi-
genti, ma perseguivano interessi privati in violazione all’ordine stabilito.
E gli impegni da loro assunti reciprocamente erano garantiti non dalla
legge divina, ma dalla complicita nell’oltraggio alle legge. [...] T capi
delle fazioni cittadine, facendo uso gli uni e gli altri di parole speciose,
preferendo parlare di uguaglianza di diritti politici del regime popolare,
e di governo moderato dell’aristocrazia, a parole servivano lo stato, in
realta lo consideravano alla stregua del premio di una gara (III 82.6-8; le
traduzione sono tratte da Canfora 1996).

Le strutture famigliari e sociali, i vincoli legali e divini: nella situa-
zione di crisi tutto questo viene meno lasciando spazio alle alleanze
politiche, che costituiscono I'unico legame valido perché I'unico ca-
pace di garantire la difesa dell’interesse personale contro quello degli
altri. Lanalisi di Corcira conferma si 'importanza del ‘politico’, ma in
un modo completamente diverso dal modo in cui era stato teorizzato
da Protagora o Pericle.

Si potrebbe obiettare che il resoconto tucidideo colpisce in realta
un punto debole della retorica democratica: in effetti il legame tra utile
collettivo e interesse dei singoli cittadini, per quanto di vitale impor-
tanza per I'ideologia democratica, era un legame debole e oggetto di

10 Price 2001.
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ripetute critiche nell’Atene del tempo. Ma l'interesse della discussione
di Tucidide non si limita a questo problema. Mettere in evidenza il
carattere conflittuale della polis & certamente importante; ma ancora
pit importante & quanto da queste analisi si puo ricavare per arrivare
a comprendere la natura dell'uomo (III 82.2). Il percorso di Tucidide
rivela cosi una dimensione che eccede il discorso dello storico, perché
I'indagine del fenomeno storico e delle sue cause serve come mezzo eu-
ristico per indagare le cause pit remote e profonde della natura umana
e delle sue motivazioni. La guerra, la situazione d’eccezione, non solo
spiega le dinamiche della storia ma svela anche la realta dell'uomo che
della storia & produttore: ¢ in virtt di questo risultato che Tucidide
puo reclamare per la sua opera il valore di un bene eterno (1 22.4).
Ma qual ¢ la natura dell'uomo?

Causa di tutto cio erano I'aspirazione al dominio per cupidigia e am-
bizione (pleonexia), e le ardenti passioni che ne nascono quando si vuole
vincere a tutti i costi (IIT 82.8).

Come ¢ facile prevedere, la complessita delle azioni umane non puo
essere spiegata in modo unilaterale. L'esperienza di Corcira conferma
che interesse, paura e ricerca del prestigio sono fattori che non posso-
no essere dimenticati'!. Ma c’¢ un termine chiave che meglio degli altri
descrive 'uomo: pleonexia, alla lettera I'istinto ad avere di piu. Fornire
una traduzione soddisfacente del termine ¢ difficile se non impossibile,
perché il termine nella sua astrattezza copre una vasta area di signifi-
cati: a un primo livello esso indica l'istinto di prevaricazione; ma ad un
livello pitt profondo esso indica I'ambizione che spinge gli uomini ad
agire'?. Dietro ad una patina evidentemente negativa si articola cosi
una concezione pitt complessa e in ultima istanza tragica. La pleonexia
non & soltanto una passione irrazionale e violenta, ma & anche il deside-
rio che rende gli uomini capaci di agire. Solo in apparenza fuorviante,
la resa di Strauss ¢ forse la piu efficace: la pleonexia altro non ¢ che
“inquietudine”: a differenza degli altri animali che hanno gia un posto
determinato, gli uomini devono trovarlo; non possono stare fermi, “in
quiete”, ma devono appunto muoversi. E cosi facendo hanno posto le
basi per la loro grandezza, perché proprio in virtu di questa loro “in-

1 Cfr. ad es. 176.2-3; IV 59.2-3; VI 15.2-4.
2 Cfy. BALOT 2001, pp. 136-178.
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quieta” ambizione sono stati capaci di imporre ad una natura indiffe-
rente ed ostile un loro ordine di senso e di valore: come scrive Sofocle
nel famoso primo stasimo dell’Antigone, la grandezza degli uomini sta
proprio nel desiderio che li ha portati ad osare sempre di pit assogget-
tando al loro desiderio la terra, il mare, gli animali — tutto?. Di questa
“inquietudine” gli Ateniesi protagonisti della Guerra del Peloponneso
di Tucidide sono I esempio pill vivido, proprio per la loro capacita di
non accontentarsi mai ma di muoversi sempre: prima contro I'invasore
persiano, poi in tutte le direzioni del mondo conosciuto, dall’Egitto
alla Sicilia. Nel resoconto tucidideo non c¢’¢ spazio per la descrizione
della vita intellettuale di Atene, ma & chiaro che anche questa fa parte
della grandezza ateniese, della ricerca continua di andare oltre propri
limiti'4,

Ma proprio in cio si nasconde anche un decisivo elemento tragico,
perché questo desiderio di superare i propri limiti & poi anche la causa
che precipita in una spirale di violenza che condurra alla rovina. Cer-
to, ad un livello concreto, ¢ sempre possibile cercare di arginare tali
impulsi ricorrendo al calcolo e alla ragione: ¢ questa la cifra dei grandi
politici, Pericle su tutti. Ma ad un livello pit profondo, dove entrano in
gioco la sorte e la necessita, la situazione muta profondamente. La pleo-
nexia, nella misura in cui ¢ il costituente profondo della natura umana,
non pud evidentemente essere eliminata. Avendo osato, gli Ateniesi
sono diventati grandi, ma proprio questa grandezza li costringera ad
osare ancora fino alla distruzione. Le cause della grandezza dell’'uomo
sono anche le cause della sua rovina. La Guerra del Peloponneso, al-

tro non ¢, come ha osservato un lettore moderno, che la “tragedia di
Atene”?.

4. Questa riconfigurazione della polis e dell’'uomo nei termini di
conflitto e “inquietudine” comporta evidentemente delle importanti
conseguenze anche in riferimento al valore fondamentale che regola
la vita degli uomini riuniti nella polis: la giustizia. Come osservato in
precedenza, Tucidide poteva fare tesoro delle precedenti riflessioni di
Protagora, che aveva rivendicato la dimensione genuinamente umana
della giustizia e della legge. La giustizia ¢ il risultato delle scelte umane

B BoNazzi 2010b.
14 MACLEOD 1979.
B VIpAL-NAQUET 2000, p. 28.
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e si concretizza nella legge, il cui obiettivo & quello di far prosperare
la comunita. Ancora una volta, pero, le conclusioni che emergono da
un’analisi spassionata della realta conducono in una direzione comple-
tamente diversa. La sequenza giustizia/leggi/utile & fittizia e dimentica
cio che piti importa. In un mondo solo umano, in cui i valori mancano
di un fondamento certo, il legame giustizia/utile ¢ riduttivo: perché se
I'obiettivo ¢ il vantaggio c’¢ qualcosa che ¢ in grado di procurarlo mol-
to piu efficacemente ed ¢ la forza, il potere. A monte della giustizia c’e
la forza: la giustizia ¢ il prodotto della forza, che stabilisce come legit-
timo e legale, come giusto, cio che tutela il proprio vantaggio. Questa
tesi trova una definizione memorabile nelle pagine della Repubblica
di Platone, quando Trasimaco afferma che «il giusto non ¢ altro che
I'utile del pit forte» (338c). La giustizia, in altre parole, non ¢ un va-
lore fondante della citta, ma qualcosa di secondario, un mezzo della
battaglia politica, che perd non tocca i problemi fondamentali. Questa
idea & uno dei motivi di fondo della Guerra del Peloponneso. Tra tutti
¢ forse un passo preso dal primo libro, dal discorso degli Ateniesi a
Sparta, quello che meglio evidenzia 'importanza di questo problema.

Agli avversari che li accusano di mire espansionistiche (ancora una
volta il tema della pleonexia) gli ambasciatori ateniesi rispondono in un
modo a prima vista sconcertante, non difendendosi ma rivendicando
la naturalita del loro comportamento:

Cosi neanche noi abbiamo fatto niente di di straordinario o di dif-
forme dall’'uso umano se abbiamo accettato un impero che ci veniva
offerto e non I’'abbiamo lasciato perdere soggiogati dai tre istinti prin-
cipali: 'amore della gloria, la paura, I'utile. Non siamo i primi (¢ sem-
pre accaduto che il piti debole fosse oppresso dal pit forte); inoltre ci
sembra di essere degni di quest’impero, e cosi parve anche a voi, fino al
momento in cui, d’un tratto, mentre si parla dell’utile avete sfoderato il
linguaggio del giusto: ma in nome della giustizia nessuno fu mai indotto
a rinunciare ad un vantaggio, se gli si offriva la possibilita di ottenere
(pleon echein) qualcosa con la forza. Degni di lode sono coloro che, pur
esercitando, conformemente alla natura umana, il dominio su altri, si
dimostrano pero pitt equi di quanto non comporterebbe la loro forza
(176.2-3).

La relazione tra forza e giustizia ¢ fondamentale per capire la pro-
spettiva tragica che anima le pagine di Tucidide: mentre la giustizia ¢
qualcosa di umano e dunque di accessorio e convenzionale, la forza ¢
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qualcosa di naturale e necessario — e dunque di ineluttabile. Questa
volta ¢ il dialogo con i Meli che fornisce I'indicazione piu chiara. Ai
Meli che non si arrendono perché «confidano nella buona sorte che
promana dalla divinita» (V 104), gli Ateniesi replicano:

Quanto al favore degli dei, neanche noi saremo da meno: ne siamo
persuasi. Giacché, quello che facciamo, quello che pretendiamo, non si
pone affatto fuori della concezione che gli uomini hanno del mondo di-
vino né della reciproca loro disposizione. Non solo tra gli uomini, come
¢ ben noto, ma, per quanto se ne sa, anche tra gli dei, un necessario e na-
turale impulso spinge a dominare su colui che puoi sopraffare. Questa
legge non I’'abbiamo stabilita noi né siamo stati noi i primi a valercene;
I’abbiamo ricevuta che gia c’era e a nostra volta la consegneremo a chi
verra dopo, ed avra valore eterno (V 105.1-2).

E in questa frase che meglio si capisce il senso dell’affermazione
prima citata di Strauss, secondo cui Tucidide mantiene nel confronto
degli dei un “silenzio glaciale”: perché la lama del razionalismo tuci-
dideo ¢ affilata al limite dell’empieta. Il passo si articola in una divisio-
ne tra due mondi, quello umano e quello divino, il primo oggetto di
conoscenza certa, il secondo di opinione: e in entrambi i casi sono gli
Ateniesi ad aver ragione. Che nelle relazioni umane I'unica cosa che
conta sia la legge del pit forte & un fatto che le pagine della Guerra del
Peloponneso si propongono di dimostrare al di la di ogni ragionevole
dubbio: «& ben noto». Ma lo stesso discorso vale anche per il mondo
degli dei, «per quanto se ne sa»: perché che cosa d’altro si ricava dai
poemi omerici o dalle tragedie, dai miti o dagli oracoli? Gli dei sono
pit forti e comandano, ma sarebbe quantomeno opinabile sostenere
che le loro azioni sono moralmente giuste o comunque orientate dalla
giustizia. Il pensiero religioso greco non ¢ riuscito (e forse non ha nep-
pure preteso) a formulare una teodicea compiuta: dietro al velo delle
belle immagini non resta dunque che la necessita ineluttabile della na-
tura, che procede inesorabilmente secondo leggi di azione e reazione.

Un errore che bisogna evitare nel giudicare queste pagine ¢ credere
che Tucidide approvasse queste idee. Il compito del realismo & mo-
strare, non valutare. Significativamente, nei passi citati a parlare sono
sempre gli Ateniesi, non Tucidide in prima persona. Se ¢’¢ esaltazione,
dunque, ¢ degli Ateniesi lanciati nel baratro, non di Tucidide. Piutto-
sto, nel caso di Tucidide bisognerebbe parlare ancora una volta di una
dimensione tragica, che agisce in profondita: la legge della pleonexia e
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della forza non sono operanti solo all’interno dell’'uvomo, ma vigono in
tutta la realta. E come nelle tragedie queste amare constatazioni non
conducono ad uno sterile fatalismo. Piuttosto si potrebbe affermare
che in Tucidide si alternano due forme di pensiero, due sguardi diversi
sulla realta. Riprendendo una celebre formula, si potrebbe insomma
osservare che anche nelle pagine di Tucidide si scontrano in un certo
qual modo 'ottimismo della volonta e il pessimismo della ragione. Da
un lato incontriamo infatti lo sguardo dello scienziato politico che cer-
ca di analizzare le leggi della storia per trovare uno spazio d’intervento
efficace: il compito di un buon politico, cosi come di tutti gli uomini, &
costruire situazioni d’equilibrio, capaci di disinnescare il conflitto po-
tenziale delle forze in campo. Ma ad un livello pitt profondo Tucidide
si rivela nel pessimismo di chi comunque sente che lo spazio d’inter-
vento ¢ destinato a richiudersi su se stesso, abbandonando 'uomo alle
necessita del destino e ai suoi impulsi distruttivi (che sono poi la stessa
cosa)'e.

Se Tucidide abbia ragione o meno ¢ difficile stabilirlo. Quello che
invece rimane certo ¢ che la sua opera ha avuto delle conseguenze
storiche fondamentali. Non bisogna infatti dimenticare che la filosofia
politica di Platone nasce proprio come risposta a posizioni come quel-
la espressa da Tucidide — e noi, criticando Platone, siamo in qualche
modo tornati a Tucidide. Riflettere sulle sue pagine diventa dunque un
esercizio fondamentale non solo per capire la realta che ci circonda,
ma anche per ricostruire la genealogia delle nostre idee.

¢ Un’interpretazione in chiave tragica di Tucidide non ¢ certo una novita: tra gli
altri, cfr. CORNFORD 1907; STAHL 2003; LEEBOW 2003.
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16.
ALDO BraNcAccT

Ippia, gli hola, e Anassagora

11 passo 301b-c dell’Ippia maggiore costituisce la testimonianza pit
importante in nostro possesso sulla concezione della realta propria di
Ippia. In questa sede lo si prendera in esame sia per approfondirne il
significato teorico, che non & stato ancora chiarito, ma semmai distorto
da alcune interpretazioni affrettate, sia per mettere in luce, a partire
da esso, le relazioni tra le concezioni ontologiche di Ippia e la filosofia
presocratica, della quale il sofista di Elide fu studioso.

Il contesto in cui si inserisce il passo ¢ la discussione che Socrate
e Ippia stanno conducendo sul bello. Nel corso della conversazione
dialettica sono cadute successivamente le varie definizioni proposte da
Ippia, e, in particolare, Socrate ha mostrato 'inconsistenza della defi-
nizione proposta dal sofista secondo cui il bello sarebbe il piacevole
procurato dalla vista e dall’'udito. Il punto fondamentale della confu-
tazione risiede nel fatto che il piacere procurato dalla vista non ¢ bello
in quanto procurato dalla vista, perché se fosse questa per esso la causa
dell’esser bello, non sarebbe mai bello il piacere procurato dall’udito, e
questo ragionamento vale, a sua volta, se si parte dal piacere procurato
dall’udito. Socrate ne trae la conclusione che entrambi i piaceri «hanno
una stessa cosa che li fa essere belli, una cosa comune, che & inerente a
entrambi insieme e a ciascuno dei due in particolare, perché altrimen-
ti non sarebbero belli entrambi e ciascuno in particolare» (Hipp. ma.
300a9-b2), aggiungendo poi 'ulteriore precisazione che «se questi pia-
ceri hanno un’affezione insieme, ma non ciascuno separatamente, non
possono essere belli per questa affezione» (zbzd. b4-5). Ippia consente
con Socrate ed enuncia allora la sua tesi generale: «E come puo essere,
Socrate, che non subendo né I'uno né Ialtro singolarmente una cosa

! Universita degli Studi di Roma “Tor Vergata” (aldobrancacci@yahoo.it).
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qualsiasi, questa cosa poi, che né I'uno né I'altro subisce, entrambi in-
sieme la subiscano?» (:bid. 300b6-9). Ora tale iniziale consenso si fon-
da in realta su un equivoco, perché, come tutto il seguito del dialogo
mostrera, [ppia si riferisce alla natura delle cose (come mostra anche,
in questo primo scambio di battute, la sostituzione del termine t& vt
al maOnuo impiegato da Socrate), mentre quest’ultimo ha in mente un
altro contesto teorico. Lo si evince innanzitutto dai dubbi che Socrate
subito solleva sulla tesi generale di Ippia, sostenendo che gli pare di
vedere qualcosa che non rientra nella definizione del sofista e che anzi
secondo essa sarebbe impossibile. Ippia ribadisce la sua formulazio-
ne facendo notare a Socrate: «non potrai mai trovare un’affezione che
né io né tu singolarmente abbiamo e che entrambi insieme abbiamo»
(¢bid. 300d7-9). Chiameremo questo principio generale di Ippia H. Im-
mediata la replica di Socrate, il quale rileva: «a me sembra possibile
che entrambi possediamo I'affezione, che né io ho posseduto né ho
né d’altra parte tu hai, e che né 'uno né I'altro di noi due ne possegga
altre, che entrambi insieme possediamo» (zbid. 300e3-6). Ippia comin-
cia a precisare la sua posizione dando una rassegna delle affezioni cui
si riferisce (giusto, ingiusto, sano, malato, aureo, argenteo, nobile, sa-
piente, vecchio, giovane o qualsiasi altra del genere), ed enuncia poi la
concezione ontologica sulla quale questa posizione poggia:

«Tu, Socrate, non consideri le cose nella loro realta di interi, né lo
fanno quelli con i quali sei solito discutere. Voi saggiate il bello e ogni
altro ente, prendendone una parte e dividendola nei discorsi. Per questo
vi sfuggono i grandi corpi continui della sostanza che sono per natura.
In questo stesso momento cio ti & talmente sfuggito da credere che ci sia
qualcosa, affezione o sostanza, la quale possa concernere due cose insie-
me, ma non ciascuna singolarmente, oppure ciascuna singolarmente, ma
non due cose insieme: cosi irragionevole, sconsiderato, sciocco e senza
pensiero ¢ il vostro stato».

GAAG, YOp 81 6V, O TMKPOTEG, TO UEV OAa TOV TPOYUATMY 0V GKO-
nEelg, 008 £KeLvol, ol¢ ob elmBag StaiéyecBart, kpovete 8& dmolauBd-
VOVTEG TO KAAOV K01 £KAGTOV TOV OVIWV £V T01¢ AOYOLG KOTOTEUVOVTEC.
d10 to V1o 0UT™ HEYAAO, DUAG AovOAVEL KOl SLovEKT coUaTa THG 0VGLAG
nedLKOTa. Kol VOV 1060010V 68 AEAnBev, dote olel elval Tt T ndlog
7 ovolay, 1) mept pev audodTep’ dtto €otiv dua, Tept 8€ €KATEPOV 0V,
A 00 mepl uev €xdrepov, Tept 8& AuddTepo 0V 0VTOG dAoYioTOG Kol
GOKETTMOC KO £0NOMC Kol Adlavontmg didkelcOe?.

2 Plat. Hipp. ma. 301b2-c3.
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Jacques Brunschwig, che ha dedicato a Ippia un articolo fine e ricco
di osservazioni penetranti, ha sostenuto che le tre proposizioni che co-
stituiscono questo testo celano una contraddizione logica. Egli chiama
A la prima tesi («Tu, Socrate, non consideri le cose nella loro realta di
interi, né lo fanno quelli con i quali sei solito discutere. Voi saggiate il
bello e ogni altro ente, prendendone una parte e dividendola nei di-
scorsi»); B la seconda («Per questo vi sfuggono i grandi corpi continui
della sostanza che sono per natura») e C la terza («In questo stesso
momento cio ti ¢ talmente sfuggito da credere che ci sia qualcosa, af-
fezione o sostanza, la quale possa concernere due cose insieme, ma
non ciascuna singolarmente, oppure ciascuna singolarmente, ma non
due cose insieme»), e ritiene che «A constitue la dénonciation d’une
erreur de méthode, B I'esquisse d’une ontologie continuiste, C la dé-
nonciation d’une erreur de logique, qui est d’admettre des exceptions
a H. L'oubli de I'ontologie continuiste (B) est présenté comme la cause
commune de I'erreur méthodologique (A) et de I'erreur logique (C).
Cette double connexion invite a éclairer la doctrine de (B) a la lumiere
des erreurs (A) et (C) qu’elle devrait permettre d’éviter. L'ennui est
que ce double éclairage est contradictoire»’.

Prima di esaminare piu precisamente tale presunta contraddizione,
occorre verificare, innanzitutto, quale sia la logica propria del ragio-
namento di Ippia. Brunschwig ritiene che, nella proposizione iniziale,
Ippia segnali un errore metodologico, discendente dall’oblio della sua
ontologia continuista, ma forse & piu corretto dire che egli deplora
un’attitudine che comporta di non cogliere la vera natura della realta; e
tale attitudine ¢ evidentemente quella del StaAéyecsBon socratico. Quel
cui il sofista di Elide si oppone ¢ il metodo dialettico di Socrate, che
procede analiticamente, spezzando (xototéuvoviec) gli enti sottoposti
alla discussione, i quali sono invece delle totalita omogenee. La posi-
zione di Socrate implica che se la realta delle cose & costituita da 6o,
cioe da interi forniti di parti, essi sono scomponibili analiticamente, e
quindi il metodo dialettico procedente per domande e risposte ¢ ap-
propriato per esaminarle’. Viceversa, per Ippia gli 6o sono totalita

> 1. Brunschwig, Hippzas d’Elis, philosophe-ambassadeur, in K.J. Boudouris (ed.),
The Sophistic Movement, Papers read at the First International Symposium on the
Sophistic Movement organised by the Greek Philosophical Society (27-29 sept. 1982),
Athens, Athenian Library of Philosophy, s.d. (ma: 1984), pp. 269-76: 274.

4 Sul concetto di 6)ov in Platone cfr. E. Aronadio, I/ termine 6hov negli scritti gio-
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rigide non scomponibili, e quindi non analizzabili, se almeno si inten-
de tale analisi come scomposizione dell’attributo e della sostanza, del
nd0oc e dell’ovoio. Inoltre, i «grandi corpi della sostanza che sono
per natura» sono «continui», per Ippia, e questo termine ha un gran-
de rilievo, nella sua ontologia, come conferma il fatto che piu avanti
Socrate, per richiamare la tesi ippiana sull’essere, utilizza I’espressione
«il tuo discorso continuo sulla sostanza». Cio significa che tali «grandi
corpi» presentano una connessione intrinseca tra loro, una connessio-
ne che si tratta di portare alla luce, come non fa il StoAéyecOor socra-
tico, e, in questo senso, il metodo socratico per domande e risposte
¢ per Ippia una ouikporoyio (304b4). Che questo sia 'obiettivo di
Ippia ¢ confermato da un passo parallelo dell’Ippia mzinore (369b-c),
dove il sofista rimprovera Socrate di isolare un singolo elemento che
appaia nel discorso e di attaccarsi ad esso, esaminandolo pezzo per
pezzo, e non gareggiando con I'intero argomento che ¢ oggetto di di-
scussione. Questo significa che Ippia & non soltanto avverso al metodo
analitico di Socrate, ma che gli rimprovera anche la sua mancanza di
sintesi, una sintesi che, secondo questo passo, puo essere assicurata
solo da un discorso (Adyog) che si commisuri con I'interezza della re-
alta (6A® T® Tpdyuatl) presa in esame. Brunschwig nega che si possa
attribuire all'Ippia storico una critica del metodo d’analisi socratico
e ritiene che quella del sofista sia «une critique, toute différente, de
la méthode d’entretien socratique par courtes questions et réponses»,
ma i testi sono contro di lui, e contro questa interpretazione banale
e riduttiva della posizione di Ippia. Ed ¢ per questo che a chi chiede
che cosa sia bello e che cosa sia il bello basta presentare «una bella
ragazza» o «una bella giovenca», ed ¢ egualmente per questo che le
questioni «che cos’¢ bello?» e «che cos’¢ il bello?» sono per Ippia la
stessa questione (287d). Nel secondo caso si separa una realta dall’al-
tra, mentre tali realta sono contigue tra loro, sono continue, e infatti
sono «grandi» (ueydAa), e presentano dunque una connessione con la
quale occorre commisurarsi. In questo senso, al katatéuvery dell’ Ippia
maggiore, dove le analisi dialettiche socratiche sono definite come v
opato («raschiature») e come neprtunuoto («tagliuzzamenti») corri-
spondono perfettamente I’drnoloppdverv e il katd ouikpov £dpdmntetv
dell'Ippia minore. Al metodo analitico socratico Ippia contrapponeva

vanili di Platone, «®1hocoodia. Yearbook of the Research Centre for Greek Philosophy
at the Academy of Athens», 39, 2009, pp. 80-114.
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invece, sul piano tecnico-formale, il Adyoc, e, sul piano del metodo
del sapere, 'enciclopedismo: quest’ultimo ha la funzione di ricostruire
unita organiche di conoscenze, procedendo per aggregazioni di vere
e proprie regioni di sapere, che, nel loro complesso, coprono tutto lo
scibile. L'utilizzazione del metodo d’analisi socratico implica viceversa
di lasciarsi sfuggire I'unita e 'omogeneita del reale, cioé il suo essere
organizzato come insieme di 6o

Veniamo ora alla contraddizione che Brunschwig ravvisa tra le tre
proposizioni che costituiscono la complessiva tesi di Ippia. Secondo
lo studioso francese, le totalita che Ippia ha in mente devono esse-
re anomeomere, devono cio¢ essere composte da parti che non sono
omogenee né tra loro né con il tutto, se ¢ un errore prelevare da esse
un’essenza quale il bene per esaminarla a parte; se infatti fossero ome-
omere, non ci sarebbe alcun errore nel far cio, dato che, per ipotesi, la
parte possederebbe gli stessi caratteri del tutto. Ma d’altra parte, se &
un errore credere che H comporti delle eccezioni, ¢ necessario che tali
totalita siano omeomere, in modo tale che cio che appartiene al tutto
appartenga anche alle parti, e viceversa. «En d’autres termes: les «tota-
lités» d’Hippias doivent étre soit homéoméres, soit anhoméomeres; si
elles sont homéomeres, on ne comprend pas qu’il reproche a Socrate
I'erreur A, qui n’en est pas une dans cette hypotheése; si elles sont an-
homéomeres, on ne comprend pas qu’il reproche a Socrate 'erreur C,
qui n’en est pas une dans cette hypothése».

Ora, & facile vedere come Bunschwig applichi a Ippia una distin-
zione concettuale che non ¢, e non pud essere, né teoricamente né
storicamente, sua. Nel pensiero presocratico non esiste il concetto di
omeomeria, né quello di una distinzione tra parti omeomere e parti
anomeomere. I termini OLOLOUEPNG € OVOLLOLOUEPNC SONO assenti an-
che nel vocabolario di Platone; essi compaiono solo con Aristotele, il
quale designa con essi quegli elementi «fatti di parti simili tra loro» che
Anassagora chiamava onépuato. In Aristotele ¢ ancora assente anche
il sostantivo opotopépeta, che compare per la prima volta in Teofrasto,
e sara usato soprattutto da Epicuro: ed ¢ dalla contaminazione di due
tradizioni dossografiche distinte, quella peripatetica e quella epicurea,
e dal travestimento della concezione fisica anassagorea in termini epi-
curei, che si formera nella dossografia il sistema delle «xomeomerie» di
Anassagora, un sistema fisico assimilato, quale variante minore, all’ato-
mismo democrito-epicureo. Ne segue che la distinzione concettuale
che Brunschwig fa valere per giudicare la coerenza della concezione
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ippiana ¢ totalmente priva di significato se applicata a Ippia. Lo stu-
dioso, di fronte all’alternativa se accusare Ippia di essere uno «spirito
confuso», oppure trovare una conciliazione, opta per questa seconda
soluzione, dichiarando che la genuina concezione ippiana ¢ omeome-
ra, perché la massima parte delle indicazioni che emergono dal testo
vanno in questa direzione, ma che «Platon I’a amalgamée avec I'autre
pour des raisons qui lui sont propres». In questo modo Brunschwig
evita I'errore di attribuire a Ippia, in modo del tutto ingiustificato, un
errore che il sofista non ha commesso, ma a prezzo di addossare a Pla-
tone una responsabilita, quella di aver operato un confuso amalgama,
che non solo neppure Platone ha operato, ma che deriva in realta solo
dall’'improprio schema interpretativo adottato dallo studioso.

Per comprendere I'esatto significato della concezione ippiana degli
610, dobbiamo esaminare invece qual ¢ il rapporto tra questa conce-
zione e la tesi che Ippia ha precedentemente sostenuto circa il rappor-
to tra sostanza e affezioni.

In primo luogo, come ha acutamente notato Monique Dixsaut, tra
sostanza e qualita vi ¢ per Ippia una transitivita assoluta, nel senso
che le qualita rimandano a sostanze e non esistono separate da esse,
e, d’altra parte, le sostanze non esistono che in virtt di questa unione,
della possibilita che una serie di predicati ineriscano ad essa, formando
un 6lov. A questo livello si situa la precisazione di Ippia riguardante
il piano della predicazione, secondo cui I'insieme non puo possedere
altre proprieta che quelle degli elementi individui che le compongono,
e, inversamente, che gli individui non possono avere altre proprieta
che quelle dell’insieme’. Logica e ontologia, come sempre nel pensiero
presocratico, sono indistinte, o meglio coalescenti, anche se ¢ giusto
rilevare che, per Ippia come per i suoi precedecessori presocratici, ¢ il
piano del linguaggio che trova il suo fondamento nell’ontologia.

In secondo luogo, come emerge chiaramente dal resoconto platoni-
co, e come gia si & accennato, Ippia ritiene che le qualita siano neces-
sariamente immanenti alla sostanze, che esse siano cio¢ delle affezioni
e dei modi di esse. Piu precisamente, da quanto Platone fa dire a Ippia
comprendiamo che per lui non c’¢ separazione e neppure distinzione
tra qualita e sostanza, nel senso che tutte le proprieta sono omogenee e
immanenti alla realta delle cose: esse sono indistinguibili dalla sostanza.

> M. Dixsaut, Le Naturel philosophe. Essai sur les Dialogues de Platon, Paris, Vrin-
Les Belles Lettres, 1984, pp. 108-12.
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E per questo che Platone ha cura di far notare che la domanda «che
cos’e questo bello?» ¢ equivalente per Ippia alla domanda «che cos’e
bello?» e che, per il sofista, non c¢’¢ alcuna differenza tra quest’ultima
domanda e la domanda «che cos’¢ il bello?». Mentre la domanda «che
cos’¢ il bello?» riflette le ragioni proprie dell’ontologia platonica, la do-
manda «che cos’e bello?» esprime il senso dell’ontologia ippiana, e que-
sta ontologia spiega perfettamente perché la qualita «bello» si identifi-
chi di volta in volta con «una bella ragazza», «una bella giovenca», con
«una bella lira» e con «una bella pentola». Ne segue che per Ippia ogni
realta & qualificata secondo il genere, quindi naturalmente apparentata
e appropriata alle altre realta dello stesso genere, e il fondamento di
questa posizione, in cui & centrale il concetto di cuyyéveta, ci & dato da
un riferimento presente nel discorso che Ippia pronuncia nel Protago-
ra®. Nello stesso tempo, per Ippia ogni realta ¢ per natura, e come tale
determina «i grandi corpi continui della sostanza che sono per natura».
Come di nuovo ha osservato Monique Dixsaut, I'ipotesi della continu-
ita dei corpi permette a Ippia di «penser des totalités sans parties ni
éléments (les totalités ne sont pas plus faites de parties que la ligne n’est
faite de points), des totalités qui assimilent sans distinguer, les seules
distinctions étant individuelles et empiriques. La nature assemble en
faisant ressembler, en appropriant, en procédant génériquement»’.

Ora, per comprendere la concezione di Ippia, occorre rifarsi ad
Anassagora, il cui pensiero costituisce il precedente teorico diretto
dell’ontologia ippiana. Si tratta di un punto che non & stato ancora
notato, ma che emerge chiaramente dal raffronto tra il passo dell’Ippza
maggiore e alcuni noti frammenti anassagorei. Si ricordi I'inizio del fr.
1 DK:

«Insieme, un tempo, erano tutte le cose, infinite per quantita e per
piccolezza: infatti anche il loro esser piccolo era senza limite. E, tutte
le cose essendo insieme, nulla era palese a causa della loro piccolezza»
(0n0d névta ypfipata fiv, dnetpa kot AfBog Kol ouLkpdTTOr KAl YOP
70 GUIKTOV GmELPOV NV KOL TEVIOY OLoD £0vTnV 008EV Evaniov fiv VIO
ouKkpdHTNTOC).

¢ Cfr. Plat. Protag. 337c-d. Sul Protagora platonico sono da ricordare gli studi rac-
colti da G. Casertano (a cura di), I/ Protagora di Platone: struttura e problematiche, 2
voll., Napoli, Loffredo, 2004.

7 M. Dixsaut, Le Naturel philosophe, op. cit., pp. 110-11.
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Qui si vede bene, attraverso la stessa terminologia impiegata da
Anassagora, come per lui la «piccolezza» non si differenziasse ancora
da «il piccolox, la opikpdtng dallo ouikpdv, in quanto le gualita non si
differenziavano ancora dalle sostanze a cui esse inerivano. Tale distin-
zione, come tutti sanno, fu elaborata da Platone e fondamentalmente
da Aristotele, proprio per I'idea che certe difficolta in cui incorrevano
le precedenti concezioni logico-linguistiche, soprattutto sofistiche, di-
pendessero dal fatto che i loro autori non erano stati in grado di com-
pierla®. Per Anassagora, viceversa, anche «il piccolo» era «una cosa»,
un ypfua, come «la piccolezza», e come la terra e il fuoco e il caldo e
tutte le altre «cose» che si presentavano nel mondo. Per Anassagora,
inoltre, tutte queste cose erano, originariamente, «insieme» (6p00)°.
Quando, nel fr. 6 DK, egli torna a ripetere che «non puo esserci mai
un minimo», lo fa proprio per dedurre da cio I'impossibilita del yopt-
oOnvat, dello scindersi, e quindi dell’«essere per sé», dello «starsene
per conto proprio», ciog, di nuovo, la necessita di quel fondamentale
«essere insieme» che vale per tutte le cose anche adesso (xot viv) cosi
come valeva in principio (dpynv).

Anche nel fr. 8 DK Anassagora ribadisce questo punto, quando af-
ferma:

«Non sono separate 'una dall’altra, le realta che stanno dentro que-
sto unico ordinamento delle cose; e non si recidono 'una dall’altra con
la scure: né il caldo dal freddo, né il freddo dal caldo» (00 xexwpt-
GTOL GAMA®Y T4 €V TQ VI KOGUE 0VOE ATOKEKOTTOL TEAEKEL OVTE TO
Bepurov anod 100 Yuypob 0VTE TO WLYXPOV GTO ToV OEPUOD).

La realta, afferma ancora una volta Anassagora, ¢ tutta insieme, e le
cose sono mavta 0oV, proprio perché ogni realta ha sempre accanto
quelle che in confronto sono sempre maggiori o minori, e allora il cal-
do, ad esempio, essendo sempre piti 0 meno caldo, ¢ inscindibile da
cio che ¢ piti 0 meno freddo, posto che 'accrescimento dell'uno non
¢ altro che la diminuzione dell’altro, e viceversa. Qui &, evidentemen-

8 Cfr. G. Calogero, Storia della logica antica, Volume primo: L'etd arcaica, Bari,
Laterza, 1967, p. 255.

° Chiara ripresa, in chiave pluralistica, del principio parmenideo dell’6p0d név,
riferito a 10 €dv, per cui cfr. 28 B 8, 5 DK: e su di esso si veda G. Casertano, Parmze-
nide, il metodo, la scienza, l'esperienza, Napoli, Loffredo, 1978, rist. 1989, pp. 152-53
e 155-56.
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te, in germe il concetto ippiano dell’essere cuveyngc. Si potrebbe dire
che la comparativita strutturale, infinita, ripetibile per tutto, delle cose,
conduce ad escludere la divisibilita delle cose stesse nelle loro parti.
Anassagora afferma infatti 'inscindibilita di tutto da tutto: tutte le cose
sono in tutto, &€v Tavti TévTo, e tutto & connesso: il Téuverv & escluso
cosi come I'dnokéntely merékel.

Questa analisi mostra come i punti qualificanti dell’ontologia ippia-
na trovino la loro genesi e ragion d’essere nel pensiero di Anassagora.

In primo luogo, I'inscindibilita del nd6og dall’ovoia ha la sua radice
nell’indistinzione anassogorea, in seno ai ypAuata, tra qualita e sostan-
za, nell’identificazione della ouikpdtng con lo ouikpov.

In secondo luogo, il divieto ippiano di scindere le cose nei loro ele-
menti, separandoli arbitrariamente, da cui parte la sua critica al meto-
do dialettico di Socrate, ¢ giustificato, per un verso, da questa conce-
zione generale della realta, ma ¢ piu specificamente motivato, per un
altro verso, dall’affermazione anassagorea dell’inscindibilita di tutto da
tutto, dal divieto del téuverv e dell’dnoxdnterv nedéket.

In terzo luogo, il fondamentale motivo ippiano secondo cui I'univer-
so € continuo trova la sua origine e la sua migliore illustrazione nella
filosofia di Anassagora, in particolare nel concetto che tutte le cose so-
no in tutto e che le cose sono ndvto 6D, concetti nei quali & in germe
il concetto ippiano dell’essere come cuveynic.

In quarto luogo, il concetto stesso di 1 6Aa;, che ¢ specificamente
proprio di Ippia, appare un coerente sviluppo e una originale teoriz-
zazione dei motivi fondamentali della teoria della realta anassagorea,
nella misura in cui gli Ao possono essere intesi come una ulteriore
specificazione dei xpfuoto anassagorei: come questi, anche gli 610 so-
no unita inscindibili di elementi tra loro strettamente apparentati.

In quinto e ultimo luogo, non bisogna sottovalutare il fatto che ta-
li insiemi sono per Ippia ueydiro, e lo sono in virtta della continuita
dell’essere, delle formazioni dell’essere, che essi si chiamino ypfuato
(Anassagora) o mpdypato (Ippia). Socrate insiste su questo punto, e a
301e3-4 torna a citare il Aoyog dravekng i ovotiag del sofista di Eli-
de. Ora, il punto di partenza di questa idea si trova ancora una volta
nella filosofia di Anassagora, in particolare nella sua tesi, gia ricordata,
secondo cui la comparativita infinita delle cose conduce ad escludere
la divisibilita delle cose stesse nelle loro parti e a pensarle quindi come
grandi corpi che esistono per natura.

Occorre ricordare, a questo punto, quanto brevemente richiamato
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all'inizio, ovvero che Ippia fu attento studioso della filosofia presocra-
tica, e che con lui s’inizia una prospettiva pre-dossografica probabil-
mente esposta nella sua Zvvaywyn. Sappiamo oggi che le osservazioni
di Aristotele su Talete nel libro Alpha della Metafisica risalgono a Ip-
pia: ed ¢ probabile che il principio dell’acqua come dpyn di tutte le
cose abbia interessato il sofista proprio perché esso poteva facilmente
essere utilizzato per mettere in luce il principio della continuita degli
esseri che era alla base di tutto il suo pensiero. Anche il principio di
Talete, secondo cui gli oggetti che comunemente sono pensati come
inerti possiedono un’anima, sono cio¢ percorsi da vita, nel senso che
possiedono un principio interno di movimento, il quale ne permette
la reciproca aggregazione, ¢ stato meditato e recepito da Ippia, come
attesta Diogene Laerzio, il quale ricorda che «Aristotele e Ippia affer-
mano che Talete attribuiva un’anima anche agli esseri inanimati, tra-
endone prova dal magnete e dall’ambra»!’. Ora, che tutto sia in certo
modo vivo, nell’universo, spiega I'attrazione reciproca degli elementi
che compongono il mondo. E questa attrazione, che qualifica la physis,
trova il suo fondamento in un altro principio presocratico che Ippia ha
sicuramente fatto suo: il principio empedocleo secondo cui «il simile
¢ per natura apparentato al simile», un principio che Ippia assume
esplicitamente nel suo gia evocato discorso di autopresentazione nel
Protagora platonico'.

Si ¢ spesso rilevato il carattere unitario del pensiero di Ippia e il
carattere totalizzante del suo discorso, che mira a mettere in luce, o a
ristabilire, I'unita e 'omogeneita delle cose 1a dove gli uomini intro-
ducono scissioni arbitrarie o dimenticano la continuita della natura e
della storia. L'esame qui svolto mostra che dietro questo motivo, cosi
caratteristico del pensiero e della personalita intellettuale di Ippia, c’e
una ontologia continuista che sviluppa alcuni aspetti caratterizzanti
della filosofia di Anassagora, e, inoltre, che & questa ontologia che co-
stituisce I’elemento unificante del pensiero di Ippia. Se 'ontologia di
Protagora ¢ apertamente antieleatica'?, e si accompagna a una gnoseo-

10 Cfr. Diog. Laert. I 24 (= 86 B 7 DK), che rinvia, per Aristotele, a de an. A 2. 405 a
19. Su questo passo cfr. G. Romeyer Dherbey, Les Sophistes, Paris, PUF, 2000, p. 80.

W Cfr. Plat. Protag. 337d1-2.

12 Basti qui ricordare la fondamentale testimonianza di Porfirio relativa al trattato
protagoreo Sull’ente: cfr. 80 B 2 DK. Su tale ontologia cfr. A. Brancacci, La dottrina ri-
servata di Protagora (Plat. Theaet. 152 ¢ 7-e 1), «Méthexis» XXIV (2011), pp. 87-108.
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logia soggettivista e relativista, quella di Ippia si situa in una prospet-
tiva ben diversa, ed & forse da intendere anche come una reazione alla
prospettiva protagorea: essa ha un evidente fondamento eleatico-me-
lissiano in proiezione pluralista, e si accompagna alla rivendicazione,
fatta valere da Ippia su vari piani, del valore e della forza normativa di
physis. Tutto cio conferma che se i Sofisti focalizzano la loro attenzione
sul mondo dell’'uomo, della politica, dell’etica, essi, o i maggiori tra
essi, non abbandonano la vocazione ontologica propria della filosofia
che noi chiamiamo presocratica: sotto molti aspetti, quest’ultima resta
al contrario la fonte forse piti profonda del loro pensiero.






17.
Enrico BerTr!

Il bene in Anassagora

La celebre critica di Platone ad Anassagora, contenuta nel Fedone,
¢ forse la pit antica testimonianza che ci & pervenuta sul pensiero del
filosofo di Clazomene. Essa ¢ stata comunemente interpretata come
un rimprovero, rivolto da Platone (o da Socrate?) al suo predecessore,
perché questi, pur avendo posto come «ordinatore e causa di tutte le
cose» (diakosmon te kai panton aitios) il Nous — dottrina, secondo Pla-
tone, ottima —, non avrebbe poi fatto di questo Nous un uso adeguato
per spiegare la realta, ma sarebbe invece ricorso a cause come «arie,
eteri e acque e altre molte e strane cose»?. Che il senso della critica
platonica sia questo, ¢ indubbio. Ma non ¢ solo questo: Platone infatti
lamenta soprattutto che Anassagora non abbia spiegato come il Nous
ha ordinato e disposto ciascuna cosa «in guisa tale che essa stia nel mo-
do migliore» (tautéi opéi an beltista ekhér). Egli subito aggiunge che, se
uno vuole, a proposito di ciascuna cosa, trovare la causa per cui essa si
genera o perisce o esiste, costui deve trovare, a proposito di essa, qual &
il suo modo migliore (beltiston) di essere o di subire o di fare qualsiasi
cosa. Infatti — sempre secondo Platone —

nient’altro conviene all'uomo indagare intorno a quello e ad altro, se
non l'ottimo e il migliore (¢f0 ariston kai to beltiston),

il che comporta che si conosca anche il peggio (t0 kheiron), perché la
scienza dei contrari ¢ la stessa.

Insomma, secondo Platone, Anassagora, pur disponendo di una
spiegazione formidabile quale il Nous, che gli avrebbe consentito di
trovare la vera causa di tutte le cose, del loro generarsi, del loro cor-

! Universita degli Studi di Padova (enrico.berti@unipd.it).
2 PLAT. Phaedo 97 b-98 ¢ = 59 (Anassagora) A 47 DK.
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rompersi e del loro essere, ossia di trovare cio che per ciascuna ¢ il
meglio, ovvero il bene, ovvero I'ottimo, non se ne sarebbe servito a
questo scopo, cioé non si sarebbe pronunciato su quale sia il bene di
ciascuna cosa. La vera causa infatti — sempre secondo Platone —, il vero
principio, la vera spiegazione di tutto, ¢ il bene. Per essere ancora piu
chiaro a questo riguardo, egli fa dire a Socrate che Anassagora avreb-
be dovuto spiegare non solo se la Terra ¢ piatta o rotonda, ma che ¢
meglio che essa sia nell’'uno o nell’altro modo, e non solo che essa ¢ al
centro dell’universo, ma che ¢ meglio che essa sia cosi; e altrettanto per
il Sole, la Luna e gli astri, Anassagora avrebbe dovuto mostrare che co-
sa € meglio per ciascuno di essi fare o subire, e in quale modo ¢ meglio
stare, insomma qual ¢ il bene comune (z0 koinon ... agathon) a tutte
queste cose, e naturalmente anche qual ¢ il peggio (z0 kbeiron).

E facile vedere implicita in questa richiesta la nota dottrina plato-
nica, secondo cui il principio supremo dell’intera realta ¢ il Bene, ma
— come ci potrebbe ricordare la “Scuola di Tubinga” — al bene si op-
pone il male, per cui la scienza dell’'uno ¢ anche scienza dell’altro, e i
principi in definitiva sono due. Tuttavia non & questo il punto che ora
ci interessa, bensi 'accusa, rivolta da Platone ad Anassagora, di non
avere affatto parlato del bene, cioé¢ dell’unica vera causa di tutte le
cose, pur avendo avuto la possibilita di farlo, grazie alla scoperta che
tutto & ordinato e causato dal Nous. Cid che mi propongo col presente
breve contributo ¢ di vedere se tale accusa sia fondata, cioé se sia vero
che Anassagora non si &€ mai interessato del bene.

Alla critica di Platone, appena riportata, viene di solito associata una
critica di Aristotele, come se fosse la stessa critica, per cui ad esempio
nella raccolta di Diels-Kranz i due passi sono messi insieme a formare
la testimonianza A 47. Aristotele dice:

Anassagora usa il Nous come una macchina [teatrale] (7zékhanéi) in
relazione alla costruzione del mondo, e quando ¢ in difficolta nel dire
per quale ragione & necessario [che le cose avvengano in un certo mo-
dol, allora lo fa entrare [in scenal, mentre negli altri casi indica come
cause degli avvenimenti tutte le cose piuttosto che il Nous’.

Ora, la critica di Aristotele ¢ in parte la stessa di Platone, perché
consiste nell’osservazione (rimprovero?) che Anassagora fa un uso al-

> ARISTOT. Metaph. 14,985 a 18-21 =59 A 47 DK.
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quanto limitato del Nous, cioé ricorre il pit possibile ad altre cause per
spiegare i fenomeni, e si serve del Nous come di un deus ex machina,
cioé come di un espediente simile a quello degli autori di teatro che,
per mezzo di una macchina, fanno improvvisamente entrare in scena,
o calare dall’alto, un dio per spiegare un fatto altrimenti inesplicabile.
Ma in questa critica ¢ del tutto assente il riferimento al bene, che inve-
ce, come abbiamo visto, ¢ al centro della critica di Platone e ne costi-
tuisce, per cosi dire, il nerbo. Aristotele infatti non accusa Anassagora
di avere trascurato di parlare del bene, ma lo accusa solo di avere fatto
un uso limitato, e forse ingiustificato, del Nous, il che potrebbe anche
non essere un difetto, ed essere invece un segno di sobrieta, oggi si
direbbe di “scientificita”, di fedelta alle leggi della natura, di rispetto
della regola di spiegare la natura zuxta propria principia®.

Del resto non bisogna dimenticare il modo in cui Aristotele intro-
duce Anassagora in quella specie di storia della filosofia costituita dal
libro A della Metafisica, che tale in realta non ¢, perché ¢ solo un con-
fronto tra la propria dottrina delle quattro cause e quelle dei prede-
cessori, fatto allo scopo di confermare la prima. Cominciando dalla
causa materiale, Aristotele osserva che questa fu conosciuta, oltre che
da Talete, «iniziatore di questo tipo di filosofia» — cioe della filosofia
intesa, alla maniera dello stesso Aristotele, come ricerca delle cause
prime —, da Anassimene, Diogene di Apollonia, Eraclito ed Empedo-
cle, anche da Anassagora di Clazomene, «che per eta viene prima di
Empedocle, ma ¢ posteriore per le opere», il quale pose come causa
materiale infiniti principi, chiamati da Aristotele “omeomerie”, cioe
particelle omogenee’. La precisazione sulla cronologia relativa delle
opere di Anassagora dovrebbe indicare una discreta conoscenza di
queste da parte dello Stagirita.

Ebbene, subito dopo avere introdotto come si & detto Anassago-
ra, Aristotele osserva che, mentre i suddetti pensatori procedevano in
questo modo, cioé ponendo una causa materiale, «la cosa stessa (auto
to pragma) indico loro la strada e li costrinse a cercare» ulteriormente.
Ammesso infatti che ogni generazione e corruzione derivi da uno o
pitl principi materiali, viene spontaneo chiederci perché questo accade
e quale ne sia la causa, dato che non ¢ il sostrato, cio¢ la materia, che

* Cosi pensa, mi sembra, G. CASERTANO, I Presocratici, Roma, Carocci, 2009, pp.
159-168.
> ARISTOT., Metaph. 13,984 a 11-16 =59 A 43 DK.
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fa mutare sé stesso. Qui 'allusione ¢ alla scoperta di quella che per
Aristotele ¢ la causa motrice, o efficiente, detta «cio da cui [proviene]
I'inizio del movimento» (hothen hé arkhé tés kinéseds)®. E piu avanti
I’esposizione aristotelica si fa ancora pit precisa:

Di nuovo, costretti dalla verita stessa (hup’autés tés alétheias), come
abbiamo detto, cercarono il principio che viene dopo. Infatti dello stare
bene e in modo bello (ex kaz kalés) alcuni tra gli enti, e del venire a stare
[in questo modo] altri, a mio avviso (i5ds) né il fuoco né la terra né alcun
altro di tali [elementi] & verosimile che sia causa né che essi lo abbiano
pensato; né stava bene (kalds) attribuire una cosa tanto grande (fosouton
... pragma) al caso e alla fortuna’.

Qui la causa motrice ¢ invocata da Aristotele non solo come causa
del movimento in generale, ma pit precisamente come causa del fatto
che alcuni enti stanno gia «bene e in modo bello» ed altri vengono a
stare in questo modo, cioé ¢ invocata come causa del bene, dell’ordine,
il quale ¢ detto essere «una cosa tanto grande» da non poter essere af-
fidata al caso e alla fortuna. Insomma la causa motrice & invocata come
causa del bene — si badi, come causa che produce il bene, non come
fine in cui il bene consiste.

A questo punto viene di nuovo introdotto Anassagora in termini
estremamente elogiativi:

Percio colui il quale disse che, come negli esseri viventi, cosi anche
nella natura ¢ presente un qualche Nous e [che questo ¢] la causa dell’in-
tero ordine cosmico (tou kosnou kai tés taxeds pasés), apparve simile ad
un uomo sobrio rispetto a quelli che prima parlavano a vanvera. Sappia-
mo chiaramente che Anassagora attinse a questi ragionamenti, ma c’¢
motivo di dire che prima [lo avesse fatto] Ermotimo di Clazomene. Co-
mungque, coloro che hanno pensato in questo modo posero nello stesso
tempo la causa del bello (tou kalés tén aitian) essere principio degli enti
e di tal fatta essere cio da cui il movimento appartiene agli enti®,

Qui, di nuovo, Aristotele non solo attribuisce ad Anassagora il ri-
conoscimento della causa motrice, ma gli attribuisce il merito di avere

¢ Tvi, 984 a 16-27.

7 Ivi, 984 b 9-15. Sono convinto che, quando Aristotele usa I’avverbio Z56s, stia per
esprimere una sua opinione.

8 Tvi, 984 15-22 =59 A 58 DK.
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compreso che la causa motrice, nel caso dell’'universo, il quale & ordi-
nato e quindi bello, ¢ anche causa del bene. Il senso della testimonianza
di Aristotele &€ dunque abbastanza diverso da quello della testimonian-
za di Platone nel Fedone. Aristotele riconosce ad Anassagora il merito
di avere indicato la causa del bene, identificandola precisamente col
Nous, e per questo lo elogia come il pit sobrio, ciog il piu assennato,
tra tutti i filosofi che si sono occupati della natura.

Piu precisamente ancora, Aristotele afferma che il Nous, introdotto
da Anassagora, & non solo causa motrice in generale, ma ¢ anche causa
del bene, perché I'universo prodotto dalla sua azione motrice ¢ ordi-
nato, e questo ordine ¢ un bene. Il Nous, dunque, secondo Aristotele
¢ causa del bene, percio, sempre secondo Aristotele, Anassagora fece
quello che Platone gli rimprovera di non avere fatto, cioe¢ spiego per-
ché le cose stanno nel modo migliore. Anche se nello spiegare singoli
fenomeni Anassagora ricorre il piti possibile ad altre cause, cio¢ a cau-
se di tipo naturale, e ricorre al Nous solo quando non sa trovare altre
cause, per cui lo usa come un deus ex machina, tuttavia il filosofo di
Clazomene, secondo Aristotele, in un modo o nell’altro riesce a spie-
gare perché I'universo sta bene, cio¢ ¢ ordinato.

Anche pit avanti Aristotele, subito dopo avere dichiarato che Anas-
sagora fa un uso molto limitato del Nous, osserva che Empedocle fa
un uso pitt ampio delle sue cause, anche se non sufficiente, ma non se
ne serve in modo coerente (to homologoumenon), per cui lo Stagirita
da almeno I'impressione di pensare che Anassagora sarebbe stato pit
coerente’. E al termine dell’esposizione della filosofia di Platone, dopo
aver detto che questi attribui la causa del bene e quella del male (%
tou eu kai tou kakds aitian) rispettivamente a ciascuno dei suoi due
elementi (I'Uno e la Diade del grande-piccolo), Aristotele aggiunge:

come abbiamo detto che avevano cercato di fare alcuni dei filosofi pre-
cedenti, quali Empedocle e Anassagora'’.

Dunque, secondo Aristotele, Anassagora pose una causa del bene,
esattamente come Platone.

Ma, attenzione! Alla fine della sua rassegna sulle cause scoperte dai
suoi predecessori, cio¢ dopo avere riconosciuto che alcuni (i Milesii,

0 Ivi 4,985 a21-23.
10 Jvi 6,988 a 14-17.
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Eraclito, Empedocle, Anassagora, persino Leucippo e Democrito)
avevano ammesso cause materiali, altri (Empedocle, Anassagora, gli
Atomisti) avevano ammesso cause motrici, altri ancora (i Pitagorici
e Platone) avevano ammesso cause formali, Aristotele osserva che la
causa finale, cio¢ il fine (fo hou heneka) per cui hanno luogo le azioni,
i mutamenti e i movimenti, in qualche modo essi dicono che ¢ causa,
ma non dicono come ¢ causa né qual ¢ la sua natura.

Infatti coloro che parlano del Nous [cioé Anassagora] o dell’Amicizia
[cioé¢ Empedocle], ammettono si queste cause come bene (hds agathon),
ma non dicono che qualche ente esiste o si genera in vista di questi
[heneka ge toutén], bensi che i movimenti sono a partire da questi (apo
touton)*.

A differenza di quanto affermato nei passi precedenti, qui Aristotele
sembra identificare il Nous col bene, mentre in precedenza lo consi-
derava solo come causa del bene, e identificava il bene con 'ordine
cosmico. Quello che comunque egli intende dire ora, & che Anassagora
ed Empedocle pongono, si, una causa del bene, o un bene come causa,
ma lo concepiscono non come causa finale, bensi come causa motrice,
cioe efficiente. Dunque non si puo dire, secondo Aristotele, che essi
abbiano scoperto il vero modo in cui il bene ¢ causa, cio¢ come causa
finale, oppure si puo dire che 'hanno scoperto solo accidentalmen-
te (kata sumbebékos), e non direttamente (haplos)'?. In conclusione,
quindi, Aristotele — a differenza di Platone — attribuisce ad Anassagora
una concezione del bene, identificando quest’ultimo a volte col Nous,
detto ora causa del bene ed ora bene esso stesso, a volte con Ieffetto
prodotto dal Nous, cio¢ con 'ordine cosmico.

C’¢ tuttavia ancora un passo di Aristotele su Anassagora e il bene,
sul quale non mi sembra che gli studiosi abbiano fermato a sufficien-
za 'attenzione, tant’¢ vero che esso non figura tra le testimonianze
dell’edizione Diels-Kranz. Si tratta di un passo contenuto nel libro
Lambda della Metafisica, quello in cui si parla del motore immobile

W Jvi 7,988 b 6-11.

2 Tvi, 988 b 15-16. La scoperta del bene diretta, cioé semplice (haplés), senza ulte-
riori qualificazioni, sarebbe quella del bene come causa finale, mentre la scoperta del
bene come causa motrice sarebbe accidentale, perché in tal modo il bene verrebbe
colto non nella sua vera natura, che per Aristotele ¢ quella di essere causa finale, bensi
in un suo aspetto collaterale (sumbebékos), che ¢ quello di essere causa motrice.
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del cielo, il cui ultimo capitolo ¢ dedicato appunto al problema del
bene, cio¢ a stabilire:

in quale modo la natura del tutto possieda il bene e 'ottimo (¢o agathon
kai to ariston), se come alcunché di separato ed esistente in sé e per sé,
oppure come I'ordine?.

La soluzione di Aristotele ¢ nota: il bene nell’'universo esiste in en-
trambi i modi, come il bene nell’esercito. Esiste come separato, oggi
diremmo trascendente, ed ¢ il motore immobile, analogo allo stratego
per 'esercito, ed esiste come ordine, oggi diremmo immanente, ed ¢
I'ordine cosmico, analogo all’ordine dell’esercito. Entrambi sono beni,
ma quello separato lo & a maggior ragione, perché ¢ causa dell’ordine
immanente.

Dopo avere fornito la sua soluzione al problema, Aristotele, come
¢ sua consuetudine, prende in considerazione le soluzioni dello stesso
problema fornite dai suoi predecessori, e le giudica diversamente, a
seconda che essi coincidano o non coincidano con la sua. Tra queste
c’¢ anche la soluzione proposta da Anassagora, che viene presentata
nel modo seguente:

Anassagora pone il bene come principio motore (hés kinoun to aga-
thon arkhén), infatti il Nous muove.

Fino a qui nulla di nuovo: Anassagora, secondo Aristotele, avrebbe
identificato il bene col Nous e lo avrebbe concepito come causa motri-
ce. Forse per questo, perché non dice nulla di nuovo, Diels e Kranz non
hanno inserito questo passo tra le testimonianze su Anassagora. Anche
questo passo, tuttavia, attribuisce ad Anassagora una concezione del
bene. Ma la parte piu interessante, e nuova, & quella che segue, cioé:

ma muove in vista di qualcosa (heneka tinos), sicché [il bene &] diver-
so (hoste eteron), a meno che [sia] come diciamo noi (plén hés hémeis
legomen), infatti la medicina ¢ in qualche modo la salute (hé gar iatriké
esti pos hé ugieia). E strano inoltre il non aver posto il contrario al bene
e al Nous®.

B Jpi XII 10, 1075 a 11-13.
“ Tvi, 1075 b 8.
5 Tvi, 1075 b 9-12.



264 ENRrIcO BERTI

Prescindiamo da quest’ultimo rilievo, espressione di un punto di vi-
sta platonico (del Platone della dottrina dei due principi-elementi op-
posti, ma anche — come abbiamo visto — del Fedone). Cio che interessa
¢ Posservazione di Aristotele, secondo cui il Nous, se muove, muove
in vista di qualcosa, cioe di un fine, il quale allora verra ad essere lui il
vero bene, e quindi il bene sara diverso dal Nous, e Anassagora si tro-
vera in contrasto con sé stesso. E chiaro che qui Aristotele non sta piu
esponendo il pensiero di Anassagora, ma sta facendo una riflessione in
proprio. E lui, infatti, cioé Aristotele, colui che ha introdotto la causa
finale, osservando che cid che muove, deve muovere in vista di un fine.
Da questa osservazione Aristotele trae la conseguenza che, allora, il ve-
ro bene non & pit il Nous, ma cio in vista di cui il Nous muove. Poiché
Ieffetto dell’azione motrice del Nous ¢ I'ordine, si pud supporre che
il Nous muova in vista dell’ordine, cioé che questo sia il fine, e quindi
anche il bene. Se questo ¢ il senso del rilievo di Aristotele, si deve rico-
noscere che qui egli fa, per cosi dire, esplodere una contraddizione che
era implicita, secondo lui, nel pensiero di Anassagora, contraddizione
finora tenuta nascosta dall’ambiguita di Anassagora a proposito del
bene, ambiguita consistente, almeno nella versione del suo pensiero
fornita da Aristotele, nell’identificare il bene ora col Nous ed ora con
l'ordine cosmico prodotto dal Nous. Questo modo di procedere in
Aristotele ¢ abituale: esporre il pensiero degli altri filosofi in modo tale
da poter trarre da esso conseguenze che contraddicano le loro stesse
intenzioni.

La cosa piu interessante non ¢, perd, questa, bensi la scappatoia che
Aristotele sembra offrire ad Anassagora affinché questi possa evitare la
contraddizione con se stesso: «a meno che sia come diciamo noi». Qui
Aristotele sembra andare in soccorso di Anassagora, per consentirgli
di salvarsi dalle conseguenze che lo stesso Aristotele ha tratto dal suo
pensiero. La scappatoia, cio¢ il salvataggio di Anassagora, consiste-
rebbe nell’adottare, o nel supporre che Anassagora avesse adottato,
una nota dottrina dello stesso Aristotele, quella per cui la medicina ¢
in qualche modo la salute. Prima di vedere in quale modo la medici-
na, per Aristotele, pud coincidere con la salute, vediamo come questa
dottrina consentirebbe ad Anassagora di salvarsi. La medicina, come ¢
noto, & per Aristotele una tekhné, quindi una causa motrice, e la salute
¢ il fine in vista del quale la medicina agisce, quindi & una causa finale.
Se la medicina coincide con la salute, la causa motrice coincide con
la causa finale, per cui quest’ultima non & pit qualcosa di “diverso”,
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e quindi I'unita del bene ¢ salva: il bene si identifica al tempo stesso
con la causa motrice, cio¢ con il Nous, e con la causa finale, cioé con
I'ordine cosmico, perché il Nous e I'ordine cosmico sono «in qualche
modo» la stessa cosa.

Ma in quale modo la medicina e la salute, e quindi il Nous e 'ordine
cosmico, coincidono? Su questo punto Aristotele si era gia espresso
in uno dei capitoli iniziali dello stesso libro Lambda, spiegando che
la medicina non ¢ altro che il logos della salute, dove logos pud voler
dire nozione, o discorso che esprime che cos’é la salute, e quindi & il
progetto della salute, I'insieme delle istruzioni che il medico deve pos-
sedere per poter ristabilire la salute nel paziente!®. Allo stesso modo
I'architettura ¢ il Jogos della casa, cio¢ il progetto della casa, I'insieme
delle conoscenze che I'architetto deve possedere per poter costruire
una casa'’. Pitt ampiamente nel libro Zeta della Mezafisica Aristote-
le spiega che, come si generano per natura tutte le cose la cui forma
¢ presente in un individuo della stessa specie, cioé nel genitore, per
cui «I'uomo genera 'uomoy», cosi si generano per arte tutte le cose la
cui forma (eidos) ¢ presente nell’anima dell’artista, dove per forma si
intende 'essenza dell’oggetto prodotto'®; per questo si puod dire che
la salute si genera «in qualche modo» dalla salute e la casa dalla ca-
sa'®. Insomma la medicina non ¢ altro che la conoscenza della salute
presente nell’anima del medico, quella che gli consente di avviare i
processi necessari a ristabilire la salute nel corpo del paziente, cioe le
terapie. La chiave di tutto ¢ il concetto di forma, che prima ¢ presente
nel genitore, o nella mente dell’artista, dove funge da causa motrice, e
poi nel generato, o nel corpo del paziente, dove funge da causa finale.
Questa ¢ la coincidenza stabilita da Aristotele tra causa motrice, causa
formale e causa finale.

Se applichiamo questo discorso ad Anassagora, dobbiamo ammet-
tere che il Nous sia come un artista, nella cui mente & presente la for-
ma, cioé la conoscenza, dell’ordine cosmico, e che 'ordine cosmico
non sia altro che la realizzazione nella materia della forma presente nel
Nous. In tal modo il Nous e I'ordine cosmico vengono a coincidere,
per cui si puo anche dire, come ¢ stato fatto di recente, che I'Intelletto

16 Jpi3,1070 a 29-30.

7 Tvi 4,1070 b 33.

8 Tpi VII 7,1032 a 15-b 2.
Y Jpi, 1032 b 11-13.
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per Anassagora ¢ «la legge immanente e ordinante tutti i fenomeni»®.
11 fatto che Anassagora concepisse l'intelletto come non mescolato a
nessun’altra cosa, solo in sé stesso (7zonos autos ep’eautou) e purissimo
(katharotaton)?, significa che esso non & materiale, come per Aristotele
non & materiale qualunque forma, non che esso ¢ trascendente. Anzi in
un frammento Anassagora sembra considerarlo immanente:

il Nous, che ¢ sempre, tanto piti ¢ anche adesso dove sono tutte le altre
cose, nel molto che avvolge e nelle cose che si aggregano e in quelle che
si formano per separazione?.

Ma questa identificazione del Nous con I'ordine cosmico, suggerita
dallo stesso Aristotele come soluzione che evita la difficolta di ammet-
tere che il Nous muova in vista di altro e dunque non sia lui il vero
bene, non deve far dimenticare che il Nous & anzitutto causa motrice,
anzi ¢ addirittura un soggetto conoscente, come risulta sia dai fram-
menti dello stesso Anassagora che dalle testimonianze di Aristotele.
Dice infatti un frammento che il Nous «ha ogni conoscenza (grndzén)
a proposito di ogni cosa»?, e Aristotele conferma che Anassagora at-
tribuisce al Nous «il conoscere e il muovere» (to ge gignoskein kai to
kinein)*. Egli dunque ¢ proprio come un artista, che concepisce nella
sua mente la forma dell’oggetto da realizzare, e poi la realizza nella
materia, rendendola in tal modo immanente a quest’ultima.

La stessa ambiguita, del resto, caratterizza il motore immobile di
cui parla Aristotele, ugualmente concepito come un Nous, cioé come
un’intelligenza, il quale da un lato muove il cielo, e quindi & causa mo-
trice o efficiente (kinétikon é poiétikon)? del cielo, e dall’altro non puo
non avere un fine, come tutti coloro che muovono, ma questo fine non
puod essere altri che lui stesso, inteso come causa dell’ordine cosmico.
Quando infatti Aristotele afferma che il motore immobile & un fine, o
muove come oggetto di amore®®, non intende dire che il motore immo-

20 CASERTANO, op. cit., p. 165.

2L SimpL. 272 Phys. 164,24 ss. =59 B 12.

22 SIMPL. 712 Phys. 157, 5 ss. = 59 B 14, citato opportunamente da CASERTANO, zbi-
dem.

» 59B12.

2 ARISTOT. De an. 12,405 a 18 =59 A 100.

» ARiSTOT. Metaph. XI16,1071 b 12.

2% Jpi7,1072 b 1-4.
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bile ¢ il fine del cielo, o 'oggetto dell’amore del cielo — come sostiene
una tradizione che ha cercato di conciliare aristotelismo e platonismo
mediante il ricorso al concetto di imitazione, per cui il cielo nel suo
moto circolare imiterebbe I'immobilita del motore per amore di que-
sto —, ma vuol dire che il motore muove in vista di sé stesso e per amore
di sé stesso, come del resto risulta dal fatto che la sua attivita ¢ piacere
(epei kai hédoné hé energeia toutou)?’, cioé possiede la caratteristica
che per Aristotele ¢ propria di tutte le attivita fini a sé stesse?®.

Per questa ragione Aristotele, come abbiamo visto, nell’ultimo capi-
tolo del libro Lambda cerca di sciogliere 'ambiguita, distinguendo il
bene costituito dal motore immobile, che ¢ la causa dell’ordine cosmi-
co, e lo stesso ordine cosmico, che ¢ il fine in vista del quale il motore
immobile opera. Il rilievo che egli compie a proposito di Anassagora
vale anche a proposito del suo stesso motore immobile: esso cioé muo-
ve in vista di un fine, ma questo fine non ¢ altro, perché in tal caso il
motore immobile non sarebbe pit il bene supremo, bensi ¢ identico
allo stesso motore immobile nello stesso senso in cui la salute ¢ identica
alla medicina, cio¢ in quanto hanno la stessa forma.

L'unica vera differenza tra la concezione di Aristotele e quella di
Anassagora, cioé tra i due filosofi che hanno posto entrambi come cau-
sa prima motrice un Nous, ¢ che per Anassagora all’inizio tutte le cose
erano mescolate insieme e il Nous ¢ intervenuto ad un certo momento
per separarle, cio¢ per ordinarle, realizzando in tal modo un ordine, per
cosi dire, creato, o meglio generato, come sarebbe stato 'ordine cosmi-
co generato dal Demiurgo nel Tzmzeo di Platone, mentre per Aristotele
I'universo ¢ sempre stato tale e quale ¢ ora, in quanto I'ordine cosmi-
co, pur dipendendo dal Nous, cio¢ dal motore immobile, ne dipende
eternamente, cioé non € stato mai generato. Probabilmente entrambe
le concezioni hanno un carattere antropomorfico, conseguente al fatto
di concepire il principio supremo come un Nous, cioé per mezzo di
una nozione comunemente usata per indicare la differenza specifica
dell’'uomo nel genere animale, ma quella di Platone, assume a modello
'arte umana, cioe la tekhné, mentre Aristotele cerca di evitare questo
modello mediante il ricorso all’eternita dell’ordine cosmico, anche se
nel momento decisivo ricorre all’esempio della medicina e della salute,

7 Jvi, 1072 b 16
28 A questo proposito mi permetto di rinviare ai quanto ho scritto nei miei Nuovi
studi aristotelici, vol. 11, Brescia, Morcelliana, 2005.
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che & pur sempre un modello antropomorfico. Quanto ad Anassagora,
non sappiamo di quale modello si servisse, perché il ricorso a questo
esempio, ricorso peraltro necessario a rendere coerente la sua dottrina,
¢ solo un suggerimento che gli da Aristotele.

Limportante, per Aristotele, ¢ non confondere la legge, cioe I'ordi-
ne — o, in termini aristotelici, la forma, la causa formale —, con la causa
motrice, o efficiente: la legge, infatti, & sempre universale, per esempio
«l’'uomo genera 'uomo», mentre la causa motrice & sempre individua-
le, come viene icasticamente espresso dal famoso passo che dice:

quegli universali [cio¢ le Idee di Platone] non sono [principil, poiché
principio degli individui ¢ I'individuo. L'uomo infatti [¢ principio]
dell’'uomo universale, ma [di questi] non ce n’¢ nessuno, mentre di
Achille [¢& principio] Peleo e di te tuo padre®.

2 ARiSTOT. Metaph. X115, 1071 a 19-22.
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Prodicos chez les socratiques

En 1833 paraissait le premier numéro du Rheinisches Museum fiir
Philologie. Friedrich Gottlieb Welcker, I'un des deux fondateurs de
la revue?, y publiait, répartie sur deux fascicules, une longue étude’
intitulée «Prodikos von Keos, Vorginger des Sokrates». Si cette étude
n’est aujourd’hui plus guére citée* et encore moins lue, c’est qu’il est
difficile d’établir une filiation entre les théories prétées a Prodicos sur
I'origine de la religion (84 B 5 DK) et les chapitres théologiques des
Mémorables de Xénophon, ou encore entre I'intérét pour les questions
naturelles et médicales que prétent a Prodicos Galien et Cicéron (84

! CNRS Centre Jean Pépin (Villejuif) michel.narcy@noos.fr. Une premiére version
de ce texte a été présentée au colloque «Paroles de sophistes, paroles de sages» (Aix-
en-Provence, 4-8 novembre 2009) organisé par M. ERLER, A. TORDESILLAS et M. TULLL
La présente version doit beaucoup aux discussions que j’ai eues avec Giovanni Caser-
tano 2 la suite de ma présentation, et c’est pourquoi il me parait plus que légitime de
lui en faire aujourd’hui ’hommage.

2 Dautre était August Ferdinand Nike, qui mourut en 1837. La revue dirigée par
Welcker et Nike prenait la suite du Rhezinisches Museum fiir Jurisprudenz, Philologie,
Geschichte und griechische Philosophie, dirigée par J.C. Hasse, A. BoeckH, B.G. NIe-
BUHR et C.A. BranDIS.

> EG. WELCKER, «Prodikos von Keos, Vorginger des Sokrates», RAM 1 (1833),
1-39, 533-643; 4 (18306), 355-356 (= Id. Kleine Schriften zur Griechischen Literaturge-
schichte, 11, Bonn, 1845, 393-541 [avec un Zusatz, 528-541]).

* Mentionnée dans les bibliographies de C.J. CLASSEN (éd.), Sophistik, Darmstadt,
1976 (Wege der Forschung, 187), 695-698 et de G.B. KErrerD & H. FLASHAR, Grun-
driss der Geschichte der Philosophie, Die Philosophie der Antike 2/1, Bale 1998, 128-
129, elle n’est pas citée dans la section «Lehre» du chapitre consacré par Kerferd a
Prodicos (/bid. 61-63); elle ne figure pas dans les bibliographies de Th. ScHIRREN & Th.
ZINSMATER, Die Sophisten, Ausgewdihlte Texte, Stuttgart, 2003 (Universal-Bibliothek,
18264) et de J.-F. PRADEAU (éd.), Les Sophistes. Fragments et témoignages, 2 vol. Paris,
2009 (GF, 1338, 1433).
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B 3,4, 11) et la dénégation socratique bien connue de tout savoir dans
ce domaine. Il y a la un ensemble de témoignages qui apparentent sans
conteste Prodicos aux sophistes ses contemporains et 'opposent, en
leur compagnie, a Socrate.

Fait curieux, cependant — et c’est sur ce fait que trouvait a s’appuy-
er la thése de Welcker —, la tradition socratique préte au contraire a
Socrate, de facon répétée, 'expression d’une déférence, voire d’une
dépendance a I’égard de Prodicos. C’est cet ensemble de témoignages
que je me propose d’examiner ici, non pour faire de Prodicos autre
chose qu’un sophiste ni, a I'inverse, de Socrate un sophiste, mais pour
montrer, a la lumiére justement de cette réception singuli¢re de Prodi-
cos dans la littérature socratique, que la frontiére entre Socrate et les
sophistes présente plus de porosité que la vulgate contemporaine ne
le donne a croire. S’il est vrai, en effet, que le prologue du Protagoras
de Platon préte a Socrate une véritable aversion pour la sophistique,
le traitement réservé a Prodicos dans ’ensemble de la littérature so-
cratique, Platon compris, oblige a relativiser cette aversion et a tenir
compte du fait que I'appellation de sophiste recouvrait, au v¢ siecle av.
J.-C., des personnalités aussi opposées entre elles que Socrate pou-
vait ’étre, justement, a un Protagoras; personnalités avec certaines
desquelles, par conséquent, Socrate pouvait entretenir une proximité
suffisante pour le faire apparaitre lui-méme, aux yeux de ses contem-
porains, comme un sophiste.

C’est ainsi que, dans les Nuées d’Aristophane (360-362), Prodicos —
et, parmi les sophistes, le seul Prodicos — se voit associé a Socrate. Mé-
me si elle en inverse le signe, la littérature socratique ne fait en un sens
qu’entériner cette association et son caractére exclusif. Le cas le plus
connu est sans doute I'apologue d’Héraclés a la croisée des chemins
que Socrate, dans les Ménzorables de Xénophon, emprunte a Prodicos
pour tenter de convaincre Aristippe des vertus de I'enkrateia. Moins
commentés, du fait peut-étre de leur caractére apocryphe, les passages
de I’Axiochos et de 'Eryxias ou Socrate use du méme procédé’: dans
I’Axiochos, Socrate se fournit chez Prodicos en arguments destinés a
dissiper la crainte de la mort — arguments qui n’ont rien a voir avec
ceux de 'Apologie platonicienne ou du Phédon: il s’agit (a) d’'un ta-

> Le fait que le procédé soit repris dans ces imitations tardives des dialogues so-
cratiques incline a penser que ’association avec Prodicos faisait clairement partie de
I'image de Socrate héritée des socratiques de premiére génération.
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bleau des miseres propres a chaque age de la vie, propre a faire penser
qu’a tout prendre mieux vaut ne pas étre né et, une fois né, quitter
cette vie le plus vite possible (b) de I'argument selon lequel la mort
n’affecte ni les morts ni les vivants; dans I'Eryxias, Socrate rapporte
une discussion au terme de laquelle Prodicos se serait fait expulser du
Lycée pour avoir soutenu qu’aucune chose n’est bonne ni mauvaise
en soi, mais rendue telle par la sagesse ou 'ignorance de qui en fait
usage. Ces prétendus emprunts de Socrate a Prodicos suffisent a dé-
montrer le caractére apocryphe de I'un et I'autre dialogue: dans le cas
de I’Axiochos, non seulement parce que les arguments invoqués n’ont
rien de platonicien, mais parce qu’ils portent la marque de doctrines
bien postérieures; dans le cas de I"Eryxias, parce que 'épisode raconté
par Socrate est en réalité, je le montrerai plus loin, imité de Platon
lui-méme et témoigne, non d’une filiation de Prodicos a Socrate, mais
au contraire d'une contamination rétrospective de I'image de Prodi-
cos par le souvenir de Socrate. Chez Platon lui-méme, enfin, Prodi-
cos semble bénéficier d’un traitement privilégié dans la mesure ou,
en plusieurs passages des dialogues, on voit Socrate témoigner de la
considération a son égard — a la différence, la encore, de tous les autres
sophistes mentionnés par Platon.

Il vaut d’ailleurs la peine de remarquer que, dans I'ensemble de nos
sources, Prodicos est plus souvent qualifié de «sage (sophos)» que de
«sophistex»: ITpddikog 6 6000¢, I'appelle Socrate dans les Ménzorables,
lorsqu’il lui emprunte I’apologue d’Héraclés (Xénophon, Menz. 11, 1,
21); mais aussi dans le Banguet du méme Xénophon, dans un contexte
apparemment plus scabreux: «Je sais, dit-il a2 Antisthéne, que c’est toi
qui as prostitué Callias, ici présent, au sage Prodicos (w) 0@ Tpo-
Sikw)» (Conv. 1V, 62); et les auteurs de I’Axiochos et de I’ Eryxms font
parler Socrate de la méme facon que Xénophon: «ce que je dis, déclare
Socrate dans I’Axiochos, ce sont des échos de Prodicos, le sage (Hpo—
dikov €otiv 100 6000V amnynuarta)», ([Platon], Axioch. 366c1); e
dans I'Eryxias: «En tenant ce raisonnement, avant-hier au Lycee Pro-
dicos de Céos, un savant homme (dvip co60c... TTpddikog 6 Kelog),
semblait aux assistants dire des bétises...» ([Platon], Eryx. 397c8); en
contrepartie de quoi on ne rencontre chez Platon qu’une seule occur-
rence ot Prodicos est classé expressis verbis® parmi les sophistes: Lach.

¢ Clest généralement le contexte qui induit les traducteurs a sous-entendre «so-
phiste» 1a ot Platon ne prononce pas le mot. Voir p. ex. Prot. 315d1-5: Prodicos est
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197d4-5, «... celui qui semble opérer, vraiment, parmi les sophistes,
entre les mots les meilleures distinctions (6g 81 dokel TV coPLoTOV
KAAALOTO TG TOLaDTO OVOLOTO SLOPELY)», et on n’en rencontre aucu-
ne chez Xénophon.

Bien entendu, il est d’'usage de considérer que, sous la plume de
Platon, les qualificatifs sophos, passophos, theios (Prot. 315€7-316al)
appliqués a Prodicos sont ironiques. Mais il est au moins deux passa-
ges qu'il est difficile de considérer comme tels: Euthyd. 277€3, mpidtov
YGp, & dnot TIpddikog, mept ovoudtmv 0pBOTTOC Habety del, mots
par lesquels Socrate introduit son explication du sophisme dont vient
d’étre victime Clinias, a savoir le jeu d’Euthydéme et Dionysodore sur
le double sens de pavOdveiv; Theaet. 151b5, ot Socrate explique a
Théétete que, pour les jeunes gens qui ne lui paraissent rien porter
dont il puisse les accoucher, il fait 'entremetteur, et en a ainsi offert
«beaucoup a Prodicos, et beaucoup a d’autres hommes d’une sages-
se prodigieuse (GALo1g 60001¢ 1€ KOl Beonesiolg Avdpdot)», rien ne
permettant de penser que ce qualificatif ne s’applique pas a Prodicos.
Dans aucun de ces deux cas il ne parait possible d’invoquer I'ironie
socratique: outre qu’'on ne voit pas bien pourquoi Socrate se montre-
rait ironique vis-a-vis de Clinias, qu’il cherche au contraire a tirer de
la difficulté ou I'ont mis les sophistes, ’explication qu’il lui donne est
tout a fait sérieuse (a tel point qu’Aristote n’hésite pas a la reprendre
a son compte dans les Réfutations sophistiques, 4, 165b32-34); de la
méme facon, dans le passage bien connu du Théétete sur la maieuti-
que, pourquoi Socrate enverrait-il des jeunes gens a Prodicos s’il ne le
tient pas réellement pour sage? Dans les deux cas, on ne peut éviter
d’admettre que Socrate fait preuve a ’égard de Prodicos d’une réelle
considération.

Faut-il par conséquent tenir pour ironiques les passages ot Socrate
dit avoir été I’éléve de Prodicos (Prot. 341a4, Men. 96d7, Crat. 384b2-
cl, Phaedr. 267b2-5)?

Platon, Prot. 341a2-4: [Socrate a Protagoras] «Toi qui es versé en

logé dans une piéce qui servait autrefois de grenier, en raison de I'affluence des hotes
chez Callias: 010 100 TARB0VG TOV KaTaAVOVTOV, ce que Croiset-Bodin traduisent «en
raison du grand nombre des sophistes descendus chez [Callias]». Lentrée «Prodikos»
du Namenregister des Fragmente der Vorsokratiker de Diels comporte une section «So-
phist» ol sont recensées dix-sept occurrences: le mot «sophiste» ne figure que dans
quatre d’entre elles.
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tant d’autres choses, tu ne sembles pas I'étre en celle-1a (scz/. la science
de Prodicos), pas comme moi qui y suis versé parce que je suis 1’éleve
de Prodicos ici présent».

Platon, Men. 96d5-7: [Socrate a Ménon] «Toi et moi, Ménon, nous
risquons de ne pas valoir grand-chose: toi, c’est Gorgias qui t'a mal
éduqué, moi, c’est Prodicos».

Platon, Crat. 384b2-c1: [Socrate 2 Hermogene] «Si j’avais déja en-
tendu, de Prodicos, sa lecture a cinquante drachmes, qu’il suffit d’avoir
écoutée, dit-il, pour étre instruit dans ce domaine (scz/. la science des
noms), rien ne t'empécherait de connaitre sur-le-champ la vérité en
ce qui concerne la justesse des noms; mais au lieu de celle-1a, je n’ai
entendu que la lecture a une drachme».

Platon, Phaedr. 267b2-5: [Socrate a Phedre] «M’ayant une fois en-
tendu dire cela, Prodicos se mit a rire et déclara étre le seul a avoir
trouvé I'art de composer les discours qu’il faut: et il n’en faut ni des
longs ni des courts, mais des sur mesure».

Dans le dernier de ces passages, il est vrai, il n’est pas fait allusion
a un véritable rapport maitre-éléve entre Prodicos et Socrate, comme
c’est le cas en revanche en Prot. 341a4, ot Socrate se qualifie lui-méme
de poOnmg de Prodicos’. Mais la réplique prétée a ce dernier, pour
banale qu’elle puisse paraitre 4 nos yeux, parait justement pour cela
prise au sérieux par Socrate: s’il en fait état, c’est pour donner congé a
la rhétorique sicilienne de Tisias et de Gorgias, qu’il vient de caractéri-
ser comme un art du paradoxe. Dans ce passage, mais de facon encore
plus nette en Prot. 340-341, Socrate trouve en Prodicos un allié, ici
contre Gorgias®, la contre Protagoras, qui sont I'un et 'autre, a travers
tout le corpus platonicien, bien plus que Prodicos la cible des attaques
de Socrate. Ce qui meéne évidemment a penser que Socrate, et a travers
lui Platon, ne tient peut-étre pas Prodicos pour un sophiste, ou en tout
cas pas un sophiste comme les autres.

Ce qui range Prodicos parmi les sophistes, c’est évidemment qu'’il

7 La plaisanterie du Cratyle sur la tarification des lecons de Prodicos mérite a ce
propos une analyse spéciale: elle concilie le fait que Socrate ait suivi les lecons de Pro-
dicos, et qu’il ait donc payé pour cela, avec sa pauvreté; le fait qu’il ait eu un maitre,
avec la régle qu’il impose a chacun (p. ex. a Ménon) de parler en son nom propre et
non de répéter un enseignement.

¢ Selon M. UNTERSTEINER, Sofisti. Testimonianze e frammenti, 11, Firenze 1961, p.
175, n. ad 84 A 20, la déclaration prétée a Prodicos dans le Phédre refléterait sa réac-
tion vis-a-vis du «style compliqué» de Gorgias.
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enseigne contre salaire: a cet égard, il ne différe pas d’un Gorgias ou
d’un Protagoras (Hzpp. Maj. 282b4-d5), et il entre par conséquent sans
conteste sous la premiére définition du sophiste donnée dans le So-
phiste (chasseur de jeunes gens riches); mais ce n’est pas pour rien
que Platon, dans ce dernier dialogue, donne plusieurs définitions du
sophiste: rien ne dit que tout sophiste réponde a chacune d’elles; rien
ne dit en particulier que Prodicos, qui peut étre qualifié a juste titre de
chasseur de jeunes gens riches, réponde aussi a la définition qui, dans
le Sophiste, sera retenue comme la plus caractéristique, celle d’illusion-
niste’; cité par le Phédre parmi les maitres de rhétorique, il n’apparait
jamais comme théoricien ni praticien de I'antilogie. Au contraire, la
science de la justesse (Euthyd. 277€3), c’est-a-dire de la distinction
(Prot. 358a6-7) des mots désamorce I'un des ressorts principaux de
I'art de contredire, a savoir ce qu’Aristote appellera ’homonymie — et
a cet égard, Prodicos apparait, sinon comme un précurseur de Socrate,
a coup stir comme un prédécesseur de I’Aristote des Topigues et des
Réfutations sophistigues, voire du livre T" de la Métaphysigue.

Il est bien connu que Socrate qui, on vient de le voir, se trouve un
allié en Prodicos contre d’autres sophistes, prend aussi a 'occasion
des libertés avec cette science de la justesse des noms qu’il dit avoir
apprise de lui. C’est le cas dans le dernier passage cité (Prot. 358a6-7):
«a la distinction des mots de Prodicos ici présent, déclare Socrate, je
demande une dispense (thv 8¢ I1podikov 1008 dLaipeciy TV OVOud-
TV rapartoduot)» — dispense de distinguer, comme le ferait peut-étre
Prodicos, 1180, tepmvov et xaptdv, la question a laquelle Socrate veut
une réponse étant de savoir si 'agréable, quelle qu’en soit la nuance,
est bon'. Autre exemple: Men. 75e1-3. Ayant donné sa célebre défini-
tion de la dialectique («non seulement répondre la vérité, mais le faire
en s’en tenant a ce que le questionneur reconnait savoir''»), Socrate
Iillustre par 'interrogation suivante: «Y a-t-il quelque chose que tu ap-
pelles “bout (teAevtyv)”? Je parle de quelque chose comme une limite
(ntépog), une extrémité (€oyatov) — tout cela, je dis que c’est la méme

> Cf. PLAT. Soph. 236b7-c5.

10 Aristote s’inspire de ce passage en Top. I1, 6, 112b22-24, ot la méme distinction
des nuances du plaisir (chez Aristote, xapd, t€pyic, eddppocvvn) est dite préter le flanc
a réfutation du fait qu’elle reviendrait a faire d’une chose I'accident d’elle-méme.

1 Mn pévov 18Andn dmoxpivecBol, GALG kol U €xelvov @V Av TPOGOUOLoYH
€18¢vaL 0 EpmTdV.
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chose, mais peut-étre Prodicos serait-il en désaccord avec nous». En
d’autres termes, les distinctions terminologiques auxquelles s’attache
Prodicos, pour utiles qu’elles soient, ne doivent pas détourner I’atten-
tion de ce dont on parle, de I'objet sur lequel porte la discussion.

C’est peut-étre dans cette distinction entre les mots et les choses
qu’il y a lieu de voir une ligne de partage entre Socrate et Prodicos,
I'intérét de ce dernier pour le langage I'apparentant, quelles que
soient par ailleurs leurs divergences, a des personnalités aussi diverses
que Protagoras ou Cratyle. C’est ce qu’on peut inférer en tout cas du
passage de I'Euthydéme commenté tout a ’heure, ott Socrate recourt a
la justesse des noms pour démystifier les jeux de mots d’Euthydeme et
de son frere sur mzanthanein®. La justesse des noms, dit Socrate en se
référant a Prodicos, c’est ce qu'il faut apprendre d’abord — ce qui veut
dire que ce n’est qu'une propédeutique. De ces distinctions, «méme
si on en apprend beaucoup, voire toutes, on ne saura pas davantage
comment il en va des choses (Ei k0l ToAAG T1¢ T} KOA TAVTO TG TOLAVTOL
ua0ot, 10 puev mpdyuata ovdEy av uailov eidein wf €xev)» (Euthyd.
278b4-5)P. La justesse des mots a laquelle, dit Prodicos, il faut s’ini-
tier d’abord n’est que «le début des rites sophistiques (1¢ Tp®dto TOV
lep®v cootoTik®V)» (Euthyd. 277€3): la suite qu’attend Socrate, c’est
ce qu'ont annoncé les deux freres, 'exhortation a la vertu.

Au regard, sinon de I'ensemble de notre documentation sur Pro-
dicos, du moins de celle qui est véhiculée par la tradition socratique,
il est curieux que Platon ne fasse pas de Prodicos, comme d’autres
sophistes, un (prétendu) professeur de vertu. Curieux, puisque c’est
précisément a ce titre, semble-t-il, que Xénophon le fait intervenir a la
fin du chapitre I1 1 (21-33) des Ménzorables: I'apologue d’'Héracles a la
croisée des chemins, ce n’est en un sens rien d’autre que 'exhortation
a la vertu que Socrate ne parvient pas, dans I'Euthydeme, a obtenir
des deux freres. Exhortation a ses yeux — ou a ceux de Xénophon — si
satisfaisante que, apparemment a court d’arguments face a Aristippe'*,
il n’hésite pas a la faire sienne.

12 Cf. Pierpaolo RosaTI, «Intorno a Prodico di Ceo», Logos. Rivista di Filosofia,
3/1972,389-414, cit. pp. 410-411.

B Clest aussi la conclusion du Cratyle: entre une connaissance par les noms et une
connaissance par les choses, c’est la seconde qu'il faut préférer. Ce qui donne peut-étre
un sens supplémentaire a la plaisanterie de 384b2-c1: inutile de dépenser plus qu'une
drachme pour apprendre ce qu’enseigne Prodicos.

4 Cf. M. Narcy, «Le choix d’Aristippe (Xénophon, Mémorables 11 1)» dans G.
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On considere traditionnellement que Xénophon intégre ici aux Mé-
morables un authentique extrait d’'un ouvrage de Prodicos dont on
sait par ailleurs qu’il était intitulé “Qpan, Les Heures ou Les Saisons®.
Comme on I'a remarqué depuis longtemps, la morale de cet apologue
est en plein accord avec I'éthique socratique telle qu’elle ressort de
I’ensemble des écrits socratiques de Xénophon: c’est bien entendu I'un
des arguments les plus forts pour voir en Prodicos un prédécesseur de
Socrate. C’est devenu récemment, au contraire, un argument contre
l'authenticité du passage: selon Louis-André Dorion'®, le vocabulaire
et le style de I'apologue, qui ne se différencient en rien de ceux de
Xénophon, et la morale qu’il développe, conforme en tout point aux
conceptions qu’il défend par I'intermédiaire de Socrate, prouvent que
Xénophon a entierement récrit 'apologue qui, en réalité, ne doit rien
a Prodicos.

Je n’entrerai pas ici dans cette querelle d’authenticité. Comme on
vient de le voir, 'argument de la parfaite intégration de 'apologue
d’Héracleés au propos des Mémorables est susceptible de servir 'une
ou l'autre these, et il n’est, a vrai dire, pas plus probant dans un sens
que dans l'autre. Il n’y a pas a s’étonner de cette parfaite intégration:
c’est au contraire si Xénophon nous montrait Socrate recourir, a des
fins d’édification, a une fable étrangére au portrait que tracent de lui
les Mémorables — c’est alors qu’il faudrait s’étonner, et méme s’in-
quiéter — comme on ne I’a fait, du reste, que trop souvent — du man-
que de cohérence, voire d’intelligence de leur auteur. Si I'apologue est
mis dans la bouche de Socrate, c’est évidemment parce qu’il consonne
avec les theéses socratiques, telles du moins que comprises et expri-
mées par Xénophon. Cela ne signifie ni que cet apologue soit un faux,
ni qu’il faille voir en Prodicos la véritable source des idées morales

GIANNANTONI et alii, La Tradizione socratica. Seminario di studi, Napoli, 1995, pp. 71-
87, notamment p. 86.

5 Cf. 84 B1DK.

16 1.-A. DorioN, «Hérakles entre Prodicos et Xénophon», Philosophie antique, 8
(2008), pp. 85-114. Voir aussi V. Gray, «The linguistic philosophies of Prodicus in
Xenophon'’s “Choice of Heracles”», Classical Quarterly, 56 (2006), pp. 426-435.

17 Alors que I'apologue est rangé par Diels dans les fragments B, i.e. les extraits
authentiques, Dorion, dans la récente traduction des sophistes (J.-F. PRADEAU e? al.,
Les Sophistes: Fragments et témoignages, Paris, 2009), le présente comme un «fragment
présumé des ceuvres de Prodicos» — a vrai dire, le seul.
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de Xénophon!® — ni d’ailleurs de celles de Socrate: a la différence du
Socrate de Platon déclarant une dette a I’égard de Prodicos en matiére
de synonymique, celui de Xénophon ne se dit en aucune facon I’éleve
de Prodicos.

Plus intéressante que la question d’authenticité est la question de
savoir pourquoi Xénophon, par I'intermédiaire de son Socrate, fait in-
tervenir Prodicos. Que 'apologue soit authentique ou non, la question
se pose dans les mémes termes; elle se pose méme davantage pour les
tenants de 'inauthenticité: si la fable n’est pas de Prodicos, pourquoi
la lui préter plutdt qu’'a Socrate lui-méme? Tirant argument de 'appel-
lation «Prodicos le sage» au début de I'apologue, Dorion répond que
I'objectif de Xénophon est de montrer que les idées de Socrate sont
aussi «défendues par des sages reconnus... de sorte que 1'on aurait
tort de voir en Socrate un penseur subversif dont I'influence aurait été
funeste a la cité et a la jeunesse»". Réponse, de fait, la plus plausible,
mais qui, on le notera, vaut aussi bien si 'apologue est authentique: au
terme d’un chapitre destiné 2 montrer que Socrate encourageait par
ses propos ses disciples a pratiquer I'enkrateia, le montrer faisant arme
d’un apologue en réalité bien connu® est une maniére de montrer que
les idées qu’il propageait circulaient, indépendamment de lui, dans
des ceuvres littéraires qui connaissaient la faveur du public et qui
n’ayaient, pour parler comme Dorion, rien de subversif.

Etant donné que le public en question — celui d’Aristophane — tenait
précisément les sophistes pour subversifs, a tel point qu’un élément es-
sentiel de la défense de Socrate, pour Xénophon comme pour Platon,
était de le dissocier des sophistes, la manceuvre n’avait de sens que si
précisément, aux yeux de ce méme public, Prodicos passait non pas
pour un sophiste, mais, selon, nous ’avons vu, son appellation la plus
fréquente dans nos sources, pour un sage.

Dans I’Axiochos et I'Eryxias, enfin, on voit Socrate, comme dans
les Mémorables, rapporter de présumés propos de Prodicos. La place
mangque ici pour faire de ces deux passages une analyse approfondie.
On se bornera ici a souligner que le premier (Axiochos, 366d2-367d1)
illustre ce qui vient d’étre dit de Prodicos en garant de conformisme?":

18 Cf. DORION, art. cit. p. 105.

1 DORION, art. cit., p. 107.

20 Cf. PLATON, Symzp. 177b1-4; Schol. in ArisTorH. Nub. 361 = DK 84 B 1.

21 Sur cet aspect, voir récemment M. BoNazzr, I Sofistz, Roma, 2010, pp. 126-127.
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il s’agit d’un tableau des miseres propres a chaque age de la vie humai-
ne, qui se conclut sur I'idée que les dieux ne peuvent mieux récom-
penser ceux qui les honorent qu’en leur accordant la mort; pessimisme
bien ancré dans la tradition, comme en témoignent les deux légendes
citées a 'appui, car, méme si, comme on 'admet généralement, ce sont
des emprunts a Cicéron et a Plutarque??, I'une et 'autre sont attestées
bien plus tot: celle d’Agamede et Trophonios probablement déja chez
Pindare”, et celle de Cléobis et Biton chez Hérodote*.

La référence a Prodicos dans I'Eryxzas (397c6-399a5) est plus cu-
rieuse?. Socrate relate une discussion au cours de laquelle Critias dé-
montre qu’il vaut mieux pour I’homme ne pas étre riche puisque ainsi,
n’ayant pas les moyens de faire tout ce qu’il veut, il est empéché de
faire ce qu’il veut de mauvais. Socrate, interrompant Critias, raconte
alors qu’en une autre circonstance il a entendu Prodicos, «un savant
homme», soutenir le méme raisonnement; mais, a la différence de Cri-
tias dans la circonstance présente, en butte aux objections d’un jeune
interlocuteur, il fut empéché d’y répondre par le gymnasiarque qui le
mit a la porte au motif que ses propos n’étaient pas appropriés a de
jeunes oreilles. Ainsi, conclut Socrate, de méme qu’au tribunal le mé-
me témoignage sera re¢u ou non suivant que son auteur aura bonne ou
mauvaise réputation, le méme raisonnement convainc ou non, suivant
qu’il est tenu par quelqu’un a qui, comme a Critias, on reconnait beau-
coup de mérite a la fois dans son action publique et dans sa vie privée
(moAltikdv 1€ Kl dvdpa kal ToAloD dEtov, 399¢4), ou par quelqu’un
que I'on tient, comme Prodicos, pour «un sophiste et un bonimenteur
(coototny kol dAalova)» (399¢3). Clest 1a peut-étre la seule occurren-
ce ot I'on voit Prodicos, ce «savant homme», victime du discrédit qui
s’attache au nom de sophiste.

Pour un lecteur de Platon, tout se passe ici comme si Socrate, par-
lant de Prodicos, parlait en réalité de lui-méme. En effet, comme il
a été noté de longue date?, 'argumentation qui vaut a Prodicos de

22 Ci1c. Tusc. 1. 47, 113-114; PLut. Consol. ad. Apoll. 108F-109B.

» PINDARE, Fr. 26.

24 Hérodote, I, 31.

% Sur ce passage, voir récemment K. DORING, «Der Prodikos-Episode im pseudo-
platonischen Eryxias», dans K. DORING, M. ERLER et S. SCHORN (ed.), Pseudoplatonica.
Akten des Kongresses zu den Pseudoplatonica vom: 6.-9. Juli 2003 in Bamberg, Stuttgart,
2005 (Philosophie der Antike, 22), pp. 69-80.

2% Cf. J. SOuILHE, Platon, (Euvres complétes, tome X111, 3¢ partie: Dialogues apoc-
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se voir interdit de parole et prié de quitter les lieux, alors qu’elle est
développée avec succes par Critias, est strictement paralléle a celle que
développe Socrate, dans I'Euthydéme, a 'intention du jeune Clinias
(Euthyd. 278e-281e). J’ai montré ailleurs?” qu’appliquée non seulement
aux biens extérieurs mais, comme le fait Socrate dans I'Euthydéme,
aussi aux biens de I'ame, autrement dit aux vertus, cette argumenta-
tion présente un caractére véritablement subversif: c’est bien ce que,
dans I’Eryxias, le gymnasiarque reproche a Prodicos; et, de méme qu'’il
lui coupe la parole, Socrate aussi, dans I'Euthydeme, se voit réduit au
silence, non par un gymnasiarque?, mais par les deux sophistes avec
lesquels il est en compétition.

La mésaventure de Prodicos, Socrate la donne pour un exemple de
«la facon dont les gens sont disposés a 1'’égard de la philosophie (g
£€yovoly ol avOponol Tpog TV draAocodiav)» (399a6-7): ce trait aussi
évoque 'Euthydeme, a la fin duquel Criton puis Socrate lui-méme ap-
pellent philosophie la discussion dont ce dernier vient de donner le ré-
cit??. L'auteur de I’Eryxzas a-t-il pour source Prodicos lui-méme, comme
le veut W. Nestle sur la base de comparaisons avec Xénophon et Thé-
mistius, ou I'Euthydeéme de Platon, comme ce dernier rapprochement
m’incline a le penser? En I'absence de tout témoignage indépendant,
la question reste indécidable. Mais cette indécision méme est peut-étre
le signe que 'appropriation de Prodicos par Socrate s’est muée dans la
mémoire des socratiques en une sorte de gémellité, tous deux soutenant
les mémes theses anti-conformistes et connaissant le méme sort™.

ryphes, Paris, 1930, n. ad 397a5. Ni W. NESTLE («Die Horen des Prodikos», Hermzes,
71, 1936, pp. 151-170 = 1d., Griechische Studien, Stuttgart 1948, pp. 403-429 = CJ.
CLASSEN, Sophistik, Darmstadt 1976 (Wissenschaftliche Buchgesellschaft), pp. 425-
451; «Xenophon und die Sophistik», Philologus, 94, 1940, pp. 31-50 = Griechische
Studien, Stuttgart 1948, pp. 430-450) ni G.B. KerrerD («The “Relativism” of Prodi-
cus», Bulletin of the John Rylands Library, 37, 1954-55, pp. 249-256) n’ont relevé la
proximité de ce passage avec I’ Euthydéme.

27 Cf. M. Narcy, Le Philosophe et son double. Un commentaire de 'Euthydéme de
Platon, Paris, 1984, pp. 109-115.

28 Qui, comme on I'a noté (cf. J. SOUILHE, op. cit. p. 88), n’existait pas a 'époque
ou fut écrit I'Euthydeéme.

» Criton: 304e7; Socrate: 305b-307c, passinz.

30 D’apres la Souda (Adler, IV, 201, 23-26 = DK 84 A 1), Prodicos aurait, comme
Socrate, été condamné a boire la cigué pour corruption de la jeunesse.
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Consideracoes sobre o visivel e o invisivel
no pensamento de Demécrito

660, YOp TNV TV OUUATOV OYly EKOEVYEL,
TOUTO THL THG YVOUNG OWEL KEKPATNTOL.
HipOCRATES, Da arte, 11.21

Apresentamos neste texto algumas consideracoes e reflexdes acerca
do tema do visivel e do invisivel no pensamento de Demdcrito. Para
tanto, propomo-nos a examinar alguns testemunhos e fragmentos que
per esse possibilitam uma rica discussao a seu respeito e uma melhor
apreciacao de sua importancia no quadro do pensamento atomista.
As conseqiiéncias da investigacao do filésofo neste terreno podem ser
observadas em suas teses fisicas, cosmoldgicas, ontoldgicas e gnosio-
l6gicas, para nao falar de sua importancia na elaboracao de sua antro-
pologia, psicologia e ética. O tema do visivel e do invisivel, como pre-
tendemos mostrar, ¢ um daqueles, como com freqiiéncia encontramos
na obra de um pensador, que desempenha o papel de pedra angular
na compreensio de toda sua doutrina filoséfica. Em outras palavras,
a nossa hipétese é de que subjacente a discussao empreendida pelo
filésofo a partir destas no¢des e do construto que realiza através delas,
mais do que uma dentre as muitas questdes que se apresentam ao es-
tudioso do atomismo antigo, permitem uma melhor compreensao do
escopo e do alcance dos enunciados capitais de sua filosofia.

Como uma das principais areas da especulacao dos primeiros fi-
lésofos, a investigagao cosmoldgica teve como seu principal objetivo
nao apenas a identificacao de um principio apto a dar conta da cons-

! Professora da Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, Brasil
(mcdpeixotobh@gmail.com).
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tituicao e da ordem presente do cosmo, mas, também, a construcao
de um caminho, de um mzethodos adequado a pesquisa que se queria
empreender e de um discurso capaz de apresentar de modo mais con-
seqiente seus resultados. E no seio desta preocupagdo que o proble-
ma do visivel e do invisivel recebera suas primeiras formulagdes, até
vir a se tornar ele proprio um objeto precipuo de enquete. Ocupados
em compreender a realidade a sua volta em seu carater fenoménico,
os primeiros filésofos se viram logo confrontados com o desafio que
representava encontrar um parametro que lhes servisse de funda-
mento e, enquanto tal, se mostrasse eficaz na explicacao de como as
coisas sa0, de sua constituicao e vir-a-ser. Em seu primeiro impulso,
aprestaram-se a identificar quais seriam aqueles elementos aptos a de-
sempenhar no interior do cosmo a fungio de elementos primordiais
e constitutivos das coisas, a partir dos quais se veria assegurada sua
subsisténcia em meio ao ininterrupto fluxo de geracao e corrupcao,
e, além disso, tornassem possivel a construcao de um discurso acerca
dele. Em outras palavras, tratava-se de encontrar uma espécie de mi-
nimo denominador comum apto a resolucao da equagio cosmoldgica.
Pouco a pouco, e gradativamente, eles foram percebendo que o mero
recurso a experiéncia sensivel como fonte e fopos de suas observagdes
nao era suficiente para se chegar a uma explica¢ao que satisfizesse seu
desejo de inteligibilidade. Com efeito, entre os primeiros fildsofos, en-
contramos uma emergente e cada vez mais evidente consciéncia dos
limites do pensamento e do conhecimento em sua investigacao e refle-
x40 sobre as coisas, e assistimos, por conseguinte, a um esforco cada
vez mais notavel na busca de uma via alternativa e mais eficaz para se
levar adiante a atividade especulativa. Tratava-se, para eles, de consi-
derar o problema da conexao entre a realidade imediata, aquela que se
apresenta prontamente aos sentidos, e aquela mediata, que constitui
sua instancia mais elementar e estrutural, a qual nao se pode aceder a
nao ser transpondo os limites que se apresentam a percepcao sensivel.
Em outros termos, eles foram compreendendo que quanto mais se
distanciavam da efémera consisténcia da ordem fenoménica das coi-
sas, mais lhes era possivel aceder a um nivel de inteligibilidade que
desse conta da sua realidade. Da capacidade de transpor estes limites
dependia em grande parte a possibilidade de uma cada vez mais clara
e bem construida explicacio do mundo fenoménico. E interessante
notar que a empresa de compreensao da realidade visivel do mundo
parecia pressupor a identificacao daquele elemento que, mesmo quan-
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do similar ao observavel, nao podia se limitar aquela sua aparentada
forma contemplada pelos sentidos.

Quando examinamos os testemunhos e fragmentos através dos
quais nos foram transmitidos os resultados a que chegaram os primei-
ros fildsofos em suas investigacdes, constatamos que tal preocupacao é
tao antiga quanto a propria filosofia®. Ou seja, a preocupagio em ofe-
recer uma explicacao razoavel do mundo implicou, também, na iden-
tificacdo dos limites que se interpunham a tal pretensao e na busca de
mecanismos capazes de supera-los. Quando, por exemplo, Heraclito
e Parménides manifestam sua desconfianca nos sentidos, e procuram
identificar uma outra base para sua investigacao e uma outra ordem
discursiva apta a expor os seus resultados, eles deixam transparecer
sua consciéncia deste problema. Nas palavras de Heraclito, haveria
uma harmonia que, sendo invisivel, seria, no entanto, superior aquela
visivel’. Nas palavras de Parménides, existiria uma via, que se encon-
traria fora dos caminhos batidos pelos quais se conduzem a maioria
dos homens*, a qual é necessario que nos lancemos se quisermos com-
preender como as coisas verdadeiramente sao.

O problema do estatuto da percepcao e a incipiente reflexao acerca
de seu mecanismo, possibilidades e limites, ja se encontrava sublimi-
narmente presente, e de modo bastante interessante, na tradi¢ao mito-
poética que precedeu a sua emergéncia como problema filos6fico. Nao
poucas sao as consideracoes de que é objeto nos poemas épicos, na
poesia didatica, na lirica e na tragédia. Um rdpido sobrevoo da litera-
tura grega bastaria para confirmar tal fato e estabelecer um repertério
das suas varias formulacdes.

Cenas antoldgicas como a de Odisseu amarrado ao mastro para nao
se deixar seduzir pelo canto das sereias, de Gorgd que entorpece os

2 G.S. McClintock chama atencao para os diferentes modos como os pensadores
antigos afrontaram o problema: «Chez certains penseurs, I'opposition du visible et
de linvisible a plutot une valeur relative — les deux sont sur le méme plan et, dans le
second, s’accuserait le sens du négatif et du provisoire. Chez d’autres, elle correspond
manifestement a une différence de niveaux ontologiques, le ‘caché’ étant la réalité
véritable par opposition a Iapparent’ (...) ont peut reconnaitre un certain primat a
la conception de I"invisible’ comme réalité absolue» (McCLINTOCK, G.S., I/ pensiero
dell'invisibile nella Grecia arcaica. Napoli: Tempi Moderni, 1989, p. 406).

> HippoL. Refut. IX, 9: DK 22 B 54: apuovin doavig davepnic Kpeittovy.

* SIMPL. De cael. 557,20: DK 28 B 1, v. 27-28: £rel 001l 6€ Hoipa KOKT TPOVTEUTE
véecBol TVS 080V (R Yop A AvBpdnmy £kT0¢ TATOL £0TLY).
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sentidos, e com eles o pensamento, das metamorfoses de Odisseu em
sua viagem de regresso a casa ou ainda aquelas de Proteu, nao dei-
xam de ser um indicio de como os antigos pareciam estar conscientes
das ilusces dos sentidos. Mas um zythos suscita particular interesse
quando se trata de estabelecer o inventédrio de como a literatura grega,
fora das sendas da filosofia, considerou em suas produg6es o hiato que
quase sempre se interpde entre o que as coisas de fato sao e o que elas
parecem ser: trata-se do mito de Edipo. Um breve exame de um dos
principais registros literarios deste mito, a tragédia Edipo Re7 de Séfo-
cles, oferece-nos uma série de clementos para introduzir o problema
que nos interessa investigar no quadro do pensamento de Demdcrito,
além de apresentar alguns pontos de contato com o anedotario que faz
parte da biografia do filésofo.

Na tragédia homdnima, o herdi trigico se priva da visao ao consta-
tar os limites do conhecimento que possuia acerca de si mesmo e ao
se aperceber que, embora dotado do sentido da visao, fora incapaz de
enxergar o encadeamento dos fatos que se desenrolavam a sua volta’.
Naio é senao lentamente e gradativamente que a sua percep¢ao, aguca-
da pelo vivaz didlogo com o vidente Tirésias, sera conduzida a clarivi-
déncia da trama que lhe tecera o destino.

Virios sao os momentos em que, no Edipo Rei, o poeta evoca o tema
da visao e seus limites, promovendo uma verdadeira revolug¢ao na con-
sideragﬁo da realidade e de sua aparéncia, e estabelecendo, em decor-
réncia de tal movimento, uma nitida distingao entre duas sortes de vi-
soes e de cegueiras, a saber aquela de Edipo e aquela de Tirésias, a de
um vidente que ndo vé e a de um cego vidente. Edipo, detetive que
ignora possuir em si mesmo a peca-chave para resolucao do delito,
busca obstinadamente decifrar o novo enigma que a ele se apresenta,
com o intuito de salvar, ainda uma vez, a cidade de Tebas da macula
que recai sobre ela. Ignorando ser ele préprio o homem que procura,
empenha todos os meios e recursos a caca do assassino de Laio. Ele
busca um outro que nao sabe abrigar em si mesmo. Ele vasculha, esca-
va por todos os lados, fiando-se em sua capacidade de ver, de exami-
nar, de perscrutar o que escapa a todos. Ao longo do caminho pelo

5 A propésito da reflexdo sobre a visdo no Edipo Rei de Séfocles, ver nosso texto
“A experiéncia da visdo na literatura grega: preambulos de um problema”, in: PErxo-
1O, M.C.D.; MARQUES, M.P,; PUENTE, ER., O visivel e o inteligivel. Percepcio e inte-
lecgdo na filosofia grega antiga. Belo Horizonte: Ed. UFMG, 2011 (no prelo).
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qual se insinua em seu afa, a realidade ira se descortinar pouco a pou-
co, e, como num jogo de espelhos, trard a luz a tragica resposta a sua
pergunta. Guiado “pelas maos” de um cego, ele se descobrira objeto
de sua prépria busca (v. 362). O poder divinatorio de Tirésias, antes
objeto de reconhecimento e de elogio, tornar-se-a pouco a pouco, e de
modo crescente, alvo de desconfianca e de perjirio, a ponto de ter o
vidente suas palavras questionadas sem subterfigios: «Tu és cego dos
olhos, diz Edipo a Tirésias, das orelhas e do espirito» (v. 370-371), «tu
nao te refugias sendo em trevas, tu nao podes me ferir, tu nao podes
ferir aqueles que véem a luz» (v. 374-375). E em meio as trevas que lhe
rodeiam, Tirésias revela a Edipo o que ele ndo sabe sobre si mesmo:
«Porque me reprovas de ser cego, eu te direi que tu podes ver, mas que
tu nao vés em que mal te encontras, nem onde habitas, nem em casa de
quem, nem com quem» (v. 412-415). Edipo censura as palavras obscu-
ras e enigmaticas de Tirésias (v. 439) e contesta sua capacidade de “ver
para além dos enigmas”. Tirésias, entdo, abandonando a linguagem
obliqua, vaticina em cruas e nuas palavras, anunciando o iminente des-
tino do rei: «Acredita-se que é estrangeiro, imigrante, mas se vera que é
Tebano de nascimento. Ele nao ter alegria, pois ele vé claro e vai se
tornar cego...» (v. 452-454). O que parecia ser, nio é; aquele que supu-
nha ver, vé enfim a sua prépria cegueira, e num s6 gesto e pelas proprias
maos, a cegueira de espirito d4 lugar a cegueira fisica®. Edipo € agora
tao cego quanto Tirésias, mas a sua cegueira, diferentemente daquela
do vidente, é pr1vada do dom divinatério. Tirésias, embora privado da
visao, vé. Ele vé mais do que Edipo e possui o conhecimento de que
esse se revelou carente: ele conhece o que foi, 0 que é, o que serd. A
cegueira de Edipo, por sua vez, é plena de tristeza e filha da ignorancia:
a de nao ter sabido, embora tendo suposto saber, o que é o homem e
que homem era ele préprio. Edipo, Senhor de Tebas, ndo é mais Se-
nhor de si mesmo. A realidade lhe escapa como a luz aos seus olhos.
Esta breve incursao pela tragédia sofocleana traz a baila uma série
de elementos consonantes com o tratamento que o problema do visivel
e do invisivel, do sensivel e do inteligivel receberda em Demdcrito. Co-

¢ Ele arranca os alfinetes de ouro com os quais ela (Jocasta) prende seu vestido;
ele os levanta e atinge com eles os seus préprios olhos dizendo: «Eles nio verao mais
o mal que eu padeci nem aquele que eu fiz. Nas trevas eles nao verdo mais aqueles
que eles nao deviam ver, nem conhecerao mais aqueles que eu queria conhecer» (v.
1271-1274).
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mecemos nosso exame pelo testemunho antes aludido da autoprivacao
da visdo, testemunho esse recorrente na doxografia do Abderita.

Aulo Gélio escreve nas Noites Aticas que Demdcrito, convicto do
primado das coisas invisiveis sobre os demais objetos do conhecimen-
to, teria se privado voluntariamente da vista: «ele se priva a si mesmo
do uso da visao, porque ele estimava que os pensamentos e as medita-
coes de seu espirito ocupado em examinar os principios da natureza
seriam mais vivos e mais precisos, uma vez livres dos prestigios da vi-
sao e dos entraves que os olhos constituem»’. Ao testemunho de Aulo
Gélio associamos o de Cicero® que, ao mencionar o fato da privacao da
visao, nao afirma nem sugere em nenhum momento que tenha sido ele
préprio a privar-se da faculdade da visao. ;

Malgrado as semelhancas entre o »zythos de Edipo e o bios do fi-
l6sofo, diverso é o carater de que se reveste em cada caso o fato da
privacao da visao. Enquanto no 7zythos a privacao da visao consiste em
uma puniciao que se imputa o herdi pela sua hamartia, sob o impacto
da abrupta tomada de consciéncia acerca da sua propria “cegueira”,
nos testemunhos de Cicero e de Aulo Gélio, a mencionada privagao da
visao de Demdcrito, seja ela anedota ou fato’, tenha ela sido provocada

7 Aulo Gélio se baseia nos versos do poeta Laberianus, nos quais, entretanto, os
motivos do fildsofo teriam sido outros (sed causam voluntariae caecitatis finxit aliam
vertitque in eam rem, quam tum agebat, non inconcinniter): «Democritus Abderites,
physicus philosophus, / Clypeum constituit contra exortum Hyperionis, / Oculos effodere
ut posset splendore aereo / Ita radiis solis aciem effodit luminis, / Malis bene esse ne
videret civibus» (GELL. Noct. Att. X, 17: DK 68 A 23; L. XLIV).

8 Cic. Tusc. disp. V, 39, 114: DK 68 A 22: «Demdcrito, tornado cego, nao se encon-
trava mais seguro de ser capaz de discernir o branco do preto. Mas ele sabia, ainda,
distinguir os bens dos males, os atos justos dos atos injustos, as acoes boas das acoes
desonestas, as coisas Gteis das coisas infiteis, o que é nobre do que é mesquinho; estar
privado da diversidade das cores ndao o impedia de conhecer a felicidade da qual o
tinha privado o reconhecimento das realidades. De resto, este grande fil6sofo estimava
também que a visao dos olhos fosse obstdculo para a penetracio da alma e, enquanto
outros com freqiiéncia nao véem nem sequer o que esta sob seus pés, ele viajava por
todo o infinito, sem ser obstaculizado por nenhum limite». O testemunho de Cicero
ajuda a compreender a distinta natureza dos objetos dos conhecimentos obscuro e
legitimo que sera abordado mais adiante. Dentre outras coisas, ele evidencia o cardter
ético e gnosioldgico inerente a critica aos sentidos em Demdcrito, critica esta que nao
se volta aos sentidos eles mesmos, mas aos seus limites, e em virtude da qual se justi-
ficard a primazia do intelecto no processo do conhecimento. Ver, também, do mesmo
autor, De fin. V, 29, 87: DK 68 A 169, L. XLIII.

° Para Plutarco, entretanto, tal fato ndo passaria de uma lenda que se prestaria
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pelo préprio filésofo ou por algo que independia dele, nio equivale a
uma punicao por uma falta cometida, mas antes a uma possibilidade
que se descortina, apontando, de um ponto de vista temporal, nao
para o passado, mas para o futuro. A conotagao positiva do fato de se
ver privado da visao serve a sinalizar para a existéncia de uma outra
instancia da realidade e para uma outra experiéncia perceptiva possi-
vel'®. A operacdo perceptiva que capta a realidade visivel, o conjunto
dos aspectos sensiveis do mundo a nossa volta, revela-se, no confronto
de seus limites, como o trampolim que nos projeta em uma outra di-
mensao, a experiéncia que desperta em nds uma outra “faculdade”.
O movimento que tem lugar nesta experiéncia nos faz pensar no que
sugere o fragmento de Heraclito transmitido por Clemente: «de noite,
uma luz se acende para mim; morto, extinta a vista, uma luz se acende
do que dorme»'!. A privacao de um sentido adquire, assim, uma cono-
tagao positiva, a medida que favorece o despertar de uma outra ordem
de “percep¢ao”'?, aquela intelectiva, que nao apenas pode ir além dos
sentidos, partindo deles, mas que pode também prescindir deles em
suas operacoes. A efémera consisténcia da superficie fenoménica do

a evidenciar a importancia atribuida as realidades que apenas sio alcancaveis pelo
intelecto: Plutarco escreve: «Se é falso (yedd0¢ £ot1) que Demdcrito tenha delibera-
damente (¢xovcimg) apagado sua vista voltando seus olhos para um espelho ardente
do qual recebia a reverberacio, para impedi-los de perturbarem seu entendimento
(6mag un mapéymot 06puBov thv ditdvolav) atraindo com freqiiéncia o pensamento
para fora, mas deixando-o no interior de casa, como se fechasse as janelas que dao
para fora, pelo menos é verdade (6An6¢¢ €otiv) em primeira linha que aqueles que
mais fazem uso de sua inteligéncia (ot mTA€ioto T Stavoiq ypduevol) agitam o menos
possivel seus sentidos (11v oicOnotv OAlyLeT0 KItvodowv)» (PLUT. De curios. 12,521 D:
DK 68 A 27).

10 Para R. Peregalli, «il gesto, o I'accadimento, sono una conseguenza dello 6ew-
pelv». E sobre o gesto atribuido a Demécrito ele escreve: «Non ¢ una dimensione
eccentrica che tocca in sorte all’'uomo, secondo un disegno divino, recando in cambio,
come dono, la ‘divina follia’. E una dimensione che nasce nel rigore stesso del ‘contem-
plare’. Lorizzonte che la misura ¢ quello di uno sguardo che percorre la distanza dal
visibile all’invisibile» (PEREGALLL, R., La corazza ricamata. I Greci e 'invisibile. Milano:
Bompiani, 2008).

1 CLEM., Str. 1V, 143: DK 22 B 26: dvBpwrog €v €0dpovy ¢dog Grretol, £00T@D
aroBavov, anocPecbelg, Syerc.

2 Entendemos, aqui, o termo no sentido do percepio latino, ou seja, como o fato de
“recolher através da inteligéncia” (cf. Garrior, E, Dictionnaire abrégé Latin Frangais.
Paris: Hachette, 1936). Assim sendo, pensamos que o termo “percepcio”, diferente-
mente do que ocorre com o termo “sensacao”, ao qual é por vezes assimilado, presta-se
também a designar o tipo de operacio que tem no intelecto seu sujeito.
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mundo é posta em evidéncia, e torna possivel mergulhar, gracas a pers-
picacia do intelecto, nas 4guas abissais em que se esconde a estrutura
fina da realidade®, sua dimensao subsistente cuja trama se constitui do
que é sempre e por si mesmo, a saber os 4tomos e o vazio.

Muitas sao as imagens que se prestam a evocar este pathos do ocul-
to™, do obscuro, do nao evidente, e nao poucos sao os testemunhos
que no anedotério antigo nos apresentam de modo caricatural os pri-
meiros filésofos. Contudo, os episédios das biografias filosoficas que
se inscrevem neste registro se inspiraram certamente na representacao
que fizeram os seus contemporaneos dos filésofos. Pensamos em par-
ticular no conhecido episédio que alude ao trope¢ao que pos por terra
Tales quando, distraido, contemplava os astros, as realidades distantes
e, logo, menos visiveis e discerniveis pelo conhecimento sensivel. Em
seu relato, Didgenes Laércio descreve assim o episddio: «Conta-se,
ainda, que uma velha o conduziu um dia para fora de casa para estu-
dar os astros; ele caiu em um buraco e, ao vé-lo lamentar-se, disse-lhe a
velha: “Ora pois! Tales! Vocé nao pode ver o que esta a seus pés (10 v
ToGLv 0V duvduevog 18€lv) e cré ser possivel conhecer o que se passa
no céu?” (1 €nt 100 ovpavod oiet yvwoeosbot...)». Na distin¢do que
aqui se esboga entre o proximo e o distante, podemos entrever uma
forma de manifestacao do problema do visivel e do invisivel. Nesse
caso, ver / 18€1lv se encontra associado a conhecer / yvooecsbot, e a
impossibilidade em questao alude a uma deficiéncia decorrente da in-
capacidade de saber valer-se da percepcao visual no plano pratico da
vida. Tales tem sua atencao voltada para um outro plano da realidade,
menos visivel, em certa medida, porque mais distante dos olhos, o qual
lhe absorve e faz com que nao perceba o que esta mais préximo, o que
aos demais salta aos olhos. Esta imagem do filosofo € significativa, pois

1 Apropriamo-nos, aqui, da feliz parafrase que serve de titulo a um artigo de G. A.
Ferrari publicada na revista siciliana Siculorum Gymnasium, em volume que retine as
atas de um coldquio realizado em Catania: “La scrittura fine della realta” (Szculorum
Gymmnasium, 33, 1980, p. 75-89). Neste artigo, Ferrari discorre acerca da estrutura
profunda que seria o objeto da grnome gnesie, ou seja, a estrutura atdmica constitutiva
de toda forma de existéncia. Sobre este tema trataremos na seqiiéncia de nosso texto.

4 Tomo aqui de empréstimo a G. Colli a expressdo que serve de titulo a um dos
capitulos do seu ensaio sobre o nascimento da filosofia. CoLLl, G., La nascita della
filosofia. Milano: Adelphi, 1975.

5 Dioc. 1,34: DK 11 A 1.
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ela indica ser ele aquele cuja aten¢ao nao se deixa envolver pelo ime-
diato, mas se volta para aquilo que escapa a percepc¢ao da maioria.

O tema do visivel revela-se, assim, um fopos de fundamental impor-
tancia nos albores da filosofia e, como é sabido, de reconhecida fortuna
ao longo de toda a Antiguidade. Em um de seus fragmentos, Heraclito,
por exemplo, escreve que Homero teria sido enganado por criancas
em virtude de um erro de percep¢ao: «Estao enganados os humanos
quanto ao conhecimento das coisas aparentes, assim como Homero
que foi dos gregos o mais sabio de todos. Pois também aquele criancas
matando piolhos enganaram tendo dito: as que vimos e pegamos, estas
abandonamos, as que nao vimos nem pegamos, estas carregamos»'°.
Nesse e noutros fragmentos, e ainda naqueles de outros contempora-
neos do filésofo, delineia-se a distinta consisténcia ontoldgica e gnosio-
légica que caracteriza os planos visivel e invisivel das coisas.

Poderiamos prosseguir apontando os indicios, na literatura grega
pré e pos filoséfica, do primado conferido as coisas invisiveis quando
se trata de indicar o que é mais sabio e estavel. Mas contentemo-nos
com este breve aceno e voltemos ao que aqui constitui nosso objeto.
Queremos agora examinar um momento da reflexao sobre o visivel e o
invisivel que consideramos de capital importancia na histéria da filoso-
fia, anterior a Platdo, e cujas conseqiiéncias se farao notar nao sé no
ambito da fisica e da cosmologia, mas, também, como um seu desdo-
bramento natural, no terreno da antropologia, da psicologia, da gno-
siologia e da ética. Interessa-nos colocar em evidéncia a inilidivel con-
tribui¢ao do atomismo grego de Leucipo e Demdcrito em seu modo
original de conferir inteligibilidade ao visivel pelo recurso ao invisivel.
O atomismo torna possivel um conhecimento e um discurso que reco-
nhecem a estrutura intima do cosmo e de tudo que nele existe, estru-
tura da qual depende, a um s6 tempo, sua existéncia e sua inteligibili-
dade. O que faz a originalidade do atomismo é precisamente esta intui-
¢ao de que a realidade fenoménica tem sua cognoscibilidade assegura-
da pela identificacao de sua estrutura atdmica, a qual, por sua vez, so-
mente pode ser apreendida pelo intelecto. A recorrente desconfianca a
respeito do que conhecemos das coisas e a constatacao dos limites dos

16 HippoL. Refut. 1X, 9, 5; 22 B 56 DK. Trad. de Celso de O. VIERA, in Razdo, alma
e sensagio na antropologia de Herdclito. Dissertacao de Mestrado defendida junto ao
Programa de Pés-Graduacao em Filosofia da UFMG. Belo Horizonte, Fevereiro de
2011.
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sentidos na apreensao da natureza Gltima das coisas, nao concorreu,
em Demdcrito, para um abandono cético da investigacao filosofica,
mas antes o levou a postulacio da existéncia de uma outra instancia da
realidade apta a se constituir como objeto de conhecimento e a propo-
si¢ao de uma outra via de acesso. Ele nao abriu mao, diante dos cons-
tatados limites da percepcao sensivel e do carater efémero de seu obje-
to de conhecimento, de investigar o mundo a sua volta e de oferecer a
seu respeito uma explicacao capaz de desveld-lo e de lhe conferir inte-
ligibilidade. Suas pesquisas em diferentes campos das ciéncias naturais
o atestam. Como testemunha Cicero, nao hd assunto que nao tenha
sido objeto de suas consideracoes!’. Entretanto, nao lhe bastava a con-
vic¢ao quanto a necessidade de investigar as causas, era preciso ainda
superar as dificuldades inerentes a este tipo de pesquisa. A aposta de
Demdcrito é a de que existiria uma outra dimensao das coisas, passivel
de ser apreendida, e cujo conhecimento seria possivel a0 homem em
virtude de sua propria natureza e das capacidades com que essa lhe
dotou. Longe, portanto, de conduzi-lo a um ceticismo'® como aquele
que preconiza a suspensao do juizo, o filésofo, que preferia encontrar
uma causa a tornar-se o rei dos Persas, vé em sua constata¢ao um hori-
zonte que se descortina e um ponto de partida para a edificacao de seu
pensamento.

Em outras palavras, pensamos que a formula¢ao da teoria atdmica,
é consequiéncia natural da experiéncia dos sentidos e da descoberta de
seus limites: a realidade fenoménica nao constitui toda a realidade das

17 Ci1c. Acad. priorall,23,73: DK 68 B 165: «...nihil excipit de quo non profiteatur
(. .. )».

8 Cf. Didgenes Laércio: «alguns consideram Demdcrito cético, porque rejeitava
as qualidades (...)» (D1oc. IX, 72: DK 68 B 117). P.-M. Morel, no quadro do debate
sobre o ceticismo de Demdcrito, apresenta uma hipdtese interessante: «la philosophie
de Démocrite conduit logiquement a un certain nombre d’apories et celles-ci ne sont
pas des accidents de la doctrine ni les simples rejetons de I'histoire mouvementée des
fragments et des témoignages». Para ele, haveria sim um certo tipo de ceticismo em
Demdcrito, mas distinto daquele de matriz pirrdnica. Ele conclui: «la conception dé-
mocritéenne de la connaissance ne peut étre en fait résumée par une #hése sceptique.
Toutefois, 'argument selon lequel Démocrite n’est pas sceptique parce qu'il affirme
Pexistence des atomes et du vide n’est pas recevable, puisque la facon démocritéen-
ne d’étre sceptique reside précisément dans cette affirmation méme, en tant qu’elle
conduit a des conséquences aporétiques». Tratar-se-ia, pois, do que denominou um
“scepticisme critique”. (MOREL, P.-M., “Démocrite. Connaissance et apories”. Revue
Philosophique de la France et de I'Etranger, 2, 1998, p. 145-163).
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coisas; os sentidos se detém nos aspectos fenoménicos da realidade; é
preciso encontrar um outro caminho, diferente daquele proporciona-
do pela mera percepcao sensivel, de modo a aceder a dimensao nao
fenoménica das coisas.

Dentre os textos mais significativos para o exame da questao, temos
os fragmentos transmitidos por Sexto Empirico!” e por Galeno®, os
quais atestam o interesse suscitado pelas teses do filésofo no segundo
século de nossa era. Tais textos constituem nossa fonte principal para
a discussao do problema. Os primeiros trés textos se encontram no
Adversus mathematicus de Sexto:

Demdcrito abole as coisas que aparecem aos sentidos (16, parvipeva
101 aicbnoeot) e pensa que nada aparece conforme a verdade (undev
(])ot'weceon KaToANOeLav), mas somente conforme a opiniao (GAAG po-
vov kot 86Eav), e que, em verdade, subjacentes as substancias existem
0s 4tomos e 0 vazio (&v 101g 0VGLY VIAPYELY TO ATOUOVG E1VaL KOl KEVOV).
Com efeito ele diz ‘convencao o doce, [e] conven¢ao o amargo, conven-
¢d0 o quente, convengao o frio, convencao a cor; e em realidade (€tefju)
atomos e vazio.” O que significa: convencionamos e opinamos que as
coisas sensiveis existem, mas, em conformidade com a verdade, estas
coisas nao existem, mas existem somente 0s 4tomos e o vazio.

Em suas Confirmacoes, embora ele tenha se proposto a fornecer aos
sentidos a forca de um testemunho crivel, ele nao faz outra coisa que
condena-los. Diz com efeito: «nés nao captamos nada de firme e de se-
guro, mas somente o que nos afeta conforme a disposicao de nosso cor-
po e as [coisas] que lhe atingem e lhe oferecem resisténcia» (DK 68 B
9).

Ele diz ainda: «Em realidade, ns nao captamos o que é [ou] nao é a
realidade de cada coisa; isso diversas vezes demonstramos» (DK 68 B
10).

Ele diz: «Existem dois aspectos do conhecimento, o legitimo e o ob-
scuro. E ao obscuro pertencem todas estas coisas juntas: vista, audicao,
olfato, gosto, tato. E o legitimo dele se distingue». Em seguida ele apon-
ta a razao para preferir o legitimo ao obscuro: «Quando o obscuro nao
pode mais ver (8tav 1 okotin unkétt SHvntan unte Opfv €n’ ErotTov) 0
que é muito pequeno, nem ouvir, nem sentir um cheiro nem o gosto,
nem perceber pelo tato [e é preciso fazer apelo a uma investigacao mais

19 SEXT. Adv. math. VII, 135-136 e 138, reportados como os fragmentos B 9, 10 e
11 na edicao de H. Diels, e 55 e 83 na edi¢ao de Luria, respectivamente.

20 GALEN. De medica exp., fragmento 1259, 8, da edi¢do de H. Schone: DK 68 B
125.
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sutil], é entdo que intervém o legitimo, que possui um 6rgao mais sutil
do pensar (d1e Spyovov €yovca 100 vdoor Aentdtepov)» (DK 68 B
11).

Antes de mais nada, parece-nos necessario precisar a que se refere,
no quadro destes fragmentos, o neutro plural o dovépevo. Em sua
voz passiva, o verbo ¢aive — “fazer ver” ou “aparecer”, “manifestar”
— conhece sua fortuna na lingua filoséfica. De ¢oivouat — “aparecer”,
“vir a luz”, “ser visivel” ou “manifesto” —, é o participio que substan-
tivado pela anteposi¢ao do artigo neutro servira a designar o que é
visto e, por conseguinte, tudo aquilo que é dado a apreensao dos sen-
tidos. Assim, 10 parvouevov se refere na linguagem filosofica e, no mais
das vezes, ao que é visivel aos sentidos e, logo, ao que é evidente, claro
e manifesto. Referindo-se quase sempre aos objetos da sensacao, o ter-
mo se prestard posteriormente a indicar também o que é “visivel” ao
intelecto. Mas nos filésofos anteriores a Platao o termo é quase sempre
empregado para indicar o aspecto aparente de uma dada realidade,
sua superficie visivel?!, o sensivel por oposi¢ao ao pensamento verda-
deiro??, o que nao significa que os fendmenos sejam sempre e necessa-
riamente objetos indignos de conhecimento! Sexto Empirico nos diz
que Her4clito julgava os fendmenos dignos de fé quando a percepcao
que temos deles se faz acompanhar de um juizo da razao comum; eles
sao fonte de engano, ao contrario, quando, ao tentar compreendé-los,
nés nos limitamos a consideracdes de natureza particular?. De todo
modo, podemos dizer que o sentido que sobressai no emprego do ter-
mo é aquele que se refere a ordem aparente e imediata do mundo. Mas
se os fendmenos sao identificados a superficie aparente das coisas, eles
estao necessariamente em conexao com o que existe de mais elementar
nelas. Um fragmento atribuido por Sexto a Anaxdgoras acena para
esta contigiidade entre o plano fenoménico e o plano invisivel das

21 Cf. Empédocles: «Para Empédocles, dois séis: um arquétipo, que seria fogo em
um dos hemisférios do mundo e que preencheria completamente de si o hemisfério, si-
tuado sempre em oposicdo ao seu reflexo; o outro, ao invés, aquele aparente (10v oa-
vouevov), um reflexo sobre o outro hemisfério (...)» (A&r. II, 20, 13: DK 31 A 56).

2 (Cf. Parménides: «Ele qualifica este discurso como proveniente da opiniio e do
engano, ndo enquanto falso absolutamente, mas enquanto despencando da verdade
inteligivel no fendmeno (1ov darvéuevov) e no sensivel sujeito a opiniao» (SIMPL. 772
Phys. 39, 10: DK 28 A 34).

2 SexT. Adv. math. VII, 134: DK 22 A 16.
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coisas: “os fendmenos sao a visao das coisas invisiveis” (Gyig yop t@dv
adnAov 1o porvoueva)?. Aquilo que se quer apreender nao € visivel,
mas isso nao significa que o objeto de nossas apreensoes se situe em
um plano externo a realidade das coisas. Antes, per contrarium, diz-se
do objeto do conhecimento legitimo que a sua verdade habita nas pro-
fundezas das coisas (€v puBaL yap 1 dGAROe1a)? e nao fora delas, o que
faz do caminho que vai da percepcao sensivel a apreensao inteligivel
nao uma via ascendente, mas descendente. Trata-se de mergulhar nas
profundezas das coisas em busca do que nao aparece na sua superficie.
O conhecimento legitimo é, portanto, abissal®. Afastamos os nossos
sentidos das “superficies” das coisas para tomarmos a distancia critica
necessaria para atravessa-las e mergulhar na realidade que lhes subjaz.
Como observa Ferrari?’, a forma auténtica de saber é dinamica, ela é
uma dire¢ao. Com efeito, diz Demdcrito, o conhecimento em questao
é €nl Aentotepoy, isto é, ele implica o movimento que vai do mais
grosseiro ao mais fino. Mas qual é esta direcao? “Em realidade (¢1emy)”,
escreve Sexto, “atomos e vazio”.

Os dtomos e o vazio constituem, de um ponto de vista ontoldgico,
a instancia intima e invisivel das coisas, a condi¢ao de possibilidade
de sua efetiva visibilidade, que as eleva ao patamar da inteligibilidade
mediante a explicitacao de sua constitui¢ao intima. Eles sao, outros-
sim, e de um ponto de vista gnosioldgico, o produto desta “espécie
mais fina de percep¢ao”? que é o intelecto, do qual provém o conhe-
cimento legitimo, pois s6 ele é capaz de conhecer com nitidez o que os
sentidos captam em meio a obscuridade e, por conseguinte, erronea-
mente. Encontramo-nos aqui diante de uma distingao de graus de per-
cepcao das coisas similar aquela aplicada a producao e a reproducao

24 Sgxt. Adv. math. VII, 140: DK 59 B 21a.

» Dioc. IX, 72: DK 68 B 117.

% Essa imagem da profundidade que caracteriza o objeto do verdadeiro conheci-
mento evoca um testemunho de Diégenes Laércio acerca do livro de Heraclito. Ele
reporta as palavras de um certo Seleuco que teria assim se exprimido sobre o livro do
filésofo: «precisaria ser um mergulhador deliano para nio se afogar em suas 4dguas».
Trata-se, portanto, de um movimento descendente num primeiro tempo.

27 FERRART, G.A., “La scrittura fine della realta”. Siculorum Gymnasium, 33, 1980,
p.75-89, p. 76.

2 voN Fritz, K., Philosophie und sprachlicher Ausdruck bei Demokrit, Plato und
Avristoteles. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1966 [Reimpressio; New
York, Leipzig, Paris, Londres: 1938], p. 23.
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de imagens ao distingui-las em baixa ou alta resolucao. Enquanto no
plano fenoménico temos uma imagem desfocada, de baixa resolucao,
no plano dos atomos e do vazio lidamos com uma imagem de alta
resolucao, livre das interferéncias que impedem de bem visualizar os
seus contornos. O objeto assim captado se revela na clareza de suas li-
nhas e numa nitida defini¢ao de sua estrutura. Nas palavras de Ferrari,
encontramo-nos diante de uma espécie de codex «que traduz o dado
perceptivo em propriedades ou caracteristicas de elementos primérios,
os atomos, pensados como nao ulteriormente decomponiveis»?. Sao
freqlientes as alusoes, por parte dos estudiosos modernos, a teoria atd-
mica como “uma fantasia construtiva” ou uma “vasta metafora”. Com
efeito, vemo-nos diante de uma estrutura econdmica e simples que tem
o mérito de dar conta do diverso e do multiplo, do mais simples ao
mais complexo dos corpos compostos, com um alcance que vai muito
além do estimavel porque torna possivel compreender nao apenas as
coisas que existem e que jd existiram, mas se projeta como igualmente
adequada a explicitacao daquelas que ainda estao por vir. Entretanto,
enquanto a teoria atdmica se impde como explicacao de alcance ge-
ral, no ambito dos particulares, e especialmente naquele da filosofia
natural, como constata Morel, «a estrutura atdmica de um ou outro
composto nos escapa sempre»’,

Esta relacio necessaria entre o visivel e o invisivel pode ser, outros-
sim, constatada em Demdcrito. Para que ela possa ser melhor aprecia-
da é preciso, primeiramente, que estabelecamos, ainda que exclusiva-
mente no plano légico, a distin¢ao entre os aspectos da realidade que
se referem as instancias visivel e invisivel e o movimento mediante o
qual se d4 sua captagao ou apreensao no ambito da experiéncia huma-
na. Em se tratando do mundo a nossa volta, podemos dizer que o pen-
samento atomista percebe o mundo em sua complexidade e se da con-
ta que a trama que € visivel nao nos permite compreender plenamente
aquilo que as coisas sao. As variacoes, as mudancas, a permanente
transformacao das coisas na palin diakosmesis do mundo representam
um obstaculo a nossa compreensao. Este mundo assim percebido nao
é contudo falso, mas, como notou G. A. Ferrari, «somente heterogé-
neo com respeito a verdadeira realidade: é um significado privado do

2 Op. cit., p. 77.
0 Op. cit., p. 159.
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seu significado»’’. “A soleira”, continua Ferrari, «coloca-se para De-
mocrito no ponto de d1m1nu1gao, do exaurir-se por impoténcia (unxe-
i d0vnton) das capacidades de discriminacao, quase do poder resolu-
tivo (unte opfyv €n’ €dattov) das faculdades perceptivas»*?. Além disso,
nossa visao se detém nos aspectos macroscopicos deste mundo, dei-

xando escapar o que nele ha de mais sutil / kemérepog, aquilo que, no
dizer do autor do tratado hipocratico De arte “escapa a visao dos
olhos” (thv 1@V dppdrov dyiv £xoedyer)?. E interessante que a sen-
tenca com que se apresenta esse outro aspecto do conhecimento seja
introduzida com um advérbio exprimindo circunstancia de tempo:
«quando o [conhecimento] obscuro nao pode mais ver» (tav 1 oko-
Tin unkétt dvvntat pnte Opfv). Se de uma parte se reconhece a limita-
¢ao deste plano do conhecimento, de outra se reconhece nele também
um certo alcance. Com efeito, a julgar pelo testemunho de Cicero, «os
sentidos nao sao obscuros, mas antes ofuscados pela obscuridade». De
onde viria, portanto, o obscurecimento dos sentidos? A nossa hipétese
¢ de que o ponto chave do problema resida na conexao entre sensacao
e intelecgao, onde uma falha seria a causa do obscurecimento dos sen-
tidos. E bom lembrar que Demécrito considera tanto a sensacio quan-
to a inteleccao atividades da alma em sua funcao animadora nos ho-
mens. Seria estranho que nao existisse entre estas atividades, sendo
elas expressao de uma s6 e mesma alma, uma estreita relacao. Admiti-
da esta conexao, resta saber de que modo, de um ponto de vista do
conhecimento, atuam a seu tempo e/ou simultaneamente sensacao e
inteleccao. De imediato, podemos estabelecer como premissa que a
propria natureza dos objetos dados a nossa percepcao exige, para que
possam ser devidamente conhecidos, que ocorra um consércio destas
duas atividades da alma**. Se em alguns casos elas podem se revelar,

S Op. cit. p. 75-89.

2 Op. cit. p. 75.

# Hrppocr De arte 11: DK 68 B 11.

** Dois textos testemunham a controversa questao concernente a existéncia ou nao
de partes ou faculdades na alma. Segundo Aécio, Demdcrito e Epicuro diziam que a
alma teria duas partes, a racional (10 Aoyukdv) e a irracional (10 dhoyov) (AET. IV 4, 6:
DK 68 A 105). Segundo Filopono, nao haveria nem partes nem faculdades na alma,
€ 0 pensar e o sentir seriam uma s6 coisa (t0VTOV €lvol 10 VOELY TdL 0lcBdveshar)
e procederiam de uma mesma faculdade (Gmod ui6g todt0 TPOEPYESOOL SUVEUENS)
(PHILOP. De an. 35, 12: DK 68 A 105). Apoiando-nos em outros testemunhos em que
se discute a natureza da alma, pensamos que para Demdcrito sensacio e intelecgao
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cada uma a seu turno, suficientes ou insuficientes — quer se trate da
apreensao dos objetos visiveis, quer se trate dos invisiveis —, em se tra-
tando da existéncia concreta dos homens, horizonte tltimo, a nosso
ver, de toda a especulacao de Demdcrito, torna-se inevitavel recorrer a
realidade invisivel nao somente para compreender aquela visivel da
qual constitui a estrutura, mas, também, para poder intervir tendo em
vista tornar efetivas suas possibilidades. Quando, por exemplo, apro-
xima natureza e educaciao em razao da capacidade que possui a segun-
da de operar, mediante a reordenac¢ao de sua estrutura fisico-psiquica®,
uma transformagao na primeira, Demdcrito acena para a estreita rela-
¢ao existente entre o que € visivel e o que é invisivel no homem. Ao
reordenar a alma humana, transformando-a, o resultado desta trans-
formacao se fara sentir também no exterior do homem. Se assim €,
compreende-se melhor as razdes que o levaram a identificar uma di-
mensao visivel, aparente, e uma invisivel, estruturante, e dois distintos
modos de conhecé-las. Temos assim estabelecidas, em funcao da cres-
cente complexidade ou sutileza dos objetos, as distintas etapas ou mo-
mentos da operacao do conhecimento, para as quais concorrem, en-
quanto niveis distintos e complementares de um sé e mesmo processo,
tanto sensa¢ao quanto intelec¢ao. Nao é o caso, portanto, de descartar
o conhecimento advindo das sensag¢oes, reconhecida sua extrema im-
portancia na vida dos homens, mas de enraizd-lo em um terreno em
que lhe seja possivel ver superado seus limites, mediante o redireciona-
mento da enquete.

Com os nossos sentidos, escreve Demdcrito, apreendemos apenas
os «aspectos mutaveis segundo a disposicao do nosso corpo e do que
nele penetra ou lhe faz resisténcia». Como veremos adiante, entretan-
to, esta conclusao nao o levara a abandonar os sentidos a sua sorte. Ele
se empenhard em compreender o mecanismo da sensacao, examinan-
do todos os termos e vetores nele implicados, explicando sua natureza
e as condicoes que a tornam possivel. Em outras palavras, o registro do
visivel nao deixara de constituir um dos terrenos — e talvez a razio de

constituem graus distintos da atividade da alma, sendo que a intelec¢ao pode nos levar
14 onde a sensagdo nao pode, e é por esta razdo o grau mais refinado da atividade co-
gnitiva da alma. Sobre este tema, ver nosso texto: “Do sentir ao inteligir: a propésito
do testemunho DK 68 A 105 de Demécrito”. In: Perxoro, M.C.D.; MARQUES, M.P.;
PuentE, ER., Op. cit.

» «Natureza e educagao sao semelhantes. A educacio transforma o homem e trans-
formando produz natureza» (CLEm. Sz IV, 151: DK 68 B 33).
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ser dltima de toda a empresa democritiana — em que se desenvolvera
sua investigacao aztiologica. Trata-se para ele de contrastar a aparéncia
de cada objeto com a estrutura fina e invisivel que lhe constitui e que
torna possivel compreender sua natureza intima e o mundo a sua volta
sem destitui-los de sua complexidade. De fato a teoria atdmica quer
dar conta das diferencas observaveis na exterioridade das coisas, expli-
citando o que em sua estrutura torna possivel sua explicacao. Em um
testemunho de Simplicio lemos:

Ele pensa que «as substancias sao tao pequenas (ukpdg 10, 0vclog)
que elas escapam aos nossos sentidos (€x¢uyely 10¢ NUETEPOAC a1cON-
oe1¢); elas admitem variacdes de formas (mavrtoiog popddc), variacdes
de figuras (oxnuorto tovroia), e diferencas de grandeza (katd u€yebog
Sroppopdc). E a partir dessas substancias (¢x to0twv) que desempe-
nham o papel de elementos que, para ele, produz-se a geracio (¢x ctot-
YELOV YEVVOL), e que se compoem (cuykpivel) os objetos visiveis (tovg
0dBaALOdaVELS) € as particulas sensiveis (tolg aicBNTOVG GyKoLE)»*C.

A inépcia dos sentidos se torna manifesta diante de uma realidade
assim configurada; toda essa apreciacio dos dtomos se fard, contudo,
gracas a um vocabuldrio que pertence a descri¢ao das realidades vi-
siveis. Entretanto, a acuidade daquele que vé para além do imedia-
tamente visivel vai depender do passo seguinte, a saber, daquele em
que, servindo-se destas realidades invisiveis, ele se mostrar igualmente
capaz de conferir um mais alto grau de inteligibilidade a realidade sen-
sivel. Um erro exemplar daqueles que em seu conhecimento das coisas
se limitam a sua ordem aparente consiste em seu equivoco na conside-
racao do que realmente sejam o nascimento e a morte, isto é, a agrega-
¢20 e a separacgao dos 4tomos. E uma vez que se estabeleceu que todos
os corpos observaveis sao, sem exce¢ao, 4tomos e vazio, nao se podera
dizer que se conhece uma determinada coisa antes de ter considerado
devidamente a sua natureza, isto é, a sua estrutura atomica. Por outro
lado, para aquele que consegue “ver” este aspecto da realidade, uma
nova perspectiva se descortina, e sua visao das coisas se torna mais
clara também no que concerne o seu aspecto sensivel. Compreende-
se melhor o juizo do filésofo a respeito dos homens primitivos: «ao
observarem os fendmenos celestes, como trovoes, relimpagos e raios,

36 SiMpL. De caelo, 294, 33 Heib.: DK 68 A 37.
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agregados de estrelas e eclipses de sol e de lua, foram tomados de ter-
ror e acreditaram que fossem causados pelos deuses»’’.

Chegamos, enfim, ao outro pélo da reflexao, aquele que concerne o
encaminhamento que se dara a investigacao tendo em vista predispd-la
a apreensao do fundo invisivel da realidade visivel. Ao distinguir dois
modos de conhecer, Demdcrito nao esta postulando uma relacao de
oposi¢ao entre duas formas de percep¢ao. Ao contrario, como havia
notado H. Langerbeck’, ele pressupoe um “progresso continuo do
conhecimento” que vai do plano macroscdpico ao plano microscopico
das coisas. Como veremos, ha uma significativa interpolagao das pers-
pectivas ontoldgica e gnosioldgica® quando se trata de precisar, por
um lado, a natureza invisivel das coisas e, por outro, os dispositivos a
serem empenhados para deslindar sua trama e seus contornos. E dificil
saber o que teria vindo em primeiro lugar no quadro da filosofia demo-
critiana, se a preocupac¢ao de ordem ontolégica ou aquela de ordem
gnosioldgica. Quando percorremos os testemunhos em que é exposta
a fisiologia atomista dos processos sensoriais, percebemos que sao os
conflitos gerados pelas diferentes e consecutivas percepcoes ou pela
constatacao das variacoes sofridas pelos objetos sensiveis que parece
ser o carro chefe da “virada” democritiana. Contudo, o processo me-
diante o qual esta percepc¢ao se produz resulta ele proprio de uma
operacao do intelecto, de sua capacidade de distinguir e separar me-
diante categorias que nao se encontram dadas no mundo exterior.
Nesta operacio, o intelecto nao é certamente auto-suficiente, seja por
que encontra seu ponto de partida na experiéncia dos sentidos, seja
porque nao pode prescindir completamente deles e dos predicados

37 SEXT. Adv. math. 1X 24: DK 68 A 75. Desse passo se depreende, além disso, as
conseqiiéncias do conhecimento advindas de um juizo legitimo acerca da realidade na
vida pratica dos homens. Aqueles que o possuem nzo se deixarao facilmente abater
pelos temores e supersticoes, uma vez que conhecendo o que de fato as coisas sao, a
sua face invisivel, nao se entregardo, em virtude de sua ignorancia, a construcao de
fabulas e as outras elucubracoes.

38 LANGERBECK, H., DOXIS EPIRUSMIH. Studien zu Demokrits Ethik und Erken-
ntnislebre. Dublin/Zurique: Weidmann, 1967 [Reimpressio; Berlin, 19357, p. 115.

> Como notou P.-M. Morel, Demdcrito nao se limitou a construir uma ontologia
que reduz todos os fendmenos aos movimentos e a agregacao dos dtomos no vazio
ilimitado, mas «il a defini ou tente de definir une méthode étiologique et il a, de fait,
pratique la recherche des causes particulieres, dans le domaine de la sensation, de la
génération et de I'animation du vivant, de la cosmogonie, de la zoologie ou encore
dans celui des phénomeénes météorologiques ou géologiques» (op. cit. I, p. 150).
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advindos dos objetos sensiveis na elaboracao das categorias légicas
que servirao a constru¢ao de um discurso ontoldgico. Termos comuns
ao vocabulario da geometria servirdo, por exemplo, a descri¢ao das fi-
guras atomicas e de sua performance no interior das tramas que confi-
guram os compostos. Neste caso, vemo-nos as voltas com uma certa
modalidade de geometria, mas nao certamente com aquela descrita
por Euclides nos Elementos®. Entretanto este fato nao pode ser por si
s6 um argumento suficiente a identificacao da estrutura atbmica a um
modelo geométrico tout court. Até porque o dinamismo que é o aspec-
to mais significativo dos atomos e dos compostos atomicos faz com
que os compostos sejam, no ambito da teoria atomista, refratarios a
uma assimila¢ao a uma estrutura geométrica rigida e estatica. Se assim
é, o vocabulario da geometria que encontramos no pensamento ato-
mista nao pode ser aquele de uma geometria euclidiana. Com efeito, é
sabido que teriam existido outras formas de geometria que nio aquela
repertoriada no compéndio euclidiano.

O que nos interessa, entretanto, é notar que nao parecia ser possivel
a Demdcrito uma apresentacao de sua teoria sem o recurso a imagens
que dessem visibilidade, em um esquema que fosse familiar aos seus
contemporaneos, a trama invisivel do imediatamente visivel. Mas se é
verdade que no plano discursivo o invisivel prescindiria do recurso ao
visivel para se constituir enquanto tal, é bem verdade, também, que no
plano do conhecimento e da explicacao das realidades visiveis nao se
poderia avangar sem o apelo a estas extraordinariamente simples rea-
lidades que sao os atomos e o vazio. O problema que se apresenta ao
intérprete moderno do atomismo é de saber como Demdcrito chegou

4 Para uma discussao a esse respeito remetemos ao artigo de G.A. FERRARI, “La
scrittura fine della realtd” (Siculorum Gymnasium, 33, 1980, p. 75-89). Diferente-
mente do que acreditava V.E. Alfieri (Atomos Idea. L'origine del concetto dell’atomo
nel pensiero Greco. Galatina: Congedo Editore, 1979, nova edi¢ao revista [1* edi¢io:
Florenca, 19531), Ferrari sustenta que, ndao obstante ao emprego de alguns termos
oriundos do vocabulario da geometria, a estratégia do filésofo nio se inscreve no re-
gistro da geometria classica. Sobre o regime que preside a imaginagao atomista ele diz
que ela «risalta invece una formalita ibrida e ambigua, accentuatamente irregolare,
non governata dalla scansione astratta di punti, linee e piani». Ele examina os termos
empregados por Demdcrito na construcao de sua fisica, ao termo do que conclui:
«Per costruire la struttura fine della realta Democrito ha consapevolmente evitato di
impiegare le categorie geometriche: la trama sottile che immaginava stesse dietro alle
cose era un intrico di linee irregolari, storte, angolose, tondeggianti, uncinate, scandite
perd in unita inscindibili» (p. 83).
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a postulacao de sua teoria, na medida em que nao parece que tenha
considerado as realidades invisiveis meros construtos logico-explicati-
vos, mas como o que de fato eram as realidades elementares das quais
todas as coisas na physis eram constituidas, em detrimento de cujo
conhecimento nao era possivel conhecer nem discorrer acerca das coi-
sas, dos seus processos de transformagao ou mudanga. A mudanca,
por exemplo, observavel nos compostos gracas a intermediacao dos
sentidos, depende, para ser percebida e compreendida, da identifica-
¢ao do arranjo e dos elementos que a constituem. E a este ponto que,
para Demdcrito, foi necessario fazer intervir “um 6rgao mais sutil”
(6pyavov Aemtdtepov) que tornasse possivel, no ambito da ativida-
de perceptiva, captar o que ¢ igualmente mais sutil (€nt Aentdtepov),
orgao esse associado ao pensar (10D vdoar). E interessante notar que
o verbo tem como seu sentido mais elementar o fato de “perceber
com os sentidos”, “ver”, “dar-se conta”*!. Assim vemos empregado
o termo, por exemplo, nos poemas homéricos*. Por extensao, “co-
nhecer”, “reconhecer”, e, finalmente, “pensar”, “meditar”, “refletir”
e “raciocinar”®, entre outros. Esses ultimos sentidos correspondem
aqueles com os quais o verbo é frequentemente empregado na lin-
gua filosofica*. Parece-nos relevante que Demdcrito tenha recorrido
precisamente a um verbo com tal amplo espectro semantico para se
referir a esta outra ordem de “visao”/percepc¢ao. Em sua ambivaléncia
o termo se presta bem ao seu escopo, o de indicar uma operacao capaz
de estabelecer a ponte entre uma impossibilidade perceptiva e a supe-
ragao do impasse por ela suscitado por intermédio das possibilidades
com que lhe socorre o intelecto. Em ambos os casos, é a uma ou outra
das formas de visao que se alude. Temos, entao, um transito ou fluxo
interligando estas duas formas de percepcao, e no ir e vir que constitui

- MONTANART, E.,, Vocabolario della lingua greca. Torino: Loescher, 1995, p. 1339,
col. I.

#2 ]I 3.396: «quando o belo pescogo da deusa reconheceu (évonoe), o amavel pei-
to, seus olhos brilhantes (...)»; 3.21: «tao logo Menelau caro a Ares o viu (¢vonoev)
(...)»; 15.422: «Heitor, como viu com os olhos (événcev 666aiuotsiv) o primo cair na
poeira diante da negra nave (...)».

# Por exemplo, em I/ 10.225-226: «Dois que caminham juntos, um providencia
para o outro o que seja melhor; um, enquanto pensa (€1 tép e vénon), mas a mente é
mais curta (Bpdocmv te voog), o pensamento mais débil (Aexth 8¢ 1€ pufTig) !».

# Parménides: 10 yop 0010 vogly €otiv Te kol eivor (CLEM. Str. VI, 23: DK 28 B
3); Aristételes: pdioto & £otkev 181 10 vogly (ARISTOT. De an. 403 a 8).
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o nexo causal entre as duas instancias se evidencia a associacao neces-
saria dos dois tipos de juizo.

Ao testemunho de Sexto Empirico se associa aquele de Galeno que,
ao referir-se a tese em questao, acrescenta um propdsito ao pensamen-
to do filésofo. Segundo Galeno, Demdcrito teria imaginado o que as
sensacoes, cientes da sua importancia na empresa do conhecimento,
poderiam ter dito ao entendimento: «Miseravel pensamento (tdAoivo
dpnv), a partir de nds apreende seus argumentos (rap’ Muéwv Aaovoco
10¢ TioTelg) e quer nos abater (uéog kataraBdidierg)! Tua vitoria é
tua derrota (mtdua tol 10 KOoTOPANUO)!»P. Revela-se miserdavel um
pensamento que nao é capaz de reconhecer a procedéncia das infor-
macoes que pretende processar, que nao admite o papel que em sua
propria atividade desempenham os sentidos e as sensacoes. A propria
reflexdo que conduz a constatacao dos limites dos sentidos depende
deste expediente, pois é por meio dele que se pode perceber a diversi-
dade e a complexidade do visivel facultado pelo ¢pnv, responsavel pe-
la operacao mediante a qual coisas diferentes como o doce, o amargo,
o quente e o frio podem ser todos denominados “conven¢ao” (vopog).
Dentre os procedimentos envolvidos nessa operagao distinguimos a
capacidade de discriminar* e a capacidade de sintetizar ou reunir, as
quais concorrerao, cada uma a seu tempo, para trazer ao plano visivel
da compreensao, em um movimento que vai do visivel ao invisivel e
vice-versa, o que ha de diverso e de semelhante nas coisas.

Temos, assim, no ambito da gnosiologia atomista, um consércio no
qual o intelecto desempenha o papel de fiel da balanca no juizo acerca
das coisas, tendo como seus termos tltimos, 20 mesmo tempo que co-
mo seus indexadores, os 4&tomos e o vazio e suas possibilidades associa-
tivas. Por sua vez, a invisibilidade que lhes é atribuida nao implica em
admitir que as realidades primordiais, elementares e eternas, sejam in-
corporais, mas em reconhecer os limites das nossas percepcoes sensi-

® GALEN. De medic. empir., fr. Ed. H. Scho>ne (Berl. Sitz. Ber. 1901): DK 68 B
125.

46 Esta operacio de discriminacdo tem uma importancia capital no ambito das re-
flexdes éticas do filésofo. Com efeito, para Demdcrito, o “bom animo” (g06vuia), que
consiste no estado que caracteriza o bem viver no quadro de seu pensamento, depende
diretamente desta capacidade de discriminar e separar os prazeres em Uteis e indteis:
ovvioctacBat §' abTV €k 100 dloploprod Kol Thg dtakploewg @V NdovAv, KoL TovT
€1voL 10 KAAAMOTOV T€ KOl cupLdopdtatov avlpdnrots. (Stos. 117, 31 p. 52, 13 W.: DK
68 A 167).
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veis diante do que é extremamente pequeno (cutkpdtnta). Como es-
creve Aristételes, «o ser assim entendido nao é, segundo Leucipo, um,
mas dele existe uma infinidade e cada uma dessas unidades ¢ invisivel
em virtude da exigtiidade de seu volume»*. Comentando este passo de
Aristételes, Filopono lanca mao de uma imagem familiar para explicar
por que nio nos é possivel uma apreensio sensivel destas realidades:
«como as particulas de poeira que se encontram no ar podem ser para
nos inicialmente invisiveis, mas, uma vez que penetra através da janela
um raio de luz, tornam-se acessiveis a vista gracas a vivida luz»*. Um
intelecto arguto seria, pois, a vivida luz que é capaz de tornar visivel a
mente o que ha de invisivel no visivel aparente, tornado-o ainda mais
evidente.

7 ARiSTOT. De gen. et corr. 1,325 a 29-31: L. 205: 6ALX" €lvol 10 toto0t0v (10 GV)
ovy €v, OAL’ drerpo 10 TAT00g Kol ddparto 810 opitkpoTnTo 1OV Oykwv. Encontramos,
na doxografia atomista, outras alusoes a tese segundo a qual se emprega o termo “invi-
sivel” ao se referir aos 4tomos em virtude de sua pequenez, condi¢ao que impede aos
sentidos de percebé-los. Ver, entre outras, as seguintes passagens: SIMPL. zz De caelo
I, 10, 279 b 12, p. 295: DK 68 A 37; DioN. apud EUSEB. Praep. Evang. X1V, 23, 2, 3:
DK 68 A 43.

4 Também PHILOPON. Iz De gen. et corr. 1,2,316 b 32: L. 206: ddonep kol 10 £v 1t
GEPL KOVIOPTOSE YNYLOTO TPOTEPOV NV Gopata Ovia, ENELdAV AKTLG d1d Bupldog
€16BIANL, 0poTo £V ODTAL SL4 TV TOD GOTOG AoUTPdTNTA YiVETOL.
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20.
MariA D1 PASQUALE BARBANTT!

®vots e Nopog in Antifonte

La prima concretizzazione storica e la prima impostazione filosofi-
ca del problema del rapporto tra natura e legge? e, precisamente, del
contrasto tra il formalismo della legge e la razionalita oggettiva delle
norme di natura si trova nei sofisti, anzi I'antitesi ¢Vo1¢-vopog rappre-
senta secondo alcuni studiosi «la parte piu viva e drammatica della
sofistica»’.

Com’¢ noto, tale antitesi viene espressa in maniera marcata nei papiri
di Ossirinco attribuiti ad Antifonte* e appartenenti al ITept dAnbeiog,

! Universita degli Studi di Catania (mbarba@unict.it).

2 Sulla storia del rapporto tra natura e legge nel mondo antico cfr. M. GIGANTE,
Nomos Basileus, Napoli 1956, pp. 19ss.

> Cosi G. SAITTA, L'illuminismo nella Sofistica greca, Milano 1938, p. 81.

* Sul problema, ancora aperto, relativo all’identificazione o meno di questo per-
sonaggio con I’'Antifonte di Rammunte, retore e oligarca, cfr. A.M. BATTEGAZZORE,
s.v. Sofisti, in Dizionario degli scrittori greci e latini, 1987, pp. 2025-2032. Cfr. anche
la voce Antiphon d’Athénes, curata da M. Narcy in R. GOULET (éd.), Dictionaire des
philosophes antiques, Paris 1989, 1, pp. 225-244; M. GAGARIN, The Ancient Tradition
on the Identity of Antiphon, in «Greek, Roman and Byzantine Studies», XXXI (1990),
pp. 27-44; M. BoNAZzI, Antifonte il sofista, il retore, ['ateniese: in margine a due recenti
pubblicazioni, in «Rivista di Storia della filosofia» 3 (2004), pp. 770-775. Si sa che
coloro che — sulla base dell’indicazione di Ario Didimo di cui ci da notizia ERMOGENE,
De ideis, 11, 11, 7 — sostengono la necessita di distinguere I’Antifonte retore, logografo
e politico, dall’Antifonte sofista si basano soprattutto sull’affermazione presente nel
IMept dAnbdeiog, secondo la quale la natura non istituisce differenze tra uomo e uomo,
affermazione che non sembra poter corrispondere all’Antifonte retore, oligarca e con-
servatore. A questo aspetto si aggiungono anche considerazioni stilistiche, in quanto
i discorsi del logografo sembrano molto diversi, per lessico e costruzione, dai trattati
filosofici. A favore della distinzione si sono schierati in passato E. BIGNONE, Stud: sul
pensiero antico, Napoli 1938, p. 161ss. e Antifonte oratore e Antifonte sofista, Urbino,
Argalia Editore, s.d., 1974; A. Levi, Storia della sofistica, Napoli 1966, pp. 264ss.; A.
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dove essa sembra contrapporsi alla possibilita di costituire qualsiasi
forma di ordine giuridico nella societa; ordine che pure emerge da al-
cuni frammenti attribuiti sempre ad Antifonte e appartenenti al ITept
ouoévolag.

In queste brevi riflessioni, attraverso 'analisi dei frammenti in que-
stione e in particolare attraverso 1’analisi dei concetti di “natura” e di
“utile” in essi teorizzati, vorrei tentare di individuare qualche elemen-
to di raccordo che possa condurre, se non ad una conciliazione delle
posizioni espresse nelle due opere, almeno ad una lettura pit sfumata
della loro opposizione.

Sia nel primo papiro di Ossirinco, n. 1364, che contiene due fram-
menti appartenenti, verosimilmente, al I libro del Iept dAnOeiog, sia
nel secondo, n. 1797, che contiene un frammento relativo, presumibil-
mente, ad un altro libro della stessa opera’, il problema del rapporto
dVo1G-vouog viene affrontato e sviluppato in maniera singolare e per
certi versi nuova, il che giustifica il rinnovato interesse degli studio-
si piu recenti nei confronti di questo sofista, considerato, prima della
scoperta di tali frammenti, uno dei meno illuminati.

MOMIGLIANO, Sul pensiero di Antifonte sofista, in «Rivista di filologia classica» N.S.
(1930), VIII, pp. 138-139; M. UNTERSTEINER, I Sofisti, Milano 1967, II, pp. 45 ss.; F
D’AGOSTING, I/ pensiero giuridico nella sofistica, in «Rivista internazionale di Filosofia
del diritto», n. 45 (1975), pp. 547-573; ma anche, piu recentemente, J. PENDRICK, O7-
ce again Antiphon the sophist and Antiphon of Rbhammus, in «Hermes» 115 (1987),
pp. 47-60; The identity of Antiphon reconsidered, in «Greek Roman and Byzantine
Studies» 34 (1993), pp. 215-228 e Antiphon the Sophist: The Fragments, Cambridge
2002. Coloro che, invece, ritengono di non dover separare le due figure sostengono
che l'esiguita dei frammenti a disposizione non possa costituire valido fondamento
per instaurare differenze di stile, per il fatto che si puo sempre supporre che in uno
stesso autore lo stile cambi nei diversi periodi della vita. Per quanto riguarda I’aspetto
etico-filosofico poi, pensano che nulla possa essere ricavato da una singola affermazio-
ne estrapolata da un contesto pitt ampio che purtroppo non possediamo. Tra questi
cfr. F. DecLevA Catzzi, Antiphontis Tetralogiae, Milano 1969, pp. 73-83 e Le fragment
44 D.-K. D’Antiphon et le probleme de son auteur: Quelques reconsidérations, in The
Sophistic Movement, Atene 1984, pp. 96-107; H. AVERY, One Antiphon or two?, in
«Hermes» CX (1982), pp. 145-158; A.M. BATTEGAZZORE, s.v. Sofistz, cit.; M. GAGARIN,
Antiphon the Athenian. Oratory, Law, and Justice in the Age of the Sophists, University
of Texas press, Austin 2002; M. BoNazz1, Antifonte il sofista, il retore, ['ateniese, cit.
e L'uomo, gli dei e le bestie. A proposito dell’antropologia di Antifonte, in «Elenchos»
XXVII (2006-1), pp. 101-115.

> Entrambi i papiri editi da Hunt (Pap. Oxyrh. XI n. 1364 e XV 120 n. 1797) furo-
no pubblicati da Diels e vanno sotto il numero 87B 44 A e B (D.K.).
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Il cardine teorico che sostiene la posizione di Antifonte al riguar-
do ¢ caratterizzato dalla critica gnoseologico-filosofica nei confronti di
Protagora e Gorgia, attraverso la quale Antifonte tende ad affermare la
positivita dell’esperienza sia contro il relativismo del primo® che con-
tro lo scetticismo del secondo’. Al soggettivismo gnoseologico di Pro-
tagora e al “nulla esiste” di Gorgia Antifonte contrappone la fiducia
nell’essere e nel conoscere e, dopo avere affermato la positivita delle
esperienze, formula la sua definizione del concetto di natura umana
appunto come somma di tutte le esperienze sensibili e intelligibili®.
Su questa concezione egli costruisce sia la sua teoria del rapporto pit
generale tra ¢0o1g e T€KVN, ossia tra natura e arte o regno dell’'uomo in
cui il primato spetta alla natura, sia la teoria del rapporto pit specifico
tra ¢vo1g e vopog, per il fatto che il vopog rientra nell’ambito delle arti
politiche e giuridiche.

Inoltre, contro Protagora che afferma la superiorita delle leggi, An-
tifonte ritiene queste tiranne degli uomini e afferma la superiorita della
natura e dell’ordine razionale che la pervade. Ordine che, piuttosto che
consistere nell’utile del piti forte e quindi nella sopraffazione del debo-
le da parte del piu forte come per altri sofisti’, consiste nell’equilibrio
individuale e nella concordia sociale, come emerge dai frammenti del
IMept opdvorag, dove la concordia ¢ considerata una norma fondamen-
tale della natura finalizzata a garantire I’esistenza della societa umana.

Lo statuto epistemologico a cui Antifonte fa riferimento nell’affron-
tare il rapporto ¢voic-vouog ha il suo fondamento sulla nozione di
dVo1g — considerata sia come realta fisica, retta da leggi necessarie il
cui ordine ¢ fisso e immutabile, sia come realta antropologica com-
prensiva, come ho gia detto, di tutte le esperienze umane sensibili e
intelligibili — e sulla nozione di vopoc, inteso come diritto positivo, po-
sto da un accordo tra gli uomini e garantito dalla sanzione e, pertanto,
orientato a regolamentare, attraverso norme minuziose e ben precise,
il comportamento individuale e collettivo'. 1l véuog, quindi, per Anti-
fonte, in quanto risultato di una convenzione, si oppone alla ¢o1¢ che

¢ Cfr. E. BIGNONE, Studi sul pensiero antico, cit., pp. 71-75.

7 Cfr. M. UNTERSTEINER, I Sofistz, cit., pp. 56-57.

§ Ibidem, p. 61.

° Questa ¢ la posizione di Callicle (cfr. PLATONE, Gorgia, 483C-484C) e di Trasima-
co (cfr. PLATONE, Repubblica, 338A-339B).

0 Cfr. G. CASERTANO, Natura e Istituzioni umane nelle dottrine dei Sofisti, Napoli
1971, p. 296.
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molto spesso ignora e disattende le distinzioni, i divieti, le sanzioni e i
castighi da esso stabiliti.

Cosi nel primo frammento del primo papiro 'opposizione tra na-
tura e legge viene individuata proprio nel contrasto tra l'arbitrarieta
della legge e la verita della natura, la quale, come si legge nel secondo
frammento delle stesso papiro, & uguale in tutti gli uomini: «Di natura,
dice Antifonte, tutti siamo assolutamente uguali, sia Greci che barbari.
Basta osservare le necessita naturali proprie di tutti gli uomini [...]
nessuno di noi puo essere definito né come barbaro né come greco.
Tutti infatti respiriamo I'aria con la bocca e con le narici, e [...]»!%

Ora le leggi scritte, che, in quanto concordate (6poroyn6évta), so-
no provvisorie e soggettive, contrastano con le esigenze naturali e og-
gettive di ogni uomo, che sono invece necessarie (Gvaykoia) e, per il
fatto stesso che mortificano le esigenze piu vitali della natura umana,
svolgono un ruolo costrittivo'?. Da qui il conflitto che viene ad instau-
rarsi all’interno dell’'uomo, il quale, pur di soddisfare le sue esigenze
naturali, violerebbe tranquillamente le leggi se non avesse paura delle
punizioni”.

Nella parte iniziale del primo frammento Antifonte fa coincidere il
giusto con cio che ¢ secondo legge, tanto da far consistere la giustizia nel
non trasgredire le norme della citta a cui ogni uomo appartiene politica-
mente: «Giustizia, egli afferma, consiste nel non trasgredire alcuna delle
leggi della citta di cui uno sia cittadino»'*. Ma ¢ evidente che questa de-
finizione non ¢ di Antifonte né viene da lui accettata’®. Con molta pro-

11 87B 44, fr. B. 1l concetto di uguaglianza affermato in questo frammento ha pre-
stato il fianco a diverse interpretazioni circa il modo di intendere I'egalitarismo di
Antifonte. Il Bignone, ad esempio (Studi sul pensiero antico, cit., p. 79), lo ha inteso
come egalitarismo umanitario e cosi la DE RoMILLY, La lo dans la pensée grecques Paris
1971, pp. 79 e 82. Per un egalitarismo biologico propendono invece F. D’Agostini, I/
pensiero giuridico nella sofistica, cit., p. 557; F. DECLEVA CA1z71, Ricerche su Antifonte.
A proposito di POxy 1364 fr. 1, in M. Capasso-F. MARTINO-P. RosATI (a cura di), Stud:
di filosofia preplatonica, Napoli 1985, p. 194; A.M. BATTEGAZZORE, s.v. Sofisti, cit., p.
2029; M. BonNazzi, L'uomo, gli dei e le bestie. .., cit., p. 103.

12 Cfr. G. CASERTANO, La legge ¢ il piacere: Antifonte B44 DK, in Gorgia e la sofisti-
ca, Atti del Convegno internazionale (Lentini-Catania, 12-15 dicembre 1983) a cura di
L. MoNTONERI e E. RoMANO, Catania 1985, pp. 452ss.

B Cfr. G. CASERTANO, Natura e Istituzioni umane nelle dottrine dei Sofists, cit., p. 298.

4 87B 44, fr. A.

Y Cfr. a questo riguardo T.J. SAUNDERS, Antiphon the Sophist on Natural Laws (B44
DK), in «Proceedings of Aristotelian Society», 78 (1977-78), pp. 219ss.
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babilita essa ¢ stata desunta da Protagora'® proprio per essere sottoposta
a critica e quindi rifiutata, come dimostra I'uso del termine dAn0e1a che
corrisponde al titolo dell’opera di Antifonte, ma che corrisponde anche
al titolo che Platone attribuisce all’'opera di Protagora, il che fa pensare
che uno dei due confuti 'opera dell’altro. Che a polemizzare e confutare
sia proprio Antifonte lo dimostra il fatto che il frammento esprime la
concezione della giustizia di Protagora che Antifonte prima utilizza e
poi distrugge attraverso la sua argomentazione ad absurdum" .

Subito dopo, infatti, egli, nello stabilire la differenza tra natura e
legge, dichiara che le cose secondo natura sono opposte a quelle se-
condo legge. Cosicché, dato che le leggi sono frutto della convenzione
e dipendono dalla volonta degli uomini, la loro trasgressione comporta
la relativa sanzione solo se viene scoperta; mentre la trasgressione delle
norme naturali porta inevitabilmente alla pena, perché la natura non
¢ secondo I'opinione ma secondo la verita: «Percio 'individuo appli-
chera nel modo a lui pit vantaggioso la giustizia, se fara gran conto
delle leggi, di fronte a testimoni; ma in assenza di testimoni, seguira
piuttosto le norme di natura; perché le norme di legge sono accesso-
rie (€ni0et0), quelle di natura, necessarie (avoykoia); quelle di legge
sono concordate (6poAoynOévtoa), non native: quelle di natura, sono
native (¢Uvta), non concordate. Percid, se uno trasgredisce le norme
di legge, finché sfugge agli autori di esse, va esente da biasimo e da pe-
na; se non sfugge, no. Ma se invece violenta oltre il possibile le norme
poste in noi da natura, se anche nessuno se ne accorga, non minore ¢ il
male, né & maggiore se anche tutti lo sappiano; perché si offende non
I'opinione, ma la verita»'®.

A parte 'opposizione polare tra accessorio e necessario, concordato e
nativo che costituisce la ragione del conflitto ¢vc1c-vopog, da questo pas-
so emerge un’opposizione pit radicale che € quella tra §6&a e GAnOe0.

La prima opposizione, quella tra ¢0o1¢ e vouog, sancisce il contrasto
tra il formalismo del diritto positivo da una parte e I’essenzialita e la ne-
cessita della natura dall’altra: «Questo essenzialmente ¢ 'oggetto della
nostra indagine, che cio¢ la maggior parte di quanto ¢ giusto secondo

16 Protagora, infatti, stabilendo una linea di continuita tra legge di natura e legge

positiva, da un lato afferma la dimensione sociale e politica della giustizia e dall’altro
sancisce il valore oggettivo delle leggi positive.

7 Cfr. E. BIGNONE, Studi sul pensiero antico, cit., pp. 77-79.

18 87B 44, fr. A.



310 MARIA D1 PASQUALE BARBANTI

legge, si trova in contrasto con la natura; cosi per legge ¢ prescritto
agli occhi cio che debbono guardare e cio che no; alle orecchie cio che
debbono udire e cio che no; alla lingua cio che deve dire e cio che no;
alle mani, cio che debbono fare e cio che noj; ai piedi, dove debbono
andare e dove no; e alla mente, cio che deve desiderare e cio che no»".
Una vita cosi dettagliatamente controllata e programmata dalle leggi ¢
contraria del tutto alla natura e da questo contrasto discende il doppio
comportamento dell'uomo, il quale agira cercando il massimo vantag-
gio per se stesso e, se si trovera in presenza di testimoni, giudichera
sovrane le leggi, se sara solo, le disposizioni di natura.

Né d’altra parte tali leggi costituiscono per 'uomo motivo di sicu-
rezza e di garanzia, come dimostrano le inefficienze che le caratterizza-
no anche sotto il profilo della loro applicazione pratica. A tal proposito
Antifonte opera una vera e propria analisi fenomenologica del sistema
giudiziario del suo tempo e ne denuncia le contraddizioni. Si tratta di
un sistema, egli dice, che non garantisce I'innocente pit del colpevo-
le e che impedisce che 'osservanza delle leggi assicuri 'impunita nel
caso in cui dovessero sorgere controversie: «Ora, se chi accetta tutto
questo avesse 'appoggio della legge, e chi non I'accetta, anzi ne ri-
fugge, ne avesse danno, non sarebbe svantaggioso obbedire alle leggi;
invece ¢ notorio che chi I’accetta, la giustizia della legge non basta a
proteggerlo»®. Nel corso dei processi, infatti, la legge non tutela af-
fatto colui che ¢ stato offeso poiché non ¢ in grado né di impedire
I'offesa né di garantire la giusta punizione, in quanto costringe I’offeso
a difendere i suoi diritti dinanzi ad un tribunale, con il pericolo che
il discorso dell’offensore risulti piti persuasivo di quello dell’offeso:
«Perché anzitutto essa permette che I'offeso venga offeso e che I'of-
fensore offenda; né in secondo tempo impedisce che I'offeso patisca
danno, o che I'offensore lo compia; e rimettendosi alla punizione, non
si mostra pit favorevole all’offeso che all’offensore. Infatti & necessario
che quegli (Uoffeso) persuada del danno da lui sofferto chi gli deve fare
giustizia, e che le sue ragioni siano vittoriose. Ma anche all’offensore
¢ lecito smentirlo..., e questo & grave massimamente, che, cio¢, quella
medesima forza di persuasione che 'accusa conferisce all’accusatore,
appartenga in egual misura sia all’offeso che all’offensore»?!.

Y Ibidem.
2 Ibidem.
21 Ibidem. In questo passo non ¢ difficile intravedere una sorta di giudizio negativo
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La mancanza di giustizia delle procedure giudiziarie viene sottoline-
ata anche nel papiro n. 1797, dove Antifonte da una nuova definizio-
ne di giustizia non pit fondata sull’identificazione della giustizia con
I'osservanza della legge positiva ma su un principio di reciprocita, per
cui la giustizia consiste nel non far torti e non riceverne: «Il giusto, egli
dice, consiste nel non recare offesa quando non si ¢ ricevuta offesa»?.

Sarebbe dunque giusto non offendere quando non si ¢ stati offesi,
ma tale principio viene di fatto vanificato nei tribunali, dove colui che
testimonia il vero si trova nelle condizioni di recare danno a chi non
gli ha fatto alcun danno: «Ora necessariamente il testimoniante, anche
se testimonia il vero, pure in qualche modo deve recare danno, ed egli
stesso pitl tardi deve ricevere un danno per quelle cose che ha detto, in
quanto che, a causa delle cose da lui testimoniate, colui su cui grava la
testimonianza viene condannato e perde o danari o se stesso a causa di
colui al quale tuttavia egli non ha recato alcuna offesa»?.

La seconda opposizione, quella tra 86&a e dAnOeta, carica di valore
prescrittivo la stessa natura®, la quale presuppone e comporta per cia-
scuno la ricerca dell’utile e la fuga da tutto cio che € dannoso, poiché il
concetto secondo cui cio che & davvero utile deve arrecare vantaggio e
non danno rientra nell’ambito della logica, e quindi della verita: «Ep-
pure alla natura non sono né pit amiche né pit appropriate le cose
che le leggi vietano agli uomini, di quelle che esse prescrivono. Perché
tanto la vita che la morte sono cose di natura; e la vita proviene agli
uomini da cio che ¢ utile, la morte da cio che ¢ dannoso. E, quanto
all'utile, cid che ¢ prescritto dalla legge ¢ una catena per la natura,
mentre cid che & prescritto da natura ¢ libero. Dunque non ¢ logico
che cio che dispiace giovi alla natura pit di cio che piace; né, percio,

sull’arte della retorica, la quale viene considerata riprovevole sotto il profilo etico per
il fatto che pone sullo stesso piano il bene e il male. Cfr. al riguardo M. UNTERSTEINER,
I Sofisti, cit., pp. 70-72, il quale vede nella posizione di Antifonte una certa polemica
nei confronti di Gorgia.

22 87B 44, fr. B. Sulla differenza tra questa definizione di giustizia e quella presente
nel frammento A del primo papiro cfr. E. D’AGOSTINI, I/ pensiero giuridico nella sofi-
stica, cit., p. 562, n. 39.

» 87B 44, fr. B.

2 Secondo G.B. Kerferd (I sofistz, Bologna 1988, p. 147) l'antitesi ¢vo1¢-vopog
comporta regolarmente il riconoscimento che la ¢0o1¢ rappresenti una fonte di valore
e, dunque, sia in qualche modo prescrittiva.
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puo essere piu utile il dolore del piacere. Perché cio che ¢ utile davve-
ro, deve recar giovamento, non danno»?,

Appare chiaro che si tratta di un utile fondato sulle esigenze del-
la natura che regola la vita dell'uomo secondo necessita, giustizia e
verita, e che pertanto si contrappone alla contingenza, all’arbitrarieta
e all’opinabilita della legge. Il tema dominante del pensiero di Anti-
fonte sembra risolversi dunque nella contrapposizione tra la categoria
dell’utile, contrassegnata dal carattere della naturalita e della necessita,
e 'apparato del vépoc, considerato tiranno degli uomini e violentatore
della natura e delle sue leggi biologiche. Da qui I'analisi spietata che
egli conduce sull’ordinamento giuridico del suo tempo in cui riscontra
un’opposizione radicale alla natura, intaccata e mortificata da tale or-
dinamento nelle esigenze piu vitali.

Ora, questa contrapposizione ¢0o1¢-vOuog contrasta, come ho gia
detto, con la maggior parte dei frammenti del ITept opdvorac?®, dove
I'6udvora, intesa come fedelta alle leggi, ¢ ritenuta un elemento indi-
spensabile per il benessere della societa?” e dove si danno indicazioni
di ordine etico circa il comportamento dell’'uomo sia visto come indi-
viduo che considerato nel rapporti con gli altri.

In questi frammenti Antifonte passa dal livello descrittivo a quello
prescrittivo e afferma il valore dell’educazione?, delle norme, dei pre-
cetti particolari e della legge in generale, considerata come freno® e

» 87B 44, fr. A.

26 Cfr. al riguardo E. BIGNONE, Stud: sul pensiero antico, cit., p. 6, n. 1; A. MomI-
GLIANO, Sul pensiero di Antifonte sofista, cit., p. 139; A. LEVI, Storia della sofistica, cit.,
pp. 296-300; M. UNTERSTEINER, I Sofiszz, cit., pp. 69-70.

27 87B 44a: «E anzi la concordia appare come il massimo bene per gli stati, e molte
volte in essi le assemblee degli anziani e le persone piti eminenti esortano i cittadini ad
esser concordi... Giacché se i cittadini restano fedeli alle leggi, le citta si fanno fortis-
sime e godono del massimo benessere; ma senza concordia, né citta potra essere bene
governata, né casa bene amministrata».

28 87B 60: «La cosa principale, credo, negli uomini, & I’educazione. Perché quando
uno ha compiuto bene I'inizio di qualsiasi cosa, ¢ verosimile che finisca anche bene;
cosi per la terra, qual ¢ il seme che uno ha seminato, tali dovra aspettarsi anche i frutti;
e allo stesso modo per un corpo giovane, quando uno vi abbia seminato una nobile
educazione, questa vegeta e fiorisce per tutta la vita, e né la pioggia né la siccita la
distrugge».

» 87B 61: «Niente ¢ pitt dannoso agli uomini dello spirito d’indisciplina; ben lo
sapevano i nostri antenati, i quali abituavano sin dall’infanzia i fanciulli a stare soggetti
ad obbedire al comando, perché, poi, fatti uomini, non dovessero restare sbigottiti
affrontando un troppo brusco mutamento».
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base della convivenza civile. Trattando dell'uomo — anch’esso soggetto
ad una forma di conflittualita interna tra le passioni e le pulsioni, da
una parte, e la capacita di dominarle e di temperarle dall’altra®® — at-
tribuisce alla mente la funzione di guida rispetto al corpo, poiché «in
tutti gli uomini & la yvayun che dirige il corpo verso la salute e verso la
malattia e verso tutti gli altri aspetti della vita»*!. La yvun infatti svol-
ge un compito importante sia nel processo conoscitivo sia nell’ambito
etico dove, contrapponendosi al Buudg, consente all'uomo di conse-
guire la coopocvvn.

A questo riguardo Antifonte opera una serrata analisi psicologica
del meccanismo che guida le scelte pratiche dell'uomo e individua nel-
la mente (t0v vobv) e nella sua capacita di riflettere, di ragionare e di
valutare cio che & veramente utile, il motivo propulsore di tali scelte:
«Colui che, avendo l'intenzione di far del male al prossimo, sia preso
dal timore che, per un suo errore, non riesca a compiere cio che vuole,
e al contrario compia cio che non vuole, dimostra molta saggezza. Per-
ché intanto che sta nel timore indugia, e in tanto che indugia, accade
spesso che il tempo interposto distoglie la mente dai suoi propositi; e
mentre quando una cosa & fatta, non si torna indietro, questo & sempre
possibile finché si indugia»*?

La saggezza, infatti, risiede nel sapere riconoscere quello che, con-
trariamente alla prima impressione e alla valutazione immediata, torna
pit utile a distanza, di modo che cio che nei rapporti sociali appare co-
me vantaggioso a prima vista non si traduca in uno svantaggio: «Colui
invece che crede di poter fare del male al vicino senza patirne danno,
non & uomo saggio; perché non sempre lo sperare riesce a bene; e molti
da tali speranze furono precipitati in irrimediabili sciagure, le quali
essi si illudevano di macchinare al loro prossimo, e cosi col subitle si
scoprirono da loro stessi»”’

La swopoovvn dunque consiste nella capacita di regolare le emozio-

30 87B 59: «Chi non ha mai desiderato né accostato le cose turpi o le malvagie,
non ¢ temperante, perché non ha da che cosa astenersi per mostrare il suo dominio su
se stesso». Su questo concetto vedi le acute osservazioni di G. CASERTANO, Natura e
Istituzioni umane nelle dottrine dei Sofisti, cit., pp. 309-312.

>t 87B 2. Sulla possibilita di liberare il corpo dal dolore attraverso I'intelligenza e
precisamente attraverso 'uso della logoterapia, cfr. F. D’ ALFONSO, Platone, Antifonte e
la medicina di Zalmossi, in «Studi italiani di filologia classica», XIX (2001), pp. 64-88.

2 87B 58.

3 Ibidem.
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ni, di dominare gli istinti, le pulsioni, i desideri e le passioni e di rista-
bilire ’equilibrio interiore* attraverso il calcolo intelligente delle con-
seguenze che derivano dalle singole azioni: «E nessun altro uomo ¢ da
giudicare pit saggio di colui che frena gli impulsi immediati dell’anima
ed ¢ riuscito a dominare se stesso e a vincere se stesso. Colui invece che
vuol dare soddisfazione immediata alla passione, vuole il peggio invece
del meglio»”. Si tratta chiaramente di un calcolo che pone alla base di
ogni scelta I'utile, quale criterio di orientamento in tutte le situazioni in
cui 'uomo si trova a dover valutare, discriminare, misurare e giudicare
cio che & veramente vantaggioso per la sua vita individuale e per i suoi
rapporti con gli altri.

Ora io credo di potere individuare in tale procedimento una sorta di
filo rosso che attraversa tutto il pensiero di Antifonte e che ¢ costituito
da un elemento capace di fare da ponte tra la conflittualita ¢vo1¢-vépog
da lui teorizzata nel ITept GAnBeiag e la prospettiva di una vita sociale
ordinata e concorde che egli stesso descrive nel Tept oudvorog.

Questo elemento ¢ il concetto di utile che, trasportato dall’ambi-
to individuale al contesto socio-giuridico, diventa il fondamento della
convivenza civile e delle norme che la sorreggono. L'antitesi tra na-
tura e legge, che Antifonte denuncia nell’ambito dell’individuo e che
si risolve — come abbiamo visto — nell’affermazione della superiorita
assiologica della prima sulla seconda’®®, fa sorgere, infatti, 'esigenza
di riconoscere tale superiorita anche nella societa per il fatto che pure
questa si fonda sul principio dell’utile, che ¢ insito nella natura stessa e
che si manifesta come necessario per la conservazione della vita.

Da cio discende la funzione di modello che Antifonte attribuisce
alla ¢¥o1g sia nei confronti dell'uomo sia rispetto alla societa, nel senso
che ¢ dalla ¢vo1¢ che le leggi ricevono I'orientamento pit giusto e pit
vero ai fini del conseguimento dell’utile individuale e sociale. Cosicché
come I'uomo riesce a trovare un suo proprio equilibrio attraverso la
capacita che ha la yvoun di individuare cio che ¢ veramente utile a
lui per natura e quindi di valutare le conseguenze delle sue scelte, allo

3 Per quanto concerne la funzione di voig e yvaun rispetto a Buudg confronta G.
CASERTANO, La legge e il pracere: Antifonte B44 DK, cit., p. 449.

» 87B 58.

3¢ Sul carattere piti 0 meno prescrittivo attribuito da Antifonte alla natura cfr. M.
BoNAzz1, L'uomo, gli dei e le bestie. .., cit., p. 106 e M. GAGARIN, Antiphon the Athe-
nian. .., cit., pp. 66-70).
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stesso modo la societa, il cui utile non puod essere in contrasto con
quello dell’individuo, deve trovare il modo per raggiungere una forma
di equilibrio sociale che Antifonte riconosce nell’6udvora, per il fatto
stesso che I'utile indicato dalla natura viene a coincidere con la concor-
dia e non con il conflitto*. Utile individuale e utile sociale diventano
cosi valori omogenei’® in quanto I'utile sociale sara la soddisfazione dei
bisogni sociali, nati dalla somma dei bisogni individuali*”.

Su questa stessa base non mi pare azzardato pensare che Antifonte
nel TTepl aAnbeiag, attraverso la teorizzazione del conflitto ¢vo1g-vo-
uoc e la critica delle leggi del suo tempo, abbia voluto rifiutare e criti-
care il vopog privo di oudvora, quel vopog che, non tenendo in consi-
derazione la natura, ¢ incapace di fondarsi su cio che ¢ utile all’'uomo
e alla comunita®, come dimostrano alcune esemplificazioni contenute
nel primo frammento del papiro 1364 dove vengono indicati moltepli-
ci casi in cui I’obbedienza alle leggi positive piuttosto che dare piacere
procura danno e sofferenza: «<E quelli che, offesi, si limitano a difen-
dersi e non pigliano essi I'offensiva, e quelli che sono buoni verso i
genitori, anche se quelli li maltrattano, e quelli che concedono ad altri
di accusare con giuramento, ed essi stessi non giurano. Di tutti i casi
suddetti, molti se ne troveranno contrari a natura perché includono sia
una maggiore sofferenza, quando sarebbe possibile una minore, sia un
minore piacere, quando sarebbe possibile uno maggiore, sia un danno
quando il danno potrebbe evitarsi»*!.

A questo punto — partendo dal presupposto che Antifonte pone alla
base della vita dell’individuo I'utile, perché fondato sulla verita e sulla
necessita della natura, e lo considera I'unico discrimine rispetto alla
capacita di valutare le leggi e di stabilire quali seguire perché confor-
mi a natura e quali trasgredire perché nocive alla natura — credo che

37 Per quanto riguarda il rapporto opdvoro-¢voig cfr. M. UNTESTEINER, [ Sofistz,
cit., pp. 75-80, il quale sostiene che la concordia ¢ legata necessariamente al diritto di
natura ed ha una giustificazione storica, tanto & vero che si manifesta anche presso i
popoli pitt diversi, pure i pitt primitivi e privi di civilta.

3 Lopodvola, che ¢ coerenza dell’individuo con se stesso, ¢ infatti per Antifonte
un concetto che si estende dall’'uomo alla citta. Cfr. al riguardo M. UNTERSTEINER, [
Sofistz, cit., p. 46 e G. CASERTANO, Natura e Istituzioni umane nelle dottrine dei Sofists,
cit., pp. 300ss.

3 Cfr. E. D’AGOSTINI, I/ pensiero giuridico nella sofistica, cit., p. 560.

4 Cfr. G. CASERTANO, La legge e il piacere: Antifonte B44 DK, cit., pp. 453ss.

4 87B 44, fr. A.
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gli si possa attribuire un atteggiamento in qualche modo positivo nei
confronti del vouoc, anche se tale positivita pud essere riferita solo a
quel véuoc che tiene conto della natura, considerata sia nell’ambito
individuale che in quello sociale.

Solo in questo caso, attraverso istituti legislativi che abbiano come
punto di riferimento I'utile sociale, il vouog sara in grado di realizzare
I’6udvota, in modo che lo stesso rapporto di continuita esistente tra
I'utile individuale e 'utile sociale possa costituirsi anche tra la yvdun,
che dirige il singolo a perseguire il proprio benessere, e la legge che &
finalizzata alla realizzazione del benessere sociale.

Ora l'avere individuato nel concetto di utile il criterio di raccordo
trala ¢voig e il vopog, consente ad Antifonte di superare il contrasto tra
la verita della prima e 'opinione del secondo*?; mentre la prospettiva
di modellare la legge sulla natura®, grazie alla conoscenza intelligente
di cio che ¢ utile per natura, lascia un margine di apertura rispetto al
pessimismo da lui espresso nel TTept dAnBeiag circa la possibilita di
realizzare una societa organizzata giuridicamente. In questa prospetti-
va, infatti, come I'intelligenza, in quanto capacita di calcolare cio che
¢ utile e che pertanto va perseguito, puo riuscire a stabilire 'equilibrio
all'interno dell'uomo, allo stesso modo la legge, che sa riconoscere cio
che & veramente e stabilmente utile per natura, pud assumere una fun-
zione normativa non coercitiva e, muovendosi in sintonia con la natu-
ra, puo riuscire a realizzare cio che & vantaggioso sia per il singolo che
per la collettivita in vista del conseguimento dell’opévoro.

%2 Cfr. E D’AGOSTIN, I/ pensiero giuridico nella sofistica, cit., p. 562ss.

# Sull’esigenza di Antifonte di riconoscere la superiorita della natura rispetto alla
legge perché solo dalla conformita con la natura le leggi possono trarre valore e giusti-
ficazione, cfr. R. MONDOLFO, Problemi del pensiero antico, Bologna 1936, p. 80.
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TrHOMAS ROBINSON?

Cognitive Achievement:
A Leitmotiv of Classical Greek Philosophy

This essay will be about intellectual discovery, a topic that seems
to me central to Greek thinking but something still frequently passed
over in the scholarly literature.

One must begin with an acknowledgement of the researches of von
Fritz? over half a century ago, in which he drew attention to the use of
the verb noein in early Greek writing to signify for the most part cogni-
tive achievement of some sort. Not that this is the word’s only mean-
ing; but it is used with sufficient frequency in this sense to suggest that
one must always test it as a possibility first before proceeding, as many
scholars do, to understand it as simply one of a number of words for
‘think”. Such testing leads, it seems to me, to remarkably fruitful re-
sults, as I hope to show; for the precise nature of the testing technique
I myself use, see the next paragraph and notes 3-5 below.

It should also be pointed out at the outset that zoezn and cognates
which signify cognitive achievement are characterized by a) an assev-

! University of Toronto (tmrobins@chass.utoronto.ca).

2 See Kurt voN Fritz, Noos and Noein in the Homeric Poems, Classical Philolo-
2y 38 (1943) 79-93; and Kurt vON Fritz, Nous, Noein and their Derivatives in Pre-
Socratic Philosophy, Classical Philology 40 (1945) 223-242. Others who have similarly
tended to see noein as being principally a verb of cognitive achievement are Guthrie,
Kahn, Mourelatos, Heitsch, Graham, Cherubin, and, most recently, Palmer.

> The numbers are too great to list here. In the English-speaking world possibly the
most influential continue to be KIRK/RAVEN/SCHOFIELD, The Presocratic Philosophers
(Cambridge U. P, second edition 1983). Others, among many, are Barnes, Coxon, and
McKirahan.
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eration that p, never an asseveration that not-p, and b) the use of an
object (be it just the indefinite pronoun #, or something more definite
like ‘the real’ [0 eon], as in the poem of Parmenides) or a noun clause
governed by hos or hopos (and on one occasion possibly houneka), and
it is this use that will be at issue in the present paper®. Uses of noein
and cognates followed by the accusative and infinitive construction, by
contrast, or ones involving an asseveration hos or hopos not-p, are more
properly translated ‘have a notion that’, ‘imagine that, ‘suppose that’,
where any supposed cognitive achievement can and frequently does
turn out to be illusory’. Likewise, cases of 7#oezn with an infinitive (cf.
the Spanish ‘pensar’ with an infinitive) will be naturally translated ‘plan
<to do x>". Keeping these various senses of #oezn and cognates distinct
from one another will be of critical importance, as will become clear.

Among the Presocratic philosophers it is probably Parmenides who
is best known for his use of the verb noein and cognates at critical
points in his poem. The real in its variety is the object of opinion, doxa,
while the real perceived in its wholeness (oz/on, 8.38) and totality (paz,
8.11, 8. 22, 8. 23-24) is the object of something quite different, noesis.
In such wholeness and totality it is ascertained to be one, homoge-
neous, eternal/timeless, changeless, finite and ball-like in its mass. I
translate noein as ‘ascertain’ here because in this context it makes quite
the most sense if understood as a verb of coming to know something/
coming to a state of awareness of or about something, after a period

4 See Parmenides passin for to eon; fr. 2. 7 for to eon by contraposition; fr. 2.3,
8.9 for hopos; fr. 2.5 for hos; fr. 8. 34 for houneka (references are to the Diels-Kranz
edition).

> For examples of noein followed by the accusative and infinitve construction and
meaning something like ‘suppose’ or ‘imagine’ see Parmenides fr. 8. 8-9 DK (where an
infinitive auxethenai is understood); PL. Parm. 132c6; Ar. Cael. 285b2, Phys. 207b10, De
motu an. 703b29. For a similar usage involving an accusative with participle see PL. Rep.
488a7, Parm. 132c3 (where in the context zoenza will mean something like ‘notion’); and
for another involving an accusative with an understood participle see Pl. Rep. 524c1.
For noetos followed by an asseveration that #ot-p (and therefore meaning ‘thinkable’ or
‘supposable’) see Parmen. fr. 8.8 DK. For a (famous) use of the (gnomic) aorist indica-
tive of noezn with a direct object to mean ‘apprehends’ or ‘comes to know’ see PL. Rep.
508d6, where the soul comes to know the world of the Forms. For examples of #oein
followed by a noun clause governed by the conjunction ho# or hos to indicate under-
standing or awareness see PL. Tzzz. 58¢5 (we need to understand/be aware that there are

different kinds of fire) and PL. Rep. 503b7 (‘Be aware that they will likely be few’).
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of search; Parmenides is, as the beginning of the poem makes clear,
on a journey (hodos) towards a goal. (Significantly, a synonym Parme-
nides uses for noein is gignoskein [2.7-8], another verb signifying the
coming-to-awareness of something)®.

In making this claim I am of course rejecting any idea that the po-
em is merely about ‘thinking’ about the real (though ascertaining will
naturally zzvolve a process of thinking), still less that such thinking
and the real are identical (Vlastos), or that Parmenides falls into an
elementary modal fallacy of the form ‘A thinks that p, therefore p’
(Owen)’. Parmenides is saying something much more defensible: ‘If
A comes to understand that p, then p,” and ‘Coming to understand
that p and p are necessarily connected’ (an instance of the ‘soft’ use of
the word sameness or identity that clearly underlies Heraclitus fr. 88
DK)®. Parmenides is not a proto-Berkeley; and he has committed no
elementary modal fallacy.

In saying what he does Parmenides has, by contrast, laid down the
foundations of an epistemology on which future philosophers can
build. Though an inbuilt ambiguity will have to be clarified first. Just
as we ourselves can talk, not just of correct understanding but also of
false understanding (‘It was my understanding that he had arrived,
but in fact he had not’), so Parmenides in Greek can talk of a ‘skewed’
(plaktos, 6.6) understanding (rzoos) as well as a correct one. While this
is a perfectly reasonable thing to say, it also has the effect of apparently
undermining his claim that ‘Understanding that p and p are necessar-
ily connected”. If that claim is to be defended, further work needs to

¢ In a well known passage (see above, n. 4) Plato, at Rep. 508d5, talks of how the
soul enoesen te kai egno (‘comes to awareness of and knowledge of’) the world of
Forms. The parallelism of the language with that of Parmenides is striking.

7 See G.E.L. OweN, ‘The Place of the Timaeus in Plato’s Dialogues,” Classical
Quarterly n. s. 111 (1953) 79-95. For Vlastos’s view see his review of Zafiropoulo in
Gnomon 25 (1953) 168; and for the most recent critique of it see John PALMER, Parsze-
nides and Presocratic Philosophy (Oxford University Press 2009) 120-122.

® The use of gar in fr. 88 seems a clear instance of an attempt to explain why the an-
tecedent phrase #’auto was being used. What I have called the ‘soft’ sense of ‘sameness’
(or of ‘identity’) that is being used here is very evident in a phrase like ‘time is money’
(a sentence unpackable as ‘time and money are one and the same’), where anyone will
recognize that all that is meant is that time and money go together.

° See Parmenides fr. 3, which reads ‘to understand and to be are the same.” The
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be done to make sure that the two uses of the word ‘understanding’,
the one involving genuine cognitive achievement the other not neces-
sarily so (and hence probably better translated ‘suppose’ or ‘imagine’,
as we have seen), are carefully differentiated, and this I have attempted
to do in notes 4 and 5 above.

Building upon a Parmenidean foundation, Plato articulates a series
of steps towards understanding in his similes of the Line and Cave.
And two things become very quickly apparent. Like Parmenides, he
is prepared to talk of the fourth and final step in terms of #oesis and
gnosis™. But this time their nature as synonyms is a very precise one;
noesis, like gnosis, is now seen to refer strictly to genuine apprehen-
sion, and of a very special, totally stable reality, a Form, and the under-
standing it has that such a reality possesses particular features is not
something which is even logically controvertible. A supposedly ‘false’
understanding, by contrast, falls within the realm of doxa, not knowl-
edge, and involves a judgment which can of its nature be true or false,
dealing as it does with a world of inherent zzstability. At a stroke Plato
has clarified an ambiguity in the use of the word ‘understanding’, but
at the complicated and ultimately lethal cost of inventing two universes
(one stable one unstable) and two states of consciousness (groszs and
doxa) to achieve the supposed clarification. But that is another story.

It is also worth noticing how dynamic the Platonic usage of the terms
noesis and gnosis is. In the first case, it seems to me, he is building upon
the dynamism of the Parmenidean term 7oein, which, most noticeably
in the aorist tense of the indicative mood, refers to a process of ‘com-
ing to awareness’, or ‘achieving understanding’ that is the result of a
path taken and of a piece of investigation successfully accomplished!*.
In the case of grosis, he may well, in parallel fashion, be building upon
the Greek legal prose of his time, where it is used of a judicial enquiry
or investigation'?,

‘necessary connectedness’ here I take to be that which obtains between my understan-
ding that p and p.

10 See, €. g., Rep. 506a7, 507b9-10.

1 See above, pp. 316-317. For a modern verb of cognition meaning both ‘know’
and ‘come to know’ (usually translated ‘meet’) cf. the Spanish ‘conocer’.

12 Demos. 18.224, 21.92 Blass; Lycurg. 141 Blass.
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The writings of two significant intermediaries must also be acknowl-
edged. If for Parmenides 7o00s is the state of understanding (accurate
or skewed) which is the result of a process of noein, for Anaxagoras
that same state of understanding has become the state of understand-
ing which is cosmic Ménd (Nous) (fr. 12 DK), while for Diogenes of
Apollonia it is that act of coming-to-understanding (of the need for
the measured division of the seasons, and night and day, and types of
weather, and ‘all the rest <of things> [#4 alla]’, to ensure their opera-
tion hos kallista) which is cosmic Ascertainment (Noesis) (fr. 3 DK).

A further remarkable affinity with Parmenidean usage lies in the
concept of ‘learning’ (7zanthanein). On a couple of occasions Parme-
nides’ goddess tells him what he has to ‘learn also’ (1.31) or ‘learn next’
(8.51) as part of his task. Plato for his part speaks constantly of his fu-
ture rulers as phizlomatheis, and the various objects ascertained in their
four-stage search are mathemata of different levels, culminating for
some, when all four stages have been completed, in the apprehension
of the megiston mathema of all, the Form of the Good (Rep. 505a1-2).

To return to the concept of zoesis in the simile of the line, it is sig-
nificant that, the first stage (ezkasza) apart, given that it has no anteced-
ent, all three further stages of the line involve dynamic progress from
an antecedent stage serving as its ezkon, and consists of the discov-
ery that what had been assumed at the antecedent stage has at least
some basis in fact. In the world of pzstis the erstwhile prisoner realizes
that assumptions made in the world of eikasia constitute an eikon of
a physical reality over and above the reality of the two-dimensional
images on the cave wall, a reality itself assumed to be characterized by
dimensionality and numerousness and in turn authenticating the status
of the cave images as two-dimensional. In the world of dzanoza, the as-
sumption that this physical reality is characterized by dimensionality
and numerousness serves in its turn as the ezkon of the reality of math-
ematical forms, which in turn authenticates the antecedent assump-
tion of the three-dimensionality and numerousness of things outside
the cave. In the world of noesis, one might speculate (Plato himself
is unclear on the point), the assumed uniqueness of each mathemati-
cal form serves as the eskon of the overall architectural unity of the
world of moral forms, the reality of which in turn authenticates the
assumption of the uniqueness of each mathematical form and the truth



322 Tromas ROBINSON

of basic mathematical postulates. And finally, he/she who eventually
comes to see the Form of the Good realizes, in gazing upon it, the most
important thing of all, that is, both that and why it is good that all the
foregoing should be so, and authenticating the broadest of all previous
assumptions, that is, that the moral forms were themselves good and
served as the paradigm for all things good.

What is remarkable about all this, it seems to me, is the dynamism
running right through it. The prisoner is on a path — an upward path
— like Parmenides, and each goal reached is a momentous discovery
that transforms all previous knowledge. While a great deal of discur-
sive reasoning (stage three) and dialectical reasoning (stage four) may
be znvolved in the process, the actual break-through to a new level of
understanding is an act of discovery — a mathesis.

Much of this vision of what constitutes knowledge, and the dynamic
activity which brings knowledge about, seems to me clearly also part of
Aristotle’s thinking in the De Anima®, though much of this dynamism
has been missed by commentators, for reasons which will become ap-
parent.

We can begin with Aristotle’s description of soul’s activities, which
are defined principally (427a17) as being a) the source of ‘local mo-
tion” and b) fo noein kai to phronein kai to krinein kai to aisthanesthai,
which I translate as ‘understanding, recognizing, discriminating and
perceiving.” The reason I translate fo noein in terms of understanding
will be clear from my previous discussion, but needs justifying in its
Aristotelian context, just as I have attempted to justify it in the con-
texts of Plato and various predecessors. As it happens, Aristotle be-
gins the process of such justification himself, in the very next sentence,
when he says that phronein and noein are ‘thought to be like a sort
of perceiving (for in both of these the soul discriminates [£rizez] and
recognizes [grnorizei]’ (427a20-21).

The analogousness of noein and phronein to aisthanesthai is impor-
tant, and gives the lie to the host of commentators who translate zoezn

here and elsewhere in the De Anima as ‘think’. What firmly unites

B In particular Book Three.
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Empedocles, Plato and Aristotle is that #zoezn, when used with a direct
object, is a verb of intellectual perception either identical to physical
perception (Empedocles) or closely analogous to it (Plato and Aris-
totle). The point of Aristotle’s discussion here, however, is to stress,
not just the analogous nature of all three notions but their dynamism.
To think is to be involved in a process; to phronein and noein is to be
involved in discrimination and recognition, which may well involve a
good deal of antecedent thinking but is not itself the process which we
call ‘thinking’.

Which is why Aristotle, following Plato, further sees an analogy be-
tween perceiving and #noezn; each is the endpoint that is an event, not
a process fowards that event. This was so clear to Empedocles that
he claimed, says Aristotle (427a21-22), that phronein and aisthanesthai
were identical. They are not, says Aristotle. And likewise, he goes on,
noein is not identical to aisthanesthai, since perceiving the special ob-
jects of sense is always without error, whereas #oei (in the sense of ‘to
noein that p’, TMR) can be in error as well as right (427b8-12; cf. the
plaktos noos of which Parmenides speaks, fr. 6.6 DK). But this does
not stop them from still being significantly analogous to one another.
And the analogousness lies in their being each an event that consists
of the imprinting upon it of a form proper to it. In the case of the
intellect, this can be described as the ‘understanding’ (zoein) of an
intellectual form (a zoeton) which consists in a ‘discriminational recog-
nition’ (krinein, gnorizein) of it. (Earlier on, as we saw, Plato similarly
distinguished the physical objects that are the objects of sense percep-
tion from the zoeta — the Forms — that are the objects of intellectual
perception [noesis]).

Noein can also be described — and this brings us back to Parmenides
and Plato — in terms of learning (nzathein) and discovery (heurein).
And at this point, says Aristotle in a famous phrase, it is also able to
understand (zoein) itself'*. Or so I translate, knowing that the great
majority of commentators take 7oein here to mean ‘to think’. But they
cannot, it seems to me, be right in this. The process of ‘thinking’ may,
in teleological terms, be coherently thought to have an objective; but
how — even in teleological terms — can it be coherently thought to have

4 429b5-9.
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an object? The event of intellect’s recognising/discovering something,
by contrast, does involve a specific and proper intelligible object, and
at that very moment (fote) it comes to recognitional understanding of
one crucial further intelligible object — the form that is itself (429b9).
The point is clarified at Mez. 1074a36, where Aristotle makes it clear
that a// self-understanding is incidental to the understanding of proper
objects — including the noeszs noeseos which is the Prime Mover®.

I should add at this point that the translation of #oein and noesis
here as ‘understand’ and ‘understanding’ might also reasonably be
taken as ‘be aware’ and ‘awareness’, and this is how some scholars (e.
g., Kahn [see above, n. 15]) take them. In either case Aristotle is main-
taining that there is no possibility that a mistake has been made.

The notion that in talking of #oesis we are talking of that dynamic
event which is discovery sheds light, it seems to me, on a passage where
Aristotle talks of how the senses can be temporally incapacitated by
something too intense for them, such as an over-loud noise or a too-
bright light. ‘By contrast with this,” he says, ‘whenever the mind comes
to an understanding (zoesez) of a particular object of understanding
(noeton ti) that is intensely such, it does not understand in some Jesser
way those objects of understanding that are lacking in such intensity
but more so rather’ (429a30-b4).

This seems to make good sense in view of Aristotle’s use of the word
heurein as a synonym for noein. The ‘eureka moment’ of great scien-
tific discoveries (like, say, the value of pz) does not lead to a blinding
of the intellect but in fact serves to further illuminate, and thus lead to
an even deeper understanding of, less overwhelming objects of intel-
lection.

But the most remarkable instance of the consequences of my under-
standing of the words 7oezn and noesis from Parmenides onwards is
to be found in how we are compelled eventually to interpret in a quite
new way the famous description, at Metaphysics Lamda 1074b34, of

15 See further Charles H. KanN, ‘Aristotle on Thinking,” in Nusssaum, M.C. and
A.O. Rorty, eds., Essays on Aristotle’s De Anima (Oxford: Clarendon Press, 1992)
374 and n. 30.
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the Prime Mover as noesis noeseos. The common translation of this
is ‘thinking of thinking’, but this cannot be right. Thinking involves
process, and process involves potency. But the Prime Mover is Pure
Act. So we need a translation which describes an act of self-discovery
which takes place in an eternal moment, an ‘understanding’ which is
one and the same as the ‘act of coming to understand’ but without any
antecedent or posterior moment to such an act. And noein/noests is
the closest word Aristotle can find to describe this. As we have seen,
the aorist indicative of zoezn is used most precisely to describe the
act of coming-to-understanding/coming-to-awareness, and the present
tense the state of understanding/awareness achieved. In the case of the
Prime Mover act and state are one, in that moment ‘without before
and after’ which is eternity.

At this point we can, I think, fruitfully return to Diogenes of Apol-
lonia. For Diogenes, as we saw, the supreme principle was described
as Noesis, a word he surely chose deliberately to contrast it with Anax-
agoras’s Nous. As, I think, did Aristotle, and for the same reason. Nous
suggests simply a state of understanding; zoesis suggests an act of conz-
ing to understanding, an act of discovery. If the Prime Mover is Pure
Act, a dynamic word as well as a state word is needed to describe his
intellection, and noeszs is the most appropriate word available.

Finally, a famous line of Xenophanes (fr. 24 DK) deserves a men-
tion. Talking about his supreme god, he says of him

Oulos horai, oulos noei, oulos de t' akouei.
‘In his totality he sees, in his totality he understands, in his totality
he hears.’

The majority of scholars take 7#oei here to mean simply ‘he thinks’,
but we have now seen enough of how the word operates to doubt this
translation severely'®. The word refers to ascertainment or understand-

¢ Prominent among those supporting the translation ‘thinks’ are Burnet, Kirx/
RAVEN/SCHOFIELD, Barnes, Coxon, Lesher and McKirahan. Lesher however, in a long
and careful note (J.H. LESHER, Xenophon of Colophon: Fragments [Toronto: Univer-
sity of Toronto Press, 1992] 103-104), while accepting that cognitive achievement is
certainly one meaning of 7oezn, doubts whether it is the dominant meaning. For my
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ing or awareness, a verb of intellectual perception analogous to the
verbs of physical perception horan and akouein. And it sets us upon a
path which will culminate in the extraordinary assertion by the Stagir-
ite that Pure Act is noesis noeseos.

argument that it is indeed the dominant meaning see above, pp. 316-323. In the case of
Xenophanes fr. 24, it is true that there are no direct indicators to help us, since in this
case noez stands alone. But it is highly unlikely that it is meant to be so understood; I
know of no other instance in Greek literature where anyone, divine or human, simply
‘thinks’ (noei), without thinking about something, or that something is the case. (At
Parm. 132c11, for example, frequently translated ‘all things think’, it is clear from the
context that the ‘thinking” in question is the ‘having a notion [noema] of something’
— for example, the notion that there is one character over all instances [132c3-4]).
The other two verbs in Xenophanes’s fr. 24 do in fact have objects, if only understood
objects, and these are <that which is visible> and <that which is audible>. So it is na-
tural to assume that for Xenophanes the god ‘noes <that which is zoeton>" — whatever
noeton turns out eventually to mean. And Xenophanes’s famous sentence then turns
out to be yet another instance of the use of #oezn to indicate cognitive achievement.



22.
Luc Brisson!

La question de ’authenticité du Minos

Voici quelques remarques sur I"authenticité et la date de rédaction
du Minos, un dialogue trés bien composé qui présente un grand intérét
du point des théories politiques dans I’Antiquité.

1. Considérations diverses sur l'authenticité de ce dialogue

Lauthenticité du dialogue, qui ne semble avoir fait 'objet d’aucun
doute dans I’Antiquité, est remise en cause par la plupart des inter-
prétes a I’heure actuelle.

1.1. Dans I’ Antiquité

Chez Thrasylle, le dialogue fait partie de la neuvieme tétralogie,
comme nous le rapporte Diogéne Laérce: «La neuviéme tétralogie
s’ouvre sur le Minos ou Sur la loi, politique, (que suivent) les Lozs ou
Sur la [égislation, politique, lEpmomzs ou le Conseil nocturne ou le
Philosophe, politique et treize Lettres, éthiques» (D.L. III 60-61). Le
Minos appartient au type (kbaraktér)® “politique” avec la Républz’que
les Lois, VEpinomis et lAtlantzque (= le Critias) (D.L. III 50). Que
le Minos soit un dialogue de type “politique” n’a rien pour étonner.
En revanche, le classement proposé par Thrasylle dans la neuvieme

! CNRS, Paris-Villejuif (Ibrisson@agalma.net).
2 Jai utilisé le systéme de translittération suivant: éta = e¢; oméga = o; dzéta = z;
Yy g
théta = ¢h; xi = x; phi = ph; khi = &b; psi = ps. L'iota souscrit est adscrit (par exemple
¢1); et lorsqu’il s’agit d’un alpha, cet alpha est long = @7). Lesprit rude est noté h, et
I’esprit doux n’est pas noté. Tous les accents sont notés.
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tetralogle nous apprend beaucoup. En effet, le Minos précede les Lois,
qui sont suivies par U'Epinomis. Or, le fait que le Minos se termine
sur une remarque dont le développement est constitué par les Lozs
montre, semble-t-il bien, que le dialogue était considéré comme une
introduction aux Lozs, tout comme I"Epinomis était tenu sinon com-
me une conclusion a ce méme ouvrage, du moins comme un com-
plément précisant quel devait étre le programme d’études du Conseil
de veille évoqué au livre XII, mais non développé. De toute facon,
ce témoignage indique que, a I'époque de Thrasylle, c’est-a-dire au
début de I'ere chrétienne, le Minos et I'Epinomis étaient considérés
comme deux dialogues authentiques. Ils 'étaient déja, deux siecles
plus tot, dans 1’“édition” due a Aristophane de Byzance, qui dirigea
la bibliotheque d’Alexandrie a partir de 194 av. J.-C.: ils se trouvaient
alors dans la troisieme trilogie, qui comprenait: les Lozs, le Minos et
I'Epinomis (D.L. 111 61-62).

1.2. A notre époque

A notre époque, trés peu d’érudits ont cru a authenticité du M-
10s.

Au xix® siecle, seul Georges Grote’ alla en ce sens. Au xx* siecle,
'authenticité du dialogue fut admise pour des raisons idéologiques (le
Minos défend une position politique fondée sur le droit naturel), par
Leo Strauss et Thomas Pangle®. Les straussiens étaient attirés par ce
dialogue qui enracine la loi dans le réel, et qui donc s’oppose au re-
lativisme. Comme I'Hipparque, avec lequel il présente beaucoup d’af-
finités’, le Mznos ne comporte que deux interlocuteurs: Socrate et un
disciple. Alors que le disciple défend une position relativiste — la loi
qui correspond a une décision prise par une cité varie en fonction de
la situation de cette cité sur un territoire donnée et dans ’histoire —,

> Voir G. GROTE, Plato and the other companions of Sokrates 1, London. T. Murray,
1865.

+ T.L. PANGLE, Mznos, traduction et notes, dans The roots of Political philosophy.
Ten forgotten Socratic dialogues, 1987, Ithaca [NY], Cornell Univ. Press, 53-66; ac-
compagné de «On the Minos», by Leo Strauss (reprise d’un article publié en 1968),
pp. 67-79.

> David MuLRroY, «The subtle artistry of the Minos and the Hipparchus», Transac-
tions of the American Philological Association 137,2007, 115-131.
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Socrate, lui, fait voir que la loi est une opinion vraie que la cité décou-
vre dans le réel.

Glenn R. Morrow?®, suivi sur ce point par Huntington Cairns’, «a
pensé que le Mzros» était une introduction aux Lozs laissée inachevée
par Platon. Pour sa part William S. Cobb® défendit 'authenticité du
dialogue en insistant sur la valeur philosophique de I'argumentation
d’un Platon qu’il rapproche de Heidegger. Margherita Isnardi Paren-
te a suggéré que ce dialogue aurait pu étre écrit dans I’Académie a
I’époque de Xénocrate’. Joachim Dalfen'® partage plus ou moins cette
opinion, en estimant que le dialogue fut écrit peu de temps apres la
rédaction des Lois, peut-étre méme sous le direction de Speusippe.

On peut avancer plusieurs arguments contre ’authenticité du M:-
nos, mais dans le cadre de ce court article, je n’en retiendrai que deux:
le style soigné mais qui pointe vers une autre époque que celle de Pla-
ton, et la définition de la loi que 'on y trouve et qui s’apparente plus a
celle que développe le Politique qu’a celle que proposent les Lozs.

2. Le débat sur la lo:

On trouve dans le Mzros un débat sur la loi, dont on décele des
échos dans les Lozs, mais pourtant il se apparait dans un contexte trés
différent qui rappelle notamment celui dans lequel se développe le
Politique.

2.1. Le débat sur la loi dans le Mznos

Le Minos se compose, on I'a dit, d’un dialogue entre Socrate et un
disciple. Il s’agit de définir ce qu’est la loi dans tous les cas et partout;
d’ou le premier sous-titre de ce dialogue, Sur la loi. Pour le disciple,

¢ G.R. MorroW, Plato’s Cretan city, Princeton, Princeton Univ. Press, 1960, 19932,

7 H. Camrns, "What is law”, Washington and Lee Law Review 27,1970, 193-222.

8 W.S. Coss, «Plato’s Minos», Ancient Philosophy 8, 1988, 187-207. Introduction,
traduction et notes.

M. ISNARDI PARENTE, «Una nota al Mznosse pseudoplatonico», La Parola del Pas-
sato 9, 1954, pp. 45-53.

10 7. DALFEN, «Beobachtungen und Gedanken zum (pseudo)platonischen Minos
und zu anderen Spuria», Pseudoplatonica, hrsg von Klaus Doring, Michael Erler, Ste-
fan Schorn, Stuttgart (Franz Steiner Verlag) 2005, pp. 51-67.
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la loi, c’est ce qui est reconnu comme loi par la cité (313b6-7); il s’agit
donc d’une décision, d’un décret, c’est-a-dire d’une opinion partagée
par tous les citoyens (314b8-c1). Pour Socrate, la loi est bien une opi-
nion partagée par tous les citoyens, mais ce n’est pas n’importe laquel-
le; ce doit étre une opinion vraie (314e7-315a3), qui se fonde sur la
découverte de ce qui est (315e7-316b5). Au disciple qui fait valoir que
les lois varient selon les cités et selon les époques (316b6-c2), Socrate
a répondu que ces variations s’expliquent par 'incapacité de certains
a percevoir le réel (315a7-b3). Si on se place du co6té des experts, dans
n’importe quelle technique y compris en politique, il y a une grande
stabilité, une grande homogénéité dans les régles qui sont édictées par
ceux qui s’y connaissent (317d3-318a7). Et dans les temps anciens, la
figure la plus experimentée du législateur reste Minos (318b1-fin). On
notera que le dialogue se termine en reprenant un théme trés platoni-
cien développé dans les Lozs: 1a politique se préoccupe a travers la loi
du soin de I'ame qu’il s’agit de rendre meilleure. Cette recherche n’a
pas encore été menée a son terme (321d1-5). Aussi faut-il la mener
(321d7-10) en prenant exemple sur le roi Minos (321b1-4). Or, les
Lozs, commence précisément par une évocation de Minos.

A ce premier niveau de lecture, on peut, a partir d'une distinction
que j’emprunte a Judith Best!'!, superposer un second niveau et distin-
guer entre une définition de la loi comme processus (process) et une
définition de la loi comme produit (product). Un processus consiste en
une série continue d’actions qui ménent a un résultat déterminé; et un
produit peut étre considéré comme le résultat d’une action.

2.1.1. Une définition de la loi comme produit

La premiére définition du disciple: «la loi, c’est ce qui est reconnu
comme légal» (313b6-7) définit la loi comme un produit. Mais Socrate
fait rapidement apparaitre la différence entre le processus et le produit,
en prenant 'exemple de la sensation: la vision (comme processus) n’est
pas la méme chose que 'objet vu (le produit). Une telle distinction
permet d’échapper a une difficulté qui s’attache a une définition de la
loi comme produit; la loi comme produit varie d’une cité a une autre,
tandis que la loi considérée comme processus est la méme partout;

T, Best, «What is law? The Minos reconsidered», Interpretation 8, 1979, pp.
102-113.
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c’est donc seulement la loi considérée comme processus qui permet de
définir ce qu’est la loi dans tous les cas et partout.

Mais le disciple ne semble pas tenir compte de cette distinction et
continue de proposer une définition de la loi non comme processus,
mais comme produit: la loi est considérée comme une décision (ddg-
ma), un décret (pséphisma) de la cité (314b10-c1). D’ou cette défini-
tion: «La loi, c’est une décision prise par la cité» (314c1). Socrate ne
peut accepter la neutralité morale de cette définition qui est indisso-
ciable d’'un préjugé démocratique, car, en définissant la loi comme
I'opinion de la cité, le disciple admet toute décision aussi bien bonne
que mauvaise, a la seule condition qu’elle vienne du peuple, alors que,
comme entreprend de le monter Socrate au disciple, la loi ne peut étre
que bonne. La loi, qui doit assurer la justice dans la 1égalité, ne saurait
en effet étre mauvaise (314e1-2); elle doit donc étre 'expression d’une
opinion vraie (315a1-2). Or I'opinion vraie, c’est celle qui est fondée
sur le savoir, qui est découverte de ce qui est (315a2-3). Alors devient
possible une définition de la loi comme processus, qui doit étre uni-
verselle.

2.1.2. Une définition de la loi comme processus

Le disciple rétorque, en posant cette question: «Mais, Socrate, com-
ment, se fait-il, si la loi est la découverte de ce qui est, que nous ne
fassions pas toujours usage des mémes lois relativement aux mémes su-
jets; a supposer bien slir que nous ayons découvert ce qui est?» (315a4-
6) La réponse de Socrate reprend la distinction entre la loi comme
produit et la loi comme processus. La loi recherche toujours et partout
la justice, mais les moyens pour y parvenir peuvent étre différents, tout
de méme que tous les hommes recherchent la beauté chez toutes les
femmes, méme si chaque femme présente une apparence différente.
La loi cherche toujours a découvrir ce qui est (315a7-8), c’est-a-dire
la réalité qui est toujours et partout la méme; et, si les lois considérées
comme des produits ne sont pas partout les mémes, c’est que les hom-
mes qui les édictent ne sont pas tous de méme valeur. Par voie de
conséquence, seul le savant est le vrai politique, car les lois bonnes
ou mauvaises sont fonction du savoir ou de I'ignorance de celui qui
les édicte. D’ou cette conclusion: «Par conséquent, ces écrits sur la
politique que les hommes appellent lois, sont des écrits dus a des rois
et a des hommes de bien» (317a7-b1). On discerne 1a, a travers une
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critique de la démocratie, une conception de la loi trés proche de celle
défendue dans le Politigue.

C’est alors (a partir de 318 b) que Socrate fait intervenir un nouveau
critére qui est la conséquence de ce qu’il vient de dire: la bonne loi est
celle qui dure. D’oui I’éloge adressé a Minos qui a apporté aux Crétois
des lois qui sont les plus anciennes chez les Grecs. Pour comprendre
cette nouvelle direction donnée a la discussion, il faut en revenir a la
loi comme processus. Si la loi peut étre définie comme la découverte
de ce qui est, la preuve que 'on a bien découvert ce qui est réside dans
le fait que la loi persiste.

2.2. La définition de la loi dans les Loss

La question fondamentale qui se pose dans le Mznos est celle de
savoir pourquoi Socrate ne reprend pas la définition de la loi comme
processus que ’on trouve dans les Lozs.

2.2.1. Une définition de la loi comme produit

Dans les Lozs, on trouve dés le premier livre une définition de la loi
comme produit, qui correspond a celle que propose le Mzrzos (313b6-
7).

LETRANGER D’ ATHENES
Et en plus de tout cela, il existe la raison qui calcule (logisnz6s) ce
qui en ces sentiments vaut le mieux et ce qui est le pire pour chacun de
nous; et quand ce calcul est devenu le décret commun de la cité (dégrza
pdleos), il porte le nom de “loi” (z6m0s epomonastai) (1644 d1-3).

Le logismas, notamment dans la République (VI 524b), est associé
a la pensée intellective (ndesis). C’est lui qui doit déterminer la valeur
de ces sentiments que sont I’“attente” (e/pzs) qui devient crainte (pho-
bos) quand il s’agit de 'attente d’une douleur (/pe) ou de la confiance
(thdrros) quand il s’agit de I'attente d’un plaisir (hedoné).

Telle est donc la teneur de la premiére véritable définition de la loi
(nomos) dans le dialogue. Jusque-1a, seuls deux thémes avaient été
développés: la loi est établie en vue de I'excellence tout entiere de la
cité tout entiere (I 630c-e), et elle juge ce qui est digne d’éloge ou de
blame. Le terme ddgma, que 'on rend par “décret”, désigne aussi bien
la “croyance” que la “conviction”, quel qu’en soit le sujet; c’est I'usage
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courant qu’en fait Platon dans les Lois, pour désigner par exemple la
croyance qu’un individu accorde a 'existence de la divinité ou a telle
représentation du monde (ainsi et parmi d’autres exemples, VII 822a4,
ou IX 854b6). Le terme est employé ici de facon particuliere, puisque
la “conviction” est imputée a la cité elle-méme, considérée comme un
sujet de connaissance et de conviction, qui se prononce sur ce qui est
louable ou blimable.

2.2.2. Définition de la loi comme processus

Mais cette définition de la loi comme produit s’adosse a une défini-
tion de la loi comme processus qui seule donne son sens a ’'ensemble
des Lozs. Ce décret de la cité se fonde non sur la découverte de la réa-
lité comme I'affirme le Socrate du Minos, mais sur la distribution de
I'intellect, comme le fait valoir 'Etranger d’Athénes dans ce passage.

L'ETRANGER D’ ATHENES

Or, aujourd’hui encore, ce récit, et en cela il dit vrai, fait bien appa-
raitre que, dans toutes les cités ou dirige non pas un dieu mais un mor-
tel, il n’est pas possible d’échapper aux maux et aux malheurs. La lecon
que 'on attribue au mythe (de Kronos) est la suivante: nous devons
imiter par tous les moyens le genre de vie qui avait cours sous le régne
de Kronos et, pour autant qu’il y a en nous de I'immortalité'?, nous de-
vons, en y obéissant, administrer en public et en privé nos maisons et
nos cités, en donnant a cette distribution de I'intellect le nom de loi (¢é#
tod nodl dianomeén eponomdzontas némon). Mais si un homme seul, une
oligarchie ou encore une démocratie, a son ame tendue vers les plaisirs
qui sont I'objet des désirs, et que cette ame est avide de s’emplir de ces
plaisirs, qu’elle est incapable de rien retenir? et qu’elle se trouve en proie
a une maladie maligne incessante et insatiable, et si une telle autorité
s’exerce sur une cité ou sur un particulier en foulant au pied les lois,
alors, je le répéte, il n’y a pas de salut possible. Il nous faut donc, Clinias,
examiner ce récit pour savoir si nous sommes d’accord avec ce qu’il dit
ou quel autre parti il faut prendre. (Lozs IV, 713e3-714b1).

Le législateur des Lois a donc une double tache. a) Etablir un ordre

12 11 s’agit du nods qui nous fait participer a la divinité, comme c’est le cas pour le
monde (Politique 270a).

B Un récipient percé qui se vide 2 mesure qu’on le remplit, voir Gorgias 493a-
494b.
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proportionnel dans I’ame de I'individu, ce qui signifie faire régner en
lui 'intellect et en faire un citoyen raisonnable, et cela par I'intermédia-
ire de ’éducation notamment. b) Etablir un ordre proportionnel par-
mi les citoyens, en établissant le régne des plus méritants et des plus
vertueux, ¢’est-a-dire de ceux qui font le meilleur usage de la faculté la
plus élevée de leur ame, l'intellect (zo4s), sur ceux qui le sont moins.
C’est la loi écrite qui sert d’outil pour réaliser ces taches et c’est
pourquoi la loi bien établie est entendue comme «distribution de
I'intellect»!. La distribution considérée touche aux honneurs et donc
aux magistratures®. Et elle doit étre le fait du principe qui doit tenir la
premiére place en 'homme et dans la cité, c’est-a-dire 'intellect
(nodls).

On peut donc dire comme Ada Neschke!® que la cité des Magnétes
est une noo-cratie qui se fonde sur la loi définie comme distribution
des honneurs suivant I'égalité géométrique par un intellect (zozs) qui
se retrouve en chaque homme, mais qui dans la cité est incarné par
le Conseil de veille (nukterinos sillogos). Celui-ci a pour fonction de
préserver la constitution en assurant I’application des lois et en s’inspi-
rant dans cette tache de la contemplation du ciel qui manifeste 'action
d’un intellect (z0ds) assimilée a la divinité. On en revient bien ainsi
a cette idée que les hommes doivent étre dirigés par un principe qui
leur est supérieur. La liberté du citoyen réside alors dans cet esclavage
que constitue sa soumission a la loi. Et cette loi est 'expression de I'in-
tellect qui régne en I’lhomme sous la forme du #ods, au sein de la cité
dans I'action du College de veille et dans I'univers par I'intermédiaire
du mouvement régulier et permanent des corps célestes lequel dépend
de l'action d’un 7ods cosmique.

On retrouve la I'injonction formulée 2 la fin du mythe du Politigue:
«C’est en imitant ce monde et en le suivant (hé7 summimodimenoi kai
sunepdmenoi) pour tout le temps que maintenant nous vivons et crois-
sons de cette facon, alors que jadis nous vivions d’une autre facon».

Y Lois IV 714a (ten toi nod dianomen eponomdzontas némon), voir aussi 715b-c.
Suivant la méthode illustrée dans le Cratyle, Platon fait dériver le terme #6205 “loi”
de dianomé “répartition”, qui prend 'aspect d’une dispensation, d’un partage des
droits.

1 L. BrissoN, «Les magistratures non judiciaires dans les Lozs», Cabiers du Centre
Gustave-Glotz 11, 2000, pp. 85-101

16 A, NESCHKE-HENTSCHKE, Platonisme politique et théorie du droit naturel, t. 1: Le
platonisme politique dans I Antiquité, Louvain / Paris (Peeters) 1995, pp. 137-164.
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(Politique 274d6-e1) Comment deés lors Platon pourrait-il admettre
que notre monde est un monde abandonné par les dieux, comme celui
que décrit un passage du mythe du Politique (268d-274e), alors que,
dans le livre X des Lors, il veut convaincre les jeunes athées que ce n’est
pas le cas'’?

Bref, on doit conclure, avec Christopher Rowe'®, que le Mznos, qui,
comme |’a bien vu Bernd Manuwald", s’oppose frontalement a certai-
nes théses que I'on trouve développé par Protagoras dans le dialogue
qui porte son nom, est plus proche du Politigue que des Lois.

3. Considérations diverses sur 'auteur et la date de ce dialogue

Méme s’il se veut une introduction aux Lozs, le Minos donne de la
loi une définition qui est plus proche de celle du Politigue que de celle
des Lozs méme si aucune considération d’ordre cosmologique n’y in-
tervient. Ce qui laisse entendre que le dialoque est apocryphe.

Du point de vue du style, son auteur est trés sensible a la langue. La
majeure partie de son argumentation se fonde sur le champ sémanti-
que de la loi, comme 'a montré William S. Cobb dans un trés utile
inventaire: anomia, dnomos, aponémein, dianémein, dianomé, némein,
nemesdn, nomeis, nomikotatos, nomizein, néminos, nomothéthes, no-
mos, nomophilax (p. 203 de son article); I'auteur se montre aussi trés
intéressé par le champ sémantique de I'opinion: dékezn, dégma, déxa.
11 s’efforce de définir les termes; la tentative pour expliquer Iépithete
“de bronze” accolée a Talos présente beaucoup d’intérét; ses remar-
ques sur le sens de oaristés que I'on trouve chez Homeére sont ingénieu-
ses. D’ailleurs, il connait trés bien non seulement Homeére et Hésiode,
mais aussi les autres poétes, tragiques ou autres. On trouve an outre
des remarques trés intéressantes sur la mythologie, et sur des pratiques
religieuses chez les Barbares et chez les Grecs. Enfin, I'auteur applique

7 Luc BrissoN, «Un monde abandonné a lui-méme», Agonistes. Essays in honour
of Denis O’Brien, edited by John DiLLoN and Monique Dixsaut, Aldershot / Burling-
ton [VT] (Ashgate) 2005, 25-36.

8 Chr. RowE, «Clitophon and Minos», The Cambridge History of Greek and Roman
political thought, Cambridge (Cambridge UP) 2000, pp. 303-309.

19 B. MANUWALD, «Zum pseudoplatonischen Charakter des Mzrzos. Beobachtungen
zur Dialog und Argumentationsstruktur», Pseudoplatonica, hrsg, von Klaus Déring,
Michael Erler, Stefan Schorn, Stuttgart (Franz Steiner Verlag) 2005, pp. 135-153.
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les regles de la rhétorique comme on peut le constater dans ses éloges
de Minos et de Rhadamanthe. 1l décrit I’éducation et la formation de
Minos (319e1-5) et de Rhadamanthe (320b8-c3); puis il passe aux ac-
tions accomplies par Minos (320b4-7) et par Rhadamanthe (320c3).
Enfin et surtout, il connait trés bien et jusque dans les détails les dialo-
gues de Platon, qu’il peut citer ou évoquer a bon escient pour appuyer
son argumentation.

Tout cela laisse supposer une fabrication se situant entre la mort de
Platon (348/7), qui n’aurait pu achever les Lozs, et le travail d’Aristo-
phane de Byzance a Alexandrie tout de suite apres 200. Cela permet de
situer la rédaction du Mzrzos entre 300 et 250 av. ].-C. et plus probable-
ment un peu avant ou un peu apres 250, car le dialogue fait montre
d’une culture et d’'un style qui s’apparentent a ceux de I'époque hellé-
nistique.

PS

I me fait plaisir présenter cet article en ’honneur de Giovanni Casertano
qui, au cours de toutes ces années, a beaucoup fait pour les études platoni-
ciennes par ses écrits, par son travail d’éditeur et d’organisateur de rencontres
auxquelles j’ai quelquefois participé, et par son activité dans le cadre de la
Société Platonicienne Internationale.
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Socrate e ’ambivalenza degli erotika
Antistene, Eschine, Platone

La questione dell’eros ricopre un ruolo fondamentale nei Sokratikor
logoz: ad eccezione del solo Aristippo, gli allievi pitt importanti di
Socrate hanno infatti tutti scritto dialoghi erotici. Di questi, soltanto
quelli di Platone? e di Senofonte® sono rimasti conservati per intero; di
Eschine possediamo porzioni significative dell’Alcibiade e dell’ Aspa-
sia, le quali ci permettono di ricostruire con una certa verosimiglian-
za la trama di entrambi i dialoghi. Esigui sono invece i frammenti
dell’Erotikos di Eschine, dell’ Alcibiade e dell’ Erotikos di Euclide, e dei
logoi erotici di Antistene, vale a dire I’Alcibiade, I Aspasia, il Peri pai-
dopotiias & Peri gamou erotikos, e il Kyros & Eromenos. 1 titoli di queste
opere sono contenuti nelle Vzzae di Diogene Laerzio; I'attribuzione dei
singoli frammenti ¢ tuttavia oggetto di discussione tra gli studiosi, il

! Universita di Wiirzburg (stavru@libero.it).

2 Tra i dialoghi dichiaratamente erotici di Platone si possono annoverare il Car-
mide, il Liside, il Simposio e il Fedro. Per lo sviluppo della teoria platonica dell’eros
rimangono a tutt’oggi fondamentali gli studi di G. CALOGERO, Introduzione a Ip. (ed.),
I/ Simposio di Platone, Bari 19462, pp. 5-74, spec. 21-46, e di L. ROBIN, La théorie
platonicienne de ' Amour, Paris 1964 (tr. it. Milano 1973). Non entriamo qui in merito
alle complesse argomentazioni pro o contro I'autenticita di altri due importanti logoz
erotikoi del Corpus Platonicum, vale a dire I'Alcibiade I e II (per il primo dei quali
rimandiamo alle esaustive annotazioni di L. PALUMBO, Socrate e la conoscenza di sé: per
una nuova lettura di Alc. 1 133a-c, in: L. ROSSETTI & A. STAVRU (edd.), Socratica 2008.
Studies in Ancient Socratic Literature, Bari 2010, pp. 185-209, spec. 185-187 e relative
note).

> La tematica dell’eros viene sviluppata da Senofonte soprattutto nel Szzzposio,
scritto risalente con ogni probabilita ai primi anni sessanta del IV secolo: cfr. B. Huss,
Xenophons Symposion. Ein Kommentar, Stuttgart-Leipzig 1999, pp. 15-18.
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che rende difficile stabilire con precisione quale fosse la struttura — e
dunque anche I'esatto contenuto — di questi scritti.

Limportanza che gli allievi diretti di Socrate attribuivano alla que-
stione dell’eros si puo evincere anche da ulteriori circostanze. Aristip-
po, notoriamente 1'unico tra i Socratici di prima generazione a non
avere scritto dialoghi*, dedico gran parte della sua opera al proble-
ma della hedone — un tema strettamente connesso a quello dell’eros.
Importanti riflessioni sull’argomento erano verosimilmente contenute
anche nello Zopiro di Fedone’, un dialogo perduto nel quale Socrate si
misurava con la sua indole passionale®. Occorre inoltre ricordare che
nel corso dei secoli di molti erotikoi logoi si persero le tracce — forse
anche perché alcuni di essi furono distrutti con 'avvento del cristiane-
simo’. Frammenti presso autori di eta imperiale fanno infatti pensare
che anche Socratici ‘di secondo rango’, quali ad es. Cebete, dedicaro-
no parte dei loro scritti a tematiche di carattere erotico, e che questi
furono oggetto di persecuzione®,

Lenorme significato che gli erotika rivestono per i Socratici & evi-
dente soprattutto negli autori i cui scritti sono rimasti conservati per
intero, e cioe Platone e Senofonte. Qui tale problematica, anche quan-
do non esplicitamente tematizzata, svolge un ruolo determinante da
un punto di vista sia tematico sia metaforico-concettuale. Vi vengono
infatti affrontati temi erotici anche laddove si trattano questioni non
immediatamente legate all’eros, o altrimenti ¢ il contesto delle varie
argomentazioni a suggerire la presenza di una heteria eroticamente
connotata.

La synousia erotica tra discepolo e maestro costituisce un elemento
comune alle riflessioni formulate dai Socratici sull’eros. Essa ricorre in
particolar modo nelle testimonianze di Antistene, Eschine e Platone, i
quali ne elaborano accezioni e modalita volta per volta differenti, tutte
quante perd incentrate sulla natura ambigua degli erotika: vedremo
infatti come in questi autori I'idea di un eros ‘volgare’ si contrapponga

* PANAIT. ap. Diog. Laert. II 64.

> Le testimonianze sullo Zopiro sono state raccolte con grande cura da L. ROSSETTT,
Ricerche sui ‘dialoghi socratici’ di Fedone e di Euclide, “Hermes” 108, 1980, pp. 185-
200, spec. 185-198.

¢ Cfr. soprattutto CIc. faz. 5, 10 e Tusc. IV 37.

7 Cfr. L. RoSSETTI, Spuren einiger Erotikoi Logoi aus der Zeit Platons, “Eranos” 72,
1974, pp. 185-192.

5 Tvi, p. 192.
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a quella di un eros spirituale, volto a trascendere la dimensione fisica
e corporea dell’amore e ad affermare la pratica paideutica della filo-
sofia.

1. Antistene

Partiamo da Antistene, la cui teoria dell’eros presenta elementi di
forte ambivalenza’. In uno dei suoi frammenti pit noti, egli esprime
il desiderio di abbattere la dea dell’amore Afrodite con una freccia,
poiché ella ha rovinato molte donne ateniesi, le quali precedentemen-
te erano KaAdg kayo0dc'®. Corresponsabile di tale rovina sarebbe un
altro dio strettamente associato ad Afrodite, e cioe Eros. Questi costi-
tuirebbe un malanno della natura (xoxiov thig ¢Voewc), un morbo che
le sfortunate vittime chiamano erroneamente un dio (o1 xaxodaipo-
veg Beov v vooov kododowy). Pertanto, conclude Antistene, ¢ me-
glio essere folli che abbandonarsi al piacere fisico (uaviivotr uaiiov
A nodfvor npeito). Il passo ¢ di grande interesse: da un lato emerge
infatti la nozione di xolokdyo®ioa, dall’altro si fa riferimento al fatto
che Aphrodite ed Eros sono in grado operare in senso opposto, fi-
no a distruggere tale virtt. Cio ha come conseguenza l'infelicita delle
donne, ovvero una malattia ben pit grave della follia. Particolarmen-
te pericolosa ¢ la natura ingannevole di tale malanno, il quale appare
quel che non ¢, e cio¢ un dio. In altre parole, le donne che ne vengono
colpite sono convinte di elevarsi per suo tramite ad una sorta di “ispi-
razione divina”, mentre in realta compromettono in modo irreparabile
la loro integrita morale. L'inganno di Eros si evince anche da un altro
frammento'!, nel quale si fa esplicito riferimento al suo yevdesbort. Si
parla qui di Odisseo, la cui saggezza consisterebbe proprio nell’aver

% Sulla concezione dell’eros in Antistene si vedano soprattutto H.D. RANKIN, Anti-
sthenes Sokratikos, Amsterdam 1986, pp. 101-134; A. Brancaccr, Oikeios logos. La
filosofia del linguaggio di Antistene, Napoli 1990, pp. 159-171; Ip., Erotique et théorie
du plaisir chex Antisthéne, in M.-O. GOULET-CazE & R. GouLET (edd.), Le Cynisme
ancien et ses prolongements. Actes du colloque international du C.N.R.S. (Paris, 22-25
gutllet 1991), Paris 1993, pp. 35-55; L.E. Navia, Classical Cynicisn, Westport-London
1996, pp. 43-46.

10 G. GIANNANTONI (ed.), Socratis et Socraticorum Religuiae, Napoli 1990 (d’ora in
avanti abbreviato in SSR), V A 123.

1 SSRV A 188.
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riconosciuto questo raggiro. A differenza delle donne ateniesi, Odis-
seo & un 60¢d¢ poiché sa resistere alle lusinghe delle sue amanti divine
Calipso e Circe, e riconoscere che queste sono adVvata.

Determinante & dunque per Antistene il modo in cui rapportarsi ad
Eros: essere sapienti non significa perd soltanto cogliere le dissimula-
zioni di questo dio, ma anche distinguere i suoi effetti positivi dai suoi
effetti negativi. Le ndovai non debbono infatti essere scartate a priori,
ma soltanto nella misura in cui sono in contrasto con il perseguimento
della virtu*?. Fintanto che I'uomo insegue i movot, egli dovra beneficia-
re anche dei piaceri connessi (Ndovag te peTd 100G TOVOULG SLOKTEOV);
nel caso in cui egli non potesse o non volesse fare i conti con essi,
dovra invece rinunciarvi. Si noti la valenza prescrittiva dell’aggettivo
verbale diwktéov: il problema non ¢ quello di individuare le ndovoi
che possono essere prese in considerazione, ma quello di comprendere
quali debbano e quali non debbano essere perseguite. Per Antistene esi-
stono dunque senz’altro dei piaceri ‘positivi’, i quali sono direttamente
collegati ai mdvot e pertanto spettanti al 6o0d¢”. Essi sono auetopé-
Ao il piacere correttamente inteso, cozncidente con 1'drya®dv, ¢ eo
ipso desiderabile e tale da non suscitare alcun pentimento. Infatti, se
¢ indubbio che i piaceri scaturiscono dal c@uo, ¢ altrettanto vero che
il loro corretto soddisfacimento chiama in causa le capacita dell’intel-
letto umano'. L'é¢pav correttamente inteso non presuppone dunque
un lasciarsi andare alle ndovoi, ma piuttosto un loro inquadramento
epistemico-razionale. In altre parole, esse possono essere apprezzate e
godute, ma il loro ruolo deve essere sempre subordinato a quello della
conoscenza.

Saggio ¢ colui che esercita un pieno controllo sull’eros e sulle sue
conseguenze. Egli domina i suoi sentimenti: si sposera con donne della
migliore natura, e verra da loro amato al solo scopo di generare figli
(texvomotiag ydpwv)®. Il suo €pav scaturira da un processo guidato
dalla codia, il quale soltanto potra preservarlo da opzioni edonistiche
fini a se stesse. Potra amare, ma il suo eros non sara mai eterodiretto.

2. §SRV A 126.

5 S§SRV A 127.

4 SSRV A 82.

5 S§SR V A 58. L'occorrenza della nozione texvomotia rende verosimile Iattribu-
zione di questo frammento allo scritto Pers paidopoiias € peri gamou erotikos: cfr. F.
DecLeva Caizzi (ed.), Anthistenis Fragmenta, Milano-Varese 1966, pp. 116-117.
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Esso costituira bensi il risultato — e in un certo senso il “premio” — di
una scelta epistemicamente fondata, la quale presuppone un calcolo
di tutte le possibili conseguenze. Da un lato infatti le donne che risul-
tano sgradite alla maggior parte degli uomini saranno sempre grate al
loro sposo di essere state scelte, dall’altro esse useranno ogni dolcezza
nei suoi confronti'®. Il saggio non lascia nulla al caso, non commette
errori, ¢ amico del prossimo, ed ¢ soprattutto degno di essere amato
(d&iépaoctov)’. Da lui promana una vis erotica mediante la quale ¢ in
grado di raccogliere intorno a sé compagni e discepoli, e di trasmettere
loro una paideia. Vi ¢ dunque in Antistene un eros senz’altro positivo,
il quale assume un’importante funzione protrettico-pedagogica'®. Esso
ricorre nella relazione tra Socrate e Antistene attestata da Senofonte
nel Szmzposio®. Ad Antistene viene qui attribuito un grande amore per
il maestro (6068pa), il che fa pensare che Socrate abbia in questo caso
assunto il ruolo precedentemente accennato di d&i€pactog coddc.
Molto importante ¢ in questo contesto la nozione di cuveivor, la
quale ricomprende i due aspetti fondamentali dell’eteria socratica,
ovvero da un lato quello sensuale-erotico in senso stretto, dall’altro
quello paideutico-protrettico®. Alcuni esempi chiariscono come per
Antistene lo “stare insieme” di discepolo e maestro sia da intendersi in
senso non soltanto fisico-corporeo, ma anche intellettuale-spirituale.
Eracle non uccide il suo precettore, il centauro Chirone, poiché con lui
ha avuto luogo un cuveivar €v 1@ dvtp@d?'. Questa espressione fa pen-
sare ad un rapporto sessuale; 'osservazione con la quale si conclude il
frammento, fixovev aVT0D, sembra tuttavia rimandare ad una relazio-
ne di carattere anche pedagogico. Tale ambivalenza si puo riscontrare
altresi nel caso di Odisseo, il cui dvOpodnolg cuvelvar viene messo in
relazione alla sua virtt per eccellenza, la moAvtponia®. Il figlio di Laer-

16 SSR'V A 56.

7 SSRV A 99.

18 Nella letteratura critica la dimensione paideutica dell’eros antistenico ¢& stata stu-
diata in modo marginale: cfr. gli studi citati alla nota 9.

1 SSRV A 14.

20 Su questo punto cfr. soprattutto A. BRaNcaccr, Oizkeios logos, cit., pp. 170-171,
al quale il presente saggio deve importanti spunti.

2L SSRV A 92.

22 SSR'V A 187. Sulla polytropia di Odisseo presso i Socratici si veda D. LEVYSTONE,
La figure d’Ulysse chez les Socratiques: Socrate polutropos, “Phronesis” 50, 2005, pp.
181-214 (su Antistene spec. 183-189).
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te & «multiforme» perché «ha saputo stare insieme agli uomini in molti
modi» (611 101¢ AvOpidrolg Nrictato moAloig cuvelvol): anche qui
vengono evocati i due momenti, quello erotico e quello paideutico.

2. Eschine

Anche in Eschine ¢ possibile riscontrare una nozione ambivalente
dell’eros?, la quale viene tuttavia a declinarsi diversamente rispetto
ad Antistene. Di particolare interesse ¢ in proposito I’Alcibiade, opera
nella quale Socrate dichiara che il suo sapere non consiste in altro che
in una émBuuia, in un “desiderio” privo di ogni giustificazione razio-
nale?*. Il contesto del dialogo ¢ marcatamente paideutico: le osserva-
zioni di Socrate sono volte a redarguire Alcibiade e a metterlo di fronte
alla sua hybris. Attraverso una serie di ragionamenti questi dovra non
soltanto riconoscere di essere un uomo politico di gran lunga inferiore
a Temistocle, ma anche rendersi conto che perfino questo statista, ben-
ché versato nell’¢miotiun politica, non fu capace di evitare ’esilio e il
disonore, dato che le sue azioni politiche non furono accompagnate da
un’adeguata tOyn. Questa precisazione ¢ di grande importanza, poiché
subito appresso Socrate dichiara ad Alcibiade che le tOyo1 dei movnpot
e dei ypnotot hanno uguale esito, smentendo cosi il luogo comune in
base al quale ai kaAol kdyaboi spetterebbero doni divini migliori che
agli altri uomini.

A conclusione del dialogo il tema della tiyn viene ulteriormente svi-
luppato?. Nell’esporre ad Alcibiade il suo intento educativo, Socrate

2 Tl tema ¢ stato approfonditamente studiato: H. DITTMAR, Azschines von Sphettos.
Studien zur Literaturgeschichte der Sokratiker, Berlin 1912, pp. 17-59 (Aspasia) e 97-
159 (Alcibiade); R. APPLEGATE, The Alcibiades of Aeschines of Sphettus, Diss. Princeton
1948, pp. 62-80; K. GAISER, Protreptik und Parinese bei Platon. Untersuchungen zur
Form des platonischen Dialogs, Stuttgart 1959, pp. 77-95; B. EHLERS, Eine vorplato-
nische Deutung des sokratischen Eros. Der Dialog Aspasia des Sokratikers Aischines,
Miinchen 1966; K. DORING, Der Sokrates des Aischines aus Sphettos und die Frage nach
dem historischen Sokrates, “Hermes” 112, 1984, pp. 16-30; C.H. KanN, Aeschines on
Socratic Eros, in: P.A. VANDER WAERDT (ed.), The Socratic Movement, Ithaca-London
1994, pp. 87-106; G. GIANNANTONT, L'Alcibiade d7 Eschine e la letteratura socratica su
Alcibiade, in: G. GIANNANTONI & M. Narcy (edd.), Lezion: socratiche, Napoli 1997,
pp. 351-373.

2 SSR VI A 50.

» SSRVIAS53.
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chiarisce che i suoi insegnamenti provengono da una 6sio poipa, da
una imperscrutabile ‘sorte divina’. Egli non ¢ ‘virtuoso’ in senso tradi-
zionale; le sue azioni non sono quelle di un comune koAOg KGyaOOC:
non ¢ evoePnc e i Beot non lo ‘proteggono’. Piuttosto, ¢ stato prescelto
da un ‘destino divino®® non meglio identificato, del quale non sa ren-
dere ragione per via logico-argomentiva. Quest’ultimo ¢ infatti intima-
mente connesso con I’émiBuuia, ovvero con una condizione interiore
passionale coincidente con ’eros.

Di particolare importanza ¢ qui I'espressione t0v épwta Ov £t0yya-
vov £p@v "AAk1Bddov, dalla quale si evince come per Eschine 'amore
sia eo ipso una forma di toyn?’. Il divino ‘capita’ in sorte a Socrate,
mentre ¢id non accade nel caso di Temistocle. A differenza del celebre
condottiero, Socrate non possiede una TOYN o0 una £XLGTAUTN, ma & vice-
versa posseduto (§v0eoc) dall’eros per Alcibiade?. La sua condizione
¢ paragonabile a quella delle Baccanti, che, ‘piene del dio’, traggono
latte e miele da fonti dalle quali altri non riescono ad attingere neanche
I'acqua®.

Al termine del passo Socrate dichiara ancora una volta di non dispor-
re di alcun sapere (008&v uaOnuo €ntotduevog), e che la sua paidera
non consiste in un ‘insegnare’ (818¢&ac), bensi in un ‘rendere migliore’
il prossimo attraverso I'eros e lo ‘stare insieme’ al proprio interlocutore
(Evvav av €xeivo 810 10 €pav Pertim notioar). Di grande rilievo ¢ in
questo contesto la nozione di Euveivar, la quale richiama quanto si &
gia potuto osservare in Antistene. Per entrambi il concetto di pazdeia
assume infatti una connotazione erotica, ma cid avviene secondo mo-
dalita specularmente opposte: in Antistene il saggio trasmette i suoi
insegnamenti a partire da una €émiotiun radicata nella sua interiorita,

26 Sulla questione della 8eia uoipa, e sul possibile nesso di questa nozione con
il darpdviov socratico attestato nel Corpus Platonicum, cfr. le acute riflessioni di K.
GAISER, Protreptik und Parinese bei Platon, cit., pp. 97-101 e P. FRIEDLANDER, Platon,
Berlin 1964°, vol. I, pp. 50-72.

27 Di una t0yn di Eros parla anche Platone nel Sizzposzo (203 ¢ segg.).

% Diversamente dai medici, i quali sono in grado di ristabilire la salute mediante
un’avOponivn txvn, il Socrate di Eschine assomiglia a quei pazienti che per guarire
si affidano ad una émbvuio misteriosamente associata ad una Oeio poipo (SSR VI A
53).

» Difficile immaginare una contrapposizione piti netta rispetto a quanto abbiamo
potuto osservare in Antistene, per il quale Eros ¢ invece un ‘malanno della natura’ e le
donne da lui colpite delle ‘sventurate’ (SSR V A 123).
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la quale gli permette di volgere I'eros in suo favore; in Eschine ¢ vice-
versa I’é€pav, nella sua accezione anepistemica, a ‘rendere migliore’ il
prossimo grazie all’aiuto esterno di una ‘sorte divina’.

Nell’Aspasia di Eschine la dimensione paideutica dell’eros trova ul-
teriore sviluppo. Come nell’Alcibiade, il tema principale del dialogo
ruota attorno alla possibilita di ‘rendere migliori’ gli uomini mediante
I’eros. Particolarmente gustosa ¢ in proposito una conversazione che
ritrae Aspasia a colloquio con Senofonte e la moglie®. Il contesto gene-
rale del passo rende verosimile I'ipotesi degli studiosi, secondo i quali
Aspasia farebbe qui le veci di Socrate’’. Il modo in cui ella sottopone
i due coniugi a domande incalzanti, fino a far sorgere in loro la con-
sapevolezza di non sapere, ricorda infatti da vicino il procedimento
elenctico attribuito al figlio di Sofronisco. Come si comporterebbe la
moglie di Senofonte se la sua vicina possedesse un gioiello pit bello del
suo? Quale preferirebbe? «Il suo», ¢ la risposta. Lo stesso accadrebbe
con i vestiti ed altri ornamenta. La scenetta giunge cosi alla sua poin-
te: preferirebbe ella anche il marito della sua vicina, se questo fosse
migliore del suo? «Hzc mulier erubuit», sono le eleganti parole con le
quali Cicerone conclude I'aneddoto.

Passa del tempo, e Aspasia prende di nuovo la parola per dimostra-
re che le sue domande non erano volte a mettere in difficolta la giovane
coppia, ma, al contrario, a far emergere il tema dell’aristia coniugale®*:
«vi dird cosa ciascuno di voi pensa. Tu, donna, vuoi avere il migliore
marito, e tu, Senofonte, vuoi avere pit di ogni altra cosa la migliore
donna. Percio, se riuscirete a ottenere che non esistano sulla terra ma-
rito o moglie migliore [sc. di quanto non lo siate 'uno per laltra], di
sicuro andrete sempre alla ricerca di cio che ritenete sia il meglio, nel
senso che tu vorrai essere il marito della donna migliore, e lei la moglie
del marito migliore».

30 SSR VI A 70.

1 Questa ipotesi sembra trovare conferma nel fatto che il Socrate eschineo dichiara
a piti riprese di essere stato allievo di Aspasia in materia di £pwtikd, (cfr. SSR VI A 66,
3-4;9-10; 23-25). Il primo a sostenerla fu R. HIRZEL, Der Dzalog. Ein literarbistorischer
Versuch, Leipzig 1895, p. 80, poi seguito da H. DITTMAR, Aéschines von Sphettos, cit., p.
51, B. EHLERS, Ezne vorplatonische Deutunyg, cit., p. 91, e K. DORING, Der Sokrates des
Aischines aus Sphettos, cit., p. 24.

’2 Su questo tema si vedano le istruttive riflessioni di F. DE MARTINO, Aspasia e la
scuola delle mogli, in: S. GtomBINT & F. MaRrcAcct (edd.), I/ guinto secolo. Studi di filoso-
fia antica in onore di Livio Rossetts, Perugia 2010, pp. 449-466, spec. 409-462 (460-461
sul passo dell’Aspasia).
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Il concetto fondamentale che emerge in questa testimonianza ¢&
quello dell’optumum esse, il quale corrisponde a quello, ben noto in
ambito socratico, del BeAtiov yiyveosBoi. Un eros correttamente inteso
conduce ad una aristia erotica in grado di determinare una reciproca
virt coniugale. Soltanto Aspasia ¢ in grado di volgere un simile eros
in paideia, proprio come era avvenuto nel caso di Socrate nei confronti
di Alcibiade. In entrambe le situazioni tale trasformazione induce un
senso di smarrimento al quale fa seguito I'’émi6vuio®, la pulsione ero-
tica volta a ‘rendere migliori’ se stessi e gli altri**.

3. Platone

La rilevanza attribuita da Eschine all’eros si puo riscontrare anche
in Platone®. I suoi erotikoz logor ci parlano di un Socrate innamorato,
particolarmente sensibile alla bellezza maschile’®. Di particolare inte-
resse ¢ in proposito il Teage, nel quale viene affrontata la dimensione
epistemica dell’eros socratico”. Socrate € consapevole di non essere a
conoscenza di nulla (008&v €ntotduevog) se non di un piccolo pddn-
uo, quello degli épotikd. In questo ambito ¢ perd convinto di essere
dewvdc rispetto a qualsiasi altro uomo del passato e del presente.

Questo pensiero ritorna pit volte nel Szmzposio®®, dialogo nel quale
la tematica dell’¢nictacBal 10 €pwrikd viene messa esplicitamente in
relazione con quella del non sapere”. La posizione di Platone & pero

» Su questa nozione cfr. A.M. IoproLO, Socrate e la conoscenza delle cose d’amore,
“Elenchos” 20, 1999, pp. 53-74, spec. 69-71.

3% Paul NATORP si ¢ soffermato in modo esemplare sulla natura reciproca di questo
processo: «l’amore & per Socrate una pulsione della conoscenza, o meglio la comu-
nione di questa pulsione, il trapiantarla nel prossimo. Da luogo al bene proprio nel
trapiantare la pulsione della conoscenza» (Aischines’ Aspasia, “Philologus” 51, 1892,
pp. 489-500, spec. 499).

» La teoria platonica dell’eros ¢ uno dei temi piti studiati di tutta la filosofia occi-
dentale. Per una panoramica sulle piti importanti interpretazioni e riferimenti biblio-
grafici si veda M. ERLER, Platon, Basel 2007, spec. pp. 192-201 (Simzposio) e 372-375
(Eros).

36 Charm. 154b; d.

7 Theag. 128b.

3% Symp. 177d; 193e; 198¢-d; 199b; 201d; 207¢ e 212b.

3 Per le seguenti riflessioni cfr. I'importante saggio di T.A. SZLEZAK, Das zweifache
Bild des Dialektikers in Symposion. Oder was heifit ETIIZTAZOAI TA EPQTIKA?,
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pit sfumata rispetto a quella di Eschine. Infatti, mentre per quest’ul-
timo Socrate € 008&v udOnuo €ntotduevog, in Platone egli rivendica il
possesso di un pdOnuo, quello delle cose d’amore, pur essendo del tutto
ignorante in ogni altro ambito del sapere. Sempre nel Simzposio veniamo
poi a sapere che Socrate deve questa sua abilita alla sacerdotessa Dioti-
ma di Mantinea, la quale gli avrebbe appunto insegnato gli épwticd®.

Questa notazione non pud non lasciare perplessi, soprattutto alla
luce del fatto che nella parte finale del Sizzposio non si fa menzione
alcuna di un Socrate de1vog 10 €pwtikd. Al contrario, il Socrate che
viene descritto ¢ innamorato dei bei fanciulli, li corteggia senza sosta,
ne resta sconvolto, 7za non dispone di alcuna conoscenza (dryvogi Tdvta
Kol 003&v 018ev)*!, Si noti come I'espressione qui utilizzata implichi
un non sapere assoluto, forse ancor piu radicale di quello sostenuto a
piu riprese nell’Apologia*: da un lato infatti Socrate «ignora tutto quel
che esiste», dall’altro «quel che egli sa ¢ nulla». E questo dopo essere
stato istruito da Diotima negli épwtixd ed averne orgogliosamente ri-
vendicato il possesso.

Una circostanza dunque apparentemente contraddittoria, la quale
viene ulteriormente complicata dal fatto che poco prima Alcibiade
aveva descritto I'effetto erotico dei Adyou di Socrate paragonandolo
a quello suscitato dall’ebbrezza coribantica®. Viene qui menzionata
una follia bacchica analoga a quella gia vista in Eschine (uaviog te kat
Bakyeiac)*, la quale prende possesso di coloro che ascoltano i discorsi
di Socrate. Alcibiade sembra dunque in un primo momento riconosce-
re i meriti ‘erotici’ del maestro, per poi improvvisamente smentirli.

Come spiegare una simile incongruenza? Una possibile via d’uscita

in: A. HAVLICEK & M. CajtHAML (edd.), Plato’s Symposium. Proceedings of the Fifth
Symposium Pragense, Prague 2007, pp. 258-279, spec. 276-279.

4 Symap. 201d; 207c. Occorre qui tenere presente che I'insegnamento di Diotima
consiste propriamente in un’zzterpretazione che esplicita nuovi significati rispetto a
quanto Socrate aveva detto nel suo discorso: cfr. G. CASERTANO, 1/ (i) nome di Eros.
Una lettura del discorso di Diotima nel Simposio platonico, “Elenchos” 18, 1997, pp.
276-310, spec. 292.

A Symp. 216d.

2 Cfr. Apol. 21b; d; 22e; 33a.

B Symp. 215e-216a.

# Symp. 218b. La stessa metafora ricorre nello lonze (533e-534a) e nel Fedro (253a),
ma con degli importanti distinguo. Nel primo caso viene infatti utilizzata in riferimen-
to all’¢vBovciacudg poetico, nel secondo per descrivere la condizione delle anime che
beneficiano degli #{0n e degli ¢émudetuatoa di Zeus.
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da questa 7mzpasse potrebbe risiedere nella cuvovesia erotica, elemento
che abbiamo visto accomunare le concezioni dell’eros di Antistene,
Eschine e Platone. Tale nozione, che attraversa tutto il Szzzposzo plato-
nico, assume infatti una diversa connotazione proprio con il discorso
di Alcibiade. L'entusiasmo che viene a instaurarsi con la sua irruzione
in casa di Agatone determina una netta cesura rispetto all’ordinato suc-
cedersi dei logo? precedenti. Improvvisamente la conoscenza dell’eros
trasmessa a Socrate da Diotima viene annullata a vantaggio di un al-
tro sapere, anch’esso di natura erotica, il quale risiede tuttavia in una
imperscrutabile ‘interiorita’ di Socrate e non puo essere dimostrato
per via discorsiva. Di qui il paradosso di un Socrate che dichiara la
sua competenza in materia di €pwtikd per poi essere clamorosamente
smentito da Alcibiade. Nell'ultima parte del dialogo egli non dispone
pit degli insegnamenti appresi da Diotima; il suo sapere non & piu
filosofico, ma bacchico in senso stretto: non a caso ¢ proprio il vzzo ad
accompagnare la venuta di Alcibiade.

Leros che Alcibiade associa al sapere del proprio maestro ¢ dunque
intrinsecamente ambiguo®. Esteriormente Socrate non fa mistero del-
la sua natura perennemente innamorata, mentre nella sua interiorita
regna sovrana I'€ykpdreia. Lessenza del suo eros risiede proprio nella
contraddizione tra questi due aspetti. Finché viene chiamato in causa
leros ‘interiore’, il quale viene progressivamente dispiegato nel sim-
posio ‘senza vino’ culminante nel discorso di Diotima, egli dispone di
una dewvotng che certifica il suo primato nella conoscenza degli époti-
k6. Ma non appena sopraggiunge Alcibiade, e con lui I’eros ‘esteriore’
dell’ebbrezza bacchica, ogni sapere pregresso si annulla, ed egli non &
pit in grado di affermare la sua supremazia.

Appare plausibile riportare questa ambivalenza epistemica alla du-
plice natura dell’eros platonico. In un passo del discorso di Pausania
veniamo infatti a sapere che vi sono due Erotes, cosi come esistono due
Aphroditai*®. Qualche pagina appresso il medico Erissimaco approfon-
disce il senso di questa distinzione, e specifica che, per quanto sia ne-
cessario «tenere in considerazione... entrambi gli Erotes», occorre tut-

¥ Symp. 215a segg.

46 Sulla duplice Afrodite (Pandemos e Ourania) nei discorsi di Pausania ed Eris-
simaco, e sui suoi rapporti con 'ambivalente natura dell’Eros platonico, si veda G.
Brivio, Paradoxa Aphroditae. Le origini antiche della duplice dea e I'amor platonico,
Genova 2007.
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tavia rilevare che «ogni empieta nasce quando non si asseconda e non
si venera in ogni azione I'Eros koopiog, e non gli si da la precedenza
sull’altro»*. Questa puntualizzazione permette di comprendere per-
ché per Platone soltanto I'Eros ‘ordinato’ possa costituire una via che
porta alla virtu filosofica: egli solo & un peto&H*, poiché unicamente
la scala amoris a lui riconducibile puo svolgere una funzione di inter-
mediazione tra gli ambiti, altrimenti eterogenei, del cosmo umano e
divino. Le riflessioni di Diotima sono volte a celebrare esclusivamente
questo dio, e la sapienza erotica di Socrate permane solo fintanto che
egli permane nella sua sfera di influenza.

Conclusione

Da questa breve ricostruzione ¢ emerso come una nozione assai im-
portante in Antistene, Eschine e Platone sia quella della syrousia eroti-
ca, e cio¢ di uno ‘stare insieme’ intrinsecamente ambivalente, nel quale
la dimensione ‘esteriore’ e ‘superficiale’ dell’eros viene a sovrapporsi
— e a contrapporsi — ad un’altra dimensione, di natura ‘interiore’ e ‘pai-
deutica’. Cid comporta una distinzione tra un entusiasmo ‘positivo’
ed uno ‘negativo’, in virtu della quale Eros ¢ sempre duplice: soltanto
il ‘protofilosofo’ Socrate ¢ in grado di scartare I’Eros ‘sbagliato’ e di
optare per quello ‘giusto’, mettendolo al servizio della kalokagathia
filosofica dei suoi interlocutori.

47 Symp. 188c.

8 Symp. 202a-e; 204b. Sulla nozione di peta&v rimangono fondamentali le rifles-
sioni di G. KRUGER, Einsicht und Leidenschaft. Das Wesen des platonischen Denkens
(1939), Frankfurt a.M. 1973%, pp. 146-157 (tr. it. Milano 1995).
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In che modo Platone ha ereditato
e trasformato la ¢pvots dei Presocratici

1. Prologo

Do per scontate, cioe per dimostrate, alcune premesse di cui mi ser-
vird come punti di partenza per questo mio contributo. Esse sono:
1) la categoria storiografica di “Presocratici” nasce nell’antichita con
Aristotele e viene portata a compimento in etd contemporanea con
Diels: Aristotele considera Presocratici quei pensatori anteriori a So-
crate che egli chiama “fisici” o “fisiologi”, perché attribuisce loro un
metodo di indagine sui principi fisici, sulle “cause” cio¢ del nascere
e del crescere degli enti naturali; Diels, invece, considera “Presocra-
tici” quei pensatori la cui filosofia non attraversa la Gedankenschule
dei Socratici ed & percid non tanto “vorsokratische” quanto piuttosto
“nichtsokratische”?, con la conseguenza che la categoria di “Vorsokra-
tiker” assume un significato izhaltlich pit che chronologisch*; 2) poiché
Aristotele tende a distinguere dalla posizione degli altri Presocratici
quella degli Eleati, per il fatto che questi ultimi stabiliscono che il prin-
cipio & non solo uno (cosa che sostengono anche altri Monisti), ma
immobile (Parmenide), allora, dice Aristotele, I'indagine degli Eleati,
a differenza di quella degli altri “fisiologi”, verte non gia «sui principi
fisici» degli enti, ma «sulla verita e sulla natura degli enti» (Phys. A 8,
191a26), per cui Aristotele chiama tali pensatori (cio¢ i pensatori che
indagano sulla verita e sulla natura degli enti) «quelli che per primi

! Universita degli Studi di Catania (romanof@unict.it).

2 E questa la Begriffsbestimmung che forni il Kranz nel rieditare Dze Fragmente der
Vorsokratiker del Diels a partire dalla quinta edizione del 1934.

> Cosa che in qualche modo era gia presente in Aristotele.
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filosofarono» (7bid.), lasciando supporre che per lui il tipo di indagine
proprio degli Eleati, essendo diverso da quello dei “fisici”, & appunto
il primo esempio di “filosofia” quale “indagine speculativa”; 3) a parte
la problematicita della categoria aristotelica di “Presocratici”, sta di
fatto che questi ultimi costituiscono comunque la categoria dei Pre-
platonici, in considerazione del fatto, inoppugnabile a mio giudizio,
che anche i Sofisti sono da considerarsi una categoria di filosofi che in
qualche modo continuano e approfondiscono la nozione di ¢voi¢ pro-
pria dei Presocratici; 4) ne consegue che Aristotele, nel distinguere dai
“fisiologi” gli Eleati, assimila questi ultimi ai Platonici, assimilazione
che non appare certo arbitraria, data la sua idea secondo cui I'indagine
degli Eleati non ¢ propriamente di ordine fisico, bensi speculativo (o
metafisico). E questa un’ulteriore ragione per cui la categoria aristote-
lica di “Presocratici” si traduce in quella di “Preplatonici™.

Queste quattro premesse, che qui sono date per scontate, fondano
il nucleo principale dell’oggetto di questo mio contributo, che consiste
nel dimostrare come la ¢Vo1¢ dei Presocratici o, meglio, dei Preplato-
nici viene ereditata da Platone, che la elabora e la trasforma sotto la
critica con la quale Parmenide e in generale gli Eleati la contrappon-
gono all’Essere come Non-essere, al fine di metterla dialetticamente
in relazione con la realta delle Forme quale corrispettivo dell’Essere
parmenideo.

2. La ¢Voic dei Presocratici

E altamente probabile che il primo significato che Aristotele, Meza.
A 4, 1014b16 ss., assegna, sulla base di una presunta etimologia, al
termine ¢Vo1¢, appartenga ai Presocratici, o ad alcuni di essi: «Si dice

4 In Meta. A 8, 989b29 ss. sembra che Aristotele distingua dai “fisici”, oltre agli
Eleati, anche i Pitagorici, e tuttavia quest’ultima distinzione appare molto pit proble-
matica e sfumata rispetto alla prima, giacché, tutto sommato, le discussioni e I'impe-
gno dei Pitagorici hanno, secondo Aristotele, come oggetto sempre la ¢po1c.

> Cfr. ARiSTOT., Phys. A 9, 191b35 ss., dove la critica contro gli Eleati, esposta nel
cap. precedente (A 8), si sposta contro i Platonici, che in tal modo sono assimilati agli
Eleati: «Pertanto anche altri (scz/. i Platonici, di cui poi si trattera in Meza. N 2, 1088b35
ss.) — scrive Aristotele —, si sono dedicati alle ricerche sulla natura, ma in modo non
soddisfacente. In primo luogo essi, infatti, sostengono che la natura in senso assoluto
proviene dal non-essere e che, per questo aspetto, Parmenide dice il vero».
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natura, in un senso, la nascita delle cose che crescono, nel caso che,
ad esempio, si pronunci ¢pvo1g con la u lunga (¢pvo1g Aéyetar Eva pev
TPOTOV N TV GLOUEVOV YEVEGLG, OloV €1 TIg EnekTteivag AEyoL T0 V)»
(cioé come se fosse una delle forme del verbo ¢V®w che hanno quasi
tutte, a differenza di ¢vo1g, la u lunga). Sulla base di tale significato
sembra, dunque, che Aristotele attribuisca ai Presocratici una teoria
secondo la quale ¢Oo1¢ equivale a yéveotc, nel senso che ambedue tali
termini indicano il processo della generazione e dello sviluppo degli
enti naturali. Ovviamente Aristotele fa seguire, sempre in Meta. A 4,
a questo primo significato altri significati di ¢pvo1g, che tuttavia hanno
a che vedere soprattutto con la sua teoria della kivnoig quale princi-
pio degli enti naturali, per cui in tali significati il termine ¢Vo1g va di
gran lunga al di 1a di quello dei Preplatonici®. Il termine ¢0o1g contie-
ne dunque I'idea che esista qualcosa, una certa realta naturale, che ¢
principio di cio che gli enti sono, origine della loro nascita e del loro
divenire, ma che puo anche essere oggetto di indagine e, percio, di
conoscenza o, meglio, di sapienza, secondo 'attestazione di Platone’.
In sostanza, il significato preplatonico di ¢¥o1¢ rimane ancorato alla
nozione di yéveolg intesa come processo di nascita e crescita degli enti
naturali. E questo vale per tutti i Preplatonici, dai Milesii ad Eraclito,
da Empedocle a Democrito, passando per i Pitagorici, anche se que-
sti introducono nel concetto di ¢vo1g elementi di ordine geometrico-
matematico, ad eccezione degli Eleati, i quali parlano si della ¢pOoic,
ma come oggetto dell’opinione dei mortali (cioé dei non filosofi) che si
distingue e si oppone all’“essere (10 £€6v)” e alla “verita (1 dAnOe10) 2.
11 che sta a significare che la ¢Uo1¢ non ha pit nulla a che vedere con
la vera realta delle cose, perché indica solo I'apparenza di una realta
oggetto di opinione ingannevole e coincidente con il non-essere’. Il
pluralismo semantico della ¢vo1¢ raggiunge cosi il suo apice teorico
in una contrarieta assoluta e incomponibile, prima di trasferirsi nella
filosofia dei Sofisti, in cui, come ¢ a tutti noto, il duplice significato di
dvo1g, cosmologico e antropologico proprio degli Atomisti, assume il

¢ To tralascio qui altri significati di ¢vo1g che la qualificano per opposizione ad
altri concetti, come ¢ dato notare, ad esempio, in Democrito (¢vo1¢/T0Yn) e nei Sofisti
(dpvoer/vouw/, dhoel/téxvn/, dhoel/Bécet), e cosi via.

7 Cfr. Phd. 96a6 ss.

§ Cfr. PArRM. B1 D-K.

° Cfr. ParM. B2 D-K.
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netto significato di contrarieta tra ¢io1¢ e vopog (ma anche tra ¢voig e
t¢yvn). In buona sostanza, I'intero sviluppo semantico della nozione di
dvo1¢ nel pensiero preplatonico sfocia in quello che sara il prevalente
significato di tale contrarieta di origine sofistica tra ¢p0o1¢ e vopog nel
quadro della filosofia classica a partire da Platone. Appare percio evi-
dente che il concetto di ¢Vo1¢ nei Presocratici, anzi nei Preplatonici,
presenta due connotati indiscutibili: da un lato il carattere fisicistico o,
se si vuole, materialistico o empiristico, in tutti i filosofi ad eccezione
degli Eleati, nei quali la ¢0o1¢ assume un carattere totalmente nuovo
e rivoluzionario, ma soprattutto “negativo”, perché coincide, come si
¢ gia detto, con il concetto di non-essere (¢o1c=10 un £0v). Rimane
al di 1a della ¢vo1g quell’Essere (10 6v) che secondo parecchi inter-
preti dell’eleatismo costituisce la base di una metafisica ante litteram
che preconizza la metafisica classica (platonica e aristotelica). Ora, &
proprio questo duplice connotato che ci consente di spiegare in che
modo Platone abbia ereditato e trasformato, come si dice nel titolo di
questo contributo, la ¢vo1¢ dei Preplatonici. 11 che ¢ possibile ove si
consideri del tutto inconsistente quel canone ermeneutico secondo il
quale questa presunta metafisica ante litteram riflette la ricerca della
dvo1g che, iniziata dai Milesii, ¢ intesa subito come ricerca di un prin-
cipio assoluto dell’esperienza immediata trovato da Parmenide nella
nozione ontologica di Essere/Pensiero'’. Un tale canone ermeneutico,
in verita, non tiene conto del fatto che una cosa ¢ il “principio assoluto
dell’esperienza immediata” di cui parlano i Milesii, altra cosa “I’equi-
valenza di essere e pensiero” di cui parla Parmenide: il primo, infatti, ¢
dvoic, meglio pvoLg come dpyn, mentre il secondo non ¢ affatto ¢vo1g,
anzi ¢ il contrario della ¢vo1¢, la quale non ha nulla a che vedere con
il Pensiero: I'asserzione parmenidea «10 yop a0t0 vogilv £0Ti 1€ KOl
elvows (Parm. B2) presuppone, infatti, I'esclusione di ogni esperien-
za dalla “via della Persuasione e della Verita”, che € una via imper-
corribile da parte del pensiero in quanto basata non gia sull’Essere,
ma sul Non-essere. D’altro canto Platone accetta 'Essere/Pensiero di

10 Cfr. E. BErtl, Interpretazioni contemporanee della filosofia presocratica, Padova
1960, p. 6. Per una critica di questa e di tutte le altre interpretazioni contemporanee
sui Presocratici, rinvio al mio studio La storiografia contemporanea sui Presocratici.
Bilancio critico, «Siculorum Gymnasium» NS 30/2, 1977, pp. 333-400, ora riedito nel
mio volume dal titolo L'Uno come Fondamento. La crisi dell ontologia classica. Raccol-
ta di studi rari e inediti a cura di G.R. G1aRDINA, Catania 2004 (= Symbolon 27), pp.
15-78.
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Parmenide, e tuttavia non rinuncia alla ¢vo1g dei Milesii (e degli altri
Presocratici), stabilendo, come si vedra fra poco, un rapporto stretto
fra le due posizioni quale condizione imprescindibile di quella “dialet-
tica” che lega insieme le Forme (I'Essere) e il Cosmo (la Natura) per
via di quella connessione (cuumioxn) tra vonolg e didvoia, che fonda
il concreto processo di “trasformazione” operata da Platone sulla piu
generale nozione della ¢vo1¢ dei Presocratici.

3. La ¢voic di Platone

Dopo quel che si ¢ detto fin qui, qualora si volesse cercare nel pen-
siero presocratico (ma questo vale anche per il pensiero preplatonico
in generale) la condizione storico-teorica della connotazione propria
della ¢vo1¢ di Platone, occorrerebbe non risalire al di la di Parmenide,
il quale, come si & visto, aveva impostato la sua teoria della pvo1g su ba-
se ontologica. E tuttavia anche in questo modo non comprenderemmo
perché mai Platone abbia ereditato assieme all’Essere di Parmenide,
che si presume dotato di proprieta “metafisiche”, anche la ¢bo1¢ natu-
ralistica (o, se si vuole, fisicistica) dei Milesii, evitando la inoppugnabile
negazione di quest’ultima da parte dello stesso Parmenide (nella teoria
ontologica parmenidea non era rimasto alcuno spazio per la ¢vorg dei
fisiologi). In altri termini, Platone si servira, come si & gia accennato
sopra, di ambedue le teorie, quella della ¢vo1g (Milesii e compagni)
e quella dell’Essere (Parmenide e compagni), al fine di legare insie-
me, con uno stretto rapporto di ordine “dialettico”, le Forme (le Idee,
ovverosia I'Essere) e il Cosmo (la Natura). Ovviamente il Cosmo di
Platone, a differenza di quello presocratico, non ha alcuna autonomia
rispetto alle Forme, ché, al contrario, ne dipende totalmente, non go-
dendo esso del vero Essere che appartiene alle Forme, essendo una
semplice mescolanza di essere e di non-essere, qual & appunto il Dive-
nire (quel divenire che Parmenide aveva negato assieme alla ¢vo1g)!.
In sostanza Platone presenta una teoria della ¢vo1g che conferma e
non esclude nessuno degli elementi che connotavano le varie teorie
della ¢¥o1¢ dei Preplatonici. E poiché nei dialoghi platonici & possibile

I Lo stesso discorso fara pitt avanti Aristotele quando neghera il carattere di “in-
dagine fisica” all'indagine di Parmenide per via del fatto che questi stabiliva che il
principio era uno e immobile.
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reperire quasi tutti i significati di ¢votg, sia quelli della lingua greca
corrente (Umzgangssprache) sia quelli del linguaggio scientifico, come
ha cercato di dimostrare Hans Leisegang'?, io allora, trascurando in
questa sede il primo aspetto (quello, ciog, relativo alla lingua comune),
in quanto privo di incidenza sul piano teorico, tranne in quei pochi
casi in cui Platone cerca di trasferire sul piano filosofico qualcuno dei
significati comuni del termine ¢Vog, cercherd di esaminarne alcuni
“significati scientifici” (per usare ancora una volta il linguaggio di Lei-
segang), cio¢ a dire filosofico-teoretici, attraverso I'interpretazione di
alcuni passaggi di due tra i dialoghi principali di Platone, e precisa-
mente del Parmenide e del Timeo. 1l primo di questi dialoghi mi servira
per sfatare il mito del significato “metafisico” della ¢vo1¢ che Platone,
secondo una certa interpretazione, avrebbe attinto dagli Eleati, il se-
condo per fondare e confermare il significato fisico-cosmologico della
stessa 0Vo1¢ che, questa volta a buon diritto, Platone ha attinto real-
mente dai Presocratici (ad eccezione, ovviamente, degli Eleati), anche
se ne ha mutato i connotati.

Soffermiamoci anzitutto sull’'uso che Platone fa del termine ¢vo1g
nel Parmenide e che potrebbe sembrare di significato “metafisico” in
quanto legato alle Forme, ma che in effetti risulta, a ben guardare,
di significato linguistico generale, di significato cioé che appartiene
a quel primo aspetto di cui parla Leisegang, cio¢ alla Umgangsspra-
che. In Parm. 132c12-d4, nel bel mezzo della discussione tra Socrate e
Parmenide intorno alla tesi del modello/copia (uno dei capisaldi della
dottrina delle Idee), Platone mette in campo il famoso argomento del
terzo uomo, su cui in seguito si esercitera Aristotele. Ma poiché tale ar-
gomento conduce il ragionamento a un “regresso all'infinito”, e quindi
ad una conseguenza inaccettabile, allora Socrate suggerisce, con una
certa esitazione, a Parmenide di considerare le Forme quali “Modelli”
[ropadeiypota) e le cose che ne partecipano quali “Copie” (opoio-
nota) di quei Modelli. Ora, nell’indicare i Modelli, Socrate adopera

12 Cfr. H. LEISEGANG, Physis, in RE 39 (1941), coll. 1143 ss. [1129-1164].

B «[...] a mio parere — dice Socrate — la soluzione migliore ¢ quella di ritenere
queste Forme come dei modelli che stanno nella natura (td pev €idn tavta donep
nopadeiynato £otdvol €v 17] ¢pvoet), mentre le altre cose somigliano ad esse e sono
loro copie (10 8¢ GAAa T0UTOLG £01KéVaL Kol €lval Opotduota), e il fatto che le altre
cose partecipino delle Forme non significa altro — continua Socrate — che esse somi-
gliano alle Forme (xai 1) pé0e&ig ot tolg dAroig yiyveshotl T@v e18@v 00K GAAN Tig
1 elxocOHfvar a0To1g)»
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un’espressione singolare, almeno in apparenza, perché dice: «Modelli
che stanno nella natura (rapadeiynata €otdvor €v 77 pvioet)». Questo
modo di esprimersi ha posto ai lettori moderni del Parmenide un serio
problema: quale senso bisogna attribuire all’espressione €v 177 ¢voet
in riferimento ai Modelli (ropoadeiynota €otdvar v 17j ¢pvioer)? Pos-
sono essere due, e totalmente discordanti tra di loro, i sensi di questa
espressione: Socrate puo riferirsi o alla “natura delle cose”, delle quali
le Forme costituirebbero appunto i Modelli, oppure alla “natura delle
stesse Forme”, nel senso che queste in quanto Modelli avrebbero una
loro propria ¢otg, come dire che esisterebbe una ¢vo1¢ in quanto tale,
cioé una “natura delle Forme” prese come realta in sé. In questo se-
condo senso I’espressione socratica «mapoadeiyuoto £6tdvol £v 171 ¢u-
oet» dovrebbe significare: «i Modelli <delle cose> stanno (o, meglio,
sono fissati) nella loro natura», come ad esempio interpreta e traduce
Luc Brisson: «[...] ces Formes sont comme des modé¢les qui subsistent
dans leur nature»™, cio¢ «nella natura stessa delle Forme». Se doves-
simo dare ascolto a tale interpretazione di Brisson, se cio¢ il termine
dvo1g si potesse, anzi, nella fattispecie, si dovesse attribuire alle Forme,
cio¢ alle Idee, allora sarebbe necessario attribuire alla ¢vo1¢ anche un
significato “metafisico”, cosa che contrasterebbe in modo patente con
la visione parmenidea di Platone, soprattutto nel dialogo omonimo.
Non solo, ma occorrerebbe chiedersi che senso dare all’espressione, ri-
petuta pit volte nel medesimo contesto, 16 dAAa, cioe le altre cose che
stanno al di [a delle Forme e che somigliano a queste e sono percio loro
Copie (16 8¢ dAlo ToVT01¢ £01Kévorl kol £lval ouotwpota). Orbene,
sembra del tutto impossibile conciliare I'ipotesi che esista una ¢pvo1g
di ordine mzetafisico, qual & appunto quella che si vuole attribuire alle
Forme quali napadeiypata delle cose, con l'ipotesi che esista anche
una ¢votg di ordine fisico, qual & appunto quella che si deve, cioé che
non si pud non, attribuire alle cose quali oporduato delle stesse For-
me. Questo secondo significato ¢ ineliminabile, a differenza del primo,
dalla visione di Platone, cosi come era invece eliminabile dalla visione
di Parmenide che negava fout court la sussistenza della Natura delle
cose (le cose sono non-essere e, quindi non sono). In sostanza le parole
di Socrate «ta uev €18n tadta domep mopodeiyuoto €otdvol £v 17
@voe» non possono non significare che «queste (scz/. le Forme) stanno
come Modelli nella natura <delle cose>». Se poi si volesse fare una pic-

4 Cfr. L. BRiSSON, Platon. Parménide, Paris 1994, p. 101.
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cola concessione all’'interpretazione di Brisson, si potrebbe dire che la
“natura” che si attribuisce alle Forme non significherebbe niente di tec-
nicamente definito, cosi come la natura che si attribuisce agli enti natu-
rali, e quindi avrebbe un significato generico rientrante nel linguaggio
comune, perché indica semplicemente la proprieta essenziale di una
certa realta, nella fattispecie la realta delle Forme, ma in generale di
qualunque realta di cui si voglia mostrare I'essenza. Come dire che, nel
caso delle Forme, I'espressione €v 7] ¢vioet non puo significare se non
che le Forme non hanno altra natura oltre quella di Modelli delle cose.
E cio trova conferma nel fatto che in questo stesso senso il termine
dvo1¢ viene adoperato in alcuni successivi passaggi dello stesso Parnmze-
nide, dove si tratta dell’'Uno e dell'Identico quali Idee-chiave di gran
parte della discussione tra Socrate e Parmenide®. Che il significato di
dvo1g sia assunto da Platone, nel caso delle Forme, nel suo significato
non tecnico-scientifico e non abbia, quindi, né un valore metafisico né
un valore fisico, nel senso che le Forme sono quello che sono per se
stesse, cio¢ per loro propria essenza 'una diversa dall’altra (¢ appunto
questa loro proprieta che Platone indica spesso con il termine ¢vo1c),
risulta ancora piu evidente nel Sofista, allorquando si parla dei cinque
generi sommi: essere, movimento, quiete, identico e diverso. I passaggi
centrali di questo dialogo, dove tali generi sommi sono studiati nella
loro ¢voig al fine di stabilire quale sia la loro reciproca relazione, si
concludono nel seguente modo: «<STRAN. Slegare ogni cosa da tutte le
altre significa la pitt completa soppressione di ogni ragionamento, per-
ché il nostro ragionamento nasce dall’intreccio reciproco delle Forme
(tede®tdTn TAVIOV AOYOV £0TLV GOAVIOLE TO SLOAVELY £KAGTOV GIO
TOVTOV' 10 YO TV GAANA®Y TOV E18MV GUUTAOKT)V 0 AOY0G YEYOVEV
Nuv)»'¢. Tale ¢ la ¢vo1¢ dei generi sommi, cioe la loro reciproca (non
indiscriminata) capacita di mescolarsi dialetticamente. E questa con-
clusione ¢ la negazione della tesi eleatica secondo cuil’essere ¢ e il non-
essere non ¢&: Platone, dunque, modificando questa tesi, soprattutto
con una serrata critica della nozione di non-essere, reintegra la ¢vo1g
dei Presocratici che Parmenide aveva soppressa. Se ¢ vero, dunque,
che il significato fisico-cosmologico del termine ¢vo1¢g trova una sua
evidente legittimazione nel Parmenide, anche quando ¢ considerato

5 Cfr. Prm. 139d2-4. La stessa cosa vale anche per I'idea di Istante: cfr. Pra.
156d2-e3.
16 Cfr. Sph. 259 ¢ 4-6.
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in correlazione con il termine €180¢, questo stesso significato fisico-
cosmologico non pud non apparire evidente soprattutto in uno degli
ultimi dialoghi platonici, il Tzmzeo, che — a differenza del Parmenide — &
un vero e proprio trattato di fisica, anzi di fisica-matematica.
Partiamo da Tz72. 27a3 ss., dove Crizia presenta I'interlocutore prin-
cipale come un vero e grande filosofo della natura: «Abbiamo pensato
che Timeo, essendo tra noi il pit esperto di astronomia (dotpovopt-
kotatov) e colui che ha operato di pit per conoscere la natura dell’uni-
verso (mept Guoemg 100 TaVTOg E18€VOL LAALGTA EPYOV TETOINUEVOV),
parli per primo, cominciando dall’origine del cosmo per finire con la
natura dell'uomo (tedevtav 8¢ eig avOpdn®V dPvo1v)», perché anche
la natura dell'uomo fa parte della natura dell’universo. Timeo, quindi,
¢ un fisico perché si occupa della o1 dell’universo e di tutti gli ele-
menti che lo costituiscono, compreso I'uomo: ¢pvo1¢ presenta qui un
significato scientifico ben preciso (lo prova I'uso del verbo €idévoi)
e onnicomprensivo di tutto cid che esiste nella natura (€v tfj ¢voet,
si diceva nel Parmenide), a qualsiasi livello, astrofisico, fisico, biolo-
gico, ecc. Il Timeo ha sempre goduto, del resto, fin dall’antichita, il
privilegio di essere considerato un grande trattato di fisica elementare
e di cosmologia, cioé una trattazione teorica di tutti i problemi con-
cernenti la struttura della materia, la sua natura elementare, le forme
della sua evoluzione e, cosa molto importante, il risvolto matematico
dello studio di tali problemi, insomma un trattato — si direbbe oggi — di
fisica matematica in senso lato. Tutto cid si giustifica solo in funzione
della nozione di ¢vo1g che sta al centro dell’intero trattato'. In questo
trattato Platone impiega abbondantemente il termine ¢Vo1g al fine di
esporre la sua teoria secondo cui il Demiurgo crea i quattro elementi
cosmologici (fuoco, aria, acqua, terra) per mezzo delle forme geome-
triche elementari. Il discorso della creazione del mondo si complica,
tuttavia, la dove Timeo ¢ costretto ad aggiungere ai due generi di cui si
era servito all’inizio, e cio¢ il genere Intelligibile che «& sempre e non
ha origine (10 Ov dei, yéveorv 8& ok €xov)» e il genere Sensibile che
«sempre diviene e mai non ¢ (10 yryvouevov pev del, 6v 8¢ 0vdEmo-
1€)» (27d5 ss.), un terzo genere, la xdpo ovvero il ricettacolo (o materia
originaria), che Platone chiama «forma difficile e oscura (yoAemov xai

711 Timeo & solo apparentemente un dialogo, in quanto delle 75 pagine, di cui si
compone nell’edizione Bekker, ben 65 sono occupate dal lungo e ininterrotto Adyog
con il quale Timeo svolge la sua trattazione
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Auvdpov €180¢)», di cui «occorre supporre quale potenza e natura pos-
sieda (tiv’ 00V €xov SVvauly kail ¢pvoLy aHTd VTOANTTEOV. ..)» (49a4-
5). Ora, il Demiurgo ricavo da questo terzo genere di realta i corpi
fisici elementari secondo, appunto, una configurazione geometrica,
precisamente secondo due tipi di triangoli, I'isoscele e lo scaleno, che
combinati tra loro formano i cinque solidi regolari, come si diceva. Ti-
meo impiega ben 11 volte il termine ¢¥o1g per indicare ora la materia
ora la superficie dei solidi geometrici. E questo un fatto molto istrutti-
vo sotto il profilo sia linguistico-metodologico che teoretico-filosofico.
La conclusione di questa parte del Adyog cosmogonico di Timeo ap-
pare ancora piu significativa ove si consideri che 'opera del Demiurgo
viene presentata come un’accurata armonizzazione della materia (che
qui viene definita «natura della necessita» [f thg dvayxng [...] dvo1g)
secondo proporzioni numeriche [Gva Adyov]» (56¢5-7).

Per completare il quadro, voglio affrontare a questo punto il proble-
ma del falso significato “metafisico” della ¢0o1¢ di Platone che si ripre-
senta anche nella Politeia, quasi negli stessi termini gia esaminati nel
Parmenide. All'inizio del libro X della Politeia Platone, nell’affrontare
anche qui il problema della “creazione del mondo” o, per usare la ter-
minologia platonica codificata soprattutto nel Tzzeo, della denziurgia
divina, parla della poesia o, meglio, del suo carattere imitativo, che va,
a suo avviso, decisamente rifiutato. Si tratta di un argomento delicato e
suscettibile di essere ritenuto offensivo non soltanto per i poeti tragici,
ma persino per il maestro di tutti i poeti, Omero, nei confronti del qua-
le Socrate confessa di avere nutrito fin da giovane un certo reverenziale
timore. A un certo punto Socrate propone di affrontare il problema in
maniera seria e cio¢ «secondo il consueto criterio del porre un’unica
singola idea per le singole molteplicita di cose a cui imponiamo lo stes-
so nome» (596a6-7). Per esempio — dice Socrate — noi poniamo un’uni-
ca idea di letto o di tavolo in corrispondenza dei molti letti o dei molti
tavoli. Non solo, ma diciamo anche che I'artigiano dei letti o dei tavoli
guarda all’idea per fabbricarli, laddove I'idea non la fabbrica nessun
artigiano. E allora — continua Socrate — cerchiamo di immaginare un
tipo non comune di artigiano che sia capace di fare anche le idee di cui
si servono i comuni artigiani. Sara evidente che «egli non solo ¢ capace
di fare ogni sorta di mobili, ma anche tutti i prodotti della terra, cielo,
divinita e tutto il mondo celeste e sotterraneo dell’Ade» (596¢4 ss.). E
questo il solo artigiano che produce quello che ¢ il vero letto, cioe I'idea
del letto in sé. «Ebbene, questi letti risultano essere tre: uno ¢ quello
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che ¢ nella natura (¢v 17y ¢Voe1): potremmo dire, come io credo — dice
Socrate —, che & Dio che lo costruisce [...]; uno ¢ quello costruito dal
falegname; e uno ¢ quello dipinto dal pittore» (597b5 ss.). L'espressio-
ne v 1§} ¢¥oet ha procurato, anche in questo caso, qualche problema
ermeneutico agli studiosi, tanto che alcuni traducono in maniera non
letterale, come se qui ¢voig indicasse la trascendenza dell’ldea, cioe
la sua “natura” di ente in sé (torna l'ipotesi Brisson)*. Ma costoro
dimenticano che Socrate aveva parlato poco prima del Demiurgo che
crea tutti gli enti naturali, terrestri e celesti, e persino le divinita (che
altro non sarebbero che gli stessi astri), ma crea anche se stesso (cav-
t6v 1€): dunque, non si sta parlando del mondo delle Idee, bensi del
Cosmo nella sua concreta realta. Del resto ¢ evidente a tutti che, secon-
do Platone, il Demiurgo 7o# crea le Idee, ma le émzita contemplandole,
cosi come qualsiasi artigiano, con la differenza che egli contempla cio
che veramente ¢ e non cio che appare, come dice Socrate in questo
medesimo contesto della Politeza. In altri termini, il concetto di ¢vo1g
ha qui un autentico significato fisico-cosmologico, anche se il quadro
semantico in cui viene adoperato sembra collocato al limite tra il fisico
e il metafisico (ma tutto questo & consueto in Platone: la fisica come
tale non ¢ scienza se non in quanto si rifa alla metafisica. Ma questo ¢
un altro discorso che non possiamo affrontare in questa sede).

E questo dunque, e non altro, il significato fisico-cosmologico della
nozione di ¢pvo1¢ che si trova nei dialoghi di Platone, ovviamente con
tutte le difficolta ermeneutiche che talvolta esso comporta. Si tratta
sostanzialmente della stessa ¢vo1¢ dei Presocratici, che Platone pero
elabora e trasforma attraverso le critiche che a costoro avevano rivolte
Parmenide e in generale gli Eleati, quei pensatori cioe che con le loro
critiche erano finiti per annullare il significato fisico-cosmologico della
medesima ¢Vo1c. La differenza tra la ¢vo1g dei Preplatonici, ad esclu-
sione degli Eleati, e quella di Platone sta tutta non tanto nel significato
fisicistico della nozione stessa, quanto nel significato dialettico in cui
Platone I’ha collocata in relazione con la realta delle Forme, che nul-
la hanno a che vedere con la realta fisica in quanto tale. Ecco allora
la grande operazione di trasformazione della ¢o1¢ condotta in porto
da Platone a partire da ambedue le opposte nozioni di ¢vo1¢ che egli
eredita dal pensiero precedente (compreso quello di Sofisti): si tratta

18 Cfr., ad esempio, Francesco ADORNO, Dialoghi politici e Lettere di Platone, Tori-
no 19702, vol. I, p. 623, il quale traduce: «uno ¢ il letto quale & nella sua essenza».
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di un’operazione che muove da Parmenide, ma che — ironia della sorte
—lo uccide®.

4. Epilogo

Ho cercato, per quanto mi sia riuscito, di condensare in queste
pochissime pagine un tema che richiedeva, e forse meritava, un piu
ampio sviluppo di argomentazioni, trattandosi di un capitolo molto
complesso e cruciale della storia del pensiero antico caratterizzato da
quel processo di maturazione di uno dei concetti fondamentali della
speculazione greca arcaica, appunto il concetto di ¢vo1g, preparato
da un pensatore rivoluzionario qual ¢ stato Parmenide, ma portato a
compimento da un altro pensatore altrettanto rivoluzionario qual &
stato Platone, la cui opera suggello la transizione della filosofia e della
cultura occidentale dalla sua epoca arcaica alla sua epoca classica e
che ¢&, quindi, ancora attuale. Mi auguro che i lettori mi perdoneranno
lo strazio involontario a cui ho dovuto sottoporre il tema di questo
mio contributo, nella speranza che mi sia riconosciuta come attenuan-
te 'esigenza di non sottrarmi a un mio dovere nei riguardi di uno dei
miei colleghi piu cari, Gianni Casertano.

9 Sul cosiddetto “parricidio” di Platone nei riguardi di Parmenide, si vd. Sph.
241d1-3.
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Parmenide nei dialoghi di Platone
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ayabo pev navia,
OroDpOV 8& undém eivo. ..
PLATONE, Timzeo 30a2

dpa Tovg Adyoug, dVRép
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PraTONE, Timzeo 29b4-5

Il demiurgo Platone — architetto di Jogoz, costruttore di ‘possibili’
(mondi possibilz, stati possibili) a partire da quel che I'esistente offre —
alla stessa maniera del dio di Eraclito, ‘accenna’, ‘da segni’?, e, come il
dio-artefice di Timeo, vuole che tutto abbia un significato; perché tutto
deve essere ‘buono’, e per essere buono deve avere un senso, una ragion
sufficiente d’essere. Niente, nel migliore dei mondi possibili che Platone
fa enunciare all’incognito Timeo di Locri (7zythoslogos-eikos), puo es-
sere OAQDPOV, ‘insignificante”. Lo stesso nel microcosmo costituito dai
Dialoghi delfilosofo ateniese. Cio comporta, per il lettore e I'interprete,
la responsabilita di tener conto di ogni presenza, di dar valore ad ogni
elemento, anche apparentemente casuale o superfluo, bizzarro e fanta-
stico, presente nel testo. Interrogarsi su ogni piega del discorso.

I Dialoghi di Platone — non sara chi ancora ne dubiti — non sono

! Universita degli Studi di Parma (stefanianovel@libero.it).

2 °0 avog, 00 10 Havieldv £ott 10 &v Aghdoig, oUte Aéyel olte kpORTEL GANG
onuaiver (DK22B93).

> prodpov equivale a podAov e corrisponde a “da nulla”, “di poco conto”.
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il rapporto o la trascrizione di colloquii effettivamente accaduti, con
quegli stessi interlocutori e nei termini in cui lo scrittore ce li rappre-
senta. Anzi piu volte ¢ lo stesso autore a mettere in bella evidenza
I'incongruenza e I'impossibilita di far interagire fuori della scrittura,
‘oltre’ la scrittura, i personaggi messi in scena: «perfino ‘Socrate’, — ha
concluso uno studioso ragguardevole, — con tutta evidenza ¢ in gran-
dissima parte una versione romanzata del Socrate storico»*.

11 dialogo platonico «& basato su una fondamentale falsita, una falsi-
ta bella e che abbellisce, cioe sulla negazione del caso»’.

Si tratterebbe dunque di ‘nobili menzogne’?

I

I Dialoghi in cui Platone fa esplicito riferimento a Parmenide so-
no — diversi nell’estensione della testimonianza arrecata, e nel rilievo
teorico che essi intendono assumere — il Teeteto il Sofista il Parmenide
il Simposio. Teeteto, Parmenide e Simposio hanno in comune — e cio li
differenza da tutti gli altri Dialoghi® — una struttura articolata, costruita
su pit piani temporali in ognuno dei quali ¢ rintracciabile un anello
della catena memoriale, relativo di volta in volta allo specifico episodio
che interessa quel determinato caso o problema.

Il Teeteto prende avvio a Megara, nell’agora cuore pulsante della vi-
ta cittadina, dove chi intenda fare degli incontri — magari con forestieri
imprevisti, come ad es. nell’avvio del Parmenide —, ha la certezza di
non poter essere deluso. Solo ¢ questione dei tempi d’attesa.

Nel caso del Teeteto ad incontrarsi sono i due ‘socratici’, Euclide e
Terpsione, su iniziativa di quest’ultimo, per motivi che non vengono
specificati. Veniamo solo a sapere che I'attesa da parte di Terpsione ¢
stata una lunga attesa: Euclide arriva alle porte di Atene per accompa-
gnarvi Teeteto il matematico, reduce dai campi di battaglia con ferite

* Ch. L. GRISWOLD, [ronia e linguaggio estetico nei dialoghi di Platone, trad. it. S.
NoNVEL Pier1, «Philo<.>logica», III (6). 1994, p. 75.

> L. Strauss, The City and Man, Chicago, University of Chicago Press, 1964, p. 60.

¢ Struttura anomala e unica ¢, degli scritti platonici, il Tzzzeo: a parti dialogate con
funzione riepilogativo-rammemorativa di precedenti considerazioni sul tema in esame
si succedono narrazioni — chiuse come in una cornice dialogico-cerimoniale — che
intrecciano storia (o presunta storia) e mito: una lunga e dominante esposizione fisico-
cosmologica, radicata (inevitabilmente radicata) in una logica mitica.
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gloriose, e ormai a un passo dalla morte a causa di una dissenteria
contratta sul campo’. La presenza di Teeteto — presumibilmente non
incline, in quelle condizioni, a conversari filosofici — fa riaffiorare alla
memoria di Euclide (che vi aveva assistito senza prendervi parte) una
lontana conversazione di Teeteto con Socrate: una ‘iniziazione alla fi-
losofia’ dell’allora giovanissimo matematico col vecchio filosofo, ormai
alla vigilia della infausta vicenda giudiziaria che porra fine alla sua fun-
zione di maieuta.

Non sara superfluo interrogarsi sulle ragioni ‘probabili’ che hanno
indotto Platone a scegliere i due Megarici, Euclide e Terpsione, co-
me garanti e referenti dell’indagine — I'ultima indagine da cittadino
libero — che Socrate svolse col giovane Teeteto sul tema di “che cos’e
episteme”:

— Quella esortazione socratica all’indagine di se stesso, rivolta a uno,
come Teeteto, all’epoca ancora studente, & anche una forse estrema oc-
casione d’indagine del filosofo su se stesso e sul proprio metodo paidei-
tecor

ed ¢ esso ‘maieutica’, o provocazione di aporie e dubbi distruttivi?
tafano che tiene desti, o torpedine paralizzante?

E in aggiunta: — la dissenteria che portera a morte per sfinimento
il dotatissimo Teeteto, & forse anche una metafora dello svuotamen-
to elenctico cui il giovane ¢ stato esposto dalla radicale confutazione
socratica, instancabilmente produttrice di obiezioni e di messe in di-
scussione, fino a creare un vuoto che non lascia appigli per una ripresa
‘positiva’ di pensiero?

La dissenteria, che impedira il compiersi della previsione/profezia
socratica d’un glorioso futuro per Teeteto, ha un ulteriore corrispet-
tivo, a livello tematico, nel ruolo primario che assumono le dottrine
mobilistiche. Resta da chiedersi perché i preliminari allo studio della
filosofia siano stati affidati da Platone a due personaggi ‘socratico-me-

7 Su questa malattia mortale dell’illustre matematico, malattia di cui nessun episo-
dio epidemico ¢ attestato dagli storici antichi nelle zone di combattimento che videro
valoroso combattente Teeteto, cfr. S. NONVEL PieRrI, La dissenteria di Teeteto, “1 fogli
del geranio” 11, Novara 1997. Cfr. S. NONVEL PIERI, La geometria di Socrate, in I/ Tee-
teto di Platone: struttura e problematiche, Atti del Convegno di Napoli (21-23 febbraio
2000), a cura di G. CasertaNO, Napoli, Loffredo, 2002, pp. 118-138.
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garici’. Perché siano stati scelti due Megaresi per conservare e riattivare
la memoria d’una indagine che, indirizzata al “fermo, stabile sapere”
— che cos’é episteme® — traversa di fatto i grandi spazi del ‘mobilismo’
universale.

Per un certo aspetto potrebbe apparire una scelta ovvia, quasi scon-
tata, dal momento che — come precisava il Friedlinder — «la scuola
megarica, che praticava una dialettica nella tradizione di Parmenide
e Zenone, rappresentava una tappa intermedia che conduceva verso
Socrate-Platone come la comunita pitagorica di Fliunte nella conver-
sazione introduttiva del Fedone»’. D’altronde, il poco che sappiamo
di Euclide & reso meno saldo dai molti dubbi concernenti la ‘scuola
megarica’, ovvero il suo ruolo di ‘intermediaria’ fra eleatismo e socra-
tismo, e di responsabile della degenerazione in eristica della logica di
stampo eleatico.

Per quanto interessa qui — ossia: perché I'indagine sull’episteme, af-
frontata attraverso le coordinate del relativismo sensoriale protagoreo,
e della pressoché compatta convinzione dell’inafferrabilita di qualsiasi
singolo elemento del reale, dipenda da una prospettiva socratico-eu-
clidea — puo forse bastare quanto ¢ testimoniato da Diogene Laerzio:

8 Ci si potrebbe del resto anche chiedere perché Socrate cercasse un giovane da
interrogare proprio a proposito dell’episteme. Ma prima di tutto, una precisazione
linguistica: ‘episteme’ & termine abitualmente e indifferenziatamente tradotto con
‘scienza’ (a specchio di una mentalita genericamente ‘cartesiana’) anche in contesti
dove la scienza ¢ fuori luogo e la traduzione non da quindi il senso proprio al discorso
in atto. Epi-steme (<dal verbo Zsten:) indica uno ‘stare’ — saldi, fissi, stabili. Anche
se poi in che cosa consista questa stabilita e saldezza sara tutto da determinare; e di
questo Socrate pud darsi volesse indagare col giovane interlocutore. Teniamo conto
delle osservazioni fatte nel Cratzlo [412 a] a proposito della matrice del significato del
termine, che ¢ di quelli caratterizzati da anfibologia, da doppio senso, a seconda che lo
facciamo dipendere dal verbo €ropot ‘seguo’ (I'anima segue [le cose in movimento])
o da {oowv (la nostra anima sta ferma sulle cose anziché muoversi intorno con esse
[437a3 ss.]). Episteme, dunque, come rigore e fissita, come inafferrabile passaggio fra
‘attimi’ gia trascorsi e ‘attimi’ futuri essi stessi imprendibili.

o P. FRIEDLENDER, Platone, trad. it. A. LE MoL1, Milano, Bompiani, 2004, p. 871.
Ma sulla inesistenza di una vera e propria ‘scuola megarica’, e sulla socraticita di Eu-
clide, hanno puntualmente scritto G. GIANNANTONI, Euclide Megarico, in Socratis et
Socraticorum Reliquiae, Napoli, Bibliopolis, 1990, vol. IV, pp. 33-39; Euclide e la scuola
megarica, ibid., pp. 41-50; Euclide e la cosiddetta filosofia megarica, ibid., pp. 51-60; e G.
CAMBIANO, I/ problema dell’esistenza di una scuola megarica, in Scuole socratiche minori
e filosofia ellenistica, a c. di G. GIANNANTONI, Bologna, Il Mulino, 1977, pp. 25-53.
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che Euclide «pratico anche lo studio di Parmenide [ta TTapuevidero
ueteyelpiletol» e che, il bene «chiamato con tanti nomi (una volta
intelligenza [¢pdvnoicl, una volta dio [0€dc], un’altra volta intelletto
[voic] e cosi via», dimostro unico, annullando, col dichiararlo ‘non-
essere’ [un vl ddokmv], tutto quanto ¢ in antitesi al bene!!.

Uni(ci)ta [=omogeneita] del bene, uni(ci)ta [=omogeneita] dell’es-
sere: tutto cio che &, & bene. Negazione d’essere (o ‘di esistenza’ come
i pit traducono?) a tutto cio che contrasta al bene.

Dunqueil male non esiste - ci chiediamo—, non ha accesso a quest’uno-
tutto cui apparteniamo, non ¢ pensabile in questo uno-tutto?

O si esclude la possibilita in atto di un non-bene, che come tale sia
costitutivo del tutto, e dunque ne contrasti o neghi 'omogeneita, la
continuita?

Esclusione, o assimilazione? non-essere come impossibilita, o come

funzione polare rispetto all’essere, che ingloba al positivo anche la sua
contraddizione?
E — ripetiamo — una impostazione di matrice parmenidea, nel ri-
conoscimento e nell’ammissione di un solo elemento unificante, di
un’unica divinita che tutto governa; suscettibile pero della pluralita di
nomi e qualifiche attribuibili all’essere o alla dea: «[...] la polemica sui
molti nomi, il cui superamento puod assumere anche la modalita della
loro riduzione alla pura unita come in Senofane, si esprime in Parme-
nide non nella loro negazione, bensi nella loro riconduzione all’interno
della forma unica e totale del divino, dei quali [sic] essi nomi sono
espressione. Dunque, cio che fa problema non ¢ la presenza dei molti
nomi, quanto l'incapacita di ritrovare sotto il molteplice I'Uno, cosi
come nell’Uno il molteplice»'.

Lunita, nella polinomia, del bene comportava per Euclide Ieli-
minazione di cid che ¢ opposto al bene e, percio, non-essere. Se
‘essere=bene=virtl’, allora divenire, nascere e perire sono contraddit-
tori e quindi impossibili.

10 Nel ) €lvan & irrisolvibile I’ambiguita fra una possibile negazione del positivo
‘essere’ e |'originarieta di un in sé negativo ‘non-essere.’

' D.L., I1.10.106 ss.

2 L. RucGiu, Commentario filosofico a PARMENIDE, Poenza sulla natura, Milano, Ru-
sconi, 1991, p. 166.
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Per Euclide & un errore considerare le cose come separate, come in-
vece avviene nel linguaggio. Il linguaggio non puo che essere una con-
venzione umana: — in natura, le cose sono ‘enti’, dunque uniche. Risul-
ta percio impossibile tanto il pensare quanto il discorrere, perché ogni
discorso puo essere ridotto all’assurdo, data la contradditorieta delle
parole rispetto al principio di unita dell’essere”. Un Euclide, dunque,
che da Parmenide aveva raccolto la polemica di parte filosofica contro
la religiosita tradizionale, e insieme un Euclide socratico dedito allo
studio di Parmenide, che nella via tracciata dall’Eleate esalta la ten-
sione unitaria del reale, riqualificando il molteplice — gia dispersivo
e irrelato — ora ricondotto «all’'interno della forma unica e totale del
divino, dei quali [szc] essi nomi sono espressione»'*.

Accostiamo ai frammenti e alle testimonianze euclidee due passi
platonici, rispettivamente dal Teeteto (1) e dal Timzeo (2).

(1) Al termine delle ampie, articolate considerazioni di Socrate su
sapienti e non sapienti, filosofi e non filosofi, uomini liberi ed esseri
schiavi del tempo, delle paure, dei giudizi altrui, uno dei personaggi
del Dialogo, Teodoro — anche lui matematico — come in uno scoppio
del cuore esclama: «Socrate, se tu riuscissi a persuadere tutti come
hai persuaso me, delle cose che vai dicendo, pit pace e meno mali ci
sarebbero fra gli uomini».

Replica Socrate: «Ma Teodoro, i mali non potranno morire, perché
¢ una necessita che ci sia sempre qualcosa di opposto al bene; né i mali
possono stabilirsi fra gli dei, ma di necessita si aggirano su questa terra e
nella natura mortale. Anche per questo bisogna tentare di fuggire al pit
presto via di qui: /: e fuggire ¢ adeguarsi quanto pit possibile al dio»".

(2) Dopo aver dato vita e movimento agli astri e — come raccontava-
no i nostri progenitori, che per essere discendenti prossimi dei primi
generati, non s’ingannavano nel riferire «cose di famiglia» — dopo ave-

1 Da questa concezione nasceranno poi i sofismi e i paradossi che caratterizzeran-
no la critica alla comunicazione. Il grande rigore logico delle dimostrazioni, ma anche
la capacita di avvalersi dei trucchi propri del linguaggio e dei giochi di parole, furono
una delle caratteristiche salienti della scuola megarica.

4 Cfr. L. Rucaru, op. cit., pp. 165-166.

5 Theaet., 176a3-b3.
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re formato gli altri démoni, il Demiurgo si rivolse loro per incaricarli
di proseguire la sua opera: restavano ancora tre generi mortali [yévn
Ovntd] da generare!®, e se questi «non fossero stati generati, il cosmo
sarebbe stato incompiuto [oUpovoc dteAnc], e non perfetto come deve
essere [1éAeog tkavac]’». Non puod essere perd I “artefice massimo’ a
dar vita ai tre generi mancanti, perché da lui possono nascere solo déi:
Voptimum. La compiutezza dell’'universo, la sua perfezione, esige che il
bene sia tale in una gradualita, che pretende uno sforzo di tenuta come
continua riconferma: il che non &, tuttavia, 'immobilismo®.

Espresso in forma sghemba & qui uno dei caposaldi del decalogo
socratico-(platonico): — sapienza e giusto agire non stanno nell’acqui-
sizione stabile, non scalfibile, della virtu; la strada in salita che le si apre
davanti non lascia scorgere un termine.

II

11 tema dell’episteme — spina dorsale dell’indagine che Euclide narra
di aver fissato in scrittura in un BipAiov da lui accuratamente compila-
to, registrando nella quasi interezza'® gli argomenti trattati a suo tempo
dai dialoganti — viene affrontato movendo da un’impostazione sensisti-
ca, soggettivistica, secondo cui conoscenza, «fermo sapere» [€nioTh-
un] & sensazione [aicOnoicl, ed ogni sensazione — frutto dell’incontro
fra un soggetto senziente e un oggetto sentito — & ‘sensazione di cio
che ¢’, dunque non ¢ mai falsa: ogni cosa quale a 7ze pare, tale essa ¢
per me; quale pare a un altro, tale essa ¢ per lui. E comunque si sia o
si diventi, siamo legati fra noi, io e gli altri, in dipendenza reciproca.

1" A fianco della stirpe degli déi le specie necessarie alla completezza del tutto sono
quelle degli animali volatili, acquatici, terrestri (cfr. Tziz. 40a).

7 Tim. 41b7-c2.

18 Cfr. Theaet., 153al-d5.

1 Euclide, rianimando dialogicamente il racconto fattogli da Socrate della con-
versazione con Teeteto, agisce alla stessa maniera del Socrate di quella conversazione,
che fa rivivere il defunto Protagora con le sue parole. Nelle parole di Euclide dote
pot 6yedov TL mag 6 Adyog yéypamtol (143a4-5)]1, non deve sfuggire la portata ironica,
con quanto ne consegue, di quel oyeddv 11 g, ‘quasi tutto’; da chiedersi quanto quel
‘quasi’ puo falsare quanto affermato da Euclide circa la precisione e I'attendibilita del
discorso da lui riportato.



368 STEFANIA NONVEL PIERT

Ne consegue che nessuna cosa ¢ per se stessa una sola: ‘essere’, ‘unita’,
‘bene’, sono pensabili soltanto al plurale, nella moltiplicazione dei sog-
getti e dei loro predicati.

La realta cui apparteniamo ¢ soggetta a un movimento incessante,
alla ineluttabilita della trasformazione: I'essere (o meglio tutto cio che
noi non correttamente parlando diciamo ‘essere’, perché niente mai e
[€oTL uev Yap 008€n0T 0VSEV], tutto diviene [del 8¢ yiyverar]) si ge-
nera dal divenire?. Siamo sulla linea di Protagora, dell’“uomo misura
di tutte le cose” — 1 cui esiti (o presupposti) relativistici si radicano nel
mobilismo universale.

La condivisione di questi principi, di questa prospettiva, porta in
primo piano, a fianco di Protagora, poeti e sapienti, Omero, Epicar-
mo, Eraclito, Empedocle: «tutti I'un dopo Daltro i sapienti, tranne Par-
menide [rAnv [Mapuevidov]»?!. Il primo dei tre richiami a Parmenide
nel Teeteto si identifica in questa separazione dell’Eleate dal coro dei
sapienti: una esclusione, un isolamento, che puo essere (come di fatto
dimostrera di essere) il segno di una forza. Una contrapposizione in
cui il diverso, 'emarginato, si palesa gigante.

Un secondo richiamo all’Eleate sara nella ripresa del tema del mo-
vimento, o piu precisamente della «realta in traslazione» (o «mobilita
dell’essere»?), per indagarne piu a fondo le ragioni — tenuto con-
to dell’espandersi, in Jonia e fuori della Jonia, del conflitto intorno a
queste concezioni. Sostenute dagli adepti di Eraclito, ma le cui radici
erano state gia reputate omeriche o anche pit antiche?.

2 «Ora il mondo stesso appare come uno stato di movimento in cui non si trova

essere né alcuna qualita definita, ma solo movimento e mescolanza. Su questo livello
si approfondisce anche la prospettiva storica. In aggiunta a quello di Protagorsa si tro-
vano ora i nomi di filosofi della natura e poeti fino a Omero, vale a dire di tutti coloro
che hanno cercato di cogliere concettualmente I’esistenza» (P. FRIEDLZENDER, Platone,
cit., p. 881).

2L Theaet., 152¢2. R

2 Theaet., 179d3: oxentéov v depopévny toutny ovotav. — E molto difficoltoso
rendere con esattezza, in un italiano che abbia senso (traduzione, non traslitterazione),
il sintagma ¢epopévn ovoic; la migliore restituzione sembra quella, in francese, del
Narcy (Théétete, Paris, Flammarion, 1997): «réalité en translations.

B Cfr. Theaet., 179¢3-4: «Di queste dottrine eraclitee, o, come tu dici, omeriche, o
anche pit antiche [t@v Hpaxietteiov; ‘Ounpeimv kol €1t ToAoL0TEPOV]».
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Con gli Eraclitei, d’altronde, ¢ impossibile imbastire un confronto di
idee: il movimento continuo, che ¢ fondamento del loro pensiero, non
consente interruzioni né pause di riflessione, e le risposte alle eventuali
domande rivoltegli sono come «freccette scagliate a pioggia», per le
quali & escluso — in quanto impossibile — il controllo o verifica del ber-
saglio se raggiunto o meno, il che ad essi non interessa.

Loro preoccupazione ¢ piuttosto I’eventuale esistenza di qualcosa di
saldo [BéBoarov], di stabile [otdoipov].

Su simili presupposti ¢ impossibile distinguere i maestri dagli allievi:
non ci sono allievi né maestri riconosciuti. Essi «vengono su da soli»
avtépatol avopvoviar*] né & possibile con loro scambiare ragioni o
chieder conto di alcunché. Essi vanno presi in esame e studiati come
un ‘problema’ [donep npdPAnual®.

(Cosi si sfoga il matematico Teodoro).

Socrate torna di nuovo a ‘spostare indietro’ I'origine del problema:
furono gli antichi poeti i primi a negare I'immutabilita e ad indicare,
poeticamente dissimulando, 'origine del tutto in Oceano e Teti, flussi
d’acqua scorrente, mobilita perpetua. I sapienti delle generazioni suc-
cessive parlarono del continuo incessante movimento del tutto non
allusivamente ma in forma esplicita, tal che tutti, anche gli ingenui e gli
incolti — «perfino i calzolai»?® — potessero capire.

A questo punto Socrate ha come un soprassalto: «Stavo per dimen-
ticarmi [...] altri ci sono stati che misero in luce condizioni opposte a
queste, come per esempio:

immoto viene ad essere il nome per il tutto?’

e le altre, che 7 varii Melissi e Parmenidi sostengono fermamente, in

24 Theaet., 180cl.

» Non sara superfluo ricordare che npéBAinua, da npopdiie ‘getto innanzi’, ‘butto
fuori’, ha come significato-base: ‘sporgenza, impedimento’; nel caso nostro, un ostaco-
lo alla piana prosecuzione della ricerca relativa all’epistenze.

2 Cfr. Theaet., 180d4.

27 Cfr. Melisso, DK, B7,7.
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opposizione a tutti costoro, e cio¢ che tutto ¢ uno, ed ¢ stabile in se
stesso, non avendo alcuno spazio in cui moversi»?®.

I “varii Melissi e Parmenidi”? Perché moltiplicarli, plurali, i due
Eleatici? E perché Melisso, di una generazione pit giovane, e seguace
dottrinale di Parmenide, vien nominato prima del suo maestro?

E perché Socrate dice di essere stato per dimenticarli? Ma se ave-
va gia rammentato Parmenide [152e2] come I'unico oppositore dei
«ﬂ bl

uenti”.

Assai verosimilmente questa formulazione & mirata a esprimere —
seppure in modo platonicamente obliquo — quello che va ritenuto, per
me, come uno dei punti fondamentali del pensiero platonico: la decisa
distinzione fra Parmenide e i suoi seguaci. Fra il pensiero totale, vitale,
del Maestro di Elea e il potenziale (gia all’origine) formalismo eristico
dei suoi adepti.

Lalternativa se proseguire il colloquio con Teeteto esaminando — a
fianco delle motivazioni dei péovreg —le ragioni di chi sostiene la stabi-
lita del tutto (alternativa invece caldeggiata da Teeteto), viene respinta
da Socrate per pitt motivi, di cui due principali: uno, che I'ampiezza
e la complessita dell’esame indurrebbe a un’indagine piu frettolosa e
superficiale del dovuto e costringerebbe Socrate a venir meno all’im-
pegno di liberare, mercé I'arte maieutica, Teeteto dai pensieri sulla
episteme, dei quali &€ come gravido. Ma il primo e principale motivo
del rifiuto socratico d’accollarsi 'analisi degli “immobilisti” si dichiara
nella confessione del filosofo di un proprio senso di soggezione nei
confronti degli Eleati, in generale, e di Parmenide in particolare: —
un passo celeberrimo dove Parmenide appare omericamente gigan-
teggiante: oidolog, ‘venerando, degno di rispetto’, e de1vig, ‘temibile,
straordinario’. Dall’espressione improntata a nobile profondita e ad
un tanto profondo pensiero, che vien da temere di non comprendere
affatto il senso delle sue parole e ancor meno I'intenzione che le ha
dettate.

Un passo celeberrimo e citatissimo: forse (per rivolgere su noi quan-

2 Theaet., 180e4.
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to Socrate riferisce a se stesso), piu citato che non scavato nei suoi
significati riposti e nelle intenzioni di chi lo ha scritto.

Perché, dobbiamo chiederci, per esempio, insistere tanto sulla vec-
chiezza [0 pdro Hdn npecsPitev €ivor] di un Parmenide sessanta-
cinquenne [rept €t udiioto £€nkovtal, con i capelli tutti bianchi
[6068pa moroov]? Nel Dialogo da noi tenuto come filo conduttore,
un Socrate quasi settantenne esercita la sua attivita d’insegnamento
senza cedimenti né stanchezze.

Che cosa voleva che fossimo indotti a pensare, Platone, dietro a que-
sta pesante vecchiezza dell’Eleate? Forse che il pensiero di Parmenide
¢ precocemente invecchiato, svuotato di energia, per I'uso fattone dai
seguaci corruttori? Quello che ¢ certo & che I'alta evidenza stilistica e la
felice vena narrativa, non priva dei sali del comico, come in ogni scrit-
tore ‘realista’, di Platone si rivela una porta lucente al di 1a della quale
non cessano mai di operare le trappole del linguaggio, le insidie di una
correlazione interna mascherata e (essa stessa, davvero) maieutica, di
una conoscenza che si da solo per distrazione e per ironia. Non ¢ steri-
le chiedersi se questa sia stata, per Platone, la lezione piti operante del
suo beffardo Maestro.






26.
GracieLA E. Marcos DE PiNnoTTr!

Conexiones entre fisicos y sofistas segiin Platén

Las discusiones con los llamados ‘fisicos’ o ‘fisidlogos’ (physikoi,
physiologor) ocupan un espacio importante en los escritos platénicos.
Sus posiciones son a veces asociadas a tesis sofisticas con las que ellas
guardarian nexos estrechos, al punto que refutar a unas y otras permite
a Platén, en un mismo movimiento, establecer tesis caras a su filosofia.
Un ejemplo lo proporciona el Teeteto, donde la tesis protagérica del
hombre-medida es asociada a la del fisico heracliteo, defensor de la
tesis movilista extrema segin la cual todo fluye y nada permanece?.
La refutacién de ambas contribuye al rechazo de la concepcion del
conocimiento como mera sensacion, lo que no es un dato menor si te-
nemos en cuenta que en ese didlogo, mas que definir qué es, Platon se
preocupa por aclarar qué cosa 7o es el conocimiento (epistéme). Otro
ejemplo lo brinda el Sofista, donde la tesis sofistica de la imposibilidad
de lo falso es enraizada en la negacion parmenidea del no ser, quedan-
do atadas ambas a la misma suerte.

En estas paginas dirigimos la atencion al singular nexo entre “fi-
sicos” y sofistas que recorre ambos tratamientos’, sobre cuya base
examinamos algunos pasajes del Teeteto y del Sofista. Ciertos planteos
procedentes de heracliteos y eleatas, desde la 6ptica platénica, envuel-

! Universidad de Buenos Aires —- CONICET (grelmarcos@gmail.com).

2 La imagen platonica de Heraclito como defensor del movilismo extremo, con-
densado en la tesis pdnta rhet, “todo fluye”, es aceptada y desarrollada luego por Ari-
stoteles, Teofrasto y toda la tradicién posterior. Con todo, es una expresion parcial de
su doctrina, la cual pone énfasis en el fluir, en el dinamismo de la realidad, no menos
que en la unidad y regularidad de ese fluir. Sobre la cuestién cfr. CAsERTANO 2009,
97-98.

> Sobre la figura de Parménides como “fisico”, abonada por numerosos testimo-
nios antiguos, cfr. el agudo tratamiento que brinda CASERTANO 1989, espec. 33-45.
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ven aporias insalvables. La tesis que pretende que todo esta sujeto a
cambio y nada permanece pone en riesgo el hecho mismo del lenguaje
y suprime la posibilidad del conocimiento, en tanto que la prohibicién
parmenidea de pensar o decir lo que no es no puede ser consistente-
mente formulada, parece pensar Platon, porque cualquier referencia a
lo que no es obliga a atribuirle algtin tipo de ser. De ahi a asociar la te-
sis movilista al protagorismo, o enraizar en la negacion parmenidea del
no ser la negacion sofistica del error, hay, con todo, un trecho, lo que
nos obliga a ser cautos al considerar las relaciones de parentesco que
Platon traza entre sendos predecesores fisicos y ciertas posiciones de
cufo sofistico. Estas genealogias o ‘descendencias’ no estan exentas de
dificultades. Por un lado, suponen vincular dos filosofias que influye-
ron sobre su propio pensamiento, como es el caso del heraclitismo y de
la filosofia del “gran Parménides”, con posiciones sofisticas a las que es
decididamente hostil. Por otro lado, las derivaciones mencionadas — en
un caso hacer del hombre la medida de todas las cosas, en el otro caso,
negar que sea posible pensar o decir lo falso — son seguramente ajenas
al espiritu que animaba a aquellas filosofias. Pareciera que Platon, no
menos que Aristételes, reconstruye las doctrinas de sus predecesores
de manera funcional a la exposicion de su propia filosofia*. En lo que
sigue argumentaremos en esta direccion. Especificamente, intentare-
mos mostrar como a través de la atribucion a Protagoras del movilismo
heracliteo, Platén confiere a la doctrina de la homomensura un sus-
tento metafisico que facilita su refutacion, decisiva para su rechazo de
la ecuacién de conocimiento y sensacién. En cuanto a su vinculacion
de la tesis sofistica que niega lo falso con la negacion parmenidea del
no ser, también en este caso tal ligamen facilitaria la refutacion de la
primera, verdadero blanco del ataque del Sofista, a riesgo de hacer
aparecer a Platén como “parricida”. Es discutible, con todo, que tal
parricidio tenga realmente lugar en el Sofista, como argumenta sélida-
mente Casertano a través de un analisis cuidadoso del pasaje donde el
Extranjero eledtico presumiblemente lo anuncia’. En el curso de este
trabajo haremos algunas consideraciones en linea con esta interpreta-
cién, subrayando en qué importante medida Platén pudo considerarse
heredero y continuador de Parménides.

4 Cfr. CASERTANO 2009, 84.
> Cfr. CASERTANO 1996, espec. 138-142, 189-192.
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1. La seccion del Teeteto dedicada a la discusion de la definicion
de ‘conocimiento’ como sensacion constituye una de las principales
fuentes para el estudio de la doctrina de Protagoras, cuya tesis del
hombre-medida es asociada por Platon a esa formula y también a la
tesis movilista extrema segtin la cual todo fluye y nada permanece. Vea-
mos el nexo que se establece entre esta Gltima y el protagorismo.

El propdsito que lleva a Platon a ocuparse de la homomensura es
dilucidar la naturaleza del conocimiento. El Teeteto en su conjunto
esta consagrado a la bisqueda de una definicion de epistéme. Es en
el marco de la primera definicién, tentativa, que hace consistir al co-
nocimiento en percepcion (aisthesis), donde tiene lugar la referencia
a la doctrina protagérica de la medida. La explicacién de la ciencia
en términos de percepcion, hace decir Platon a Socrates, es la que dio
Protéagoras, si bien este ha dicho lo mismo de otra manera, al declarar
al hombre “medida de todas las cosas, tanto del ser de las que son, co-
mo del no ser de las que no son”(Teet. 152a1-4). Y la comparacion no
se detiene aqui, ya que de inmediato se afirma que la doctrina protagé-
rica esta a su vez ligada a la tesis movilista para la cual “nada es jamis,
sino que siempre deviene” (Teet. 152el), tesis que Platon no vacila en
adjudicar a filésofos y poetas.

Mucho se ha discutido a propdsito de esta singular “combinacion
dialéctica”, como da en llamarla Cornford®, entre las tres doctrinas
que, al decir de Platén, afirman “lo mismo”. En todo caso, no cabe
entender esto literalmente. La posicion que reduce el conocimiento a
mera sensacion, ontoldgicamente considerada, condice con una reali-
dad en la que no hay ningtn tipo de permanencia sino constante de-
venir, y es en una realidad semejante, sugeriria Platon, donde toma
sentido constituir al hombre en medida de todas las cosas.

Ahora bien, para determinar hasta qué punto cabe imputar a Pro-
tagoras una doctrina movilista o, como se la suele llamar también, ‘he-
raclitea’, lo primero a tener en cuenta es que Platén la atribuye aqui a
todos los sabios con la sola excepcion de Parménides, i.e. a Heraclito
pero también a Empédocles, al igual que “a los mas eminentes poetas
de uno y otro género”, caso de Epicarmo y Homero (Teez. 152¢2-4).
No se trata, pues, de que Protdgoras sea un heracliteo confeso, como
no podria serlo Homero, quien encabeza la vasta ndmina de pensa-
dores a quienes Platén adjudica el movilismo, entendido aqui como

¢ Cfr. CORNFORD 1935, 47.
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rasgo caracteristico del pensamiento de la mayoria de los “fisicos” an-
tes que de una escuela filosofica determinada. Por otra parte, si bien
se hace culminar esta corriente movilista en el autor de la doctrina de
la homomensura, no olvidemos que ella influye sobre Platon mismo,
en la version extrema que, segin testimonia Aristételes, le transmi-
te Cratilo. Dentro de este marco singularmente complejo, resultado
de detectar intuiciones analogas en situaciones filoséficas y cultura-
les distintas, protagorismo y movilismo terminan asociados. Debemos
preguntarnos, sin embargo, en qué medida es licito asimilarlos. Para
responder esta cuestion seguimos a Spangenberg, cuya argumentacién
resulta persuasiva. Si bien la homo-mensura defendida por Protagoras
y la doctrina heraclitea, sostiene la autora, «se tocan en algunos pun-
tos, en otros, lejos de implicarse mutuamente como pretende Platon,
se oponen»’.

Pues bien, si reparamos en el modo en que ambas doctrinas son
fusionadas, encontramos, por un lado, que Platon presenta la posiciéon
heraclitea como una “doctrina secreta” de Protagoras, quien habria
hablado en enigmas a la multitud, reservando la verdad en secreto a
sus discipulos (152¢8-11)%. Sea cual fuere el contenido de esa verdad,
su caracter secreto no deja dudas de la ausencia de la doctrina en cues-
tién en la obra del Abderita. Por otro lado, esta doctrina reduce todo
ser a devenir, sosteniendo que «nada es uno (hén) en si'y por si mismo
(auto kath’ auté)», ni es posible «darle una denominacion justa ni de-
cir que posee una determinada cualidad» (Teet. 152d 2-4). Esta des-
cripcion se puede relacionar mzutatis mutandis con la que lineas antes
Platén ha ofrecido de la homomensura a través del célebre ejemplo
del viento, el cual «es frio para quien lo siente frio, pero no lo es para
quien no» (152b2-4). A partir de este ejemplo, Platon concluye que
para Protagoras, «las cosas son para cada uno tal y como cada uno
las percibe» (152¢2-3). Aqui, sin embargo, se acaban las semejanzas,
cuya explicacion saca a la luz importantes diferencias entre las dos
posiciones. Desde la perspectiva del Abderita, la posibilidad de un ser
en si es negada como consecuencia de relativizar el ser de las cosas al
hombre, afirmando que todo ser es para alguien. La doctrina secreta,
en cambio, envuelve una cierta concepcion acerca de cémo son las

7 Cfr. SPANGENBERG 2009, 101.
8 Sobre la atribucién de una “doctrina secreta” a Protagoras cfr. las detalladas re-
ferencias de BoErt 2006, n. 54 ad loc. 152¢, 89-90.
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cosas en si mismas, rechazando que posean u# ser zinico (hén) y hacién-
dolas sustrato de cualidades contrarias’. Platon soslaya esta diferencia
crucial entre ambas posiciones, omitiendo que el protagorismo, como
él mismo lo presenta en el Teeteto, rehtisa expresamente pronunciarse
acerca de lo que las cosas son en si mismas independientemente de su
aparecer al hombre y que el movilismo niega el ser en si en funcién de
una ontologia segin la cual conviene a cada cosa tanto una cualidad
como su opuesta. En suma, el protagorismo no se compromete a reco-
nocer ninguna instancia objetiva mas alla de lo que aparece, mientras
que la doctrina movilista envuelve una tesis acerca del ser mismo de
las cosas. El hecho de que Platon, aun cuando fusione las posiciones
de Teeteto, Protagoras y Heraclito, se tome el trabajo de refutarlas una
por una, vendria a corroborar que las mismas estén lejos de implicarse
mutuamente.

2. Veamos ahora el tratamiento que merece la filosofia de Parmé-
nides en el Sofista. La negacion eleatica del no ser es asociada alli a la
negacion sofistica de lo falso, lo cual ata la suerte de ambas y empuja a
Platén a poner a prueba la tesis paterna, considerando la posibilidad
de su refutacion. Pero, ¢la hay realmente? Creemos que no. Lejos de
rechazar la 6ptica parmenidea, como bien advierte Casertano, Platon
se mueve totalmente dentro de los pardmetros metodoldgicos y 16gicos
del Eleata, desarrollindolos y completandolos'. En lo que resta de
este trabajo argumentaremos en esta direccion.

Aparte de que el tono empleado en Sof. 241d-242b y las expresiones
de las que Platén se sirve impiden ver alli inequivocamente un anuncio
de parricidio — podrian leerse, incluso, en términos de que Platon 7o
quiere ser considerado un parricida -, si se insistiera en reconocer en
dicho pasaje una voluntad parricida, aun asi habria que concluir, al
cabo de leer el didlogo, que se trata de una ironia de Platén mas que
otra cosa. No es la tesis de Parménides, en efecto, la que resulta verda-
deramente refutada en el Sofisza, y nos parece improbable que Platén
haya considerado haberla impugnado realmente. Por el contrario, una
lectura atenta de la obra no deja dudas de que (i) el blanco dltimo de
la argumentaciéon que deriva en el establecimiento de la realidad del

° Cfr. SPANGENBERG 2009, 101-105.
10 Cfr, CASERTANO 1996, 139, 189-190.
11 Cfr, CASERTANO 1996, 140.
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no ser es la posicion sofistica y no la del “gran Parménides”; (ii) el no
ser cuya realidad se establece no es el no ser absoluto, contrario del
ser, que Parménides habia negado y que Platon, como buen discipulo
suyo, también excluira; (iii) el mayor logro del Sofista es desenmasca-
rar ciertas argucias sofisticas que constituian aplicaciones ilicitas de lo
sostenido por Parménides, muchas de las cuales Platon ha expuesto en
el Eutidemo. Si es cierto que tales falacias tienen una base indiscutible-
mente eledtica, no lo es menos que se cifien a la letra pero no al espiritu
de la filosofia de Parménides. En la medida en que Platon, al refutar la
tesis sofistica de la imposibilidad de lo falso, logra desenmascararlas,
no se aleja del “padre Parménides” sino que, por el contrario, se acerca
aél

A continuacién ofrecemos algunas consideraciones en apoyo de los
puntos mencionados®?, los cuales no han recibido la merecida aten-
cién, a nuestro modo de ver, por parte de aquellos estudiosos que se
refieren al “parricidio” de Platon.

(i) El pasaje relevante en este caso es Sof. 236d9-237al. Alli, tras una
serie de intentos infructuosos de definir al sofista a través del proce-
dimiento de divisién dicotomica, se intenta caracterizarlo como imita-
dor, productor de un tipo especial de imagenes que son los simulacros
o apariencias en el terreno de los discursos (en tofs [6gois phantdsma-
ta, Sof. 234el). Surgen obsticulos, sin embargo, que impiden avanzar
en este sentido”. Platén advierte que la terminologia empleada en la
caracterizacion del sofista es problematica: al intentar definirlo como
un artifice de falsedades, implicitamente se acepta que el decir o el
pensar falsos son reales, que hay falsedad, pero esta tesis envuelve la
contradiccién de «suponer que lo que no es es» (hypothésthai to mé
on einai, Sof. 237a3-4). Tal hipétesis infringe la prohibicion de Parmé-
nides, quien habia alertado sobre la imposibilidad de probar que lo
que no es sea. Su ontologia se presenta asi como un obstaculo para la
empresa de condenar al sofista como artifice de falsedades. Demostrar
que lo falso es posible, refutando con ello a la sofistica, exige a Platén

12 Para un anlisis m4s detallado cf. MArRCOS DE PINOTTI 2005, 240-248, cuyas lineas
principales sintetizamos a continuacion.

B Las dificultades que se plantean en Sof. 236d9-237a1, a cuya solucién ird dirigida
la discusién siguiente, son dificultades (aporiai) alas que «siempre, tanto antiguamente
como ahora» se ha enfrentado la filosofia. Platén dara solucién a las mismas en fun-
cién de una concepcién de la filosofia como problematicidad que delata la influencia
de Sécrates y que el mismo Aristételes hara suya.
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mostrar que la hipotesis del ser del no ser, aunque se presente intuitiva
e inmediatamente alejada de la verdad, tiene sentido y, mas adn, es ver-
dadera. El problema de la imposibilidad de condenar lo falso reaparece
en Sofista 241d1-e6, al solicitar Platon que no se lo tome por un parri-
cida (patraloias, d3) por su decision de poner a prueba el argumento
paterno, con miras a establecer — invirtiendo, dirfase, la formulacién
del frag. 2 de Parménides — que «lo que no es, bajo cierta relacion, es
y lo que es, a su vez, de algiin modo no es» (Sof. 241d6-7). Sin ello,
afirma por boca del Extranjero, serd vano intentar hablar de discursos
o pensamientos falsos, de imagenes, copias, imitaciones, o apariencias:
en todos estos casos nos pondremos en contradiccién con nosotros
mismos, atribuyendo ser a lo que 7o es. Platon, en suma, enraiza el
problema de la falsedad en la ontologia de Parménides, pero nos hace
saber que el blanco de sus criticas no es propiamente su tesis ‘no hay
no ser’, sino la de quienes se apoyan en ella para mantener que no hay
falsedad. Al traducir la negacion del no ser en negacion de la falsedad,
como si la imposibilidad de pensar o decir algo falso se siguiera sin mds
del dzctum parmenideo — una suerte de fidelidad “literal”, en términos
de Casertano, al principio parmenideo -, el sofista estd construyen-
do, sobre la base de la ininteligibilidad del no ser, la propia tesis de la
irrealidad de lo falso. La relacion que esta tesis guarda con el dictum
paterno del que procede es la de una mala imitacion con relacién a su
original.

(ii) Otro indicador de que no es la tesis parmenidea la que resulta
impugnada en el Sofista lo brinda la discusion de 237b-239¢ en torno
a lo que no es de ningin modo (26 medaméds on, Sof. 237b8), un no ser
en si mismo y por si mismo (0 72¢ 6n auté kath’hautd, Sof. 238¢10)
del cual nada puede pensarse o decirse ... ni siquiera que nada puede
pensarse o decirse de él. La mayor dificultad que genera el no ser ab-
soluto es, en efecto, que siendo impensable, impronunciable, etc., no
nos es dado declarar tales imposibilidades, ya que al intentar hacerlo
le atribuimos ser. Para enunciar rectamente algo acerca de él, no habria
que agregarle nada de lo que es, pero puesto que sin tales agregados
no es posible hablar sobre algo, los requisitos que deberia satisfacer un
enunciado sobre lo que no es de ningtin modo (7zedamés) son contra-
rios a los que requiere un enunciado como tal.

No es sencillo determinar si esta argumentacion refuta o, por el con-

14 Cfr. CASERTANO 1996, 190.
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trario, confirma a Parménides. En alguna medida, la aporia final sobre
t0 medamods 6n es desfavorable al Eleata, por mostrar que al negar que
fuese expresable, pensable, etc., se contradijo a si mismo. Cornford,
con todo, encuentra que esta seccion del didlogo no cuestiona a Par-
ménides ni podria estrictamente ir dirigida «contra él sin incurrir en
mala fe». Platén estaria mas bien confirmando, a su juicio, la doctri-
na de que lo totalmente irreal no puede pensarse ni decirse, presente
tanto en este pasaje del Sofista como en Repiblica V. Sendas inter-
pretaciones son plausibles, de modo que no es imposible ver aqui una
confirmacién por parte de Platén de la tesis parmenidea, antes que un
rechazo. Concediendo a Parménides la impensabilidad, impronuncia-
bilidad, etc. de lo que no es en absoluto, Platon querria advertirnos
sobre la ilicitud de apelar a esas imposibilidades para de ellas derivar
algo positivo. Parménides, con todo, no lo habria hecho, si es que al
proclamar que no es posible pensar ni decir lo que no es quiso expre-
sar lo que, a nuestro entender, Platon termina por aceptar tras la in-
trincada discusion acerca de 0 medamds 6n: cuanto consiga pensarse
o decirse, 7o sera acerca de él. De ahi que ya avanzada la discusion,
establecida la realidad del no ser a titulo de alteridad o diferencia, el
Extranjero enfatice que la afirmacion de tal no ser no hace alusion al
contrario del ser, respecto al cual “hace tiempo que le hemos dado la
despedida” (Sof. 258e6-8)*. Platon estaria admitiendo que su demos-
tracion del ser del no ser no concierne al no ser que es «contrario del
ser» (enantion tod dntos, Sof. 258e6), y si este contrario del no ser, co-
mo practicamente todos los intérpretes aceptan, es el que Parménides
habia prohibido indagar, esta reconociendo que la tesis parmenidea de
la inexistencia del no ser no se ve afectada. En lo que atafie a lo que
no es de ningtin modo, contrario del ser, Platén es fiel a Parménides:
ambos lo niegan.

(iii) Resta aclarar en qué sentido la refutacion de la tesis sofistica,
mas que alejar a Platon de Parménides, lo acerca a él. A nuestro mo-
do de ver, Parménides no es responsable de las argucias que Platon
consigue desarticular en el Sofista. No se trata solo de que la tesis de la
irrealidad de lo falso es apenas una version de la negacion parmenidea

1> Cfr. CORNFORD 1935, 188y 192,

16 Sobre la ambigiiedad de la expresion «hace ya tiempo» (pdlaz) en Sof. 2588, que
se referirfa tanto a la discusion acerca de lo que no es en absoluto (Sof. 237bss.) como
a la negacién parmenidea del no-ser, cf. Marcos DE PINOTTI 2005, 245.
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del no ser y, como toda imitacion, jamas podria reproducir con exacti-
tud la tesis original. El problema es que hay versiones buenas y malas
de un original, hay semejanzas (eikdnes), pero también meras aparien-
cias (phantdsmata) que distorsionan aquello que imitan, introduciendo
elementos que comportan engafo e ilusion. La sofistica es, decidida-
mente, una mala version, por traicionar el espiritu de la filosofia de
Parménides, para quien la imposibilidad de pensar y decir lo que no
es estd lejos de derivar en la asignacién de verdad a todo aquello que
se piense y diga. Deriva mas bien, dirfamos sin temor a exagerar, en lo
contrario, si se tiene en cuenta lo severa que es la condena parmenidea
al lenguaje de los mortales, esto es, al lenguaje humano en general. Es
cierto que en su poema, correlativamente con la necesidad de decir y
pensar lo que es (B6, 1-2), Parménides insiste en la imposibilidad de
decir o pensar lo que 7o es (B8, 8-9), declarandolo “impensable” y
aun “innombrable” (andeton, anénymon, B8, 17). Mas la declaracion
de esta imposibilidad no estd destinada a interpretarse, digamos, li-
teralmente. Aparte del hecho de que Parménides lo menciona en su
poema, la verdad proclamada por la diosa establece que “no ser no
es posible” (B2, 3), que “la nada no existe” (B6, 2), lo que hace difi-
cil aceptar la impensabilidad de lo que no es. El dictum parmenideo
apuntaria mas bien a distinguir un pensar y un decir genuinos de otros
que no constituirian instancias genuinas de pensar y hablar. Sin lo que
es, insiste Parménides, «no encontrards el pensar» (B8,35-36), pero
no porque no se dé aquello que el hombre comtn llama ‘pensat’, sino
porque estaremos ante una instancia de pensamiento no genuino, una
mera opinién. Otro tanto a propdsito del decir: si no decimos lo que
es, no sera un verdadero decir, mas no en tanto ruido desprovisto de
cualquier significacion, sino porque estaremos ante una serie engafosa
de palabras que en vez de exhibir lo que es tal como es, lo desfiguran.
Las referencias que los mortales efectiian al enfrentarse con la realidad
son evaluadas por eso como meros “nombres” (B8, 38-39), cuyo uso
condena a los hombres a «no encontrar en la realidad sino lo que ellos
mismos han puesto en ella»'’.

Estos aspectos del pensamiento de Parménides, aqui solo bosque-
jados, pueden dar una idea del trecho que separa su posicion de la
de quienes disuelven, peligrosamente, toda distincion entre verdad y
error, asignando verdad a todo lo que pueda pensarse y decirse. Pla-

17 Cfr. CORDERO 1984, 196.
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tén no pudo ignorar la distancia que separa al “padre Parménides”
de las criaturas sofisticas, que se cifien a la letra pero no al espiritu de
lo dicho por aquel, al derivar conclusiones que para el Eleata hubie-
ran resultado inaceptables. Por esto, en fin, solo irénicamente Platon
puede hablar de parricidio. Al demostrar en el Sofista que el no ser se
combina con el pensamiento y con el discurso, impidiendo que sean
siempre verdaderos, Platon da razon de la falsedad y retorna, con ello,
a Parménides, de cuya condena al lenguaje de los mortales hay claras
resonancias en la distincién platonica entre conocimiento y opinion.
La suya, en definitiva, a diferencia de la construida por las ‘criaturas
sofisticas’, es una version fiel al “padre Parménides”.
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ROBERTO VELARDI!

Recitazione rapsodica e hypokrisis retorica

Lo Ione, il dialogo nel quale Platone mette in scena I'incontro tra
Socrate e un rapsodo di successo, offre la possibilita di gettare luce su
un tema che non mi pare sia stato finora sufficientemente indagato:
le modalita di recitazione dei poemi omerici tra V e IV secolo a.C. e i
rapporti che intercorrono tra questa e la hypokrisis retorica.

Come ¢ noto la parte centrale del dialogo prende avvio dalla doman-
da di Tone sul motivo per il quale egli provi un interesse esclusivo per
Omero e un totale disinteresse nei confronti di qualsiasi altro poeta.
Socrate risponde che cio dipende dal fatto che la sua attivita di recita-
tore professionale di poesia non si basa su una zechne, cioé su un sape-
re di tipo razionale, ma ¢ invece dovuta a una theia dynamis, cioé a una
forza divina. Si tratta della stessa forza che agisce anche sul poeta che
compone e che da questo si trasferisce al rapsodo che ne recita i versi:

PLAT. Ion 533 d 1-e5

CQ. £ctl yp 10010 TéYVN UEV 0K OV TOPA cot mept ‘Ounpov e Aé-
YELV, 0 vuvdn €leyov, Belo 8¢ dvvaule fj ce KLVEL, dcrep €v T MO 1v
Evpinidne uev Moyvijty dvopoceyv, ot 8€ tolhotl ‘Hpokieioy. kot yop
oVt 1 ABoc 00 pdvov avTove ToUC daKkTLALoVC dYEL TOVC CLdNPOUC,
GALO Kot dvvouty évtinet toic SaxtuAiiote det ad dvvochot TonTOV
10010 TOlelv Omep M AlBoc, dAAovc dyetv dakTuAlouvc, ACT €viote
opraboc pokpoc TavL cdnplmv Kol dokTuAlov €€ aAANAwy fptToL
moct 8¢ tovtotc €€ €xetvne the AlBov 1 dbvoule avnpTntal. oVTM Oe
ko1 1 Mobca €vO€ouc eV TOLEL 00T, S0 B TOV EVOEMV TOVTWV GALMV
€vBoucroloviav oppaboc éEaptatat.

Questo tuo parlare bene di Omero, infatti, non & una tecnica, come
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dicevo poco fa, ma ¢ una forza divina che ti muove, come nella pietra
che Euripide ha chiamato Magnete e che i pitt chiamano pietra di Era-
clea. Questa pietra non solo attrae a sé gli anelli di ferro, ma immette la
sua forza anche negli anelli, in modo che questi sono messi in grado di
fare la stessa cosa che fa la pietra e di attrarre altri anelli; e cosi talvolta
si forma una lunga catena di pezzi di ferro e di anelli che pendono gli
uni dagli altri: a tutti questi la forza deriva da quella della pietra. Nello
stesso modo la Musa crea invasati e attraverso questi invasati tiene legata
una catena di altri posseduti dall’entusiasmo.

La calamita & la divinita che ispira il canto al poeta; come questi ¢ in
grado di comporre solo i canti ispirati da quella divinita, cosi anche il
rapsodo ¢ interessato al repertorio di un solo poeta e durante la reci-
tazione partecipa empaticamente ai sentimenti dei personaggi che in-
terpreta, tanto da ricavare la sensazione di essere fisicamente presente
laddove si svolgono gli eventi descritti dai versi:

thid. 535b2-c8

CQ. 8tav £ einne €nn kol ExknAnénc udiicta tovc Bemuévouc, §) 1OV
‘Oduccéa 6tav €mt 1OV 0080V EPOAAOUEVOV GdTC, EKOOVT] YLYVOUEVOVY
TOLC UVNCTAPCL KO £KXE0VTO TOVC OLCTOVC TTPO TV TOdAMV, 1 "AYIAAED
€Nl 1OV "EKropoc 6pu03vra 1 KOl TV nepi ’Av6poudxnv EAELVOV TL 1|
nepl ‘Exdfnv 1| mept Hptozuov 101€ norepov eu(ppwv el 7l €60 cavtod
yiyvn kot nap(x To1c mpdypacty oletai cov elvoln \m)xn olc Xsysw €v-
Bouctdlovca, 1i €v 10dkn ovcty 1i €v Tpoia 7 dnwc v kol 1o émn €xn;

IQN. ‘Qc évapyéc pot 10010, ®@ Chxpotec, 1O TEKUNPLOV EITEC OV
YGp CE AMOKPULYGUEVOC £pA. £YM YOP OTOV EAELVOV TL AEY®, dakpOmV
gumipmiovtol pov ot 0¢pBaApuol 6tov T 00Bepov T devov, opbal ot
Tpixec ictovtal Vo poPov Kol N kopdio TNdA.

S.: quando reciti bene e lasci attoniti gli spettatori, o quando canti
Odisseo che balza sulla soglia, si manifesta ai pretendenti e scaglia le
frecce ai loro piedi, oppure Achille che si lancia contro Ettore o, ancora,
il compianto di Andromaca o di Ecuba o di Priamo, allora sei in te o
sei fuori di te e la tua anima, in preda all’entusiasmo, crede di essere
presente ai fatti che reciti, che si svolgano a Itaca a Troia o dove siano
ambientati i versi?

I.: quale vivido esempio mi porti a riscontro, Socrate; non ti nascon-
dero nulla. Quando recito qualcosa che muove a compassione gli occhi
mi si riempiono di lacrime; quando recito qualcosa che suscita paura o
sbigottimento i capelli mi si drizzano sulla testa per la paura e mi batte
forte il cuore.
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Si noti 'aggettivo €vopync, che in questa battuta di Ione ricorre for-
se per la prima volta, nella letteratura greca superstite, come termine
tecnico del lessico retorico, che connota la parola che fa vedere, che
evoca immagini, e che ricorre regolarmente nelle definizioni dell’ek-
phrasis nei Progymmnasmata (vd., per esempio, Theon Progymmn. 118,
7s. Spengel: «'Exopactic £cti Adyoc Tepnynuatikoc Evopydc O dyiy
dywv 10 dnhovuevov»). Le parole di Socrate non hanno solo descritto
perfettamente le emozioni e le sensazioni del rapsodo, ma sono state
talmente precise e vivide da mettergli davanti agli occhi la scena di se
stesso che recita.

La recita rapsodica ottiene infine i medesimi effetti di coinvolgimen-
to emotivo nel pubblico, ultimo anello della catena:

thid. 535 d 8- 6

CQ. OlcBa 00V 811 KOl TOV BeaTtdY ToVC TOALOVC TOVTA TODTO VIELC
€pyalecOe;

IQN. Kot péro korde 0180 ka0opdydp £kdcToTe 00TOVC EVODEY Gmd
700 Bruotoc KAGOVTAC T Kal devov uPAénovtac kot cuvBoupovvrac
Tolc AEYOUEVOLC. BEL YAP UE KOL CHOdP aDTOLC TOV VOOV TTPOCEYELY" MC
€av Uev KAdovtac a0toue Kabicw, avtoc yeEAdCouoL apyvplov Aaupd-
vov, €0V 8€ YEADVTOC, 00TOC KAOOCOUOL ApyVPLOV AOAAVC.

S.: Sai dunque che [voi rapsodi] provocate queste stesse reazioni nel-
la maggioranza degli spettatori?

1.: Lo so benissimo, perché ogni volta, dall’alto del palco, li vedo pian-
gere, guardare atterriti e in preda allo stupore per quello che dico. E
bisogna che stia bene attento a loro, perché se piangono ridero per il
denaro che avro ricevuto, ma se ridono saro io a piangere per quello
che ho perso.

11 rapsodo appare pienamente consapevole del fatto che ¢ il suo ti-
po di recitazione a ottenere il coinvolgimento emotivo del pubblico e
che quanto piu raggiunge questo risultato tanto maggiore sara il suo
successo; percio, con consumata abilita professionale, controlla atten-
tamente le reazioni degli ascoltatori nei momenti di maggior tensione
drammatica.

Ione ritrova nelle parole di Socrate una descrizione fedele del suo
comportamento e la accetta senza riserve, ma nel momento in cui So-
crate definisce il suo stato psichico una forma di mania e di possessione
e lo paragona a quello dei partecipanti ai rituali coribantici (535 e 7-536
d 3) nega di essere in preda alla mania quando parla di Omero (536 d
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4-7). Nel serrato dialogo che segue I'obiettivo di Socrate ¢ dimostrare
che il rapsodo non ha la competenza per parlare dei diversi argomenti
trattati da Omero, che richiederebbero invece, tanto ai poeti quanto ai
rapsodi, la conoscenza delle relative tecniche. Messo alle strette dalla
domanda su quali siano le competenze specifiche del rapsodo, Ione
sostiene di sapere:

thid. 540 b 3-5
"A TpEmeL, ool £YOYE, OVOPL ELTELV KAl OO0 YUVOLKL, KOl OTTOlal
S0VA® KOl OTOl0 ELEVOEP®, KOl OO0 GPYOUEV® KOl OTTOLO. BPYOVTL.

Cio che conviene, credo, a un uomo dire e cio che conviene a una don-
na, a un servo e a un uomo libero, a chi & comandato e a chi comanda.

La risposta di Ione va inquadrata in quell’orientamento di pensiero
che individuava in Omero non solo un maestro di poesia, ma anche
la fonte di ogni sapere tecnico e di modelli esemplari di comporta-
mento. Un orientamento che ha la sua espressione piti compiuta nel
De Homero dello Pseudo Plutarco, ma che pervade buona parte della
cultura greca e che affonda sicuramente le sue origini nell’ideologia e
nella prassi delle scuole rapsodiche e di quegli epainetai di Omero di
cui Platone parla nel decimo libro della Repubblica (606 e 2-5), e tra i
quali annovera anche Ione (Ioz 536 d 2-3; d 4-6; 541 e 1-3; 542 b 3-4).
Intese in questo senso le parole del rapsodo significano «so che cosa
¢ opportuno che dicano un uomo e una donna, etc., in quanto ’ho
imparato da Omero, maestro dell’Ellade». Secondo Ione, insomma,
la conoscenza dei poemi omerici lo metterebbe in grado di giudicare
I’appropriatezza dei discorsi in relazione allo status sociale di chi li
pronuncia. Questa risposta offre a Socrate il destro per fare ammettere
al suo interlocutore di essere, in quanto esperto rapsodo e conoscito-
re di Omero, inesperto nelle tecniche del pilota di navi, del medico,
del mandriano o della tessitrice. Ma quando Socrate, proseguendo
nell’elencare gli esempi di tecniche sulle quali Tone non ha competenza
specifica, chiede se il rapsodo:

thid. 540d 1-2
"AMN olor Gvdpl TPEMEL EMELV YVAOCETAL CTPATNY® CTPOTIOTOLC
TOPOLVOUVTL;

Sapra quali cose conviene che uno stratega dica ai soldati per esor-
tarli?
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Ione risponde affermativamente ribadendo con ritrovato orgoglio:

540d5
I'voinv yoOv Gv éymye olo ctpotnyOv Tpémet eimely.

To saprei certamente quali cose conviene che uno stratega dica.

Come ¢ stato giustamente osservato piu volte tuttavia, la rivendica-
zione di Tone &€ meno ovvia di quanto non appaia a una prima lettura. In
un saggio recente sul dialogo Carlo Brillante sottolinea I'uso della forma
npénet, che rimanda alla nozione retorica di Tpénov, e osserva che «lo-
ne pone al centro dell’attenzione I’arte della parola, che non ¢ vincolata
a contenuti specifici, ma a cio che le circostanze e il carattere dei perso-
naggi di volta in volta richiedono». Si consumerebbe qui una frattura
netta tra i diversi punti di vista dei due interlocutori, perché Socrate,
attribuendo la poesia all’ispirazione divina, non ne riconoscerebbe I’au-
tonomia, rivendicata invece da Ione, e centrerebbe la sua attenzione
sui contenuti espressi dai poeti. Nella critica radicale al rapsodo si cele-
rebbe il giudizio negativo di Platone nei confronti degli «orientamenti
contemporanei — cito ancora Brillante — che sostenevano I'autonomia
dell’arte della parola e ad essa attribuivano un ruolo importante nell’in-
durre persuasione e coinvolgimento emotivo nell’ascoltatore» (C. BRIL-
LANTE, Poesia e invasamento poetico: Democrito e lo lone platonico, in
Ip., I] cantore e la musa. Poesia e modelli culturali nella Grecia arcaica,
Pisa (ETS), cap. VIII, pp. 213-259, in part. p. 255 ss. e nn. 64 ¢ 65).

Le osservazioni di Brillante invitano a riflettere sui rapporti tra rap-
sodia e retorica tra V e IV secolo a.C. e a porre alcune domande. E le-
gittimo attribuire a Ione il ruolo di mero portavoce di posizioni matu-
rate in un ambito estraneo alla professione di rapsodo? Mi chiedo se il
discredito che, a giudicare da piu fonti, colpiva i rapsodi sia sufficiente
a interpretare la figura di Ione quasi come un personaggio caricaturale
e fittizio, completamente privo di personalita autonoma, a differenza
di tutti gli altri interlocutori di Socrate nei dialoghi, la cui personalita
storica emerge sia pure attraverso il filtro deformante della scrittura
platonica. Senza voler negare le influenze della cultura contempora-
nea, ¢ possibile ricondurre le battute di Tone innanzitutto alla pratica
concreta della sua professione?

Osserverei in primo luogo che quando Ione afferma di sapere cio
che conviene dire a un uomo o a una donna, etc., non sta proponendo
un elenco di personaggi omerici, come quello utilizzato poco prima da
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Socrate a mo’ di esempio (Odisseo, Achille, Andromaca, Ecuba, Pria-
mo), ma di tipi umani astratti (uomo, donna etc.). Possiamo presumere
che quando afferma di sapere che cosa conviene che il comandante dica
ai soldati, abbia in mente non solo le parole con le quali i capi militari
degli Achei e dei Troiani incitano le truppe alla battaglia, rivolgendosi
a loro in discorso diretto, ma anche il tono di voce e 'enfasi emotiva
con la quale queste parole vengono pronunciate. Un’enfasi emotiva
che si distinguera da quella impiegata nelle scene relative all’assalto di
Achille contro Ettore o al lutto di Andromaca, perché sapra adattarsi
alla differente circostanza, ma che sara ugualmente marcata. Mi pare
insomma che oltre che come rivendicazione del possesso di un sapere
contenuto nei poemi omerici, 'orgogliosa affermazione del rapsodo
possa essere intesa anche come capacita di esprimere i contenuti dei
discorsi dei personaggi nelle modalita ritenute pitt adeguate al tipo
umano e alle circostanze nelle quali ¢ di volta in volta coinvolto il per-
sonaggio che prende la parola.

Si tratta di un’attitudine che lo stesso Platone sembra riconoscere
alla recitazione rapsodica nel terzo libro della Repubblica. Qui Socrate,
per illustrare la sua classificazione dei generi di & 1qynoig e la compre-
senza nel testo omerico di anAn dinynoig (narrazione semplice, del
poeta che parla in prima persona per narrare o commentare lo svilup-
po dell’azione o per introdurre o commentare le parole dei personag-
gi) e duqynoig S0 ppnoeng (narrazione mediante mimesi, discorso
diretto del personaggio), ricorre a un esempio tratto dal primo libro
dell’I/iade dove, fino al v. 16:

PLAT. Resp. 393 a 6-b 2

AEYEL T€ QVTOC O TTONTNC KOL 0VOE EMLYELPEL NUAV TV didvolay
dAAoce TPENELY WC GALOC TLC O AEYWV T) AVTOC" TO, OE UETO TOVTO DCTEP
avtoc dv 0 Xpocie MEYeL Kol TEPOToL NUAC 0Tl LAALCTO TOLHCOL 1N
“Ounpov dokelv elvar 1Ov Aéyovta GALG 1OV iepéa, mpecfvTnv dvra.

E il poeta stesso che parla, senza tentare di sviare altrove la nostra at-
tenzione, facendoci credere che a parlare sia un altro e non lui, mentre i
versi che seguono li pronuncia comze se fosse Crise e cerca di farci credere
che non parla Omero ma il sacerdote, che é un vecchio.

Quest’ultima precisazione, relativa alla connotazione di Crise come
vecchio, potrebbe sembrare superflua, ma non appare pit tale alla luce
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di quanto Socrate afferma poco piti avanti per chiarire in termini gene-
rali cio che intende dire, al di la dell’esempio specifico:

ibid. 393 ¢ 5-6
OVK0VV 10 YE OOLOVY EQVTOV AL® T} KATA QOVI]V 1] KATO CXTIHA
wueichol £cTiy €KEIVOV @ GV TLC OUOLO0L;

rendersi simile a un altro nella voce e nella figura non ¢ imitare colui
al quale ci si rende simili?

Anche se nel prosieguo del discorso Socrate tornera a parlare dei
poemi come testi scritti e di Omero come compositore, mi pare del
tutto evidente che queste parole alludano all’'Omero recitato e inter-
pretato. L'espressione ‘parlare come Crise’ non si riferisce al contenuto
delle parole del personaggio, che, d’altra parte, non si caratterizzano
in modo particolare come discorso da vecchio, ma a elementi che at-
tengono alla Undxprotg, quali timbro e intonazione della voce, postura
e gestualita. Allora, quando Ione rivendica alla sua arte la conoscenza
di cio che «conviene a un uomo dire e cid che conviene a una donna, a
un servo e a un uomo libero, a chi comanda e a chi ¢ comandato» (540
b 3-5) si sta probabilmente riferendo, sia pure in modo non del tutto
esplicito, sotto la pressione incalzante dell’interrogatorio di Socrate,
non solo ai contenuti dei discorsi dei personaggi, ma anche, se non
forse soltanto, al modo in cui ne rappresenta le battute e i discorsi nel
vivo della recitazione.

Nel ben noto capitolo 26 della Poetica, nel quale mette a confronto
epica e tragedia, Aristotele fornisce interessanti informazioni sulla re-
citazione rapsodica:

ARisT. Poet. 1462 a 2-13

Vv p&v odv mpodc Beatdc Emeikeic doctv lvol «ol> 008EV déovtot
TOV CYNUGTOV, Thy 8¢ Tpaytknyv Tpdc dovAouc: €l 0DV dopTLKY, YELp-
@v dNAov OTL Gv €1n. TPOTOV PEV OV THC TONTIKTC 1) Katnyopio GAAG
The VmokpLTikiic, €nel €ctl meplepydlechot Tolc cnuetlolc Kol poym-
dovvta, Omep [€cti] Caocictpatoc, kot digdovto, Omep €molel Mvact-
Beoc 6 ‘Omovvtioc. €1Ta 0VSE kivnele draca Gmodokiuactéa, eimep
und épyneic, GAL 1 o Awv, Otep kol KoAMnridn Enetindto Kol vov
dAAolc @c 0VK EAEVOEPOC YUVOTKOC ULHLOVUEV@Y. £TL T} TPAY®OLO KOL
dVEL KIVNCEMC TOLEL TO OVTHC, MCTEP 1 £MOTOLLO 810 YOp TOV GVO-
YIWVOCKELY GOVEPQ OTOLO. TLC £CTLV.

Dicono che I’epica sia destinata a spettatori di buon gusto, i quali non
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hanno bisogno di gestualita, mentre la tragedia si rivolge a spettatori
rozzi: se dunque & volgare ¢ chiaro che & peggiore. L'accusa innanzitutto
non riguarda la poetica ma la recitazione, giacché ¢ possibile esagerare
con i gesti anche nella rapsodia, come nel caso di Sosistrato, e nel canto,
come fa Mnasiteo di Opunte. Inoltre non ogni movimento ¢ da respinge-
re, se non ¢ da respingere la danza, ma solo quelli volgari, come cio che
si rimproverava a Callippide e ora ad altri, di non saper imitare donne
perbene. Ancora, la tragedia porta a termine il suo compito anche senza
movimenti, come I'epica, perché le sue qualita emergono dalla lettura.

Aristotele parla di piunoig éromoukn e di piunoig tpoyikn, con
evidente riferimento alla realizzazione spettacolare dell’epica e della
tragedia e distingue nettamente, da un lato, la oty dalla vrdxpr-
oig, dall’altro, la fruizione dei due generi mediante dvdyvwotg (lettura
individuale del testo scritto) da quella mediante Vmoxpioic. In linea
di massima la recitazione rapsodica ¢ pit composta di quella tragi-
ca, in quanto caratterizzata da assenza di gestualita o comunque da
una gestualita piti contenuta, ma ¢ anch’essa passibile di eccessi, come
quelli che Aristotele attribuisce all’altrimenti ignoto rapsodo Sosistra-
to. E probabile che una recitazione del tipo di quella di Sosistrato si
sia affermata piuttosto tardi, mentre nelle fasi piu antiche, cioe quelle
immediatamente successive all’istituzione dell’agone rapsodico delle
Panatenee, la hypokrisis dei rapsodi si realizzasse sul piano della phone
piuttosto che su quello dello schenza.

Tuttavia anche per quanto riguarda gli aspetti della sua recitazione
relativi alla 0wvn e allo oyxfuo Ione potrebbe rivendicare a giusta ra-
gione di essere allievo di Omero, perché indicazioni in tal senso pos-
sono essere reperite nel testo stesso dei poemi. Spesso il discorso del
personaggio ¢ introdotto o seguito da espressioni o formule relative
allo stato d’animo del parlante, al tono di voce e alla gestualita che ne
accompagna le parole. Per rimanere ai brani citati da Socrate come
esempio della recitazione di Ione, si veda la formula d¢ £doto kAaiwv /
kAoiovs' (o) «cosi diceva piangendo» che regolarmente segue il lamen-
to di Priamo (I/. 22, 429), di Ecuba (22, 437; 24, 760) e di Andromaca
(22,513; 24, 746) per la morte di Ettore. Il discorso che Priamo rivolge
a Ettore per scongiurarlo di non battersi con Achille & introdotto dalle
seguenti parole:

1[.22,33-37
dumEev & 0 yépwv, kKedoAnv & 6 YE KOWYOTO YEPCLY
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VYOC™ GvocyOUeVoC, LeEya & olpumEac £yeydvel
Mccodpevoe dirov vidv: [...]
OV &' 0 YEpWV EAEELVA TPOCNVBO, XELPAC OPEYVIC

il vecchio dette in un gemito, si percosse la testa con le mani
alzandole in alto, e gridava forte tra i gemiti

scongiurando suo figlio...

a lui il vecchio tendendo le braccia diceva...*

Al termine del discorso il poeta aggiunge:

thid. 76-81

H p’ 6 yépov, moliac & dp’ ava tpiyoc EAkeTo xepcl
TIAMV €k KedpoAic' 008’ “Extopt Bupov €netbe.
unp 8 adl’ £tépmbev 68VpeTo Sdkpv Y£ouco
KOATTOV GViIEUEVT), ETEPNPL OE OOV AvECKEe:

Kol uv 8Gxpu x€ouc €nea TTEPOEVTO, TPOCTVIA

Disse il vecchio, e si tirava con le mani i bianchi capelli
strappandoli via dalla testa; ma non piegava 'animo d’Ettore.
Dall’altra parte piangeva la madre versando lacrime,
scoprendosi il seno, con I’altra mano alzava la mammella;

e versando lacrime gli diceva parole che volano.

Una descrizione dettagliata e icastica dei gesti e dell'impostazione
della voce, che si presta a essere interpretata quasi come una didascalia
drammaturgica. Si pensi, ancora, alla descrizione di Antenore delle
differenti caratteristiche dell’eloquenza di Menelao e di Odisseo in I/.
3.210-24:

CTavTOV uev Mevélooc VTELPEYEY EVPENC BLOVC,
dudm & £Couéve yepapatepoc fev ‘Odvccenc:
GAA Ote 81 wobouc kol undeo macty Vhavov

1ot pev Mevérooc €nttpoyddny ayopeve,

TP LEV GAAG LA AlyEme, €el 0 ToAvUvOOC
008 ddapaptoenic: N Kol Yével Vetepoc AEV.

GAMN Ote On molvuntic avai&eley 'Oduccene
ctdckev, Lol 8¢ 1decke katd xBovoc duuato ThHEoc,
cKTnTpov & 0T OTic® OVTE TPOTPMVEC EVIOUQL,
GAAN Getepdec €xeckey GIdPET dwTL E0LKMOC

oainc ke Laxotdv 1€ TV’ Eupeval dopova T obTC.

* Le traduzioni dell’I/iade sono di Giovanni Cerri.
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Se stavano in piedi, Menelao sovrastava con le sue ampie spalle,
se invece sedevano entrambi, il pitt imponente era Odisseo;

ma quando poi formulavano in pubblico discorsi e pensieri,
Menelao allora parlava conciso, poche battute,

ma con grande efficacia, ché non era di molte parole

né si lasciava sfuggire sciocchezze, del resto era anche piti giovane.
Quando invece s’alzava a parlare Odisseo scaltrito, se ne stava
in piedi a lungo, guardava all’ingiu, fissando gli occhi a terra,
non agitava lo scettro né avanti né indietro,

ma lo teneva immobile, alla maniera di uno inesperto:

avresti detto che era imbronciato o addirittura fuori di sé.

Ma quando svolgeva dal petto la sua voce possente

e le parole, dense come fiocchi di neve d’inverno,

con Odisseo allora nessuno si sarebbe messo in gara:

non stavamo pill come prima a stupirci per il suo aspetto.

Anche I'eloquenza di Nestore viene caratterizzata in modo preciso,
inll 1,247-49:

... totct 8¢ Néctmp
ndvennc avopouce Aryve ITudiwv ayopninc,
70V KOl GO YA®CCnC LEALTOC YAVKIWV PEEV 010ON.

in mezzo a loro Nestore
eloquente si alzo, il dolce parlatore dei Pili,
dalla cui lingua pitu dolce del miele scorreva la voce.

Osservavo prima che lone si riferisce non a personaggi dei poemi,
ma a tipi umani esemplificati dal testo omerico. E noto che le descri-
zioni omeriche dell’eloquenza di Menelao, Odisseo e Nestore furono
prese a modello dalla teoria retorica per designare i genera dicend:: il
genus subtile o ioyvov era esemplificato dall’eloquenza di Menelao; il
genus grande atque robustum o Gdpov era associato a Ulisse; quello 7ze-
dium, detto anche floridunz o avOnpov all’eloquenza di Nestore. Latte-
stazione pit antica dell’associazione alla retorica di questi eroi omerici
rinvia al periodo compreso tra la fine del V e gli inizi del IV secolo
a.C. Nel Fedro di Platone (261 b 6-c 4) Socrate parla di Néstopog kot



Recitazione rapsodica e hypokrisis retorica 395

‘Odvocéng téxval, dei manuali di retorica di Nestore e di Odisseo,
figure dietro le quali si celerebbero rispettivamente Gorgia, da un lato,
e Trasimaco o Teodoro, dall’altro, come suggerisce Fedro e Socrate
sembra confermare: & possibile che Gorgia fosse visto come rappre-
sentante del genus avonpov e Trasimaco e Teodoro di quello 6:8pdv. Mi
sembra che I'assunzione di eroi omerici a modelli di eloquenza abbia
qualche affinita con la formalizzazione di modelli di recitazione cor-
rispondenti a differenti tipi umani. Due processi analoghi, entrambi
messi in moto dall’interpretazione dei poemi omerici, che dovettero
svilupparsi parallelamente nell’ambito della rapsodia e della retorica,
presumibilmente nella seconda meta del quinto secolo a.C.

La prima parte del terzo libro della Rezorica di Aristotele & dedicata
alla lexzs, cioe a quell’aspetto della tecnica retorica che non va inte-
so come elemento esornativo e aggiuntivo rispetto all’argomentazio-
ne, ma come la realizzazione linguistica dell’argomentazione efficace
ai fini della persuasione. La riflessione aristotelica sull’efficacia della
lexis & imperniata sulla nozione di adeguatezza, che si consegue, da un
lato, mediante I'uso corretto della lingua, dall’altro, grazie all’abilita a
esprimere emozioni e caratteri e a parlare in modo proporzionato agli
argomenti trattati:

ARIST. Rbet. 1408 2 10-11
10 8¢ mpémov €Eel N AéEig, €0v | madnTIKN T Kol HOLKN Kol Tolg
VTOKEUEVOLG TPAYLOGLY OVEAOYOV.

La lexis avra adeguatezza se sara in grado di esprimere emozioni e
caratteri e se sara proporzionata agli argomenti trattati.

Si noti 'uso del participio neutro sostantivato del verbo mpéneiv,
impiegato da Ione nell’espressione 6 npémnetl avdpt eineiv. L'adegua-
tezza ai temi trattati consiste nell’attitudine a non esprimersi in modo
improvvisato su argomenti importanti e, viceversa, a non parlare in
modo solenne su argomenti di poco conto e a non colorire il discorso
con espressioni volgari (1408 a 11-14). La lexis sara in grado di espri-
mere emozioni (ma®ntikn) se, in caso di oltraggio, sara quella di chi ¢
adirato, in caso di azioni empie e turpi, di chi ¢ indignato e addirittura
riluttante a parlare; in caso di azioni encomiabili, di chi parla con am-
mirazione; in caso di eventi che suscitano compassione, di chi si espri-
me in tono sommesso (1408 a 16-19). Aristotele sottolinea che una /e-
xzs di questo genere rende credibile il discorso, inducendo il pubblico
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a ritenere che le cose stiano effettivamente come sostiene I’oratore, an-
che se non si tratti della verita, in quanto chi ascolta & sempre portato a
condividere lo stato d’animo di chi esprime le proprie emozioni:

thid. 1408 a 23 s.
GUVOLOLOTOOEL O AKOVWV GEL TA TOONTLKMS AEYOVTL.

Lascoltatore condivide le emozioni di chi parla in modo tale da espri-
mere emozioni.

La performance oratoria risulta insomma persuasiva se ¢ in grado
di realizzare quella stessa dinamica di compartecipazione emotiva
dell’oratore e del pubblico, che Socrate e Ione hanno descritto per lo
spettacolo rapsodico. La lexzs sara infine n01kn, cio¢ in grado di espri-
mere caratteri, quando si adeguera al genos e alla hexis, allo status e alla
condizione che intende rappresentare: 61t dxoAoVOEL N GpudTTOULCO
£xactm yével kol €€et (1408 a 26 s.). Aristotele chiarisce che per yé-
vog intende la classe d’eta (ragazzo, uomo, vecchio), il sesso (uomo,
donna), la provenienza (Spartano o Tessalo) e, per condizione, quella
che qualifica il genere di vita, per esempio, quello della persona igno-
rante e quello della persona colta, che «non esprimerebbero le stesse
cose nello stesso modo» (1408 a 31 s.). La tipologia qui elencata da
Aristotele ¢ molto simile a quella alla quale Ione dichiara di essere in
grado di adeguare la sua recitazione.

Dai brani che abbiamo esaminato emergono dunque elementi di for-
te affinita tra le osservazioni di Aristotele sulla /exzs retorica e quanto &
possibile ricostruire sulla hypokrisis rapsodica. Un’affinita che Aristo-
tele interpreta, all’inizio del libro come rapporto di filiazione genetica
della prima dalla seconda:

ARIST. Rbet. 3,1403 b 21-1404 a 23

TplTov 8¢ T0VTMV, O SUVOULY HEV EXEL HEYLCTNY, OUTTM & £mKE)EL-
PNTOL, TO, TEPL THV VIOKPLCLY. KOL YOP E1C THY TPOYLKNV KOL POY®ILaY
oye mopNABeV VIEKPLVOVTO YAP OVTOL TOC TPOYMILAC Ol TOUNTOL TO
Tp@TOV. SHAOV 0DV 8TL KO TEPL THY PNTOPLKNY £CTL TO TOLO0DTOV MCTEP
KOl TEPL TV IO TLKNV Omep €tepot Tivec Enpaypatevincay kot [Aod-
Kkov 6 Thioc. €ctt 8€ avT pev €v T vy, Tdc ovth Sl xpHicOot TTpog
éxoctov mdboc, olov TOTE PEYGAN Kol TOTE UIKPG KOL UECT, KOl TdC
t0ic tdvotc, olov O&eia kol Bapeia kol uécn, kol pvBuolc tict Tpoc
£xocto. Tplo yap £cTL TEpL O ckomoveLy: To0To & £cti uéyeboc dpuovia
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pvoude. 6 uev oV GOA cyedov £x 1@V Gydvemv 0vTol AopBdvoucty,
Kol ko0dnep kel ueilov dvvavtal vov Tdv TotnTdv 0l VTOKPLTOL, KoL
KOITO, TOVC TOALTLKOUC OYDVOC. .. OVTTM OE CUYKELTOL TEXVN TEPL AVTOV,
£mel kol 10 mepl Ty AEEWV OyE TPOoRAOeY” Kal Sokel dopTiKOV £lvart,
KOA®C LItoAouBavouevov;

... GAN Guwc péya dvvatal, kabdnep lpntol, 16 THV 100 GKPOATOV
poyOnpiav. 10 u&v odv tfic AéEewe Sume £xel T LKPOV AvoyKoiov €v
nacn SLdock oAl SLadEPEL YAp TL TPOC TO SNADCOL ML 1| WL ELTETY" 0V
UEVTOL TOCOVTOV, GAL dmavTo dovTacio TavT €CTl, KOl TPOC TOV OKPO-
atqv-... £keivn uév odv Gtav £A0n To0T0 TotiCe T VTOKPLTLKTY, £YKe-
xelpnkoct 8¢ &n’ OAyov mepl avTiic einely Tivec, otov Opaciuayoc &v
10ic £Aéotc kKol £cTl ducemC TO VIOKPLTLKOV E1VOL, KOL GTEYVOTEPOV,
nepl 8¢ v A€Ey évieyvov. 810 KOl Tolc TOVTO SUVOUEVOLC YLYVETOL
ndAv GOA0, kaBdmep Kol Toic Kotd THY VIOKpLCLY PHTopcLy: ol Yop
ypapdpevor Adyotr pellov ieyvovct dia thv AEELY 1j 610 TV dtdvolav.
APEavTo PEV 0DV KIviicat T TPMTOV, BCTEP TEGUKEY, 01 TOINTOL" TO YOP
OVOLOTO LIUAUATO ECTLY, VINPEE S KAl 1) VT TEVIOV LLUNTIKOTOTOV
TOV Hoplov NULY: 810 KOl Ol TEXVOL CLUVECTNCOV, 1| T€ paymdio Kol 1
VIOKPLTLKT KOL GALOL YE.

1l terzo argomento da affrontare, che ha una grandissima forza, ma
non ¢ stato ancora trattato, ¢ quello che riguarda la recitazione. Anche
nella tragedia e nella rapsodia essa giunse tardi, perché inizialmente fu-
rono i poeti in prima persona a recitare le tragedie. E chiaro dunque
che nell’ambito della retorica ¢ accaduto lo stesso che nell’ambito della
poetica, dove fu trattata, tra gli altri, da Glaucone di Teo. La recitazione
risiede nella voce, nel modo in cui deve essere impiegata per esprimere
ciascuna emozione, quando, per esempio debba essere forte, quando
debole, quando media, e come debba essere in rapporto ai toni, vale a
dire acuta, grave e media, e nei ritmi, in relazione a ciascuna emozione.
Tre sono infatti gli elementi ai quali badano, cioé volume, armonia e rit-
mo. Costoro vincono i premi negli agoni poetici, e come al giorno d’oggi
gli attori hanno maggior successo dei poeti, lo stesso accade anche nei
dibattiti politici... Non & stato ancora composto un manuale su questi
argomenti, dal momento che anche lo studio della lexis ¢ arrivato tardi
e, a ben considerare, & volgare...

... Tuttavia la hypokrisis ha una grande forza, come si & detto, a causa
della pochezza dell’uditorio. Lo studio della /exzs deve dunque avere
un po’ di spazio in ogni insegnamento, perché fa differenza, ai fini della
dimostrazione, esprimersi in un modo o nell’altro, certamente non tanto
grande, ma tutti questi elementi costituiscono il modo in cui il pensiero
si manifesta e sono finalizzati all’ascoltatore... Quando entra in gioco,
la lexis ottiene lo stesso effetto della hypokrisis. Alcuni hanno cercato di
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parlarne brevemente, come Trasimaco nelle Comzpassion:. La capacita di
recitare ¢ una dote naturale, e ricade al di fuori della tecnica, mentre cid
che riguarda la lexis attiene alla tecnica. Percid ottengono premi coloro
che sono bravi in questo, come gli oratori che sono bravi nella recitazio-
ne. infatti, i discorsi scritti hanno maggior forza grazie alla /exzs che in
virttt del pensiero. Cominciarono a muovere i primi passi [nell’ambito
della /exzs], com’e naturale, i poeti; le parole sono infatti imitazioni e la
voce ¢ la pit imitativa delle nostre facolta; quindi furono create le tecni-
che relative, la rapsodia, la recitazione e le altre.

Aristotele si accredita qui come primo autore a trattare sistematica-
mente la /exzs in quanto aspetto specifico dell’attivita dell’oratore, pur
riconoscendo un modesto precedente in Trasimaco di Calcedone, il re-
tore gia affermato nel 427 a.C., che occupa il secondo posto nella suc-
cessione dei tecnigrafi proposta nella pagina finale delle Confutazion:
sofistiche. Nella concezione di Aristotele lexis e hypokrisis sono due
aspetti di un’unica realta: la hypokrisis & sul piano della performance
oratoria cio che ¢ la lexis sul piano della composizione del discorso.
Loratore politico combina nella sua arte i due ruoli, che in ambito
poetico sono ormai separati, del compositore e dell’attore e possia-
mo supporre che Aristotele immagini che I’atto di composizione dei
discorsi oratori si svolga secondo le stesse modalita che, nella Poetica,
prescrive per la composizione della tragedia:

ARIST. Poet. 1455 a 22-34

A€l 3¢ t00g HHbovg Guvictdval kot T AéEel ouvanepydlecbal dtL
UAALGTO TTPO OUUATOV TLOEUEVOV 0UT® YOp OV EvapyEototo [0] Opdv
AoTEP TP  AVTOLG YLYVOUEVOS TOLG TPOTTOUEVOLG EVPLOKOL TO TPETOV
Kol Koo 6v AavOdvol [t0] 16 Drevavtio... 660 & duVaTOV Kal Tolg
oynuacly cuvarepyalouevov: TOoV®MTOTOL YOP OO THE 0T dGVOEMS
01 £v 101¢ TGOV €101y, KOL XEWWOIVEL O XEWWOLOUEVOCS KAl YOAETOL-
VeL 0 0py1{ouevog dANOvdTata. 310 0GLOVG N TOLNTIKN £GTLV T| LOVL-
KOV* TOVTMV YOP 01 UEV EVTAOCTOL Ol OE £KOTOTLKOL ELGLV.

Bisogna comporre le trame delle tragedie e rifinirle nel linguaggio po-
nendosele quanto piti ¢ possibile davanti agli occhi; vedendo infatti nel
modo pitl chiaro, proprio come se si fosse presenti ai fatti stessi, si potra
trovare cio che & adeguato e sfuggiranno meno le incongruita... E inol-
tre rifinendole, per quanto ¢ possibile, anche nei gesti: risultano infatti
pitt convincenti coloro che per la loro stessa natura si lasciano trasporta-
re dalle emozioni e in modo pit autentico sconvolge chi & sconvolto e fa
adirare chi ¢ adirato. Percid I'arte poetica & propria di chi & ben dotato o
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di chi ¢ folle, perché di questi gli uni sono facilmente adattabili, gli altri
sono portati a uscire da sé.

Nella ricostruzione storica di Aristotele 'autonomia della lexss, il
suo statuto di oggetto autonomo di indagine, tardo a emergere anche
nell’ambito della tragedia e dell’epica proprio perché inizialmente fu-
rono i poeti stessi a recitare le loro composizioni. Fu tuttavia in questo
ambito, prima che in quello retorico, che comincio ad affermarsi lo
studio della hypokrisis. Non & possibile essere sicuri che il Glaucone di
Teo, di cui si parla qui (e forse in Poez. 1461 b 1) come primo autore
di un trattato sulla hypokrisis della poesia sia lo stesso Glaucone men-
zionato da Ione nel dialogo platonico insieme ai rapsodi Metrodoro
di Lampsaco e Stesimbroto di Taso. Se cosi fosse avremmo un forte
indizio del fatto che furono proprio i rapsodi ad affrontare per primi
lo studio della recitazione.
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MARCO ZINGANO!

Une opération platonicienne: 'avénement des quatre vertus

L’éthique platonicienne présente deux grands moments. Le premier
correspond a ce qu’on appelle la période socratique, composée par
les dialogues autour du Protagoras; le deuxiéme est inauguré concep-
tuellement par le Livre IV de la Républigue et va durer jusqu’a la fin
de sa carriére. Alors qu’on a ’habitude, tout a fait justifiée en ce qui
concerne la métaphysique platonicienne, de diviser la période inaugu-
rée par la République encore en deux phases, une premiére autour de
la Républigue elle-méme, ot Socrate est le porte-parole de la Doctrine
des Idées, et une deuxieme, ot Socrate se fait de plus en plus discret
et ot la Doctrine des Idées passe a étre examinée de maniére assez
critique, en ce qui concerne 1’éthique platonicienne, cependant, il y
a une claire continuité pour les théses centrales de sa pensée morale
depuis la Républigue jusqu’aux derniers écrits de Platon, ce qui justifie
de poser, pour sa carriere intellectuelle en philosophie morale, une
seule rupture, celle annoncée en toutes lettres dans le Livre IV de la
République.

Une seule rupture, mais de taille. Le Livre IV marque, en effet,
le distancement que Platon prend définitivement vis-a-vis de I'intel-
lectualisme socratique, dans la mesure ot il y introduit les parties de
I'ame (la partie rationnelle et les parties non-rationnelles, celle appé-
titive et celle colérique). Platon donne ainsi asisse conceptuelle aux
conflits moraux a I'intérieur du sujet, en sorte qu'un phénomeéne aussi
important comme 'acrasie devient dorénavant non seulement possi-
ble, mais aussi prévisible, alors qu’il était conceptuellement interdit
dans la perspective de I'intellectualisme socratique?. La tripartition de

! Universidade de Sao Paulo (mzingano@usp.br).
2 Voir le témoignage d’Aristote a ce propos: Ethigue d Nicomague VII 3 1145b21-29.
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I’ame fait donc époque pour la pensée platonicienne’. Platon introduit
les parties de I'ame pour pouvoir penser le conflit moral sous la forme
d’une lutte interne a 'ame du sujet; ce faisant, il obtient une théorie de
I’action plus robuste (car capable d’expliquer un bon nombre de phé-
nomenes courants du monde moral qui restaient opaques a l'intellec-
tualisme extréme, dont notamment |’acrasie), en méme temps qu’elle
lui permet d’envisager des théemes sous une nouvelle perspective pour
sa pensée politique®.

Cette rupture est certainement le trait le plus saillant lorsqu’on
considere 'ensemble la production intellectuelle platonicienne en phi-
losophie morale. Pourtant, elle ne fait pas table rase, puisque certaines
theses, présentes déja dans la premiére phase, I’accompagneront jusqu
aux derniers écrits. La plus célebre parmi ces dernieres est probable-
ment celle selon laquelle personne n’agit mal volontairement’. Dans ce
travail, je voudrais en attirer 'attention sur une autre, que je vais appe-
ler ici le rétrécissement du champ sémantique des vertus, et qui accom-
pagne toute la carriére de Platon en tant que philosophe moral. C’est
une these plus discréte, mais qui, ou au moins ainsi je I’espére montrer,

> Dans le célebre mythe qui nous compare a des marionnettes, dans le Livre I des
Lois, il est fait justement mention des conflits internes (sous forme de ficelles qui nous
tirent en direction opposées) comme la grande innovation théorique grace a laquelle
«nous aurons ainsi délimité plus nettement le vice et la vertu; et ce sujet une fois éluci-
dée, on verra peut-étre plus clair dans ’éducation et les autres pratiques» (645b8-c3).

* Notamment celui de la persuasion: puisque les citoyens autres que les philosophes
doivent coopérer dans la vie ensemble de la ville et n’y peuvent arriver qu’en suivant
des opinions vraies, dont le critére de vérité pourtant ne leur appartient pas, Platon
doit envisager toute une stratégie pour pouvoir faire en sorte que seuls les philosophes
puissent leur transmettre ces contenus vrais, qui eux (les philosophes) possédent sous
la forme de savoir, mais qui ne peuvent étre communiqués aux autres, par définition
(puisqu’ils ne sont pas de philosophes), que sous la forme d’opinion. Il s’ensuit de
la deux conséquences bien connues: (i) le fait que le philosophe doit occuper seul
la place d’oti proviennent les opinions (devant, donc, procéder a I'expulsion de tout
autre qui veuille occuper cette place, sophistes et poétes confondus) et (ii) le fait que le
philosophe ne peut s’adresser aux autres de la méme maniére comme il s’adresse a ses
compagnons de savoir, mais doit au contraire employer une technique de persuasion,
qui, cette fois-ci, sera la bonne persuasion (par contraste avec celle employée par les
sophistes et orateurs, qui est la mauvaise persuasion: Gorgias 454€3-455a7).

> Voir, par exemple, H. SEGVIC, No one errs willingly: the meaning of Socratic intel-
lectualism, «Oxford Studies in Ancient Philosophy» XIX 2000, pp. 1-45; S. ROTONDA-
RO, Nessuno fa il male volontariamente — le passions, la volonta, l'ingiustizia e la legge:
Platone, Leg. IX, «Methexis» XIII 2000, pp. 39-55.
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n’est pas moins efficace dans la mise en place du dispositif platonicien
en matiere morale. En effet, elle est une pi¢ce fondamentale pour ob-
tenir la réduction des autres vertus a la connaissance. Cette réduction
a lieu dans la premiére phase, en particulier dans le Protagoras. Mais
elle est aussi importante pour la deuxie¢me période, puisqu’elle assure
la correspondance de la vertu morale a la structure psychique du sujet
agissant, en sorte que les vertus correspondent aux trois parties de
I'ame (a condition d’en poser une quatriéme comme celle qui régle le
fait méme de chaque vertu rester la ot elle doit rester, en 'occurrence,
la justice, qui n’a pas une partie de 'ame propre a elle, mais qui zele
sur la résidence des autres vertus dans chaque partie correspondante
de 'ame).

Par rétrécissement du champ des vertus, j’entends le fait que Pla-
ton opére systématiquement avec quatre et seulement quatre vertus:
la tempérance, le courage, la justice et la sagesse®, en laissant de coté
toute une pléthore de dispositions que le discours ordinaire et celui
savant reconnaissaient comme des vertus’. La liste des vertus a laquelle
fait allusion Aristote dans son Ethigue a Eudeéme peut déja nous don-
ner une idée de la richesse de ces discours: la douceur, la pudeur, I'in-
dignation, la libéralité, la magnanimité, la magnificence, I’étre vrai, la
dignité s’inscrivent comme des vertus a cote des quatre mentionnées
ci-dessus®. Il s’agit d’une these a partir de laquelle Platon met en place

¢ Une fois opérée, dans 'Euthyphron, la réduction de la piété a la justice; le Pro-
tagoras entame I'analyse de I'unité des vertus avec cinq vertus — la piété, la justice, la
tempérance, le courage et la sagesse —, mais se conclut par I'affirmation de I'unité des
quatre vertus: panta chrémata estin epistémé, kai hé dikaiosuné kai sophrosuné kai hé
andreia (361b1-2), étant donné que la piété est une espéce de justice.

7 Ménon, dans le dialogue de méme nom, mentionne comme vertus le courage, la
tempérance, la sagesse, le grandeur d’ame et «tant d’autres» (74a4-6), mais Socrate,
lorsqu’il reprend cette liste dans le but de les examiner, les appelle comme «toutes ces
entreprises et endurances de I'ame», panta ta tés psuchés epicheirémata kai karterémata
(88c3-4), réservant ainsi le nom de vertus a seulement quelques-unes d’entre’elles.
Platon peut donc se servir de toutes ces qualités de 'ame, et attribuer, par exemple, le
grandeur d’ame au naturel philosophe (Rép. VI 490¢10), tout en limitant 'analyse des
vertus a quatre seulement. Il est 2 remarquer que la libéralité et le grandeur d’ame sont
associés a deux reprises avec la danse et la musique (Rép. IIT 403c3; Lozs VII 795¢2).

8 Ethigue a Eudéme 113 1220b38-21a12. Cette liste est présentée par Aristote com-
me une liste courante, a laquelle il doit pourtant apporter certaines corrections, en
particulier en ce qui concerne le dernier membre, la prudence, qui sera traité par Ari-
stote non pas comme une vertu morale, mais comme la vertu intellectuelle qui opére a
lintérieur de la vertu morale.
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son dispositif argumentatif, mais en défense de laquelle il n’argumente
pas. Ou a peine; en effet, on trouve uniquement dans I'Euthyphron un
argument dont le but consiste 2 montrer que la piété, a titre de justice
dans les rapports entre les étres humains et les dieux, est une partie de
la justice, qui concerne en général les rapports entre les étres doués de
raison, en sorte que tout cas de piété est un cas de justice, mais non
I'inverse®. Une fois la piété réduite a une espece de la justice, Platon
opére désormais avec les quatre vertus qui seront connues, plus tard,
comme les vertus cardinales: le courage, la tempérance, la justice et la
sagesse.

Ce stratagéme de rétrécissement s’accompagne d’un élargissement
du champ auquel s’applique chacune des vertus, comme si, par 1a, ce
qui était laissé de coté par le rétrécissement revenait a étre intégré sous
une forme interne a chacune de ces quatre et uniquement quatre ver-
tus. Cet élargissement est bien évident dans les cas du courage et de
la tempérance. En répondant a la question que Socrate venait de lui
poser sur le courage, Lachés se limite 2 en donner un cas, a savoir, ce-
lui du soldat qui tient son rang et repousse les ennemis (Laches 190e).
Probléme classique pour cette période, Socrate lui explique tout de
suite qu’il ne veut pas qu’on lui énonce des cas du courage, mais qu’on
définisse ce qui est commun 2 tous ces cas — des cas comme le courage
dans la guerre, bien siir, mais aussi a I'’égard des périls dans la mer, ou
face aux maladies, ou bien a la pauvreté, ou aux dangers de la politi-
que, ou encore face aux douleurs et aux craintes, mais aussi «dans la
lutte contre les appétits et plaisirs» (191d7). Lachés s’y employera, en
proposant que le courage est une certaine fermeté de 'ame (karteria
tis tés psuchés); la suite du dialogue, cependant, va lui montrer les dé-
faillances de sa définition. Il s’est pourtant passé quelque chose de tres
important, qui est simplement admis et plus jamais discuté. Le courage
est typiquement vu comme une vertu exigée 1a ot la vie est mis en dan-
ger par quelque chose d’extérieur, notamment par un étre animé. Cest
le cas par excellence du courage dans la guerre, lorsqu’on fait face a
un ennemi. O, ici, il s’agit de quelque chose de beaucoup plus large,
puisque le courage est commun a la guerre, aux périls de la mer (ce qui
est 2 la limite admissible, puisque la vie y est certes en danger, méme
§’il s’agit d’un élément naturel, non animé), mais aussi a lutter contre
les maladies (ot aucun ennemi extérieur n’intervient), ou encore a étre

° Euthyphron 12d1-10.
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fort devant les appétits et les plaisirs (ou le danger de mort est fort
lointain, ou totalement absent). Tout le dialogue tourne autour de la
tache de trouver une définition a ce qui a été élargi de la sorte, et aucun
commentaire n’est fait a 'égard de I'élargissement lui-méme.

Un élargissement similaire s’opére en ce qui concerne la tempéran-
ce. A proprement parler, la tempérance est la disposition vertueuse
a I'égard des plaisirs liés au sens du toucher et du golit, notamment
vis-a-vis du boire, manger et avoir des rapports sexuels. La premiére
définition de Charmide va déja dans ce sens, puisque tout faire avec
ordre et posément (Charmide 159b) renvoit a agir avec modération
notamment lorsqu’on est aux prises avec les passions, dont les plus
violentes sont souvent celles liées au goiit et au toucher. La seconde
définition, selon laquelle est tempérant celui qui éprouve de la honte,
en sorte que la tempérance est la pudeur (160e), souligne encore da-
vantage cet élément de se contenir face aux plaisirs charnels. Pourtant
le terme grec méme, sophrosuné, est porteur d’une ambigiiité, puisqu’il
fait référence, d'un coté, a cette maitrise des plaisirs, mais aussi, de
I'autre coté, a la sagesse, étant donné que ’homme séphron est aussi
celui qui garde sa téte, préserve la réflexion et ne se laisse donc pas
aller’®. A partir de la deuxiéme partie du dialogue, lorsque Critias in-
tervient, les définitions vont se faire de plus en plus abstraites et par
la vont renforcer cet élément de connaissance: «faire ses propres af-
faires», to ta heautou prattein (161b6), «se connaitre soi-méme» o gi-
gnoskein heauton (165b4). Cette derniére formulation rappelle ’enjeu
socratique par excellence et parachéve ainsi 'intellectualisation de la
tempérance.

Cet élargissement s’opére avec une sorte d’effilement des vertus,
de maniéere a ce qu’elles finissent par se confondre. C’est déja le cas
pour le courage, qui, dans le Lachés, est appliqué aux maladies et, ce
qui nous intéresse davantage, aux plaisirs. Or, c’est justement la tem-
pérance la vertu qui cherche la bonne mesure pour les plaisirs et les
peines. Courage et tempérance de la sorte se confondent. Mais aussi la
tempérance est présentée, dans le Charmide, comme la vertu de s’oc-
cuper de ce qui est propre a chacun, et c’est justement cette expres-
sion, fo ta heautou prattein, qui figurera, dans Républigue IV, comme

10 Voir notamment Helen NORTH, Sophrosyne — Self-Knowledge and Self-Restraint
in Greek Literature (Ithaca, 1966) pour une vue d’ensemble de cette notion pour la
pensée antique.
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la définition de la justice (433a7-9). En fait, la République témoigne
d’une difficulté a séparer I'une de l'autre. La tempérance est d’abord
rapprochée de la notion courante de maitrise (enkrateia) de certains
plaisirs et appétits (430e4-5), mais finit par étre définie comme une
concorde entre I’élément meilleur en nous — la raison — et 1'élément
moins bon — la partie non-rationnelle — «ayant pour objet de détermi-
ner celui qui doit commander dans la cité et dans chaque individu en
particulier selon une harmonie naturelle» (432a8-b1). La tempérance
est donc la subordination de la partie non-rationnelle a la partie qui
possede raison. Par contre, la justice est définie, en reprenant les ter-
mes appliquées auparavant a la tempérance dans le Charmide, comme
le fait de s’occuper de ses propres taches, to ta hautou prattein (433a8).
Ce qui signifie que la justice est le fait que chaque partie de I'ame reste
12 ou elle doit rester, chacune faisant de la sorte ce qu’elle doit faire.
C’est donc une bien subtile différence, celle entre les définitions de
la tempérance et de la justice: est juste celui dont les parties de I'ame
restent la ou elle doivent rester, ce qui implique donc que la partie
non-rationnelle reste subordonnée a la partie rationelle, mais cette su-
bordination de la partie non-rationnelle a la raison est précisément ce
que signifie la tempérance. Ce sont donc la méme chose, lorsqu’elles
sont considérées extensionnellement, mais distinctes, lorsqu’elles sont
prises intensionnellement.

Les dialogues Lachés et Charmide possédent une affinité frappante,
qui s’éclaire a la lumiére de cette stratégie a trois volets: rétrécissement
— élargissment — effilement. Dans ces deux dialogues, le résultat de la
discussion — I'une sur la nature du courage, I'autre sur la nature de
la tempérance — se termine de maniére aporétique. Dans le Laches,
Socrate conseille Nicias d’aller mieux s’enquérir aupres du philoso-
phe Damon, parce que la définition que Nicias propose a la fin, en
I'occurrence, que le courage est la science des choses a craindre ou a
en avoir confiance, n’est pas la définition du courage seulement, mais
de la vertu toute entiére. En cherchant la définition d’une partie de la
vertu, Nicias est tombé sur la définition de la vertu entiére. De méme,
dans le Charmide, la derniére définition proposée (cette fois-ci par
Critias) pour la tempérance, en 'occurrence, se connaitre soi-méme,
implique que la tempérance est une science de soi-méme et de toutes
les autres, étant donné qu’une connaissance ne peut étre connaissance
de soi-méme que si elle a été préalablément connaissance d’un objet.
Le résultat est que la tempérance en tant que science des biens et des
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maux serait une sorte de super-science, celle qui connait a soi-méme et
a toutes les autres sciences. Ainsi élargie, la tempérance risque de de-
venir peut utile, puisque, par exemple, le médecin est celui qui soigne
et n’a besoin que de la médecine pour soigner, alors que la tempérance
devrait inclure en soi-méme la médecine et toutes les autres sciences,
en plus de connaitre a soi-méme. C’est donc une aporie sur laquelle
bute la fin du Charmide. Or, cette aporie partage avec celle qui clot le
Lachés une méme inflexion conceptuelle. Dans le Laches, la définition
trouvée n’est pas celle du courage, mais celle de la vertu toute entiére,
qui inclut donc le courage. Dans le Charmide, le savoir a qui se réduit
la tempérance est un super-savoir — aussi panoptique que celui de la
dialectique proposée aux livres V-VII de la Républigue, dont dispose le
philosophe et qui inclut nécessairement le savoir spécifique de toutes
choses, y compris des actions tempérantes. Dans les deux cas, il y a
bien un échec, mais a 'envers: on échoue non pas parce qu’on n’a pas
réussi a avoir un résultat, mais parce que le résultat qu'on en a eu va
bien au-dela des attentes et inclut beaucoup plus qu’on ne s’y attendait
— en quelque sorte, on obtient sans le vouloir ce qui est plus difficile,
en ratant pourtant ce qui est plus facile.

Le but de cette manceuvre argumentative, qui opére par un rétrécis-
sement du champ sémantique des vertus pour ensuite élargir Pappli-
cation de chacune des vertus, quitte a les confondre, consiste a rendre
acceptable la theése, bien paradoxale, selon laquelle toutes les vertus se
réduisent a une seule, la sagesse. Ce faisant, Platon prépare le terrain
pour sa preuve sur 1'unité des vertus!'!. La preuve, ou mieux: les preu-
ves'? seront fournies par le Protagoras, qui tire tout le profit de cette
manceuvre de rétrécissement — élargissement — effilement. En effet,
Socrate y veut montrer que la vertu est une seule et méme nature. Le
premier argument dans cette direction consiste 2 montrer que justice
et piété, si elles ne sont pas la méme vertu, sont au moins trés voisines
(331b4-5). A la lumiere de 'Euthyphron, on comprend mieux I’assu-
rance de Socrate sur ce point. Le deuxiéme argument veut montrer

' Je soutiens qu’il cherche a prouver la thése forte de 'unité des vertus, et non
seulement leur réciprocité: 'unité implique la réciprocité des vertus, mais I'inverse
n’est pas vrai.

2 Le Protagoras produit quatre preuves pour 1'unité des vertus: (i) 331a6-332al;
(i) 332a2-333b6; (iii) 349e1-351b2; (iv) 351b3-359al. L'argument (iii) est repris a la
lumiére de (iv) en 359a2-360e5.
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que tempérance et sagesse sont aussi la méme vertu. L’argument sup-
pose que toute chose ne posséde qu’un et seulement un contraire; or,
tempérance et sagesse ont un méme contraire, aphrosuné, en sorte que,
d’aprés le texte, ou bien une méme chose posseéde plus d’un contraire,
ou bien tempérance et sagesse ne sont que deux noms qui renvoient
pourtant a2 une méme et unique chose. Protagoras devient agacé a cau-
se de cet argument — mais le texte ne nous dit pas si son agacement se
doit au fait de devoir consentir a la thése de 'unité, et donc abandon-
ner la sienne de la diversité des vertus, ou bien au fait que, de toute
apparence, il y a quelque chose qui cloche dans cet argument, qu’il
n’arrive pourtant pas a déjouer®. Il nous importe ici de signaler que,
quel que soit la valeur de cet argument, il va dans la méme direction
que celui du Laches: en élargissant I'application de chaque vertu, on
facilite la tache de prouver qu’elles sont toutes des connaissances, en
sorte que la sagesse est ce qui, par sa présence, rend vertueux celui qui
la possede'“.

Pour démontrer pourtant que la vertu a une seule et unique na-
ture a laquelle nous prétons différents noms (en fonction des diffé-
rents champs d’application de cet unique et méme savoir: aux dangers,
le courage; aux plaisirs, la tempérance, et ainsi de suite), Socrate a
encore, dans le Protagoras, deux taches de nature bien distincte. La
premiére, qu’il s’acquitte par moyen d’un argument assez complexe,
dont la validité exige une étude tres délicate (349e1-351b2), consiste
a montrer que le courage est, dans un sens important, réductible au
savoir. En effet, des quatre vertus, le courage est celui qui s’annonce le
plus difficile a se laisser réduire a une forme de savoir ou connaissance,
comme le déclare expressément Protagoras (349d2-8)”. D’autre part,

B Comme le montrera Aristote dans les Topzgues, il y a une troisieme possibilité:
aphrosuné est ambigii et contient deux sens, le premier contraire a tempérance; le
deuxiéme, contraire a sagesse.

14 Selon I'expression du Lachés 189¢4.

5 Le Lachés est un dialogue qui poursuit ce méme but. Un détail, pourtant, semble
les opposer: 'exemple de celui qui plonge dans un puits est pris par Lachés de manie-
re 2 montrer que celui qui y va sans connaissance est plus courageux que celui qui en
a connaissance (193c), alors que, dans le Protagoras, le méme exemple sert a illustrer
que ceux qui plongent sans en avoir connaissance ne sont pas courageux, mais fous,
les courageux étant ceux qui plongent avec connaissance (349d-350a). Ce contraste a
provoqué beaucoup de commentaires; une maniére simple de les accorder, pourtant,
semble celle de limiter 'opposition a ce que dit Lachés (dont I'analyse du courage
s’avere alors incohérente), sans par 1a se répandre sur le dialogue tout entier.
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pourtant, Socrate doit garantir que sa démonstration que toutes les
vertus se réduisent au savoir ne dépend pas de la stratégie, elle-méme
non mise a preuve mais simplement supposée, du rétrécissement du
champ sémantique des vertus. Il est évident que ce rétrécissment lui
rend plus facile la tiche de montrer que toute vertu est savoir, en dépit
des difficultés qui ressurgissent a propos du courage. Et ce rétrécisse-
ment facilite la preuve exactement dans la mesure ou il ne peut s’opé-
rer que par un élargissement interne a chaque vertu des cas auxquels
elles s’appliquent, et par ou elles s’effilent. Or, on peut contester cet
élargissement et par la bloquer toute 'opération de démonstration
fondée sur le rétrécissement — en niant, par exemple, qu’on est coura-
geux devant des plaisirs ou peines.

Pour éviter cela, Socrate doit apporter un argument en faveur de
la réduction de toutes vertus au savoir indépendamment de toute
manceuvre de rétrécissement. C’est exactement ce qu’il fait par moyen
de Pargument qui commence abruptement a 351b3 et se clot a 359al,
I'argument le plus long et le plus célebre du Protagoras: celui de la
science métrique de tous les plaisirs. Pour qu’il fonctionne, il faut ac-
cepter (i) que tout plaisir est un bien (prémisse admise par la foule) et
(ii) que tous les plaisirs sont commensurables les uns aux autres (pré-
misse proposée par Socrate a son nom et a celui de Protagoras). Ac-
ceptées ces deux prémisses, 'argument montre alors que se profile par
derriére les plaisirs présents et futurs un calcul qui détermine lesquels
on doit choisir et en quelle intensité. Le résultat, pour étre bien bref,
c’est qu’une science de la mesure finit par commander toute recherche
du plaisir, ce qui montre que la connaissance resurgit avec force de
commandement 12 o1, 2 premicre vue, elle en était totalement absente
ou exclue.

Le résultat en est que les trois vertus — la tempérance, la justice, le
courage — deviennent la sagesse, cette sagesse qui, une fois possedée,
fait que le sujet possede toutes les vertus. La République, en introdui-
sant la tripartition de 1'dme, va changer considérablement la donne,
puisque, d’une part, la justice prendra une position de relief face aux
trois autres (précisément pour ne pas avoir a soi une partie détermi-
née de 'ame, alors que les trois autres correspondent chacune a une
partie de I'ame); d’autre part, un bon nombre de citoyens n’aura pas
toutes les vertus, tout en étant pourtant vertueux. En effet, les pro-
ducteurs, pour qu’ils soient vertueux, doivent posséder la justice et la
tempérance, mais non pas nécessairement le courage, et sirement pas
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le savoir; de méme, les gardiens, pour qu’ils soient vertueux, doivent
posséder la justice, la tempérance et le courage, mais slirement pas le
savoir. Il n’empéche, les philosophes ont toutes les vertus, et, ce qui
est particulierement important ici, ils les ont toutes parce qu’ils savent.
Les philosophes les ont toutes en fonction du savoir qui les définit en
tant que philosophes. Aux philosophes est ainsi préservée I'unité des
vertus fondée sur le savoir, une unité qui auparavant, dans les dialo-
gues socratiques, était attribuée a tout un chacun, s’il était vertueux,
mais qui désormais, dans la République, est refusée aux producteurs et
gardiens. Et pourtant, malgré ces ruptures et changements, la Républi-
que, ainsi que les dialogues postérieurs!®, vont continuer a opérer avec
quatre et seulement quatre vertus, en consolidant par 1a une pratique
qui sera pour ainsi dire canonisée sous le titre de «vertus cardinales».
Ces quatre vertus nous semblent aujourd’hui si naturelles qu’il nous
est méme difficile de déceler I'opération platonicienne qui est a I’ori-
gine de leur avénement.

1 Pour n’en donner qu’un exemple: Lozs I 631c5-8.
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Bruno CENTRONE!

Episteme, doxa e anamnesi nel Menone di Platone

Il Menone platonico, a differenza della parallela esposizione del Fe-
done, presenta la dottrina dell’anamnesi a un duplice livello; da un
lato esemplifica in concreto un caso di reminiscenza nella celebre di-
mostrazione condotta da Socrate con lo schiavo, dall’altro, immedia-
tamente dopo, fornisce una descrizione o un’autointerpretazione del
procedimento seguito, svolgendone le implicazioni teoriche. Scopo
ultimo dell’introduzione dell’anamnesi ¢, nel particolare frangente del
dialogo, la confutazione del cosiddetto argomento pigro, suscettibile
di paralizzare la ricerca in quanto proclama I'impossibilita di ricercare
cio che non si conosce; l'esito dell’argomentazione esposta da 85b8
a 86b4 ¢ infatti che, se 'anima ¢ immortale e ha conosciuto cose poi
dimenticate, le sara possibile ricercare e ricordare cio che in quel mo-
mento si trova a non sapere. Socrate sembra prendere in parte le di-
stanze dall’argomento nei dettagli, affermando di non voler insistere
pit di tanto a favore del logos, ma mantenendo come punto fermo che
sia possibile e necessario cercare e trovare cio che non si conosce, il che
renderebbe piu coraggiosi e meno pigri.

I termini di doxa e di episteme giocano un ruolo fondamentale
nell’argomento, in quanto definiscono il tipo di sapere presente ini-
zialmente nello schiavo, quello risvegliato e recuperato grazie all’inter-
rogazione socratica e quello che lo schiavo (cio¢ 'uvomo in generale)
sara in grado di conseguire in futuro. Questi concetti non sono tuttavia
esenti da ambiguita, che rendono difficoltosa I'interpretazione del pas-
so; a complicare le cose ¢ in gran parte la precomprensione di queste
nozioni, che I'interprete ¢ quasi inevitabilmente portato a mettere in
uso, alla luce delle nette distinzioni platoniche stabilite in particolare

! Universita degli Studi di Pisa (b.centrone@fls.unipi.it).
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gia nel seguito del Menone stesso (9729 sgg.), poi nella Repubblica e
nel Teeteto; ma contribuisce in tal senso anche un’oggettiva ambivalen-
za dei termini, presente del resto anche nel Fedone, in una situazione
in cui i significati ordinari si confondono con usi che cominciano a
specializzarsi nel senso tecnico voluto da Platone. Questo contributo
rappresenta un tentativo di chiarire tali ambiguita.

Dopo la celebre dimostrazione geometrica, Socrate afferma dappri-
ma che I'andamento del colloquio con lo schiavo ha mostrato come
in lui fossero presenti opinioni vere (86€at, GAnOgic doEan, 6Eon) ri-
guardo a cose che non conosceva e che tutte queste opinioni erano sue
proprie (85b8-9). Poi, che se qualcuno domandera ripetutamente e in
molti modi quelle stesse cose, lo schiavo finira per avere una conoscen-
za precisa, non inferiore a nessuno (axp1pdg entotnoetal, 85¢11-d1).
La prima occorrenza del verbo €nictapat si ha dunque in connessione
con un avverbio di un certo peso specifico, dxp1pac, che qualifica in
termini certamente positivi il sapere ipoteticamente conseguito. E an-
cora, lo schiavo sapra (di nuovo €énietioetot, d3-4) senza che nessuno
lo abbia istruito, ma solo per essere stato interrogato, riprendendo lui
stesso da se stesso la conoscenza (dvarlaBmv Ty £ntetuny); in questo
riprendere I'episteme consiste 'anamnesi.

Sembra dunque configurarsi un passaggio da doxa a episteme, che si
ha la tentazione di interpretare alla luce delle distinzioni successivamen-
te tematizzate da Platone. Nel processo conoscitivo descritto si possono
infatti distinguere, all'ingrosso, due fasi; la prima & costituita dalla con-
dizione ordinaria, in cui lo schiavo possiede, a livello potenziale o at-
tuale, opinioni, e opinioni vere; la seconda, frutto di un’interrogazione
ripetuta e diversificata, rappresenta una fase indubbiamente pit avan-
zata, i cui marcatori sono il verbo érictacOor e il termine €éniotiun. La
distinzione terminologica sembra corrispondere al processo di avanza-
mento nella conoscenza che porta dall’opinione vera alla scienza.

Questa descrizione non ha mancato di suscitare interrogativi e per-
plessita. Una prima difficolta consiste nel fatto che il passaggio ¢ ap-
parentemente presentato come una semplice ripetizione meccanica;
70, 0010 TadTer sembra implicare che verranno ripetute quelle stesse
domande, quasi si trattasse di un mero imprimersi mnemonico. E pero
difficile pensare che possa essere questo il senso del procedimento de-
scritto, ed & preferibile intendere che lo schiavo verra interrogato sugli
stessi argomenti, ma in modi diversi (moAkoyf, 85¢11). Se si tratta di
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un teorema di geometria si puo presumere che alla ripetizione di alcuni
passaggi obbligati si affianchi una differente costruzione del medesimo
problema, o una dimostrazione condotta per altra via?; per altri argo-
menti puo essere immaginato un procedimento di accerchiamento del
problema da molti lati, che porta al consolidamento di un’opinione
vera. E il processo di bebaiosis, a cui Platone allude in altri contesti
(cfr. esemplarmente resp. 533d1; Polit. 309¢5-8: aAndnc 86Ea peta
BeBardocnc), e la cui descrizione, lasciata qui in sospeso, potrebbe
essere integrata da vari esempi forniti nei dialoghi (basti pensare, per
esempio, a come, nel Fedone, la tesi dell'immortalita dell’anima venga
consolidata da vari lati ricorrendo a dimostrazioni sempre meglio fon-
date). Verrebbe dunque spontaneo dare un senso forte a €énictocOat,
pur se si deve riconoscere che si tratta comunque di una prima appros-
simazione, in quanto I'episteme compiuta implica una visione sinottica
che non si riduce al possesso di un singolo teorema di matematica; il
processo descritto potra (e dovra) infatti essere esteso all’intera geome-
tria e a tutti gli altri mzathemata (85e1-3).

Anche P'espressione 008evog fittov non manca di provocare per-
plessita: risulta infatti difficile pensare che lo schiavo debba neces-
sariamente raggiungere il massimo livello possibile di conoscenza, e
I’affermazione in questa forma sembra ignorare la differenza tra le po-
tenzialita basilari di ogni uomo e I'eccellenza in un campo. E allora
possibile pensare a una provocazione, da parte di Socrate, nei confron-
ti di Menone, padrone dello schiavo, e di Anito, tesa a ridimensionare
eventuali presunzioni di superiorita’; o anche all’idea di una indiffe-
renziazione gualitativa di determinate conoscenze oggettive rispetto ai
loro possessori: nella dimostrazione di un teorema di geometria presa
di per sé un matematico di professione non ¢ superiore un profano che
ne sia all’altezza. Ma forse, pitt semplicemente, si tratta di un’iperbole
che ha la funzione di amplificare I'idea del passaggio a un sapere pit
avanzato e possiede valenze protrettico-pedagogiche, in quanto sot-
tolinea come il conseguimento di queste conoscenze sia alla portata
di tutti; e cio in linea con la scelta, quale interlocutore, di uno schia-
vo ignorante di geometria e con I'intento principale di confutazione
dell’argomento pigro.

2 Cfr. Platon.Menon. Traduction de M. CANTO-SPERBER, Paris 1991, p. 275, n. 168;
D. Scorr, Plato’s Meno, Cambridge 2006, pp. 106-7.
> Cfr. D. ScorT, op. cit., p. 108.
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E possibile riportare questa distinzione di due fasi conoscitive alla
differenza tra una serie di contenuti e una particolare capacita intel-
lettuale, consistente nell’individuazione dei nessi logici esistenti tra
proposizioni che nel loro insieme costituiscono una dimostrazione;
capacita che, a differenza dei singoli contenuti, non si puo trasmettere
meccanicamente. Platone, com’é noto, insiste molto sull’idea che I'in-
segnamento non si realizzi tramite la trasmissione meccanica di nozio-
ni (cfr. esemplarmente synzp. 175¢-¢), ma risvegliando e indirizzando
determinate capacita: si puo indicare qualcosa a qualcuno, ma non in-
fondere la vista a un cieco (cfr. resp. 518b-d). Il fatto, pero, che cid che
¢ detto trovarsi nello schiavo corrisponda a opinioni, e opinioni vere,
punta anche alla presenza di contenut: di verita (sul piano analogico,
non solo la vista, ma la vista insieme a un repertorio di immagini)*.

Va sottolineato che quanto descritto corrisponde a una condizio-
ne futura dello schiavo, non a quella attuale. Con il futuro émiotioe-
tol Socrate ci proietta in uno scenario futuro, in cui lo schiavo avra
conseguito 1'episteme, o almeno un sapere superiore a quello da lui
posseduto al momento, dopo I'interrogazione; cio contribuisce, come
vedremo subito, a complicare I'interpretazione di cio che segue. Il con-
seguimento di questa conoscenza sara propriamente un “riprendere”
Uepisteme’; émomuny dvoraufdvery significa il recupero di un’epi-
steme che era gia presente, distinto dalla sua primitiva acquisizione
(émotiuny AauBdvely o AaPeiv); di qui la successiva inferenza che
allora si tratta di un ricordare (dvapiuviioxesfoi), dove ¢ sottintesa
la condizione del “sapere prima” (npdtepov €nictocBat, cfr. 81c9 e
Phaedo 73¢1-2) perché possa propriamente parlarsi di ricordo®.

Che si tratti della ripresa di una precedente episteme puod giustifi-
carsi, a questo livello, solo alla luce dell’affermazione che lo schiavo
trae questa conoscenza da sé, non essendoci nessuno che lo ha istru-

4 Cfr. G. Vviastos, Anamnesis in the Meno, «Dialogue» (1965), 4, pp. 143-167,
anche in Plato’s Meno in the Focus, ed. by ].M. Day, Oxford 1994, pp. 88-111 (da cui
citiamo), cfr. p. 96 (proposizioni logiche primitive).

> Cfr. Phaedo 75e4-6; Theaet. 198d6. Nel Fedone vengono parimenti distinti £mt-
omuny Aaely, relativo alla conoscenza prenatale (75b4-6; c4-5) ed €miotiuny Gva-
AopBavery, che indica la ricognizione nella vita terrena, benché a 74b4-5 e 74¢7-9 la
prima espressione venga applicata, a differenza che nel Menone, anche alla conoscenza
conseguita in vita.

¢ Su questa condizione dell’anamnesi cfr. T. EBERT, Sokrates als Pythagoreer und die
Anammnesis in Platons Phaidon, Stuttgart 1994, pp. 34-5.
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ito (85d3-4). Tesi, anche questa, problematica, perché Socrate con-
trappone insegnare e domandare, ma con il suo domandare conduce
I'interlocutore su un percorso obbligato; il suo procedimento sembra
configurarsi, in ultima analisi, come un insegnamento mascherato, sia
pure con una sua peculiarita dal punto di vista pedagogico, in cui I'ap-
porto dell’'interlocutore che risponde & minimo, se non nullo. Poco
pil avanti, in effetti (cfr. 87b5-c1), Socrate equiparera espressamente
d180kToVv e dvauvnotov’. Lintento di Platone sembra pero essere, in
questa circostanza, non tanto quello di fondare la differenza tra la tra-
smissione passiva di contenuti e la sollecitazione di percorsi autonomi,
ma la dimostrazione della presenza di conoscenze preesistenti: in nes-
sun frangente lo schiavo mette in atto particolari capacita autonome di
inferenza (come sarebbe stato lecito attendersi se lo scopo principale
fosse stato quello appena indicato), ma il fatto che nel rispondere egli
sia in grado di scegliere tra alternative rispetto alle quali Socrate non si
pronuncia serve a dimostrare che le conoscenze in questione preesiste-
vano in qualche forma.

Si presenta perd, a questo punto, una prima difficolta: si puo parlare
propriamente di anamnesi solo se viene richiamata un’episteme preesi-
stente, ma il processo indicato sembra piuttosto configurare I’emerge-
re di un’episteme che in precedenza non c’era; anche dando per dimo-
strato che nello schiavo fossero gia presenti opinioni vere, si potrebbe
tutt’al pit concludere che a essere ricordate sono quelle opinioni; non
si comprende perod perché cio dovrebbe estendersi all’episterze con-
seguibile in futuro, a proposito della quale potrebbe trattarsi di un
consolidamento senza nessun precedente. Si pud affermare che quella
episteme fosse gia nello schiavo solo nel senso di una presenza a livello
potenziale, latente; ma |'episteme iniziale, solo potenziale, e quella con-
clusiva, attualizzata, non sono la stessa cosa. Il ricordo normalmente
inteso, invece, richiama conoscenze che sono gia state presenti a livello
attuale, e non semplicemente potenziale. ’anamnesi dovrebbe consi-
stere nel processo di attualizzazione e successivo consolidamento di
conoscenze latenti, ma tale processo implica operazioni riferibili solo
all’anima nella sua condizione incarnata, quali quelle compiute dallo
schiavo durante I'interrogazione socratica (in particolare, ad esempio,
la costruzione della figura). Il passaggio all’epzstenze sembrerebbe con
cio escluso dal ricordo in senso normale, non essendo qualcosa che

7 Cfr. R.S. BLuck, Plato’s Meno’, «Phronesis» 6 (1961), pp. 94-101, cfr. p. 95.
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lo schiavo ha mai esperito; ma dato che proprio in questo passaggio
consiste I'avapuviokecOor (cfr. 81d-45: 10 yap {ntelv dpa xal 1O
pavedvely dvauvnoig 6Aov €otiv: ’anamnesi nella sua totalita include
I'indagare e I'imparare), quest’ultimo non € inquadrabile senza residui
in una normale fenomenologia del ricordare.

Una considerazione parallela dell’anamnesi nel Fedone conferma
questo punto®. Nel Fedone viene a far parte del fenomeno dell’anamne-
si una serie di conoscenze derivate dal confronto con I'esperienza sen-
sibile e non riconducibili ad una normale fenomenologia del ricor-
dare; la tesi, ad esempio, intuita nel corso del processo anamnestico,
secondo cui il sensibile aspira a essere come I'idea, rimanendole pero
sempre inferiore (cfr. Phaedo 75a1-2; al1-b2), non ¢ una conoscenza
che possa derivare all’anima da un ricordo relativo alla sua precedente
condizione disincarnata, dal momento che, almeno nella descrizione
mitica, I’anima non poteva avere, in tale condizione, alcuna esperienza
del mondo sensibile. L'imparare consiste appunto nel ri-prendere le
conoscenze apprese prima di nascere, ma di questo imparare fa organi-
camente parte il riconoscimento della diversita tra idee e sensibili, che
avviene necessariamente per la prima volta durante la vita terrena.

Il successivo passaggio complica ulteriormente le cose. Socrate
propone (85d9-10) una disgiunzione in base alla quale I'epistenze ora
in possesso dello schiavo (v €miotuny, fiv viv obtog €xel) ¢ stata
in qualche momento acquisita o era da sempre in suo possesso (fjtot
£Lhofév note | del elyev). Il problema consiste nello stabilire quale
sia Uepisteme a culi ci si riferisce quando si dice che costui ora (viv) la
possiede. Siamo di fronte a tre opzioni possibili:

a) poiché la precedente descrizione configurava una condizione del-
lo schiavo in cui egli avrebbe conseguito una conoscenza esatta, e tale
descrizione si riferiva al futuro (dkp1pd¢ émiomoetot), alcuni hanno
identificato U'episteme in questione con tale condizione, successiva al
processo di consolidamento descritto in via ipotetica’. Il viv si riferireb-

8 Mi permetto di rimandare in proposito a B. CENTRONE, L'anamnesi nel Fedone
tra conoscere e sapere, in Anthropine sophia. Studi di filologia e storiografia filosofica in
memoria di G. Giannantoni, Napoli 2008, pp. 105-18, cfr. pp. 112-13; 116-17.

> R.S. BLuck, Plato’s Meno, Cambridge 1961, p. 313 considera questa possibili-
ta senza prendere una posizione decisa; pitt decisa, ma con qualche dubbio Canto-
Sperber, op. cit., p. 276, n. 171; con convinzione G. FINE, Inguiry in the Meno, in The
Cambridge Companion to Plato, ed. by R. KrauT, Cambridge 1992, p. 213 e 223-4 n.
40, cfr. nota successiva.
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be, non al tempo presente del dialogo, ma al momento della narrazione
corrispondente alla futura acquisizione di epzstemze. 1l significato effetti-
vo sarebbe ‘I'episteme che possiedera allora’. A favore di questa lettura
sembra giocare il fatto che al momento presente lo schiavo non & ancora
in possesso dell’episteme, che conseguira solo al termine del processo di
consolidamento accennato; e se lo schiavo non possiede ora I'epzstenze,
sembra che il vOv debba indicare un momento trasposto nel futuro.

Sono stati fatti valere diversi argomenti contro questa interpretazio-
ne'®, ma quello pit semplice e probabilmente decisivo ¢ il riferimento
alla situazione concreta dello schiavo che viene poco dopo. Socrate
domanda infatti a Menone se qualcuno in quella casa abbia mai istru-
ito in geometria lo schiavo, ricevendone una risposta negativa; cio gli
permette di escludere che lo schiavo abbia acquisito in qualche mo-
mento 'episteme, a favore dell’altro corno della disgiunzione, secondo
cui egli ne era da sempre in possesso, almeno da quando era uomo
(85d12-€6, infra). Ora, la domanda socratica e la corrispondente ri-
sposta hanno senso solo se ci si riferisce alla situazione attuale dello
schiavo, perché in un momento del futuro non si potrebbe escludere
che qualcuno abbia insegnato geometria allo schiavo (il futuro anterio-
re a quel momento ¢ infatti ignoto a Socrate). Se dunque il vOv si rife-
risce al momento presente, rimangono due possibilita circa la natura
dell’episteme in questione

b) un’episteme latente, che verra risvegliata in futuro'’;

c) il sapere che lo schiavo ha al momento, consistente in opinioni
vere attualizzate.

Se si da ad episteme un valore forte, puo trattarsi solo dell’epistenze
potenziale/latente; questo sapere ¢ infatti attribuito ora allo schiavo,
ma lo schiavo non possiede ancora I'epistenze compiuta. In alternativa
¢ possibile dare a episteme un significato pit generico di sapere, senza
implicazioni epistemologiche forti.

Anchela b) non ¢ esente da difficolta: se infatti 'epzsteme in questio-
ne ¢ quella latente, essa doveva essere presente anche prima del risve-
glio delle opinioni vere, e il vOv sembra diventare superfluo (certamen-
te si tratta ora di un tipo di potenzialita piu vicina al sapere compiuto
in atto, ma si tratta pur sempre di un sapere latente). Inoltre, quando
si considera I'ipotesi che lo schiavo abbia acquisito questa epistemze,

10 D. ScorT, op. cit., pp. 110-12, con critica delle tesi di G. Fine.
' Cosi D. ScortT, op. cit., pp. 109 sgg., con rimandi alla precedente letteratura.
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Socrate domanda se ¢ stato istruito in matematica (85e3); ora, non
avrebbe senso ipotizzare che venendo istruito in matematica lo schiavo
abbia acquisito I'episteme latente.

11 vOv deve dunque riferirsi alla situazione posteriore all’interroga-
zione socratica e precedente 1’acquisizione futura di una epistenze in
senso forte, e il sapere in questione deve avere i requisiti dell’attualita.
Sembra allora pit appropriato pensare che /’episteme di cui si parla
indichi, in senso pit debole, un qualche ‘sapere’ generico. Si tratta co-
munque di un sapere di grado superiore rispetto alla condizione iniziale
dello schiavo, e cioe di quelle opinioni vere risvegliate e attualizzate dal
domandare socratico, suscettibili di evolvere poi, secondo modalita da
precisare, in episteme. Una conferma si trova quando Socrate afferma,
in riferimento alla situazione del momento, €yet 8¢ tatvrag 10 d0&ag
(85€7), descrizione che deve essere equivalente a Thv £riotiuny fjv vov
ovtog €xet. Poco dopo, in effetti, I’esito della dimostrazione sara che
in lui vi erano opinioni vere, che divengono £€miotiual quando sono
risvegliate da un’interrogazione (86a7).

Questo uso debole di epistemze, identificabile con I'opinione vera,
non ¢& particolarmente sorprendente. Un’analoga oscillazione tra un
sapere di primo livello, superiore al senso comune e qualificato come
episteme, e un’episteme in senso forte si trova nel Fedone, sempre nel
contesto della dottrina dell’anamnesi'?. A 74b2 Socrate, usando la pri-
ma persona plurale, afferma che abbiamo conoscenza dell’'uguale in sé
e che tale episteme & stata acquisita (tv €ntotiuny AaBoviec) a par-
tire dalle cose sensibili. Questa nozione non pud evidentemente am-
montare alla conoscenza compiuta dell’idea e alla capacita di renderne
ragione, appannaggio di pochi (76¢1-2), ma tutt’al pitt a una nozione
non ancora consolidata della sua esistenza; Simmia concorda sull’esi-
stenza dell’'uguale in sé e delle altre realta di questo tipo, nonché sullo
scarto ontologico esistente tra idee e sensibili, ma non gli si pud ancora
attribuire quell’epzsteme che tra i presenti sembra essere posseduta dal
solo Socrate, capace di render ragione, 8186vot Adyov (76b8-12). L'ac-
quisizione di questa episteme di primo grado consiste in un richiamare
alla mente I'idea, stimolato, come nel Menone, dall’esperienza sensi-
bile (Phaedo 74b6; c7-9: Vepisteme dell’'uguale in sé ha il suo punto
di partenza negli uguali sensibili, £x tovt®V 1@V ic0V); questo sapere
equivale dunque, nei termini platonici pitt propri, a un’opinione vera,

12 Cfr. ancora B. CENTRONE, op. cit., part. pp. 114-15.
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salvo il fatto che nel Fedone oggetto di questa opinione ¢ 'idea, ancora
assente nel Menone.

Tornando al Menone e all’alternativa, espressa nella disgiunzione,
tra la possibilita che lo schiavo abbia acquisito in qualche momento
queste conoscenze (£Lofév tote) o che le abbia avute sempre (et €i-
xev) il suo primo corno viene escluso (85d13-86al) sulla base del fatto
che egli non & stato mai istruito da nessuno in geometria. L'esclusione
si riferisce all’acquisizione in questa vita (il che non elimina ancora,
in linea di principio, la possibilita che quelle conoscenze siano state
apprese in qualche altro momento, non durante la vita terrena; la di-
sgiunzione ¢ esclusiva solo se poi si riferisce al tempo della vita terre-
na). L'opzione vera ¢ dunque I’altra, che le aveva sempre. Tuttavia, se
'acquisizione di quelle conoscenze viene fatta coincidere con I'ipote-
tico insegnamento in geometria, si sarebbe portati a concludere che lo
schiavo ha in effetti acquisito quelle conoscenze dopo l'interrogazione
socratica. Proprio per questo motivo Socrate fa notare, come abbiamo
visto, che ha solo interrogato, non insegnato (85d3-4); cio gli consente
di sostenere che queste conoscenze non sono mai state acquisite in
vita. Tuttavia, anche se Socrate ha solo condotto un’interrogazione,
egli ha comunque risvegliato conoscenze latenti, che in questo senso
si potrebbero dire acquisite. L'intera dimostrazione, del resto, si regge
solo se il sapere dello schiavo a cui si fa riferimento non coincide con
un sapere unicamente potenziale, ma con quello conseguito in atto
dopo I'interrogazione socratica, a cui risulta difficile, in prima istanza,
non applicare la formula émietuny Aapeiv.

Per dare ragione in qualche modo del passo ¢ in effetti indispen-
sabile far rientrare in gioco la distinzione tra conoscenza attuale e
conoscenza latente. Il passaggio puo essere allora cosi parafrasato: /a
conoscenza attuale che lo schiavo ora, dopo interrogazione socratica,
possiede, consistente in opinioni vere, ['aveva da sempre, ma a livello
latente; queste opinioni erano gid in lui a livello potenziale e di esse si
puo dire che sono state risvegliate, non acquisite. Questo risveglio di
conoscenze ¢ indicato dall’espressione éntotiuny dvorouBdvery, e ad
esso non si applica la formula émiotuny AaBeiv. Solo a queste condi-
zioni si pud ammettere che non si dia un’acquisizione di epzstemze nella
vita terrena, salvo porsi 'annoso problema, legato alla dottrina della
reminiscenza, dello spostamento dell’apprendimento nella vita prena-
tale, che ripropone la questione delle sue modalita. Data 'alternativa
nei termini proposti, ed esclusa la prima opzione, rimane che le cono-
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scenze in questione siano state apprese in un’altra vita. La conclusione
¢ perod formulata, rinunciando all’uso del verbo AauBdveiv, nei termini
£v GO xpOVe £lxe Kol euenadnket: in un altro tempo aveva queste
conoscenze e le aveva apprese. Il piuccheperfetto éuepadnket & perod
ambiguo, potendo significare che a) le aveva apprese o che b) le sape-
va; era cio¢ costantemente nella condizione di sapere. Dell’ambiguita
di povBdaverv Platone si mostra consapevole in un passo dell’ Eutidenzo
277e5-278a7: pavBdvely puo significare sia 'acquisizione di cognizio-
ni che non si posseggono (imparare), sia I'applicazione di un sapere gia
posseduto, sinonimo di cuviévay, il sapere di chi gia sa. ‘Epepodnket
non implica dunque necessariamente che vi sia stato un momento della
vita precedente in cui I’anima ha appreso. Il ricorso a questo verbo
puo forse segnalare 'idea che all’anima nella sua condizione disincar-
nata non sono applicabili categorie temporali e che dunque non si puo
propriamente parlare di un momento in cui 'anima passa dal non sa-
pere al sapere; cio potrebbe evitare il regresso all’infinito®. Il punto
va naturalmente perduto in qualsiasi esposizione mitica dell’anamnesi
che ricorra a categorie temporali, come mostra anche il successivo pas-
saggio, in cui l'esistenza prenatale ¢ collocata nel tempo (6 xpdvoc 67
0VK NV dvOpwrog), e dove la somma di questo tempo, in cui lo schiavo
non era uomo, e di quello in cui 'anima ¢ incarnata in un corpo viene
a costituire la totalita del tempo (t0v del xpdvov), senza che si acceda
a una dimensione atemporale.

Si assume qui pacificamente, in base a quanto convenuto in prece-
denza (81a-c), che vi sia un tempo precedente 'incarnazione in cui
I'anima non & un uomo, il quale ultimo & propriamente I'insieme di
anima e corpo. Poiché non si da un tempo in cui I’anima non si trovi in
una di queste due condizioni, incarnata o disincarnata, uomo o non
uomo (8v T av M xpdvov kol Ov Gv un { dvOpwrog), ne consegue che
per tutto il tempo 'anima aveva queste cognizioni, e che dunque &
immortale. ’avere queste cognizioni per tutto il tempo ¢ ora espresso
dal futuro perfetto uepodnkuia éotot, che sembra escludere, anche

B Cfr. anche M. CANTO-SPERBER, 0p. cit., p. 277 n. 174; il problema del potenziale
regresso all’infinito ¢ gia posto da Leibniz, cfr. G. VLAsTOS, op. cit., pp. 102-3;. N.
GULLEY, Plato’s Theory of Recollection, «The Classical Quarterly», New Series, Vol. 4
(1954), pp. 194-213, cfr. p. 196; D.E. ANDERSON, The Theory of Recollection in Plato’s
‘Meno’, «Southern Journal of Philosophy» 9 (1971), pp. 225-35, cfr. p. 228; si veda
anche Platone. Menone, a cura di M. Bonazzi, Torino 2010, p. 77 n. 70, con rimandi
a ulteriore letteratura.
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per la fase prenatale, un apprendimento verificatosi in qualche mo-
mento del tempo. Delle cognizioni possedute si parla ora nuovamente
in termini di opinioni, 86&at (85€7), e opinioni vere, GAnOgic d6&o0t
(86a7), cosa che punta in direzione dell’equivalenza, 7z questo conte-
sto, di 86&a ed €miomiun (come si & visto, infatti, questo sapere viene
ripetutamente qualificato in termini di énietiun ed €nictacOon); d’al-
tro canto, la distinzione viene ribadita in termini di differenza tra opi-
nioni latenti e conoscenze risvegliate da un’interrogazione: dAnBeig
d0Eat, ol épwthoet éneyepbeiocon émtothiuot yiyvovrtot (86a7-8), dove
£miotnun ¢ nuovamente applicabile, come si ¢ visto, sia al sapere che lo
schiavo possiede in quel momento (értothuny fiv vov ovtog €xel), sia
a quello che conseguira al termine dell’interrogazione ripetuta e diver-
sificata (Gkp1Bdg EntothoeTar).

In altri termini, la distinzione tra doxa ed episteme nei suoi termini
platonici pit noti sembra da un lato richiamata allusivamente, dall’al-
tro non aiuta la comprensione del passo se applicata rigidamente, dato
il carattere fluttuante della terminologia, ancora in parte basata sugli
usi pitt comuni. E non potrebbe essere diversamente, dato il contesto
retorico del dialogo, il cui interlocutore, ignaro di dottrina platonica e
terminologia tecnica, deve essere persuaso della possibilita di superare
I'impasse causata dall’argomento pigro. La confutazione di questo ar-
gomento ha luogo mostrando che riguardo alle cose che non si sanno
si hanno opinioni vere, con tutte le ambiguita del caso, e che dunque ¢
possibile (venire a) sapere cio che non si sa.

L’analisi del passo conferma altresi le difficolta di applicare alla no-
zione di anamnesi in Platone le condizioni ordinarie del ricordare, da
lui stesso stabilite con piti precisione nel Fedone, in particolare per quel
che riguarda la necessita del “sapere prima”, npdtepov €nictacoor. Il
fenomeno dell’anamnesi nel suo complesso include I'iter percorso dal-
lo schiavo in termini che non possono avere un precedente, e dunque
la condizione non viene interamente soddisfatta. Le ambiguita riscon-
trate a proposito di cid che doveva essere gia presente nello schiavo e
legate in parte alla non precisa distinzione di doxa ed episteme, insieme
alla difficolta di concepire il fenomeno dell’apprendimento da parte
dell’anima nella vita prenatale, puntano in direzione di una lettura non
letterale dell’esposizione mitica. La stessa espressione €niothuny -
vadauBdvety racchiude un’ambiguita, potendo indicare la ripetizione
di qualcosa di gia avvenuto, ma anche semplicemente il trarre da sé
in base a un processo inferenziale, fondato sulla congenericita della
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natura richiamata a 81b. avopiuvickesBal puo significare, in questa
prospettiva, il richiamare alla mente non nel senso di un ricordo che
implica ripetizione e previa conoscenza, ma in quello della intrinseca
connessione logica della realta nella sua interezza, dove una conoscenza
ne richiama un’altra. Uanamnesi, dunque, come capacita inferenziale,
ma anche ricordo di contenuti proposizionali (nel Mernone, relativi alla
virtl e ad altre cose, 81¢7-8). Il “sapere prima” rimanda all’anteriorita
ontologica dell’oggetto della conoscenza, che I’anima puo attingere dal
suo interno per la sua affinita con la realta ideale, senza implicazioni
circa un precedente nel tempo di tutti i passaggi conoscitivi esperiti
dalla singola anima incarnata. Un’interpretazione metaforica ¢ favorita
dall’impossibilita di prendere alla lettera 'unico passaggio, di difficile
interpretazione e situato in un contesto decisamente mitico, che po-
trebbe fondare la tesi secondo cui ogrni conoscenza ha un precedente
ed ¢ dunque ricordo:

essendo I’anima immortale e nata pit volte, e avendo visto sia cid che &
di qua sia cio che ¢ nell’Ade, tutte le cose, non c’¢ nulla che non abbia
appreso (o: che non sappia) (uepdOnkev) (81¢5-7)

L’anima nella sua esistenza prenatale come descritta, ad esempio,
nel Fedro non puo certamente avere esperito la realta terrena, e ogni
conoscenza qualificabile come ricordo rimanda alla sua condizione di-
sincarnata in quanto conoscenza pura di idee. Ma nella misura in cui
il fenomeno della conoscenza per I’anima incarnata comprende anche
altri passaggi, la figura del ricordo assume il valore di una metafora che
indica I'affinita tra ’anima e la realta ideale; quell’affinita che consente
di dire, con il Menone, che «la verita delle cose ¢ da sempre nella no-
stra anima» (86b1-2).

4 Su questo passo cfr. CANTO-SPERBER, op. cit., p. 80 n. 136; pp. 258-60, nn. 121;
122; 125.
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Chi fa cio che gli pare ed & privo di nous non fa cio che vuole.
Riflessioni sulla nozione di boulesis nel Gorgia platonico

C’¢ un’affermazione di Socrate nel Gorgia® che suona alquanto pa-
radossale: chi fa cio che gli pare, egli dice, se ¢ privo di #ous, non fa
cio che vuole. L'intento di questo saggio ¢ quello di tentare di dare una
spiegazione di questo paradosso, anzi di dimostrare che non si tratta di
un paradosso, ma di una tesi filosofica che trova la sua giustificazione
nel significato che il personaggio Socrate attribuisce nel dialogo a tre
parole chiave strettamente connesse sul piano semantico: potere, sape-
re e, soprattutto, volere.

11 contesto nel quale I'affermazione in questione si colloca ¢ quello
della discussione tra Socrate e Polo sulla retorica: la retorica, sostiene
Socrate, non &, come aveva precedentemente sostenuto Gorgia, una
techne, ma un’empeiria, una sorta di pratica empirica che produce un
certo piacere (462b-c). Essa appartiene al genere dell’adulazione (xo-
hoxelav: 463b1), che ha come scopo quello di sedurre gli ascoltatori
con discorsi allettanti quanto ingannevoli.

A queste considerazioni di Socrate Polo ribatte che i retori nella
citta non sono affatto considerati adulatori di poco conto; al contrario,

! Universita degli Studi di Napoli “Federico II” (srotondaro@virgilio.it).

2 Per il testo greco del Gorgza mi sono basata sull’edizione critica oxoniense di J.
Burnet. Ho tenuto presenti le seguenti traduzioni: A. CROISET, in PLATON, Oeuvres
completes. Edition du texte et tradution francaise, Les Belles Lettres, Paris, vol. III, 2,
1923; E.R. Dopps, Plato, Gorgias. A Revised Text with Introduction and Commentary
by E.R. Dodds, Oxford, at Clarendon Press 1976 (I ed. 1959); G. CAMBIANO, PLATONE,
Dialoghi filosofici, vol. 1, Torino 1970; S. NONVEL PIErI (a cura di), PLATONE, Gor-
gia, Napoli 1991; M. CANTO-SPERBER, PLATON, Gorgzas, “Flammarion”, Paris 1993; P.
SCAGLIETTI, PLATONE, Gorgia, Milano 1993. La traduzione di base ¢ stata, comunque,
quella di G. Cambiano.
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essi hanno un grande potere (uéyiotov SUvavtat: 466b4). Socrat