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La baia di Napoli può essere letta e interpretata come un confine,
cangiante, capace di accogliere e restituire da millenni conoscenze
e informazioni. Un luogo denso che ha come sua caratteristica spe-
cifica quella di separare (la terra dal mare), ma al contempo anche
quella di unire e mescolare (culture e persone), favorendo costanti
movimenti, passaggi, cambiamenti. Terra formata dal magma in-
candescente che ancora oggi le ribolle nel corpo e sembra averle
dato una cifra così specifica da renderla unica: terra il cui genius
loci sembra vivere di continue alternanze di svelamenti e oblii. Le
conoscenze degli uomini che da sempre la abitano sembrano essersi
incastonate nella sua mutevole linea definendo la stessa atmosfera
dei luoghi e dei suoi miti. In questo paesaggio culturale di straordi-
naria suggestione, dopo la riesumazione del corpo di Pompei assurto
in breve a luogo-mito di tutta la cultura occidentale, i siti archeologici
hanno giocato un ruolo centrale per le grandi attenzioni di studiosi
di ogni parte del modo occidentale rispetto al suo passato; ma, cosa
spesso dimenticata, ha fornito grandi suggestioni e spinte in avanti
alle ricerche artistiche e architettoniche, generando veri e propri
flussi economici e culturali di scala globale. A proposito del valore
di riesumazione che la sua scoperta rappresentò rispetto al contem-
poraneo, nel momento in cui fu riportata alla luce, è utile ricordare
che Sigmund Freud usava Pompei come una chiara metafora della
rimozione psicologica: qualcosa che proprio per la sua condizione
specifica, ossia di un sito che aveva subito una lunga sepoltura, che
aveva determinato un nascondimento rispetto alla vita ‘in superficie’
che procedeva e continuava, ha continuato a esistere nel fondo
della cultura di un territorio senza che questo ne avesse più consa-
pevolezza. Anzi, in qualche modo si può dire che è sopravvissuto
proprio grazie alla sua rimozione-sepoltura che lo ha conservato e
tramandato, esattamente come è accaduto ad altri siti che sono rie-
mersi alla coscienza collettiva d’improvviso, inattesi, costringendo i
contemporanei a dover fare i conti con quel bagaglio di culture e
storie, ritrovandoseli di fronte, quasi intatti dopo molti secoli di di-
menticanza. Ma, come noi architetti dovremmo sapere, indagare le
azioni indotte dal confronto con queste tracce – ingombranti, ma
non eludibili – del nostro passato, nelle letture di archeologi, pittori,
architetti, cineasti ha sempre donato nuove ricchezze anche in chiave
di progetto del contemporaneo.

Peraltro il tema del progetto del nuovo in luoghi densi di storia
è da sempre il tema per eccellenza dell’architettura in un paese
come l’Italia. Essendo tra i paesi occidentali uno dei più densamente

e stabilmente abitato dagli uomini sin dalle età preistoriche, avendo
un territorio stretto e compresso tra i mari, è inevitabile che le
tracce dei tanti passaggi – di popoli e culture, sia nel paesaggio che
nei centri abitati – abbiano posto da sempre il problema del con-
fronto e del riadattamento di quanto era stato prodotto nel tempo
per rimodellare tracce viarie, strutture urbane e/o edilizie in maniera
più aderente alle nuove necessità del tempo che le diverse epoche,
di volta in volta, proponevano. Le questioni di addensamento ur-
bano, di difesa, di riorganizzazione territoriale e produttiva di ter-
ritori e beni edilizi sono sempre state percepite dagli architetti e dai
loro diversi committenti come delle opportunità per riattivare risorse
che certo non potevano essere perdute per abbandono o incuria, e
questo ha costretto ogni generazione a dover fare i conti con tante
storie: e in un contesto come la baia di Napoli questo sembra ancora
più evidente.

Ma dal momento in cui si è incominciato a ritenere necessarie le
opere di accorta conservazione e tutela delle tracce del passato, e
più ancora da quando la civiltà occidentale – di cui certo siamo
uno dei fuochi più densi – ha inteso anche le opere di architettura
come degne di essere considerate veri e propri testimoni capaci di
documentare quelle antiche culture al pari delle sculture, dei dipinti,
dei libri e di ogni altro bene culturale (paesaggio incluso), la prassi
del progetto di architettura si è andata ponendo sempre più consa-
pevolmente domande sulle modalità di interazione con questi testi
– o meglio palinsesti – fino alle scelte più radicali di dismetterli dal-
l’uso quotidiano, musealizzarli per preservarne le tracce nel tentativo
di eternarli. Nel caso dell’architettura, e più ancora dell’architettura
a scala paesaggistica, è evidente che l’opera e il suo contesto sono
stati progressivamente percepiti come un insieme fortemente con-
nesso, un sistema dove ciascun elemento si abbevera dei valori del-
l’altro per poter dispiegare il proprio senso più profondo, generando
un testo narrante a scala del paesaggio che, da naturale, diviene
inevitabilmente culturale.

Come separare il teatro di Taormina dal mare sul fondo della ca-
vea? E il teatro di Segesta o di Pietrabbondante avrebbero la stessa
capacità di parlare della visione del mondo delle comunità italiche
ed ellenizzate che li realizzarono se spostati da quei luoghi che sono
poi la ragione stessa del loro radicamento in quelle culture?

A noi oggi quel rapporto appare perciò indissolubile, in definitiva
luogo di presentificazione del loro più vero senso; un rapporto a
cui certo non sottomettiamo del tutto il portato del dato monu-

282

Pompei, laboratorio di possibili futuri nel cuore della Baia di Napoli
Pompei, a lab for possible futures in the heart of Naples' Bay

Nicola Flora, Francesca Iarusso



mentale e costruttivo del singolo manufatto, ma a cui certo attri-
buiamo un valore assolutamente superiore rispetto a quanto non
sia accaduto nei tempi passati.

Chi scrive ha sempre più pensato e riflettuto, da qualche anno,
sulla necessità di profanare – nell’accezione agambeniana1 – i luoghi
sacralizzati dalle culture romantiche, essendo i siti archeologici tra
i più sacri in quella accezione. È un atteggiamento che sempre più
consideriamo come una grande opportunità, anzi una necessità di
rigenerazione dei sensi e dei valori di appartenenza per la contem-
poraneità, perché la sacralizzazione, nel meritorio intento di pre-
servare e conservare, allontana dal fluire della vita le cose che si
dice di amare e – cosa ben più grave – ne raggela i sensi e i valori
più interessanti, spesso peraltro non totalmente espressi, i quali fi-
niscono così per essere mistificati caricandosi di aloni di sacralità e
alterità rispetto alla vita concreta di noi uomini generando allonta-
namento e separazione, lì dove si voleva raggiungere la più perfetta
unione e continuità. In questa accezione, e secondo questo angolo
visuale, va positivamente accolta la spinta intellettuale di un pensa-
tore poliedrico quale Alessandro Baricco a considerare le modalità
delle nuove culture barbare quali delle opportunità, procedure (o
come lui spesso dice: ‘nuove narrazioni’) capaci di reinserire nel
flusso vitale le cose prodotte dall’uomo nel tempo per spostarle –
metaforicamente – dall’antica verticalità del sapere profondo a quella
orizzontale e contemporanea della superficie, della rete, ossia dello
spazio di relazioni ed espressioni più che di comunicazioni, come
efficacemente racconta lo stesso Baricco2. Sembra pensarla così an-
che lo psicoanalista Massimo Recalcati quando, in un recente libro,
dice che «il sapere [oggi, N.d.A.] si estende orizzontalmente e perde
ogni verticalità»3. Profanare, svuotare il centro di senso4, equivale a
questo spostamento di valori sul piano orizzontale, metafora che ci
suggerisce un’emersione dei significati, un’apertura al mondo – e,
quindi, potenzialmente disponibili a un maggior numero di persone
– di valori storicamente destinati a pochi colti e sapienti. Ecco una
prospettiva entusiasmante della contemporaneità: perdita di pro-
fondità (disponibile per gli eletti, per i sapienti), e contemporanea,
parallela emersione alla superficie (disponibile per molti). Questa
prospettiva dobbiamo avere il coraggio di accogliere proprio per i
luoghi sacralizzati nella cultura occidentale quali sono le aree ar-
cheologiche, nel nostro caso in analisi: per Pompei5.

Come non potrebbe risentire di questo cambiamento epocale il
complesso processo che intendiamo rappresentare quando parliamo
del progetto di allestimento e d’architettura in aree archeologiche?
Come potremmo poi in particolare noi docenti e ricercatori, archi-
tetti operanti, amanti delle culture – di ogni cultura – e di tutte le
loro produzioni fisiche e materiali che hanno creato il mondo e le
sue narrazioni, non solo fisiche, ma più ancora filosofiche ed esi-
stenziali, ossia quello spazio vitale nel quale viviamo incontrando la
corporeità del mondo fuori di noi, non percepire queste dinamiche
come ineludibili per un progettare consapevolmente la contempo-
raneità e la sua visione di futuro? Per questo, per chi scrive, il pro-
cesso di desacralizzazione è inevitabile e, piaccia o meno, si deve
imparare ad accettarlo per indirizzarne le enormi potenzialità di

generatore di nuovi sensi, di nuove culture, di nuove visioni del
mondo. «Alla religione non si oppongono, perciò, l’incredulità e
l’indifferenza rispetto al divino, ma la ‘negligenza’, cioè un atteg-
giamento libero e ‘distratto’ – cioè sciolto dalla religio delle norme
– di fronte alle cose e al loro uso, alle forme della separazione e al
loro significato. Profanare significa: aprire la possibilità di una forma
speciale di negligenza, che ignora la separazione o, piuttosto, ne fa
un uso particolare. Il passaggio dal sacro al profano può, infatti, av-
venire anche attraverso un uso (o, piuttosto, un riuso) del tutto in-
congruo del sacro. Si tratta del gioco» scrive con parole che non
chiedono commento il filosofo Giorgio Agamben6. In tale dinamica
non va sottaciuto però il rischio di rendere priva di responsabilità
l’azione su quanto ci giunge dal passato, anche se lo stesso Agamben
ricorda quanto nulla sia più serio del gioco per un bambino! Quindi
profanare giocando esclude il consumo facile e privo di coinvolgi-
mento, come noi, ancora imprigionati nelle categorie tardo roman-
tiche, siamo portati a pensare.

Tuttavia, un altro pensatore autorevole come Marc Augè ci av-
verte ripetutamente, nei suoi scritti, del rischio connesso all’eccessiva
spettacolarizzazione delle rovine intrinseca in alcune dinamiche
presenti nel tempo che viviamo. Tempo che Augè definisce della
«surmodernità», la quale «sarebbe l’effetto combinato di un’acce-
lerazione della storia, di un restringimento dello spazio e di una in-
dividualizzazione dei destini»7; aggiungendo comunque che «non
esiste paesaggio senza sguardo, senza coscienza del paesaggio»8.
Come possiamo gettare uno sguardo sul paesaggio della baia di
Napoli, sui sui luoghi mitici, sulle città dissepolte di Ercolano,
Stabia e Pompei e farli parlare in maniera esauriente e chiara per
l’uomo nostro contemporaneo? Per essere più espliciti: come pos-
siamo immaginare che fare una passeggiata in un’area archeologia
sia un’esperienza che parli a me, ma a tutti, nel profondo, e contri-
buisca al contempo a costruire uno sguardo nuovo e consapevole
su un paesaggio che non può essere mai lo stesso che percepirono
coloro che edificarono e vissero quei teatri, quegli anfiteatri e quelle
palestre che ancora oggi popolano le nostre terre? Appare assolu-
tamente vero anche alla nostra esperienza quanto scrive Augè, ossia
che «i valori espressi da un’opera antica (i valori cosmologici, ma
anche l’estetica che li traduce, all’occorrenza con le sue manie, con
le sue maniere) non sono più contemporanei: si sono deteriorati,
non ci parlano più. L’opera [del passato, N.d.A.] racconta il suo
tempo, ma non lo racconta più in modo esauriente. Coloro che la
contemplano oggi, quale che sia la loro erudizione, non avranno
mai lo sguardo di chi li vide per la prima volta. È questa mancanza,
è questo vuoto, questo scarto tra la percezione scomparsa e la per-
cezione attuale che l’opera originale esprime oggi, scarto chiaramente
assente dalla copia che in qualche modo manca di una mancanza
che li rende diversi»9. Questo ci porta a ritenere che se avvertiamo
piacere dalle opere – incomplete – di tempi lontani è perché esse ci
rendono chiara e visibile la distanza tra il passato e la percezione
attuale che abbiamo di esse. Questo ci dicono Recalcati e Augè: e
non è possibile non pensare ancora una volta ad Agamben e alla
sua definizione di ‘contemporaneo’, che il grande filosofo contem-
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poraneo definisce come «colui che percepisce il buio del suo tempo
come qualcosa che lo riguarda e non cessa di interpellarlo, qualcosa
che, più di ogni luce, si rivolge direttamente e singolarmente a lui.
Contemporaneo è colui che riceve in pieno il fascio di tenebra che
proviene dal suo tempo»10. È quel fascio di tenebra che, se perce-
pito, materializza il vuoto intorno a cui costruire un’inesauribile
ricerca che attiva la conoscenza quello che dobbiamo trattenere in
noi quando incontriamo questi rigurgiti – inattesi e perciò enig-
matici – di memoria che sono gli spazi archeologici. Tale potente
autoconoscenza, che determinano i beni archeologici, chiede che
noi li consideriamo e trattiamo quali opere vive anche se non più
complete, opere che chiedono la nostra ludica, e quindi serissima,
partecipazione perché possano comunicare, nella consapevolezza
che ognuna delle azioni che si mettono in essere per rendere attivo
e parlante il paesaggio culturale che questo insieme determina
chiede una quota di progetto e di attiva partecipazione della con-
temporaneità, pena raggelare ciò che è vivo, sacralizzandolo, e im-
pedire alle persone di percepirlo come parte di un presente vivo,
pulsante e ancora carica di futuro.

Ecco la grande scommessa del progetto contemporaneo in luo-
ghi stratificati e particolarmente significanti come i contesti ar-
cheologici, inclusa la baia di Napoli naturalmente, luogo che se
non vogliamo si trasformi in vuoto simulacro di culture passate a
noi incomprensibili, teatri della «danza delle cose morte» – come
diceva parlando dei musei il maestro norvegese Sverre Fehn – pe-
stati da masse di ignari turisti che nulla cercano se non di ricono-
scere ciò che in fondo avevano già visto in libretti d’agenzia o in
pubblicità, dobbiamo operare perché si incontrino giocosamente
con il nuovo che chiede e interroga, disvelandone valori inattesi e
mai immaginati da chi aveva pensato e realizzato quei luoghi, ma
indispensabili a far si che restino per noi pulsanti, narranti. In-
somma, dobbiamo positivamente assumere quella ottica che Ba-
ricco definisce «il cuore del tempo nuovo», ossia l’atteggiamento
e le procedure dei nuovi barbari, per far parlare le opere d’arte e
cultura che il patrimonio culturale rappresenta11 a sempre più
ampi strati dei nostri contemporanei.

Un architetto colto e sensibile come Francesco Venezia, all’in-
terno dell’importante mostra Pompei e l’Europa: 1748-1943, in
continuità con la posizione culturale che con questo scritto si pro-
pone, è stato capace di fare tutto questo con superba chiarezza:
ha realizzato un’imponente e inattesa piramide-mausoleo al centro
del grande anfiteatro nell’area archeologica di Pompei12, aprendo
scenari di conoscenza e comprensione finora mai proposti con
tanta forza. Il lavoro, ampiamente documentato, visto e pubblicato,
si caratterizza per essere un sorprendente palinsesto, dalla forte
presenza fisica e iconica, in un’area così pregna come quello che
forse è il più antico anfiteatro italico del sud Italia, capace di farci
interrogare sulle narrazioni di fondo della cultura millenaria del-
l’occidente e sulle sue multiple reinvenzioni e innesti. L’opera è,
quindi, a buona ragione, tra quelle recenti dell’architettura italiana,
quella che di certo ha ricevuto maggiori consensi sia dalla critica
che dal vasto pubblico che l’ha visitata.

È un’esperienza che peraltro lascia ben sperare che anche la mo-
derna archeologia, innestata dal lavoro di artisti e architetti sensibili e
capaci, possa ritornare a fluire nella vita delle nostre comunità, ad ac-
cogliere interventi narrativi densi, non necessariamente neutrali, carichi
di visioni di futuro: visioni barbare, se si vuole, ma proprio per questo
ricche di bellezza e utilità sociale al fine della crescita dello spirito di
una comunità consapevole, a cui, in ultima analisi, il bene culturale
deve guardare, pena la sua perdita di senso e quindi di valore.

In questo magico spazio del contemporaneo ho avuto la ventura
di entrarci più volte, accompagnando studenti e amici provenienti
da ogni parte d’Italia: ogni volta mi sono ritrovato di fronte a una
folla silenziosa, pensosa, chiaramente resasi consapevole – grazie a
questo straordinario lavoro di un grande architetto – di cosa sia in
verità l’antica città di Pompei: un mausoleo a cielo aperto, un luogo
dove l’umanità ha sperimentato, come tante altre volte, l’assoluto
predominio della Natura su un Uomo che troppo spesso crede, noi
oggi come quei nostri antichi progenitori, di averne raggiunto il
dominio. Molto tempo prima Margherita Sarfatti coglieva in pieno
il senso di questa speciale antica città, quando nel 1924 scriveva
che «a Pompei ci si tuffa nella vertigine dei millenni, dove l’illusione
del tempo è caduta, e l’umanità si disvela in fieri attraverso forme
linearmente simili e sostanzialmente uguali alle odierne, ubbidienti,
in sostanza, a uguali bisogni e ad analoghi impulsi spirituali»13. Per
questo non diremo mai abbasta volte grazie alla barbara visione di
Francesco Venezia, capace di aprire nuove prospettive di compren-
sione nel cuore della baia di Napoli.

Abstract

The bay of Naples can be seen as a shimmering border carrying
and donating information to the viewer. It can be seen as something
which plays its fundamental role in separeting the earth from the
sea and at the meantime melting up the landscape, filling it of
changes, discovering and, necessarily, oblivion. This process keeps
going on again and again for thousand of years; also knowledge
and experiences have passed through this environment defining
exchanges, places, myths of this place. In this environment the
archeological sites of the area, which have seen their complete birth
during the past two hundred years, play a fundamental role as a
catalyst of innovation and progress and have become an important
economic resource on a big scale. Freud used Pompeii as a metaphor
of psychological removal: something that because being buried for
so long survived from transformations that, of course, changed
everything else around it. Moreover it survived and became what it
is now just because of all this time spent underneath the ground.
And by exploring the connections, of any kind-architectural, his-
torical, artistic, social- between these archaeological sites (Pompeii,
Ercolano, Stabia, Torre Annunziata) one may reveal a new idea of
projecting, new even for the present times. In the last years the
technology world meet up the architectural and archaeological ones
sharing experiences and knowledge (as Paolo Rosa- Studio Azzurro
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points out, they are making these reality the more and more acces-
sible also to not specialized people). Just in Pompeii and Naples
many worthwhile experiences have recently been launched:
Francesco Venezia’ s project for the preparation of the casts found
in the ruins of Pompeii in the arena of the amphitheater in Pompeii,
or the effort made by Studio Azzurro and by the superintendence
of making a multimedial museum out of the ruins of an old roman
theater in Naples historical centre, are some of examples of it.

These are two events that have brought these poles out of the
lethargy in which they seemed destined (Venezia’ s exhibit had a

great success) reconnecting these places to stimulating event, recre-
ating that web connecting earth and sea, that web that amazed
many writers and travelers , especially from northern Europe. This
helped in a fundamental way the birth of our language, so ‘linked
to the earth’, rich of new idioms and expressions from different
cultures: a ‘earth’ s legacy’ as Giovanni Michelucci wrote. This
paper will try to analyze these connections and, hopefully, to points
out new possible ways of contemporary staging. An installation in-
tended to be more and more engaging, communicative, interactive.
In a word: ‘spectacular’.
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Note

1 «Un toccare profano, un toccare che disincanta e re-
stituisce all’uso ciò che il sacro aveva separato e im-
pietrito» scrive Agamben nel saggio Elogio della
profanazione, in G. AGAMBEN, Profanazioni, Notte-
tempo, Roma 2005, p. 85.

2 Cfr. A. BARICCO, I barbari. Saggio sulla mutazione,
Einaudi, Torino 2006.

3 M. RECALCATI, L’ora di lezione. Per un’erotica del-
l’insegnamento, Einaudi, Torino 2014, p. 143.

4 Sarà forse un caso, ma nel suo recente e bellissimo
libro sul valore dell’insegnamento Massimo Recal-
cati ha parlato del valore del ‘vuoto’ come centrale
per attivare il processo che lui definisce di «erotiz-
zazione della conoscenza», ossia un reale e proficuo
incamminamento delle persone verso la conoscenza,
dinamica che può solo attivarsi dal riconoscimento
di un centro vuoto, incolmabile, che muove senza
sosta questo virtuoso processo che deve program-
maticamente mettere in conto la dimenticanza e la
riscoperta: «la soggettivazione del sapere può avve-
nire solo attraverso una quota di oblio» (M. RE-
CALCATI, cit., p. 46). Questo processo sembra essere
così vicino alle dinamiche di incontro e dissepoltura
delle tracce del tempo antico da rendere, ai nostri
occhi, le pagine di Recalcati quasi un manuale per
l’uso contemporaneo dei beni archeologici.

5 Si rimanda alle riflessioni in chiave progettante per
la contemporaneità espresse dallo scrivente nel vo-
lume N. FLORA, Pompei. Modelli interpretativi del-
l’abitare, dalla domus urbana alla villa extraurbana,
LetteraVentidue, Siracusa 2015.

6 G. AGAMBEN, cit., p. 85. Vogliamo qui riportare tutto
intero il periodo per dare opportunità al lettore di
intendere in pienezza questo passaggio cruciale del
pensiero agambeniano sulla profanazione, anche
per la diretta ricaduta sulle considerazione che si
svolgeranno nel presente scritto: «Il termine religio

non deriva, secondo un’etimologia tanto insipida
quanto inesatta, da religare (ciò che lega e unisce
l’umano e il divino), ma da relegere, che indica l’at-
teggiamento di scrupolo e di attenzione cui devono
improntarsi i rapporti con gli dei, l’inquieta esita-
zione (il ‘rileggere’) davanti alle forme – e alle for-
mule – da osservare per rispettare la separazione
fra il sacro ed il profano. Religio non è ciò che
unisce uomini e dei, ma ciò che veglia a mantenerli
distinti. Alla religione non si oppongono, perciò,
l’incredulità e l’indifferenza rispetto al divino, ma
la ‘negligenza’, cioè un atteggiamento libero e ‘di-
stratto’ – cioè sciolto dalla religio delle norme – di
fronte alle cose e al loro uso, alle forme della sepa-
razione e al loro significato. Profanare significa:
aprire la possibilità di una forma speciale di negli-
genza, che ignora la separazione o, piuttosto, ne fa
un uso particolare. Il passaggio dal sacro al profano
può, infatti, avvenire anche attraverso un uso (o,
piuttosto, un riuso) del tutto incongruo del sacro.
Si tratta del gioco».

7 M. AUGÈ, Rovine e macerie. Il senso del tempo, Bollati
Boringhieri, Torino 2004, p. 49.

8 Ivi, p. 37.
9 Ivi, pp. 25-26.
10 G. AGAMBEN, Che cos’è il contemporaneo? Notte-

tempo, Roma 2008, p. 15. Si segnala che nella lettura
del libro citato di Paolo Rosa non è un caso che più
volte venga citato questo scritto di Agamben, e, in
un passo importante, proprio quello qui ricordato.

11 Nel bellissimo saggio I barbari. Saggio della muta-
zione, dove affronta metaforicamente il cambio cul-
turale del registro della modernità, Alessandro Ba-
ricco scrive: «arrivano da tutte le parti i barbari. È
un po’ questo che ci confonde, perché non riu-
sciamo a tenere in pugno l’unità della faccenda […
] vediamo i saccheggi, ma non riusciamo a vedere

l’invasione. E quindi a comprenderla […] vorrei
studiare i mutanti con le branchie per vedere, ri-
flessa in loro, l’acqua che sognano e che stanno cer-
cando» (A. BARICCO, cit., p. 31); e, più avanti, pro-
seguendo nella sua analisi sulla nuova, inarrestabile
visione del mondo che nel 2006 – quando scrive –
presenta a noi lettori come già strutturata, arriva
ad una prima conclusione che per Baricco ha un
valore generale per comprendere le strategie della
nuova cultura barbara: «c’è una rivoluzione tecno-
logica che d’improvviso rompe i privilegi della casta
che deteneva il primato dell’arte […] i barbari usano
una lingua nuova. Tendenzialmente più semplice.
Chiamiamola: moderna […] la spettacolarità di-
venta un valore. Il valore» (Ivi, pp. 39-41).

12 Nel descrivere questo allestimento Francesco Vene-
zia scrive: «questa evidente compenetrazione di
forme romane ed egizie, come Venezia ha spiegato,
rimandava una volta di più a una delle soluzioni
più caratteristiche tra quelle studiate da Boullè. La
inclusione della figura della cupola tra quella della
piramide o del cono ritorna, infatti, in alcuni celebri
progetti dell’autore dell’Essai» (F. DAL CO, France-
sco Venezia e Pompei. L’architettura come arte del
porgere, Letteraventidue, Siracusa 2015, pp. 38-39).

13 M. SARFATTI, Pompei risorta, in «Dedalo», a. IV.,
fasc. IX, aprile 1924, p. 663, cit. in L. GALLO, ‘Des
realites d’autrefois et un cratere plein de mystere par
dessus’. Architetti francesi a Pompei, in Pompei e
l’Europa, 1748-1948, a cura di M. Osanna, M.T.
Caracciolo, L. Gallo, Mondadori-Electa, Milano
2015, p. 351. Cfr. anche A. BALZOLA, P. ROSA, L’arte
fuori di sé, Feltrinelli, Milano 2011; F. VENEZIA, La
mostra a Pompei, in Casabella 851-852, luglio-agosto
2015.
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Bay of Naples. Integrated strategies for the conservation and fruition of the cultural landscape

The volumes contain the results of the multidisciplinary confrontation about The Bay of Naples. Integrated
Strategies for the Conservation and the use of Cultural Landscape.
The Bay of Naples, whose image is celebrated all over the world through numerous old pictures, photographs and
paintings, is a real paradigm of natural and cultural landscape in the collective historical imagery. Its resources and
criticalities, physical connotations and immaterial expressions – related to the most ancient roots of a world that
had its development and extraordinary history in the Mediterranean – have been here analysed.
The multidisciplinary collection is composed of two volumes: the first one concerns different disciplinary fields, such
as nature, geography and history, urbanism, architecture, archaeology, and different forms of cultural production.
The second books treats interpretative topics related to the cultural landscape, investigating their nature and dec-
linations from the viewpoint of the bay enhancement.
In the two volumes, heterogeneity and richness meld blend together and it is hoped to have reached a knowledge
and interpretative state hopefully harbinger of methodological approaches, aware of the resources and the complexity
of their management.

I volumi contengono i risultati di un confronto tra studiosi ed esperti di discipline umanistiche e scientifiche sul
tema della Baia di Napoli. Strategie Integrate per la Conservazione e la Fruizione del Paesaggio Culturale. 
Della Baia di Napoli, la cui immagine è celebrata in tutto il mondo attraverso innumerevoli vedute, fotografie,
dipinti, fino a farne diventare un paradigma di paesaggio culturale nell’immaginario storico collettivo, sono state
indagate risorse e criticità, connotazioni fisiche ed espressioni immateriali, afferenti alle radici culturali più antiche
del mondo che ha avuto nel Mediterraneo il suo straordinario svolgimento.
La raccolta pluridisciplinare trova posto nei due volumi: il primo riguarda diversi ambiti tematici, dalla natura alla
geostoria, dall’urbanistica e l’architettura all’archeologia, fino alle diverse forme di espressione culturale.
Il secondo volume accoglie le questioni interpretative del paesaggio culturale, indagandone natura e declinazioni
in un’ottica di valorizzazione.
Eterogeneità e ricchezza trovano una fusione dei due tomi oggetto di questa corposa pubblicazione con cui si
spera di avere raggiunto uno stato conoscitivo ed interpretativo foriero di approcci metodologici consapevoli delle
risorse e della complessità della loro gestione. 




