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viene a coincidere con la scrittura dissimulata del logografo, con'ls

retorica, con il xonpdg; per la scrittura diegetica, invece, di cui ci con-
segna il paradigma, Socrate non trova miglior nome che quello di diti-
rambo e di mito. Facendo del mito dell’anima I'oggetto della sua pali-
nodia, Socrate non fa, dunque, nient’altro che armonizzare il contenu-

to del suo discorso con la sua forma scritta. Se ne concluder che peril .
filosofo non vi & retorica se non scritta: sotcracto alla tirannia del ko
pdg, il filosofo pud, meglio di chiunque, scrivere invece di parlare. Con

la sola riserva che, nel momento in cui di per iscritto la conoscenza
della natura del tutto, il dialettico si fa mitologo.

Traduzione di
Silvio Marino

9.

LipDI1A PALUMBO

Mimesis ed enthousiasmos in Platone
Appunti sul Fedro

La dottrina platonica della mimesis, per la quale I'intero mondo
empirico altro non & che una rappresentazione mimetica del mondo
delle idee, una sua immagine sbiadita, trova nel Fedro qualcosa di simi-
Je ad una presentazione solenne, che avviene in una cornice mitica, non
priva di rilievo teoretico.

Nel contesto mitico dell'immagine della biga alata Socrate, con un
linguaggio che & quello dei misteri eleusini®, descrive avventura delle
anime nella “piana della veritd”, in quel luogo, cio&, dove si da “il
pascolo che si addice alla parte migliore dell’anima” (248B7), un pasco-
lo che & visione, nutrimento, godimento (247D1-5), e che garantisce
la leggerezza dell’ala psichica (248C1).

Solo le anime che hanno goduto di tale contemplazione — stabilisce
la legge di Adrastea (248C, 249F) — possono abitare corpi umani: gli
uomini, infatti, sono uomini, e cio¢ potenzialmente filosofi?, solo nella
misura in cui sanno comprendere secondo cid che & chiamato idea:

! Per P'uso platonico del linguaggio dei misteri cfr. il commento di R. VELARDI a
PLATONE, Fedro, Milano, Bur, 2006, p. 200, n. 151, d'ora in poi VELARDI 2006.

2 Cfr. Images de Platon et lectures de ses oeuvres. Les interpretations de Platon & travers les
siécles, édicé par A. NESCHKE-HENTSCHKE avec Ia collaboration de A. ETIENNE, Editions
Deeters, Louvain, Paris 1997, pp. XI-XXIIL. Il pensiero del filosofo & alato perché, per
quanto & possibile, il suo ricordo & sempre (det, 249C7) rivolro alle stesse cose alle quali
¢ rivolto il dio, che proprio per questo & divino (Phaedr. 249C). E difficile sottrarsi alla
tentazione di comparare questo passo a quel luogo della Poerica di Aristorele (4.1448b12-
16) in cui si dice che “I'apprendere non solo per i filosofi & la cosa pilt dolce, ma ugual-
mente anche per gli altri uomini, con I'unica differenza che gli altri uomini vi si dedicano
solo per breve tempo”. Dalla comparazione tra i due passi, infatti, sembrerebbe potersi
indurre che la differenza che esiste tra il filosofo e gli altri uomini, una differenza legata
alla gestione del tempo, & paragonabile a quella che esiste tra il filosofo e il dio.
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sanno cioe superare la condizione franta dell’esperienza sensibile, che ‘e\
molteplice ed inautentica, e attingere 'uniti per mezzo del ["gifmog

(249B6-C1). Cid per gli uomini & possibile perché & reminiscenzy 4

quel che le anime videro quando, procedendo insieme al dio,
vano “dall’alto cid che noi ora diciamo che esiste”,
&’ (249C1-4)°. A partire dalle cose di quaggit,
reminiscenza, accade che ogni anima umana, quando non & ostacolag,
dalla frequentazione dell'ingiustizia e segue la propria natura,

quanto allora vide (250A3-4).

P guardy
cio che realmeng,

Le anime sono turbate (ekplettontai, 250A6) dalla somiglianza try le‘” ;
0] piﬁ ,

cose di quaggiti e quelle di lassis; esse ora - dice Platone — non son
padrone di se stesse, ignorano la loro stessa condizione, e non riescong
a distinguere con chiarezza tra le due dimensioni: quella della seng;.
zione, che fa cogliere loro la visione di un'immagine, e quella della rap,
memorazione, che rappresenta, invece, cid che realmente & (25046
B1).

Le cose di quaggit altro non sono che dpotduara (250A6, B3})’ '

immagini mimetiche delle idee di lassti. E mancano di quello splendo-
re di giustizia e temperanza che & prezioso per la natura dellanima,
Sono pochi (e compiono l'ufficio con grande stento) quelli che, avvic.

nandosi alle immagini, riescono a vedere, con la loro vista opaca, i -

genere al quale va ricondorro, per essere realmente compreso, Poggetro
che nell'immagine & solo raffigurato (250B3-5).

Questo ¢ il quadro teorico allinterno del quale va compresa la teo-
ria platonica della mimesis cosl come essa si configura nel Fedro,
Comprendere la verita delle cose & per Platone impossibile senza che
vengano compiuti due movimenti omologhi ed in certo senso inversi:
il primo & quello che riconosce la somiglianza tra I’ eidos e la sua imma.
gine empirica, che coglie nell’'una la traccia dell’altro; il secondo & quel-
lo che tra Ieidos e la sua immagine empirica riconosce invece la diffe-
renza, cio¢ non confonde 'una con altro. Questi due movimenti, che

2 Si trarra di qualcosa che nessuno dei poeti quaggil ha mai celebraro né mai celebrert
in modo appropriato: una realtd priva di colore e forma, puramente intellegibile, che pud
essere colta e amara solo dalla parte pit elevara dell’anima (247C-E). La filosofia di
Platone & il luogo teorico in cui per la prima volta nella storia della cultura occidentale I

scissione tra la realtd vera di ogni ente e il modo in cui ogni ente appare agli altri ha assuri- |

t la forma di una differenza ontologica che oppone Ieidos unitario ad una serie di sue
immagini mimetiche. ;

poi, per mezzo dell;

ricordy

Mimesis ed enthousiasmos iz Platone. Appunti sul Fedro 159

yyranno un‘eco nella definizione di dialettica®, sono la cifra della dot-
ina platonica della mimesis perché definiscono lo statuto dellimma-
ine, che € cid che &, e cioé immagine, per la sua somiglianza e per la
qua differenza rispetto a cid di cui & immagine; ma definiscono anche
Jo statuto del filosofo, che ¢ filosofo, precisamente perché conosce cid
che accomuna e ci6 che distingue i due livelli ontologici’.

La vera realtd che si offre allo sguardo dell’anima nella pianura della
verita secondo il racconto del Fedro intesse con il mondo empirico un
rapporto di omonimia7: c’¢ una bellezza di lasstt e qualcosa che, quag-
oitt, porta il suo nome’ (250E3). Tale rapporto di omonimia ha la sua
?agione nel rapporto mimetico: nel mondo empirico vi sono volti dalle
sembianze divine, forme corporee che “rappresentano bene” (g0
{EPUNUEVOY, 25 1A3)® la bellezza. Colui che si imbatte in tali forme,
dice Platone, & preso dai brividi (251A) e da uno stato d’animo che &
 simile a quello provato quando si trovo a contemplare la vera bellezza.

Non & dunque soltanto 'immagine a somigliare al suo modello, ma
anche tutto cid che le si accompagna: si assomigliano anche le sensa-
zioni provocate da un’immagine e quelle provocate da un modello; e
wtto cid, nel mondo della mimesis, definisce la natura del legame che
collega e distingue le cose e le idee. Tale legame & fatto di riflessi, di
richiami, di rimandi, e ogni volta si tratta di non confondere cid che
richiama e cid che & richiamaro, ci6 che significa e cid che ¢ significa-
to. Ma anche, in un certo senso, di sovrapporli: di saper vedere I'uno

¢ Phaedr. 265D-E.

SCH. Resp. V 476A sgg. Per determinare la differenza tra filosofi e non flosofi Platone,
nella Repubblica, proprio nel momento in cui deve definire coloro ai quali sperra detene-
re il potere nella cited, fa riferimento alla capacita dei primi di distinguere le immagini dai
modelli. Cfr. E. FERRARI, Teoria delle idee ¢ ontologia, in Platone, Repubblica, vol. IV (libro
V), a cura di M. VEGETTI, Napoli, Bibliopolis, pp. 365-391, 367.

 Cf. E. PERL, The Presence of the Paradigm: Immanence and Trascendence in Plato’s
Theory of Forms, in «The Review of Metaphysics» 53 (1999), pp. 339-362.

7 Nel testo troviamo Pesempio dell’asino chiamato cavallo (260B) che sta li a docu-
mentare 'eminenza della questione del nome, dal Cratilp al Fedro, ogni volta che si trarta
di riflertere sulla relazione mimetica che esiste tra le cose € le immagini, intendendo que-
ste ultime come le opinioni che gli uomini si fanno sulle cose, e sul ruolo che tali opinio-
ni svolgono nel veicolare il falso e il vero.

¥ Sulla opportunita di tradurre con il termine “rappresentazione” tutte le occorrenze

- platoniche di mimesis ho argomentato in L. PALUMBO, Mipnetg. Rappresentazione, teatro
emondo nei dialoght di Platone e nella Poetica di Aristorele, Napoli, Loffredo 2008, testo al
quale rimando per turti gli approfondimenti bibliografici e critici.
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ateraverso Ialtro, il lontano attraverso il vicino, quello che giace nell,

memoria attraverso quello che si afferra con la sensazione. A questy
dimensione, che & implicara nel pensiero pensante, nella memoria fap,_ |

- memorante, nella percezione cosciente, Platone diede il nome di min,.

s perché si trarra della dimensione propriamente teatrale che, Come

vedremo, investe di sé, molte inedite dimensioni dell’esperienza. Vivere
infatti, & un po’ come essere a teatro, COMme SpeLtatori € come attori: ci(‘;
che si fa vivendo & innanzitutro un vedere e un esser visti e cid che, viven.
do, si vede, altro non & che immagine di un mondo altro, e pilt vero, che

sta, per cosl dire, dietro le quinte; che, invisibile, come il significato dj

uno spettacolo, da senso al visibile. Tutti i dialoghi di Platone alludong
alla scena teatrale in un duplice senso: per lo stile, propriamente dram-
matico, con il quale sono composti, e per I'idea di fondo che essi veico-

lano: I'idea che I'intera dimensione empirica, nell'uomo e nel mondo, siz

come una scena, dietro la quale si cela, fondativa, la dimensione eideti-
ca, struttura razionale delle cose. Nel Fedro la doppia allusione di ogn;
dialogo al teatro si esprime in molti modi che tenteremo brevemente di
illustrare per evidenziare come la dottrina della mimesis stia i nel testo ad
operare sulle forme e sui contenuti del filosofare platonico.

Nel primo discorso di Socrate — che non a caso comincia con una
tipica formula narrativa'’, a differenza del discorso di Lisia'!, al quale
direrramente si contrappone — sono disegnate alcune scene'?, e di que-

? Sul significato del termine mimesis nella cultura antica e sulle sue implicazioni cfr. J.
J. PoLLITT, The Ancient View of Greek At. Criticism, History, and Terminology, New Haven
and Loadon, Yale University Press 1974; G. SORBOM, Mimesis and Art. Studies in the
Origin and Early Development of an Aesthetic Vacabulary, Uppsala, Bonniers, 1966; G.

SORBOM, «The Classical Concepr of Mimesis», in P SMITH and C. WILDE (eds), 4-

Companion 1o Art Theory, Blackwell Publishing, pp. 19-27; S. HALLIVELL, The Aestetics of
Mimesis. Auncient Texts and modern problems, Princeton and Oxford 2002, ora disponibile
anche in rraduzione iraliana (Aestherica edizioni, Palermo 2009).

1% La formula incipitaria fiv otitw &7 in 2 £otkéto 81 cupdvT Suvduer HroTTEPOV
Letvyoug te xai Nvidyov 37B2 & pica della favola ed ha — scrive VELARDI 2006, 149, n.
83 — il valore di “C'era una volea”. Inquadraro al seguito di tale formula narrativa, I'espe-
diente, adortraro da Socrarte nel suo discorso, di far parlare I'innamorato che finge di non
amare (237B5-6) rende ancora pit forte lefferro simulativo e drammatico, consapevol-
mente mimetico, che il discorso di Socrate si propone di ottenere.

Sulla serie di indizi che permetrono di riconoscere la natura pseudo-epistolare, piut-
tosto che pseudo-narrativa, del discorso di Lisia cfr. VELARDI 2006, p. 124 n. 48.

" 1l carattere di “scene” disegnate & marcaro dal linguaggio di Socrate che usa a picne

mani i verbi del vedere: cfr., solo per fare un esempio, 239C: “lo si vedra andare indierro
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ste scene si di un commento a forte valenza erica, il cui tenore & quel-

lo di configurarsi come didascalie verbali di raffigurazioni iconiche.
T’amante con cui il discorso sconsiglia il contatto & quello affetto da un
amore non libero e non governato dal linguaggio; ¢ 'amante domina-
to dal desiderio e schiavo del piacere (238E)".

Quando & abitato da un sentimento un uomo ha un’identita che &
quella del sentimento che lo abita e se tale sentimento cambia — dice
Socrate — 'uomo diventa un'zltra persona, anche se gli aluri gli si rivol-
gono come se fosse la stessa persona (241A). Cid si ricollega a tutti quei
[uoghi del corpus platonicum nei quali non soltanto viene sottolineata
Passoluta superiorita della dimensione invisibile su quella visibile, ma
si chiede addizionalmente a quest’ultima — per essere vera — di essere
soltanto occasione di espressione della dimensione invisibile, mera
immagine mimetica dellintellegibile'®. E precisamente questo tratto,
cifra della teoria della mimesis, a far nascere nell'interprete I'idea che il
rerreno di coltura della teoria delle idee sia quello della riflessione pla-
tonica sul teatro.

a un giovane molle...”. Tale dimensione propriamente visiva del discorso di Socrate lo
rende rassomigliante allo stile dell'intero dialogo, che comporta sempre parole in grado di
far vedere, ed anche un invito esplicito alla visione, proprio all'Zncipit del mito della biga
alata: “ci si raffiguri 'anima come la forza di una coppia di cavalli alati e di un auriga che
condividono un’unica natura...” (246AG6-7, trad. Velardi). Sul tema cfr. L. SpiNA, L' endr-
geia grz’ma del cinema: parole per vedere, in «Dioniso» 4 (2005), pp- 198-209.

Sul legame teatrale che esiste tra lo scenario del Fedro, il comportamento dei prota-
gonisti e gli argomenti dei discorsi che essi tengono, e sopratturro sul suo significaro filo-
sofico cfr. G. R. E FERRARI, Listening to the cicadas. A study of Plato’s Phaedrus, Cambridge,
Cambridge University Press, 1987.

" E infauti ormai un luogo comune nella lerteratura specialistica sulla mimesisintesa come
produzione di immagini 'annorazione secondo la quale a determinare lo staruro dell'imma-
gine non basta (¢ condizione necessaria ma non sufficiente) la somiglianza che esiste tra I'im-
magine e cid di cui essa & immagine, ma ¢ necessario che tale somiglianza sia turto cid cui I'im-
magine si riduce; & necessario cio¢ che I'immagine non sia altro che tale somiglianza. La rela-
zione di somiglianza che esiste infarti tra due gemelli non determina tra loro I'esistenza di una
relazione modello-immagine, perché ciascuno dei due gemelli ha una sua auronomia ontolo-
gica, e non si risolve, per cosi dire, come invece accade ad ogni immagine, in quel rapporto
di somiglianza al modello che rende il mimema qualcosa di incompiuto, che rimanda all’altro
da sé, un significante. Sull'argomento, per citare solo due studi, cfr. J. P VERNANT, fmage et
apparence dans la théorie platonicienne de la “mimésis” (1975) ripubblicato in Naisance dima-
ges, in Religions, histories, maisons, Paris, Maspero, pp. 105-137, ¢ tradotto in italiano in J. P
VERNANT, Nascita di immagini, in Nascita di immagini ed altri scritvi su religione storia e ragio-
ne, t. it. Milano, pp. 119-152; M. L. DESCLOS, Idoles, icones et phantasmes dans les dialogue
de Platon, (Revue de Méraphysique et de Morale», 3 (2000), pp. 301-327.
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Leggendo il primo discorso di Socrate nel Fedro, & possibile intrav-
vedere un’analogia tra la condizione dell’innamorato, descritto nel testo
come abitato da un sentimento, e la condizione dell’attore che indossa
ur’identitd: in entrambi i casi, infatti, cid che & visibile & portatore di
un significato invisibile che & tutto ciod che conta, e, se cambia la rela-
zione, cambia anche la personaliti dell’individuo che la vive®. Questo
da luogo ad un altro gioco di appropriazioni e di scambi, per il quale
accade che il discorso pronunciato da Socrate su Eros, essendo stato da

Fedro ispirato, ¢ in realth — Socrate dice — discorso di Fedro pronuncia- .

to attraverso la bocca di Socrate (242D11-E1).

Nel pronunciare quest’ultima importantissima affermazione il filo-
sofo usa una formula che riguarda topicamente la poesia e, facendo per
un momento della poesia il paradigma di ogni forma di linguaggio,
allude all'idea che 'autore di un discorso non sia colui che lo pronun-
cia ma colui che lo ispira: & quest’'ultimo, infatti, la causa del discorso,
mancando la quale esso non sarebbe; laddove, invece, 'assenza del dici-
tore sarebbe facilmente compensata da un’altra possibile identitd,
essendo I'identita del dicitore quasi solamente strumentale, provvisoria,
occasionale luogo di accoglimento, mero mezzo di espressione, puro
significante. ’

Si delinea, in questo modo per cosi dire subliminale, un quadro di
riferimenti semantici che determinano, dilatandolo, I'orizzonte della
dottrina platonica della mimesis. Viene cosi interpretato, infatd, il rap-
porto tra amato e amante'® in termini che ricordano non soltanto quel-

'3 Platone pensa la relazione tra esistenza ed emozione in termini simili a quelli in cui
pensa la relazione tra identitd e rappresentazione non perché consideri con leggerezza il
vissuto emozionale ma, al contrario, perché pensa con grande serieta al potere trasforma-
tivo della rappresentazione: indossare un'identitd per rappresentarla sulla scena significa
esserne condizionati nel profondo e, se & vero che essere, nel mondo empirico, & sempre
anche un po’ simulare, & ancor pill vero che apparire & sempre anche un po’ essere. Cid
appare evidente nella condanna che Platone pronuncia contro la poesia drammarica nel
libro terzo della Repubblica, dove Socrate domanda al suo interlocutore “Non hai notato
che le mimeseis, se cominciano fin dalla giovinezza e si protraggono a lungo, si consolida-
no in abitudini e costituiscono una seconda narura? Non hai notato che il fenomeno ha
luogo per il corpo, per la voce e per il pensiero? (xatd o@pa kot povag Kol KaTd did-
voiav, 395D1-3). Sull’intera questione indispensabile S. HALLIWELL, op. cit., pp. 93-134
(della trad. it).

16 anima un tempo fu al seguito di un dio e ora, nella sua esistenza terrena, essa vive,
per quanto le & possibile, onorando e rappresentando il dio del cui corteo fu parte (cfr.
Phaedr. 252D). Tale dio informa di sé 'amante e questi, a sua volta, trasmette all'amato i
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li tra il dio ispiratore e il poeta entusiasta 7. ma anche quelli tra il

modello e I'immagine, perché I'immagine desidera essere come il
modello™®, e questo desiderio abita I'immagine come I'amore abita I'a-
mante.

Nel quadro di tali riferimenti appare chiara anche l'intenzione pla-
tonica di legare la questione dell’eros alla questione poetica. Nella
Palinodia Socrate fabbrica con le parole immagini facendo conseguire
alla sua prosa le virtli della poesia (cfr. 246A3-6) e cid accade non sol-
ranto affinché il discorso su Eros si imprima bene nell’anima di Fedro
e dei lettori del Fedro, ma anche perché sia il primo che i secondi pos-
sano usufruire di quell’efferto di immedesimazione che, descritto nello
Ione, informa di sé — secondo i dettami della dottrina della mimesis —
Pintera opera platonica. Lo scopo di Platone & quello di guadagnare alla
filosofia, usando gli scrumenti della prosa poetica, tutti coloro che
avranno modo di essere coinvolti dal discorso'.

Coloro che sono coinvolti dal discorso sono precisamente i fruitori
della mimesis, coloro i quali di logoi si nutrono e, come dice Socrate
nella prima pagina del dialogo, di parole frequentano ba.nche%i (v
AOYoV lotia, 227B6-7). La metafora del discorso come pasto™ € uno
degli espedienti posti in essere da Platone per traghertare la questione
dei logoi nella dimensione del piacere, ma anche dell'amore, che & cid

tracti del dio. Non solo. Accade anche che I'amato rimandi al'amante i trarti del dio rice-
vuti dall’'amante e che questi, a sua volta, in un gioco infinito di rimandi, dia vita a quel-
la relazione che rende 'amore divino. I'amante, in definitiva, ha un dio nella memoria e
riversa questa memoria sull'amato, amandola. Ha nella memoria la bellezza che abira I'a-
mato ma che, attraverso lo specchio degli occhi, rifluisce sulla sua stessa anima, abbellen-
dola. Sulla relazione amante-amaro pensata secondo la metafora dello specchio cfr. Phaed.
255D.

77 Linnamorato & “posseduto dal dio” in Phaedr. 249D2. Sul poeta entusiasta cfr.
PLAT. Leg. IV 719C-D; Ion 534A-C; PALUMBO 2008, pp. 325-328; ]. LAUXEROIS, Poésie,
folie, philosophie, in lon et autres teste. Poésie et philosophie. Traductions, preface et postf:%—
ce de J. L., Paris, Pocket, 2008, pp. 9-31, in particolare p. 20, ove si mostra come il divi-
no che costituisce Iorizzonte della definizione platonica della poetica sia nel suo fondo
dionisiaco. Sulla interprerazione platonica della poetica come possessione cfr. anche Cfr.
J.-E. PRADEAU, Platon, limitation de la philosophie, Paris, Aubier, 2009, pp. 45-46.

8 11 luogo ropico del riferimento al desiderio dell'immagine di eguagliare Ioriginale &
in Phaed. 75A, cfr. PALUMBO, Miuncig, passim.

Y Ch. Ch. L. GRISWOLD, Self-Knowledge in Plaros Phaedrus, New Haven and
London, Yale University Press 1986, pp. 138-156.

* Per gli aluri riferimenti nel corpus platonico cfr. VELARDI 2006, 107 n. 10.
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di cui anima si nutre. Sentire un discorso o il racconto di discorsi &
per il Socrate del Fedro “cosa preferibile ad ogni altra occupazione”
(227B9-11). La frase & forte’’ e rimanda direttamente il lettore di
Platone al proemio del Fedone, ove Fedone dice™ che })arlare di Socrate
o sentir parlare di lui & “la pitt dolce di tutte le cose”™. Se I'idea che il
discorso che riguarda una persona possa in qualche modo sostituire la
persona stessa (facendo provare a chi ascolta lo stesso sentimento che

proverebbe in presenza della persona)24 & nel Fedone, 'idea che siano le

parole di qualcuno, le sue parole pronunciate o scritte, a poterlo sosti-
tuire, & invece in Phaedr. 228D-E, 263E”:

Carissimo — dice Socrate a Fedro — fammi vedere che cosa hai nella
mano sinistra, sotto il mantello. Secondo me hai proprio il discorso. Se
& cosi sappi che, per quanto mi riguarda, dal momento che qui c’¢ Lisia
in persona (topdviog d€ kol Avciov), con tutto il bene che i voglio,
non mi sembra affatto il caso di prestarmi ai tuoi esercizi. Su, fa’ vede-
rel (228D5-E1).

Lisia, all’inizio del suo discorso sull’amore — & ancora Socrate che
parla — ci ha costretto a intendere 'amore come un’entita precisa, quel-
la che intendeva lui, [...]. Vuoi che ne leggiamo di nuovo l'inizio? [...]
Leggi. Fammi sentire proprio lui (Aéye, Tva.dxovom abtod £keivov)
263D7-E5%.

' E per di pil & rafforzata dalla citazione di PINDARO ([stimica 1, 1-3).

** E dicendolo determina con questo dire tutea intera la sua identic dialogica e dram-
matica.

B Phaed. 58D5-6, cfr. L. PALUMBO, Le emozioni e il pensiero nel Fedone di Platone, in
VENDITTI (a cura di), La filosofia e le emozioni. Atti del XXXTV Congresso Nazionale della
Societd Filosofica Iraliana, Firenze, Le Monnier 2003, pp. 291-300.

** Argomentazione paradossale, ma anch'essa riconducibile all'idea che Pimmagine (il
parlare di qualcuno ne evoca la presenza ed & questa capacita di evocare la cifra mimetica
del linguaggio cfr. L. PALUMBO, La spola el'ousia, in G. CASERTANO (a cura di), Z Cratilo
di Platone: struttura e problematiche, Napoli, Loffredo 2005, pp. 65-94) provoca le stesse
emozioni di cio di cui & immagine.

% Argomentazione anch’essa paradossale, come quella cui ci si riferisce nella nota pre-
cedente, e anch’essa riconducibile all’idea della superiorith dell'invisibile sul visibile e del
ruolo di significante che il secondo esplica nei confronti del primo: la parola e il pensiero
sono espressione dell’anima di un soggetto (cfr. Soph. 263E-264A), della sua interiorita
invisibile e dunque sono ben pilt importanti della sua semplice presenza fisica, muta este-
riorith visibile.

% Enerambi i brani sono citati nella traduzione di Velardi.
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'Nel Fedro (227D2-3) Socrate afferma di aver un forte desiderio d1
sscolrare e, poi, dalla dimensione epithymetica aurale passa a quella pilt
chiaramente maniacale, in 228B5-6, ove parla di s¢ come di uno che ha

¢y malartia di ascoltare discorsi” (cfr. 236E). Su tale malattia il testo

insiste e poi fa riferimento ad una sorta di incantamento che. intefessza,
da un lato, colui che, come in preda ad una ispirazione conbanuc:‘a s
ama declamare e, dall’altro, colui la cui'mania di asco!tar‘e trova sollievo
solo con lincontro con il declamatore. Tutto ci6 costituisce .lg struttura
portante della mania poetica come fenomeno teatrale, la cui importan-
-a culturale nella Atene di Platone & impossibile sopravvalutare™.

1 fenomeno teatrale & mimetico nella sua essenza ed i contatti c}}e
esso intesse con la pilt generale questione .del linguaggio e con l.a pilt
specifica questione dell’enthousiasmos poetico sono fondamentali. Tali
contatti si impongono all’attenzione dell'interprete non appena sl
riflette sul lessico della 7imesis”, impiegato da Platone per esprimere
Jimensioni tra loro molto diverse, quali per esempio il rapporto tra le
cose sensibili e le idee intellegibili o tra le parole e i loro referenti o
ancora per designare un tipo specifico di narrazione, la narrazione dia
wioeac’’, che si ha quando il narratore parla in prima persona
vestendo cosi I'identita dei personaggi. Che I'uso di questo lessico abbia
la sua origine nel contesto della riflessione sulla poesia, € segnatamen-
te sulla poesia drammatica, e che, usato in ambito ontologico (il rap-
porto tra le cose e le idee), o in quello della filosofia del linguaggio (lo

Y7 Cfr, 228B7: cuykopufaviivia. o .

3 Cfr. Leg. [11 701A, ove Platone parla di Arene come di una “reatrocrazia’.

91 e occorrenze del verbo pipgicBat nei dialoghi di Platone hanno la pa‘rt.lco‘larfta.dj
essere in vox media; ora, se l'artivo greco si distingue dal passivo gome\ un polzem.sx‘ dJS.Eu'k
gue da un paschein, il medio & la voce che assocéa le due condizioni, ed & medla', cioé mista,
nella misura in cui associa I'agire al patire. E dunque normale a questo rxgua{c!o che
mimeisthai — rappresentare, riprodurre simula.ndo — si dica a'lla vox meduz,’pox.che il sog-
gerto che compie l'azione & modificaro dall'azione che compie. Platone fu il primo a sco-

- prire che la mimesis & una wasformazione del sé. I mimemata sono 1 prodort € i risultati

della mimesis. Tali prodotti possono anch’essi essere denominati mimeseis. {chuni testi ﬁlq-
sofici latini fanno del verbo simulare il corrispetrivo del verbo greco pugopal e preferi-
scono cosl la simulatio all imitatio e simulare a imitari, cfr. Cicerone, Lamicizia XVIII 65;
cfr. XXV, 95: Puomo dabbene deve evitare turto cid che sarebbe finto o sin:}ulato (ne quid
fictum sit neve simulatum) oppure ancora: cid che & simulato si oppone a cid che & verum
et voluntarinm (VII1 26). 1 latino simudacrum traduce il greco eidolon. Sull'argomento cfr.
PRADEAU, op. cit., p. 66.
3 Resp. 111 392D5.
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statuto mimetico degli onomata), o in quello della critica poetica e 'pai-r

deutica (la distinzione tra i generi di discorso destinati all'educazione

dei guardiani della kallipolis) abbia sempre lo stesso significato di “tap-

. 33y . MY .
‘presentazione”, & ipotesi che, come gia detto sopra, ho tentato di argo.

31 . . 5 . L
mentare altrove”. Qui vorrei mostrare come cid che il termine indicg

sempre ¢ la condizione in cui si trova un ente che, privo, o privato, per
cosl dire, del suo sé, accetta di ospitare un’identitd altra e di farsi luogo
di accoglimento di questa alteritd trasformatrice. Io credo che il model-
lo pit1 arcaico del fenomeno mimetico cosi inteso, che dunque poco ha
a che vedere con la questione dell’imitazione® con cui viene spesso
confuso, e molto in comune invece con la teoria e la pratica della reci-
tazione, sia il modello poetico dell’enzhousiasmos.

Accostare la mimesis all’ enthousiasmos per spiegare 'una con Ialtro ¢
un gesto decisamente controcorrente nell'ambito degli studi speciali-
stici dedicati all’analisi del rapporto di Platone con la poesia.
Normalmente infatti si tende a distinguere due dottrine platoniche
sulla poesia: I'una — che sarebbe sostenuta nello Jone — per la quale la
poesia sarebbe fondata sull'ispirazione, I'altra, che sarebbe sostenuta
nella Repubblica, per la quale la poesia sarebbe fondata sulla mimesis.
Cio che sostengono molti studiosi, tesi a conciliare le due dottrine con-
siderate difficilmente conciliabili®®, inoltre, & che la concezione vera-

31 Cfr. L. PALUMBO, Mipnoig cit. La mimesise presente ogni qualvolra & necessario dar
forma e figura ad un qualcosa che, senza la mimesis, resterebbe invisibile agli occhi della-
nima e dunque non potrebbe essere immaginaro. Qualsiasi cosa debba solcare la scena
della mente deve essere dotata di forma, di colore: di un corpo che la renda visibile, di una
figura che la renda immaginabile. In Phaedr. 246D Plartone dice che diamo il nome di
immortale alla divinitd immaginandocela, pur senza vederla, come un vivente dotato di

un'anima e di un corpo che non si staccano mai. Non possiamo immaginare enti privi di -

figura ed ecco che la mimesis& precisamente Pespediente che rende le cose visibili agli occhi
della mente. Sull’idea che I'immagine mimetica sia innanzitucro la visibilita di ogni cosa
cfr. Anca VASILW, Dire et voir. La parole visible du Sophiste, Paris 2008, p. 23.

# To credo che sia necessario partire dall’abbandono della traduzione, in Iralia duraa
morire, di mimesis con “imitazione”: i significati dell'imirazione e dell’imitare riporrati dal
vocabolario sono infatti i seguenti: “fare a somiglianza di aleri”, “prendere ad esempio”,
“ritrarre”, “contraffare”. Da tale descrizione neutra della narura dell’ imitazione non si evin-
ce la potente carica trasformatrice dell’esistente che abita la semantica della mimesis cost
come essa & concepira nei dialoghi di Platone. Tale descrizione neutra della mimesis & poco
opportuna perché da un lato manca di focalizzare alcune differenze essenziali e dall’altro
include alcune cararteristiche che non sono quelle della mimesis.

33 Cfr. R. VELARDY, Enthousiasmbs. Possessione rituale e teoria della comunicazione poe-
tica in Platone, Roma, Edizioni dell’Ateneo, 1989, pp. 120-121; E M. GIULIANO, Platone

_* mente platonica & quella mimetica’
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4 mentre la dottrina dell enthousia-

smos sarebbe — secondo questi studiosi — solamente ironica.

Quel che accade tra gli studiosi a proposito della comprensione di
questi temi & a mio avviso esprimibile come tendenza alla separazione,
Jlla distinzione, alla catalogazione delle accezioni, laddove, invece, di
fronte all'uso della stessa parola, o alla considerazione della stessa que-
stione, in questo caso della poesia, & utile 'atreggiamento opposto a
questo, ¢ ciot Iatteggiamento della comprensione unitaria, non sol-
wanto perché, in astratro, quella unitaria ¢ la forma filosofica del com-
prendere, ma anche perché, in concreto, Platone, nei diversi contesti,
sta, a mio avviso, tentando di esprimere quella che per lui & “la stessa
cosa”, anche se a noi tale assimilazione di piani appare improbabile. Per
spiegare questo punto vorrei fare un esempio: troviamo i termini del-
Parea semantica dell’&vBovotaouég’® per indicare lo stato di posses-
sione divina nel quale entra un poera allorché & ispirato da un dio. Ma
troviamo il termine che indica letteralmente la presenza del dio nel-
Puomo (vBeoc) per indicare il comportamento divino di un guerrie-
ro nel campo di battaglia®, oppure uno stato di #rance dionisiaco®. E
evidente che si tratta di situazioni per noi profondamente diverse, ma
¢ solo focalizzando cid che esse hanno in comune che si comprende che
cosa sia I enthousiasmos per gli autori dei testi che leggiamo. Lo stesso
discorso vale a mio avviso per la mimesis, che & stara semanticamente
parcellizzata finora dagli studiosi in mille diverse accezioni, ma alla sua
comprensione & mancato precisamente lo sforzo di una visione d’insie-

¢ la poesia. Teoria della composizione e prassi della ricezione, Sankr Augustin, Academia,
2005, pp. 137-218.

3 Raccolra di passi, discussione e bibliografia in GIULIANO, ap. cit., pp. 191-218.

3 Accenni nella Apologia e nel Menone, importante presenza nello Jone e nel Fedro.
Lenthousiasmos, ciot I'ispirazione o, pitt propriamente, la condizione di chi sia posseduro
dalla divinita, & uno staro di esaltazione emotiva affine all'ubriachezza ¢ al delirio d’amo-
re. Anche se il termine non & presente nello Jore & opinione concorde degli studiosi che
esso sia quello che meglio si presta ad esprimere la condizione del poeta € quella del rapso-
do, cosi come esse si configurano nel dialogo.

36 "Eveoc, &vBouoiootikdg che ha un dio in sé, ispiraro, invasato; €vBovoldle
sono ispirato; £vBovotaoydg ispirazione divina. Sull'argomento cfr. S. ROTONDARO, Lz
tehectikn &nimvora in Platone, in Asi dellAccademia di Scienze Morali e Politiche della
Societis Nazionale di Scienze, Lettere e Arti in Napoli (1990), pp. 309-334.

37 BScHILO, Sette contro Tebe, v. 497: “ha alzaro il grido di guerra e ora, invasato di Ares
(8vBeog 8 "Aper), va come una baccante in cerca della batraglia™.

38 SoFOCLE, Antigone, v. 963.
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ne

Per comprendere che cosa sia nei testi di Platone I'im medesinlézi‘&_

- ne mimetica dobbiamo innanzitutto guardare ad un dialogo ¢ '
2 dobbismo innanzi atilogs. |

to tra quelli cosiddetti giovanili, lo Joze. Il rapsodo non s§ declalgfj b
altro che Omero, quando si parla di altri poeti egli si annoia. Sdcrat: '

gludica' che questo & il segno che la sua non & una tecnica, perché I

getto d1 ogni competenza tecnica & un tutto unitario: non si pud sa d
re tecnicamente solo una parte, come Ione sa solo Omero. II rapsopde :
chl'ede al filosofo di spiegare, allora, se non & per tecnica, in che mo;
egli sa — perché tutti sanno che egli sa—~ Omero. E Socrate risponde ho
in realtd egli non sz o

T, Ione, sai recitare Omero non per scienza, ma per una forza divi
na, come la pietra che Euripide chiamd Magnete®. E infatti il m ne-
te non solo artrae gli stessi anelli di ferro, ma infonde loro unai%rz_
che li rende capaci di esercitare a loro volta lo stesso potere, cio amara
re aleri anelli [...]. Allo stesso modo & la Musa a ispirare®! i poeti ;
attraverso questi ispirati si riunisce una catena di altri ispiratiéz. Infarti

' 39 Qx movimento opposto a quello della catalogazicne differenziante delle accezioni 3
mio avviso ermeneuticamente paralizzante, & la proposta di una coniugazione semanticaa
mente unitaria delle nozioni di mimesis e di enthousiasmos. Nelle pros:imc righe pro 5
ad annotare qualcuno dei materiali che consentono di prendere in considerazione tglc oro
posta. E interessante sortolineare anche che Democrito fu il primo ad usare il ter i
mimesis e il primo a teorizzare I'estasi poetica: i poemi piit belli sono quelli compostim;n:
gvﬁoumacmpn kot 1epod nvedpatog (cfr. i framment B17e B18 Diels Kranz) ¢ ‘l‘lhoi
siamo, proprio per le ativitd pili important, allievi degli animali, e precisamente, dei
:i::gl,m nel tessere e nel ramn}endare, delle rondini nell’edaiﬁcare case’, r;onché degli uc’cd?;
dal :;;to melodioso, del cigno e dell’usignolo nel cantare kata mimesin’ Bla54 Diels

“mMayv”n & la calami i chi ired di ia in Lidi

. nTLg mita, cosi chiamara dalla cicrd di Magnesia in Lidia, ove quest

pietra abbondava. Sofocle la chiamava ludicos lithos, chr. PLATONE, Jone, a cura diqSilvi
BAREIAE:ITANI, Milano, Signorelli, 1995, p. 40. ’ :

o ‘chdere pqssedud dal dio”™: évB£oug motel.

“.aveonmagovm)v: coloro che assistono al canto. Come scrive A. CAPRA, Dialetti
e poesia: Platone e il ‘mesmerismo’ di Socrate, in «Acme» (2008), pp- 25»44 3é al aeri :itiz
Omero, {Socrate & capace di destare I'entusiasmo degli ascoltatori, e i s'mton’li sonofe)
mente gli stessi che descrive Jone nello Jone. Non soltanto Socrate, ma anche i suoi dls or
si, qual.unque ne sia I'intermediario, sortiscono lo stesso effetto. ’\/Tene cosi a crearsisior_
sorta di catena magica di discorsi, che si riflette per esempio nel Simposio, nella st;rw:m[;a
stessa del dialogo, racconto di un racconto, i cui intermediari sono socratici’ malati di ueli
la stessa possessione magica che viene temarizzata con 'immagine del sileno incantaciore

me, che potesse indicare.cid S
) potesse indicare-cido che le accezioni diverse hanno in comy.
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tutti i bravi poeti epici non per scienza, ma in quanto ispirati e posse-
duti (oVx &x téyxvng GANEVOeOL Bvieg Kol Karsxépev0143) com-
pongono bei poemi [...] come i coribanti danzano solo quando sono
fuori di senno (00K &udpoveg), cost anche i poeti compongono que-
ste belle poesie solo quando sono fuori di senno []44

Infarti cosa lieve, e alata, e sacra & il poeta e non & in grado di poe-
tare prima che sia divenuto invasato dal dio e fuori di sé e non abbia
pitt in sé la ragione.

[...] Non per tecnica ma per dono divino (00 &YV ... GAAG Beiq
10tp@) ciascuno & capace di comporre bene solo nel genere a cui la
Musa lo ha indirizzato [...] Per questi motivi il dio, facendoli uscire di
senno, si serve di questi vati e dei profeti divini come ministri
(dmnpéronc), perché noi ascolratori possiamo comprendere che non
sono questi dissennati coloro che compongono versi tanto pregevoli,
ma & proprio il dio che parla (Bedg a0t6G £0TLy 6 AEYQV) € per mezzo
di questi poeti i fa sentire la sua voce (0BéyyeTan tpodg Nuag) [...].

Specialmente con questo esempio infarti mi sembra che la divinira
ci sia rivelata (2v8eifaoBat Huiv) affinché non dubitiamo che poemi
cost belli non sono opere umane e farte dall'uvomo, ma divine e fatte
dagli dei, e che i poeti non sono altro che interpreti (€punviic) degli
dei, quando sono posseduti (xatexouevol), qualunque sia il dio dal
quale ciascuno & posseduro (kotéynrar). Su, dimmi questo, Tone, €
non nasconderti: quando reciti bene i poemié" e sconvolgl (ExnANEng)

E nel Fedro, dove, sconvolto dalla bellezza dell’amaro, 'amante entra in contatto con il
divino e come una “corrente” (255C) riversa sull’'amato cio che riceve dal dio; ove il filo-
sofo scrive nell’anima dell’amato discepolo (276A) e in quell’anima il suo discorso ger-
moglierd in forme nuove, fino a fecondare altre anime, in una lunga catena ininterrotta;
sullargomento cfr. anche F. TRABATTONI, Scrivere nellanima. Verita, dialettica e persuasio-
ne in Platone, Firenze, La Nuova Iralia, 1994.

% 11 participio presente indica la durara della possessione divina, per tutto il corso della
recitazione poetica cft. Apol. 22C, Resp. 111 682, Phaedr. 244A-245A, 265A, Leg. IV 719C.
Cfr. anche Men. 99B-D.

% Tradizionalmente & questa che viene considerata la vera differenza tra la mania poe-
tica e quella filosofica: la prima prevede la rinuncia al senno, la seconda no (cfr. CAPRA,
op. cit., p. 36), ma & possibile provare a cogliere tra le due maniai, invece, la comune con-
dizione di mancanza di senno: del proprio particolare e limicato senno umano, per assu-
mere un senno divino, devono spogliarsi, infarti, alzando la direzione del proprio sguar-
do, sia il poeta cheil filosofo. Ed & a mio avviso nell’intento di accomunare e non di distin-
guere le quattro forme di mania che si colloca il senso del discorso del Fedro in 244A-
257A. Sullargomento cfr. G. CASERTANO, Pazzia, poesia ¢ politica in Platone, in Leterna
malattia del discorso (quattro studi su Platone), Napoli, Liguori 1991, pp. 37-58.

4 1 erteralmente: “dici bene i derti” €9 €immg £nn.




170 LipDIA PALUMBO

gli spettatori [...] sei in te, o sei fuori di te e 'anima ispirata crede dj

assistere ai fatti di Itaca o di Troia o dovunque si svolgano i poemi?
[...] parlerd senza nascondermi. Quando recito un fatto pietoso i
miei occhi si riempiono di lacrime; quando un evento spaventoso e ter-

ribile, mi si drizzano i capelli per la paura e il cuore mi balza in petto

~ Ora sai che lo spettatore & I'ultimo degli anelli [...] Tu invece, rapsodo
ed attore, sei 'anello di mezzo, mentre il primo & il poeta stesso; il dio,

per mezzo di tutti questi, trascina 'anima degli uomini dove vuole, tra--

smettendo la potenza dall'uno all’altro [...]. Inoltre, chi & posseduto da

una Musa, chi da un’altra; quindi da questi primi anelli, i poet, aleri =

poeti a loro volta dipendono chi dall’uno e chi dall’altro e sono ispira-
ti alcuni da Orfeo, altri da Museo e molti sono invasati e posseduti da

Omero (533D-536B).

La mossa strategica dello Jone ¢ quella di trasformare l'ispirazione in
possessione™, spostando la produzione poetica sul terreno dionisiaco
della f7ance e della frenesia, o ancora della profezia, trasformando la
parola poetica in oracolo, il poema in estasi. ’

Nel Fedro Platone ritrova il vocabolario dello Jone e sotto I'idea della
follia come dono divino raccoglie la poesia, la divinazione, la mania
telestica®
che ha origine dalle Muse, prende un’anima delicata e pura, la eccita e
la induce a baccheggiare con canti e con altre forme di poesia ed educa
i posteri celebrando innumerevoli imprese degli antichi. Chi giunge
alle soglie della poesia immune dalla follia delle Muse, convinto che per
essere poeta gli sard sufficiente la tecnica, sard un poeta imperfetto e la
poesia di chi ¢ in senno sara oscurata da quella di chi ¢ in preda alla fol-
lia (245A1-8)".

Quel che va sottolineato ¢ che, sia nello lone, sia nel Fedro, & solo a
costo della sparizione della ragione individuale che un’altra ragione,

quella divina, pud essere espressa. Attraverso lo fone e il Fedro noi pos-

% Su questo punto cfr. PRADEAU, op. cit., pp. 37-47. A partire dallo Jone, secondo
Pradeau, I enthousiasmos diventera il rermine generale sotto il quale raccogliere I'ispirazio-
ne del poera e Peffetto che genera la sua opera, sia di chi la interpreta, come il rapsodo, sia
di chi la intende, come il pubblico.

“7 ROTONDARO, ap. cit., passim.

% Fu Pindaro prima di Platone (Olimpiche 11 65) a contrapporre la poesia costruita
solo grazie ad una tecnica a quella scaturita dagli déi, propria del vero poeta.

7, Peros e la filosofia. La terza forma di possessione e di follia, -
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siamo comprendere come la riflessione sul fenomeno poetico sia con-
pessa in Platone all’idea che nella realtd esistono enti la cui funzione —
proprio come il poeta ispirato, proprio come Pattore che recita, proprio
come la parola che significa — non & quella di essere se stessi, ma di
ospitare enti altri, in qualche modo ad essi superiori, i quali, solo gra-
sie a questa ospitalitd, trovano una loro possibilita di espressione.
Lattore che recita e il poeta ispirato sono strumenti, sono significanti,
proprio come lo sono in generale gli onomata, le parole, e Pattivith che
essi compiono & precisamente un zimeisthai, un esprimere kata mime-
sin, un rappresentare immedesimandosi in tale rappresentazione, in
qualche modo annullandosi, ma anche esaltand%si, in essa, e racco-
gliendo in questo gesto, mimetico ed espressivo™, I'intero senso del
proprio essere “immagine di”. Ecco la situazione base del fenomeno
mimetico: Iente ospitante & una mimesis o un mimema dell’ente supe-
riore ospitato. E se puo esserlo, & perché, come il poeta che siede sul tri-
pode della Musa (Leg. 719C3-D1), esso & spoglio di s¢, ed & spoglio di
sé, manca totalmente di identit3, proprio al fine di indossare quella
identita altra che deve esprimere. Ma questo & lo s¢enario di tutto il
mondo sensibile imperferto che per Platone & mimesis del mondo intel-
legibile, divino e perfetto. Nessuno degli enti sensibili — dira Platone
nel Timeo® — & un se stesso, ma ognuno di essi & occasione di espres-
sione dell'intellegibile, strumento di questa espressione, proprio come
il poeta entusiasta.

Sulla base di una spiegazione che collega la poesia alla possessione
divina, dunque, Platone ha dato valore alla follia e sulla base di un
discorso che congiunge I'eros alla follia ha dato compimento alla
Palinodia. «Tanto grandi sono le meravigliose imprese della follia che
proviene dagli déi, e altre ancora te ne potrei illustrare: percio & proprio
questa follia che non dobbiamo temere, né ci deve disorientare inti-
morendoci, il discorso che sostiene che bisogna preferire 'amico in
senno a quello folle, anzi, canti vittoria solo dopo aver dimostraro, oltre
a questo, che 'amore non & inviato dagli déi a vantaggio dell'amante e

# In questa prospertiva & possibile superare anche la divisione tra i significati della
mimesis legati alla rappresentazione e quelli legati all’'espressione, nella direzione indicata
dagli studi di S. HALLIWELL, gp. cit., p. 23 e 326 n. 34 (della trad. it.).

0 Prar. Tim. 49E sgg. cfr. L. PALUMBO, Lz chora nel Timeo di Platone: una scena per
il teatro del monde, in «Vichiana» 10 (2008), pp. 3-26.
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deu’am?to. A cr11lofi ?ietta il compito di dimostrare il contrario, cioé 'CheA
questa forma di follia & concessa dagli déi in vista delle pit se
citan (Phaedr. 245B1-C1). & ista delle piti grandi feli-

10.
MIRrIAM PEIXOTO

La psicagogia del Fedro

Kpeioowv & GpeTiv aveLTaL TPOTPOTHL YODHEVOG
xai A6yov Tefol finep VoL Kol GvayKnL.
(DemocriTo, DK68B181)

Tl Fedro', con la sua intricata trama, suscita lo straniamento del letto-
re. Vi si alternano discorsi, dimostrazioni, miti e dialoghi propriamente
detti. Perché Platone avrebbe scelto questa varieta di logoi per affrontare
il tema della sechne tou logon in questo dialogo? La nostra ipotesi & che
Platone realizzi in questo dialogo un esercizio di psychzzgogiz% , nel corso
del quale Socrate, svolgendo il ruolo dellauriga’, conduce Fedro e i let-
cori ad un renversement della rhetorike techne sotro il segno della dialet-
tica. In questa chiave di lertura i differenti momenti del dialogo si rivela-
1o strettamente connessi. Partendo dal prologo, passando per tre discor-

! Pedizione utilizzata & quella di Burner. Come traduzione iraliana, abbiamo usato
quella di VELARDI R.: Plarone, Fedro. Testo greco a fronte. «<BUR - Classici Greci e Larini»,
Milano: BUR, 2006. Le eventuali modifiche alla sua traduzione saranno indicate in nota.
Abbiamo consultato, anche, la traduzione di DE LUISE E, Platone, Fedro. Le parole e ['a-
nima. Bologna: Zanichelli, 1997.

2 Non sono molte le occorrenze del sostantivo yuyayoyia e del verbo yuyaywyely
nel corpus platonico. Oltre alle due occorrenze del sostantivo nel Fedro, in 261a8 e 271c10,
abbiamo I'impiego del verbo nelle Leggi X, 909b2 e b3 e nel Timeo, 71a6. Nonostante il
piccolo numero di occorrenze, pensiamo che la definizione di psychagogia che si evince dal
Fedro conferisce all’atcivita alla quale si riferisce un ruolo fondamentale nella filosofia pla-
ronica, che serve a indicare la attivira propria del filosofo inquanto dialektikos.

31| termine renversementsi presta qui ad esprimire una specie di capovolgimento sur-
rettizio in cui, non essendo abbandonato del tutro un determinato oggetto, si promuove,
perd, una sorta di inversione dovuia al capovolgimento dei suoi propositi.




