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Os muiltiplos significados da palavra imagem

A nocgdo de imagem, e os muitos termos que a exprimem,
tem nos didlogos de Platdo um campo seméntico muito exten-
so, porque indica ndo somente tudo aquilo que nés chamamaos
‘imagens’ no sentido de representacdes pictéricas, e, em geral,
iconicas, de todas as artes figurativas; ndo apenas as imagens
sonoras e linguisticas, tais como as figuras da representacio
verbal a vdarios titulos, da simples palavra & metafora, alma da
poesia, da narrativa do épos ao teatro e as eikdnes da filosofia;
ndo apenas as imagens mentais da vigilia e do sono; nao apenas
todas as percepcoes visuais de qualquer objeto do mundo fisico,
néo apenas a simples condicdo de visibilidade dos entes fora da
percepcdo visual, mas, também, significa “opinido” e “ponto de
vista”. '

O significado unitario da palavra imagem

E possivel, contudo, unificar os muitos nomes e os muitos
significados da nocdo de imagem, individuando, segundo um
viés levemente platénico do ldgos (como se pode constatar no

! Dedico este texto a Miriam Peixoto, amiga da alma, em lembranca das nossas
manhas de vento brasileiras e por ocasido de seu aniversdrio.
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Sofista? e na Republica®), o seu traco comum, reconhecendo na
imagem, qualquer que seja ela, a percep¢é@o de uma coisa distin-
ta da coisa mesma.

No Sofista, Platdo apresenta a imagem (eidolon)* como
aquilo que ndo € o proprio objeto:

A mimesis é de certo modo uma produgio (poiesis tis estin) de
imagens, todavia, nés dizemos, e ndo de cada um dos préprios
objetos (ouk autén hekdston). Néo é assim? - Sem didvida. (Soph.
265b1-3).

Duas sdo as obras da produgio divina, o objeto real e a repre-
sentacdo que acompanha cada um |...] assim também na nossa
arte humana do produzir se pode distinguir duas: a coisa que ai
se encontra, de um lado, e a sua representagio, de outro. (Soph.
266¢-d). :

Essas defini¢des colocam a negacéo do ser no coragao mes-
mo da questdo da imagem: a imagem é o nio ser. A filosofia de
Platdo é aquela que primeiro distingue a percepcdo da coisa
mesma da percep¢do da imagem,® e é a primeira filosofia que
denomina imagem toda percepcdo que néo seja percepcio da
coisa mesma. :

Quando o que pretende sublinhar é precisamente a dife-
renca entre a imagem e a coisa mesma, Platdo, como se vé nos
exemplos que analisaremos a seguir, emprega o termo eido-
lon, que é associado a ideia de reflexo, de irrealidade e de ilu-

2 Soph. 240a - “(o sofista perguntard sobre) aquilo que atravessa todas estas
coisas que vocé, mesmo dizendo numerosas, considerou justo nomear com um s6
nome, pronunciando para todas o termo imagem (eidolon) como se fossem uma
s6 unidade” )

3 Resp. X 596a - “Quer agora que comecemos a nossa enquete segundo o mé-
todo habitual? Adquirimos o habito de por uma ideia singular para cada género de
objetos muiltiplos aos quais atribuimos 0 mesmo nome. Compreende-me ou ndo?”

* CHANTRAINE, 1968; DESCLOS, 2000.

SVALESIO, 1986, p. 138, 142, 146 passim: a hist6ria da ontologia € a historia das
tentativas para exorcizar a ameacadora critica sofistica da ontologia.
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sdo, e, entre os eidola,® em Platio, encontramos classificados os
phantdsmata,” que sdo justamente as ilus6és cuja raiz estd liga-
da ao verbo phantdzesthai® que indica precisamente o mostrar-
-se, 0 aparecer, o comparecer de tais imagens.

A “coisa mesma’, da qual se diferencia o eidolon, a rigor, nos
didlogos de Platdo, & somente o eidos: o ente inteligivel distinto
das mil perspectivas nas quais ele pode ser examinado, perspec-
tivas que constituem, assim, suas imagens.

No livro VII da Republica, ali onde se fala do prisioneiro que
sai da caverna, lemos:

Seria, portanto, necessdrio, penso, uma adaptacéo, para poder
ver as coisas daqui de cima. Antes, podia observar mais facilmen-
te as sombras (tds skias), depois as imagens (efdola) dos homens
e das outras coisas refletidas na 4gua e, enfim, as préprias coisas
(hysteron dé auta) (Resp. VII 516a6-8).

E, finalmente, penso, poderia fixar ndo mais as aparéncias (phan-
tdsmata) do sol refletidas na d4gua ou em lugares estranhos, mas o
préprio sol (auton kath’ hauton) na prépria sede, e contemplé-lo
tal que ele é (Resp. 516b4-6).

Eis - disse eu - a libertac@o dos grilhdes; o voltar-se das sombras
para as imagens (e/dola) e para a luz. (Resp. VII 532b6-7).

E no Simpésio:

Ou cré - insistiu - que seria uma vida de nada aquela de um ho-
mem que olhasse para aquele mundo, contemplando aquele
belo com aquilo com o que precisa contemplé-lo e vivesse jun-
to aquele belo? Ou ndo acha - perguntou - que somente entao,

% Os eidola, segundo a tradicao hermenéutica que remonta a Vernant, perten-
cem, a partir de Homero, a categoria do duplo, como a sombra (skia), a aparigio
sobrenatural (phdsma), a aima (psykhé). VERNANT, 1978, p. 223; SCALERA, 1989.

7 Soph. 236¢6-7. .

8 Trata-se de um verbo muito importante no vocabulario platonico, que visa
descrever o engano sofistico. Ocorréncias no Sofista, mas, também, em Symp.
211a; Resp. 11 380d; Phil. 51a. Relaciona-se com o mundo do espeticulo. No Aga-
mémnon de Esquilo (v. 1500) indica a suposicéo de semelhangas diversas das pré-
prias. Sobre a ligacdo entre Platdo e o teatro, ver PUCHNER, 2010.
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quando vir o belo com o que esse pode ser Vvisto, ser-lhe-4 pos-
sivel parir, ndo imagens de virtude (ouk eidola aretés), visto que
ndo esta tocando uma imagem (ouk eiddlou ephaptoménoi), mas
virtude verdadeira (alethé), porque é no verdadeiro que estara to-
cando (foil alethotis ephaptoménoi)? (211e5-212a6).

E no Teeteto:

Este é o oficio das parteiras, e é grande, mas é menor do que
aquele que eu exerco. De fato s mulheres ndo acontece de dar
3 luz por vezes a imagens e por vezes a seres verdadeiros (men
etdola... d’hote alething), e que isso seja dificil de distinguir: se
isto acontecesse, grandissimo e belissimo oficio seria para as par-
teiras distinguir o verdadeiro e o néo verdadeiro (to alethés te kai
mé); ndo lhe parece? (150a8-b4).

A maior capacidade [da minha arte] é que eu consigo discernir
seguramente se imagens e mentiras (eidolon kai pseiidos) vém a
luz na alma do jovem, ou, mesmo, o que dela provém de vital e
real (génimdn te kai alethés) (150b9-c3).

Nestes passos, a dimensdo da coisa mesma é a dimensédo
do real e do verdadeiro, e a imagem est4 af presente para recor-
dar o quanto é dificil atingir o verdadeiro, o quanto é necessario,
para alcanga-lo, um percurso, o quanto, além disso, precisa-se
das imagens, e, enfim, o quanto é dificil para os homens distin-
guir o verdadeiro do que o é s6 aparentemente. A obra paidéu-
tica da filosofia de Sécrates, no passo do Teeteto citado acima,
pode ser sintetizada como a arte da distingdo do verdadeiro do
‘vazio] onde por ‘vazio’ se entende precisamente a imagem to-
mada pela coisa mesma.

No Crdtilo, a teoria que afirma nio ser possivel distinguir a
imagem da “coisa mesma’, que devam ser identificadas a coisa e
a percep¢ao dela, teoria atribuida a Protdgoras, é refutada com
base em argumentos que se referem a existéncia da phronesis: se
fosse verdadeiro tudo o que aparece (se as imagens se identifi-
cassem com as coisas) como poderiam ser distintas phronesis e
aphrosyne?
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Disso resultard certamente que, assim como existem phrdnese- -
os e aphrosynes, ndo é de fato possivel que Protagoras sustente o
verdadeiro: com efeito, um homem nio poderia ser mais sensato
que um outro se aquilo que a cada um parece fosse, para cada
um, o verdadeiro (Crat. 386¢-d1).

A inteligéncia, neste passo do Crdtilo, consiste precisamen-
te na capacidade de apreender as coisas mesmas, na capacidade
de nio errar, de ndao confundir as semelhancas enfre os entes.
Se as coisas nio fossem distinguiveis das suas imagens - é estaa
argumentacao de Platdo - entdo néo existiria inteligéncia, a in-
teligéncia ndo seria distinguivel da néo inteligéncia. E o queja
fora afirmado no Teeteto (150b9-c3): a arte de Sdcrates consiste
nisto. E ainda o que ja fora afirmado também na Repiiblica: os
philothedmones, os amantes de espetdculos, € disto que sdo in-
capazes, e é isto que os distingue dos filésofos (Resp. V 476a-c).°
A insisténcia de Platdo quanto ao fato de que ¢ dificil distinguir a
realidade da aparéncia - a coisa mesma da imagem - exprime a
dificuldade bem humana de dar-se conta do erro, a dificuldade
de compreender que aquilo que se encontra em questiao nao sao
as coisas mesmas, mas a nossa visdo delas.

Exemplos de imagens

Também os entes que habitam a nossa concretude cotidia-
na sdo imagens. Sdo imagens enquanto ndo sdo aquelas ideias
eternas e imutéveis, que - como vimos - sio, a rigor, as tnicas
que podem ser consideradas como “as coisas mesmas” Os ob-
jetos cotidianos sao imagens de madeira, de ferro, imagens lin-
guisticas criadas pela memoria e pela experiéncia. Em tais ima-
gens habitamos, em um certo sentido, desde sempre. Elas nos
nutrem, nos educam e determinam o nosso universo visual, 0
horizonte paidéutico no interior do qual nossa alma se orienta

9 FERRAR], 2000, p. 370.
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e julga.” Elas tem um papel importante na educagio, um papel
onipresente, se pensarmos que todas as palavras sdo imagens
(cf. Crat. 431 d 5, 439 a 3) e que $d0 as palavras que evocam as
imagens.

Sao imagens as figuras e os retratos que se assemelham
aquilo do que sdo figuras e retratos, e o que Platdo, em uma fa-
moso passo do Crdtilo, define como eikdnos orthdtes, correciao

_representativa:!!

Uma imagem (eikdn) para ser uma imagem nio tem de modo
algum necessidade de reproduzir todos os elementos que se en-
contram no que reproduz. Considera se digo alguma coisa. Ndo
poderia, talvez, existirem duas coisas destas, Cratilo e uma ima-

1 Cf. Resp. V11 538¢6-8: “Possuimos desde pequenos conviccdes (dégmata) so-
bre o que é justo e belo, nas quais fomos educados quase como se fossem nossos
pais, obedecendo-as e honrando-as” Em uma pégina imortal (Phil. 38e-39¢), Pla-
tdo diz que a nossa alma se assemelha por vezes a um livro, no qual sdo anotadas
nao somente as percepgoes, mas também as opinides, verdadeiras ou falsas, susci-
tadas pelas percepgdes; que estas anotagdes tém a forma de discursos e sdo acom-
panhadas de ilustracées, que representam nao somente as opinides conservadas
na memoria, mas, também, aquelas que a alma gera em presenga das percepgdes
presentes e futuras. Ndo se deve, entdo, nunca esquecer que é este conjunto de
pensamentos ilustrados, de representacdes mentais, que nos condiciona em cada
uma das nossas agdes.

" No final do didlogo (Crat. 439a-b) se especifica com clareza que da <mnammm
aprende-se a verdade mesma e a sua imagem, se foi realizada de modo adequado
(e, certamente, nio o inverso, isto é aprender pela i imagem a adequabilidade da
imagem e a verdade da qual ela é imagem). Sobre o tema da correcao representati-
va, cf,, também, Leg. IT 668a. Quem quer ser bom juiz das imagens - diz Platdo em
Leg. 1 668d-e - deve antes de mais nada conhecer o modelo; de outro modo, nio
poderia avaliar se e em que coisa a representacio dele foi bem feita, isto &, se ela
reproduz as proporgoes do modelo, cf. Leg. IT 655d, 663c-669 a; Resp. IV 420c-d. A
ideia que o conhecimento do modelo seja o tinico a garantir a possibitidade de um
juizo correto sobre mimnémata é a maneira platonica de sublinhar a importancia
de um juizo baseado na verdade, isto é sobre a esséncia e nio sobre a aparéncia:
Leg. 11.667e-668a. “Quem quiser ser um juiz equilibrado em questdes de imagens
- pictdricas, musicais, etc. - deverd, para tanto, possuir trés qualidades: conhecer
qual é o objeto representado, depois, em que medida foi reproduzido corretamen-
te, e, enfim, o quanto felizmente uma certa representagao foi realizada mn.m<mm das
palavras, das melodias, dos ritmos.” (669 a-b).
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gem de Crétilo, se algum dos deuses ndo somente reproduzisse a
sua cor e a sua forma como fazem os pintores, mas fizesse tam-
bém o interior tal como é o seuy, e lhe atribuisse a mesma ma-
ciez e o mesmo calor, e lhe colocasse dentro movimento e alma
e capacidade de raciocinar tal que se encontram em vocé, e, em
uma palavra, todas as caracteristicas que possui, colocasse outras
tais, e do modo como se encontra, em vocé? Em tal caso teriamos
Crétilo e a imagem de Cratilo (eikon Kratylou), ou mesmo dois
Critilos? - Dois Cratilos, parece-me Sdcrates. AOSN. 432a8-c5).
Nio se d4 conta do quanto estdo distantes as imagens (eikdnes)
de possuir as mesmas caracteristicas das coisas das quais sdo
imagens? (Crat. »ww& 3).

Quando o que Platio pretende sublinhar é a utilidade da
imagem, o seu uso com a finalidade de expressio, de comuni-
cacio, de ensino, o termo que usa é eikdn. E assim no Simpdsio
(215 a 6), guando Alcibiades diz @cm louvara Sécrates “por meio
de imagens” (dia eikdnon).** E assim também na Repuiiblica,
em que se escolhe uma imagem - uma makrdtera eikén - para
descrever quais sdo, entre os miisicos, os que “antepdem as ore-
lhas ao pensamento” (VII 531 a8-b5). Ou nas Leis, em que se
teoriza acerca da oportunidade para distinguir homicidas vo-
luntérios e involuntérios, de se associar cada um a uma mmcum
(eikén), distinguindo premeditacio de falta de @HmEmm:mnmo
(IX, 867 b).

Mas os humanos, uma vez que habitam entre as imagens -
como exemplifica o trecho da caverna no livro VII da Repuiblica,
trecho que é ele préprio, na sua inteireza, uma eikdn (515a) -
creem que elas, as suas visdes, sejam a verdadeira realidade, as
coisas mesmas (d dnta autous, Resp. VII 515b5), e eis que, por
esta precisa razdo, por esta defasagem entre o horizonte da exis-
téncia e a percepcdo que se tem dele, as imagens se tornam ima-
gens falsas: “Para tais pessoas a verdade (0 alethés) ndo pode ser
outra coisa que sombras de artefatos.” (Resp. VII 515c2).

2 CASERTANO, 2005, p. 39-70. .
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A diferenca entre as imagens e a coisa mesma

Quando, referindo-se aos didlogos de Platdo, fala-se de
imagens, fala-se necessariamente da relagdo entre verdade e
falsidade. Isso acontece ndo porque as imagens sejam todas
falsas® - como veremos, de fato, existem imagens verdadeiras™
- mas porque ‘imagem’ é uma nogéao inventada por Platdo preci-
samente com a finalidade de exprimir a experiéncia da diferen-
¢a darealidade: aimagem € algo diverso da realidade.

Ora, alguma coisa pode ser diferente da realidade por mui-
tas razdes, e a razdo pela qual a cada vez uma coisa é diferente
da realidade € aquilo a que se deve voltar os olhos para com-
preender de que tipo de imagem se trata. Tal operacéo é feita,
porém - é importante salientd-lo - sem fazer intervir categorias
modermnas de interpretacdo da relagdo entre coisa e imagem.

Se alguma coisa é diferente do real porque foi forjada ten-
do em vista exprimir ou representar algo de real, trata-se de um
retrato ou de uma figuracdo exemplificativa. A sua diferenca da
realidade ¢é a diferenca entre o signo e aquilo de que o signo é
signo.” Pode ter fins didaticos.

Se alguma coisa é diferente do real porque foi forjada afim
de exprimir algo de imaginério, trata-se de um projeto. A diferen-
ca entre ela e a realidade ¢ a diferenca do esquema, do esbogo,
do traco daquilo a que se referem. E a diferenca entre a descrigao
do existente e o desenho da utopia. Pode ter fins politicos.'®

Se alguma coisa é diferente do real porque foi forjado com a
finalidade de enganar, de substituir na percepcdo de quem olha
o real do qual é substitui¢do, trata-se de um falso. A diferenca

13 As imagens ndo sdo todas falsas, porém, sao todas inventadas, isto é, sdo for-
jadas, pelos homens ou pelos deuses com certo fim. Focalizar o fim em vista do
qual uma imagem foi forjada é a maneira - a mais préxima da maneira antiga - de
compreender as imagens enquanto imagens.

!4 Para uma exposi¢do mais completa acerca da questao, remeto a PALUMBO,
2008 e a bibliografia ali citada.

5 MANETTI, 1987.

18 VEGETT], 2003, p. 104-118.
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entre arealidade e essa é a diferenca entre o falso e o verdadeiro.
Pode ter fins ilusérios.!”

Se alguma coisa é diferente do real simplesmente porque
é o modo humano de apreender o real, a maneira de uma coisa
oferecer-se a percepgao,'® trata-se de uma perspectiva, de uma
face da coisa mesma. A diferenca entre ela e a realidade, como
veremos, ¢ a diferenca entre a parte e o todo.

Imagem, em suma, no léxico platdnico, é a categoria con-
ceitual apta a exprimir a distincia que existe entre o estado das
coisas tal como elas realmente sdo e um qualquer outro modo
de percebé-las ou de compreendé-las.

O ponto a destacar é que, se ndo existissem as imagens, ndo
seria possivel pensar em uma possibilidade de existéncia dife-
rente daquela na qual se vive. Sem as imagens nio se poderia
descrever nem as coisas que se veem nem aquelas que se pen-
sam, isto é, que se veem com os olhos da alma.®

Sem imaginagdo e imagens nenhuma utopia seria possivel.

Existe um lugar na alma do qual nascem as figuras da ima-
ginacio; tal lugar é aquele do qual tais figuras partem para al-
cangar outras imaginacgées, e ao qual tais figuras retornam, pro-
venientes de outras imaginacoes; é a este lugar que se dirigem as
narrativas miticas com o seu fim de transmitir imagens e, com as
imagens, sistemas inteiros de vida e de pensamento.?

As imagens, substincia mesma da narrativa mftica, sio se-
melhantes, e a sua semelhanca é aquela duplice forma de seme-
Ihanca que habita as eikdnes verbais que, por um lado, configu-
ram-se semelhantes aos significados dos quais sdo portadoras e,
por outro lado, prestam-se a tornar semelhantes a tais significa-
dos as opinides daqueles aos quais sdo dirigidas.*

17 PALUMBO, 1994.

18 VASILIU, 2008.

1310 PIPARO, 2003, p. 40-41.

20 CASMIS, 1992, p. 338; BUXTON 1997, p. 107.

# “Chaque récepteur de l'image devient alors lui-méme une image de sa
réception et est mii par une relation de ressemblance et par une référence propre 4
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O vocabulario das imagens

Quando estd indicando a imagem mitica, a eikdn é aquela
figura construida com palavras que permite a quem fala trans-
mitir a quem escuta uma imagem que explica, que dé forma,
contornos e, portanto, visibilidade aquilo que de outro modo
seria invisivel.?? Tal imagem deve ser entendida como o pro-
duto de uma atividade que em latim levar4 o nome de fictio, e
que tem importantes relagées com a imaginagao: seus produ-
tos tém com o real uma relagdo que ainda merece aprofunda-
mento.

Junto a eikgn, encontramos no léxico platénico relativo a
imagem - como vimos - o termo eidolon. Em uma interessante
pesquisa francesa do final dos anos setenta,® mmﬁwcmﬂmnm..mm .Ed.m
possivel distingéo entre tais termos.2* Ambos, come se A.NE‘ indi-
cam o que nés chamaremos imagem, e ambos tem por isso uma
estreita ligacdo com a dimenséo da visibilidade, mas ali onde o
eidolon reduz, unilateralmente, todo o seu ser a E dimensédo
do Mwm?mr escreve Marion, a eikdn desdobra a sua existéncia em
dois planos: aquele do visivel e aquele do invisivel.?> Ali onde o
eidolon é aquela figura visivel que é prisioneira do mesmo olhar
acritico que a pde, o eikdn é capaz de convocar o olhar e a visibi-
lidade & tarefa de preencher-se de invisivel.

son agent d’engendrement qui est aussi son modeéle” Qx.mwmm_._HQ,Mcom~ p. 10). Sobre
as imagens verbais, WUNENBURGER, 1999, pp. 53-65. Sendo a imagem vonm.mowm
de pontos de vista sobre o0 mundo, ela é instrumento fundamental de n.mbmmemmo
cultural e deve ser, portanto, gerida com grande severidade, segundo EN.BP por
quem governa: convencido do enorme poder da imagem e da forma de _,EmmmE
cultural mais difundida que é o mito, Platdo veta seu uso a todos, exceto aqueles
(os préprios fildsofos) dos quais a filosofia pode nounm_m.:. wm.w:munomm. mow:w. a
intengéo platdnica de substituir os textos poéticos tradicionais por noB@oEno.mm
novas, e sobre a proposta de se considerar o mito de Er como uma nova Nekyia,
CERR], 2000, p. 25.

2 PENDER, 2000.

2 MARION, 1979, p. 433-445.

2¢ SEKIMURA, 2009. .

% PEIXOTO; MARQUES; PUENTE, 2012.
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Isso equivale a dizer que a eikdn faz Imaginar. Imaginar,
com efeito, significa representar-se uma coisa simulando-a,
plasmando-a livrtemente e nio copiando-a do mundo. As ima-
gens sao a nossa possibilidade de liberdade, de transformacio,
de revolugéo. Gracas 2 eikdn da caverna imaginamos outra pos-
sibilidade de vida associada.

Cassirer®® sublinha, por outro lado, como é de importancia
fundamental a relacéo do termo eldolon com o termo eidos. Os
dois termos estabelecem os limites do mundo do filésofo; um
testemunho da potente forca linguistica de Platéo é o fato de que
ele tenha conseguido, com uma tnica variacdo da mesma raiz
linguistica, variagdo que se desdobra a partir do mesmo signi-
ficado fundamental de ‘ver’ fixar uma diferenca de significado
que ndo encontra par, na sua doutrina, em agudez e densidade
sistemdtica. Eidolon e eidos representam as duas qualidades di-
versas da visdo: em um caso, o ver tem o carater passivo da per-
cepcao sensivel, que busca somente registrar e reproduzir em
si um objeto sensfvel €Xterno, no outro, ao invés, o ver torna-se
livre contemplagdo de uma veraz e estavel conformacéo do ser.

E a natureza fugidia - tipica de todas as imagens -, que es-
capa a compreensio, estruturalmente precéria, o que faz com
que cada uma delas se assemelhe a uma sombra, aos reflexos
criados pelaluz nas superficies lisas e luzidias, e é precisamente
esta natureza o que torna dificil a sua definicdo.

A dificuldade inerente & defini¢do da imagem é bem in-
dividuada por Wunenburger? que, na introducdo ao seu livro
sobre a filosofia das imagens, diz uma coisa que chama a aten-
¢ao de todo estudioso de Platio: as imagens “sdo compreensi-
veis somente no plural e, todavia, esta sua multiformidade nio
é aquela de um caleidoscdpio de formas heterdclitas, porque,
além de tudo, as imagens fazem de qualquer modo parte de um
tinico mundo, ou seja de um conjunto diferenciado dotado de

2 CASSIRER, 2009, p. 7.
“ WUNENBURGER, 1999, p. XI.
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\ma unidade e de uma totalidade, a0 menos para quem as toma

como objeto de reflexdo’*

£ mais ou menos nos Mesmos termos que mbooE.Hm.n.ﬁg ex-
pressa por Platao, no Sofista, a dificuldade - a :Ewo%&&mmmm e
a inevitabilidade - da defini¢do da imagem, a dificuldade que o

pensamento encontra em pensar o serda wbwm.mg.s .
O Estrangeiro de Eleia e Teeteto identificaram a ﬁmndwn ,
produtora de aparéncias (phantastiké tékhne) como EmeOmmEm
Ambito teérico no qual situar o sofista para noEEmmbam-w.o. mas
uma série de dificuldades despontam de imediato no horizonte.

Estrangeiro - Se, por conseguinte, &Nmﬂ_.Om que [o mommﬁm_‘ wOmMM

uma certa técnica produtora de aparéncias, ele se voltara no.u :

nés, replicando prontamente a partir deste modo de se GMEEMM.

e colocara de cabega para baixo o discurso, vmmmﬁzmw 0-1M ”

por suavez, 0 que entendemos em absoluto pelo Snw‘_o Mbmmmmﬂw
(10 parapdn eidolon legémen) quando o nrm.BmBom UHM mzwwama
imagens” Convém, portanto, Teeteto, examinar o0 que T ‘ D

8 deste insolente. \
M%%MMMH._M claro que diremos que trata-se das imagens bw mmﬁ%mm
nos espethos, depois, daquelas pintadas e modeladas e de t0

este género.
MMMMMMMO - mMmmbﬁmmeMW meﬁmﬁo. vocé nunca viu um sofista!
- O que vocé quer dizer?

Mmmwwm%on. Ocmbmm lhe der esta nmm@oﬁmu m&mbaw me M_M:HM
coisa que se produz nos espelhos oc.mB objetos mo ela mM ] -
das palavras que vocé lhe teré dirigido ano se visse, meE-
nio saber nada nem de espethos nem de mm:mm. nem, em a Mo
to, davista, e interrogando-lhe, ao invés, exclusivamente sobre as

consequéncias do seu discurso.

-

28 A necessdria conceitualiza¢ao plural do mundo das imagens QMM”HMMS
sublinha ainda o estudioso - da multiplicidade mm .monu»m n:.m %mm mmw. umem ne
mente e na histéria, do nimero de perspectivas tedricas a @wﬂ:. wm%—“w_a Ao oxa:
minadas e da dificuldade em definir a unidade das categorias que 1€

de imagem. o . .
2 mwg.m a Eﬁom&wEamam de se definir a imagem, MARQUES, 2006; <>mwh

2008.
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Teeteto - Sobre que consequéncias?

Estrangeiro - Sobre o que atravessa as muitas coisas que disse e
que quis chamar com um sé nome, pronunciando o termo eido-
lon para todas como se fossem uma coisa sé. Fala, pois, e afasta
aquele homem sem ceder-lhe terreno. (Soph. 239c9-240a6).3°

Neste passo o Estrangeiro afirma que se dissermos ao sofis-
ta que ele é um construtor de imagens, ele se voltard contra nés,
com nossas palavras, devolvendo-nos a pergunta fatal sobre a
natureza da imagem (239d3-4). Diante desta pergunta, de nada
valero os nossos exemplos de imagens refletidas na dgua e nos
espelhos. Ele fingird nao ter olhos e dird ndo conhecer espelhos:
nada é para ele evidente. Ora, como destaca Ledesma,® o evidente
é precisamente aquilo que alinguagem deve pressupor sem dizer,
para permitir a compreensdo: negando o evidente, ento, o sofis-
ta nega a compreensao. As palavras, com efeito, parecem receber
a evidéncia com a qual nds as empregamos, a partir da evidéncia
dos exemplos. Sem exemplos ndo h4 evidéncia. Para compreen-
der o papel do exemplo, que se encontra em todo discurso como
proposta de substituir por uma imagem um problema de defini-
¢éo, o estudioso propde-se refletir sobre o adjetivo demonstrativo
toiotitos-toiatite-toioiiton. Em Soph. 24028, a imagem ¢é definida
como héteron toiotiton: como um outro (héferon) da coisa, mas
do mesmo tipo (toiotiton) que ela. Outro que o verdadeiro, mas
do mesmo tipo do verdadeiro. O adjetivo demonstrativo toioiitos-
-toialite-toiotiton é empregado para aludir & semelhanca que
existe entre o que se deixa reconduzir a um mesmo “tipo’; mas

néo por isto designa o “tipo’; indicando, ao contrario, a coisa con-
creta para a qual deve se dirigir a atencdo do ouvinte. O adjetivo
designa tal coisa concreta através de uma comparacio que alude
a uma semelhanca comum. Mas o que é comum é facil suben-

% A partir da tradugdo de FRONTEROTTA. Sobre este passo indispensével, LE-
DESMA, 2008.

31 LEDESMA, 2008.
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tender, mas ndo certamente dizé-lo. E o que fazemos - diz Le-
desma - quando, ao invés de dizé-lo, damos exemplos, a:ma,ao
interrompemos uma listagem e dizemos “etc.; quando foioifos
- como em Soph. 218¢8, 244e6, 253b7 - funciona como uma pon-
te entre o que é conhecido e as outras coisas que 0 sdo Emem.

E - podemos acrescentar -, ainda uma vez, para subtrair-
-se & impossivel tarefa de defini-las que, em Republica Vi510a2,
Platio usa toioiifon: “por imagens entendo, em primeiro lugar,
as sombras, depois os reflexos na 4dgua e em todos os 09.@8,
compactos, lisos e luzidios, e todo fendmeno deste tipo (pan to
toiotiton), compreende-se...”

Uma reflexdo sobre a imagem revela os liames escondidos
que existem entre visibilidade e linguagem;® revela a importan-
cia das evidéncias visuais, revela a dependéncia da linguagem
das figuras da visdo mental.

Falar comporta sempre estar no género mais escorrega-
dio.® Quando o sofista, a propésito da imagem, refuta a evidén-
cia do que liga um exemplo a outros, ndo refuta uma evidéncia
entre outras, mas a evidéncia mesma da linguagem. Ele a refuta
porque ndo consegue aceitar uma discussao que pretenda mo.om-
lizar a relacdo entre ser e linguagem, que pretenda distinguir a
verdade da coisa mesma do seu aparecer para nés. O sofista sem
nome deste didlogo, como o Protdgoras do Crdtilo, escondendo
uma coisa sob outra, refuta o questionamento da sua diferenca.
E é, ao contrério, esta diferenca aquilo que estd no coragéo do
que Platdo quer evidenciar: a diferenca e a conexao entre pensa-
mento e realidade que tornam possivel a existéncia da imagem.

Arelacdo da imagem com a falsidade

Para que possam se prestar a uma fruicao poética, projeti-
va, filoséfica e ndo serem meras ilusdes dos olhos e da mente, as

32 Indispensdvel sobre este argumento é VASILIU, 2008.
3 MARQUES, 2006.
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imagens devem declarar que sdo o que sio: representacdes do .
real, diferentes dele, e ndo simulacros que pretendem se fazer
passar por entes. E sempre esta interpretaco platénica da ima-
gem falsa, com uma homologia argumentativa que pode parecer
surpreendente, da Repuiblica ao Sofista, do Crdtilo ao Gdrgias e
ao Politico. A imagem é falsa quando busca parecer ser o ente
do qual é imagem, quando, longe de ser uma ajuda expressiva,
uma figura da didética, uma peca poética edificante® ou uma
representacéo eidética, ¢ um engodo, um engano, um phdntas-
ma. Néo € por acaso que se fala de imagem falsa quando se fala
de sonhos, de falsidade, de enganos, de erros, de simulacées e
assim por diante; trata-se de situagdes nas quais se alude 4 pos-
sibilidade que tem a linguagem, o pensamento e a imaginacéo
de ter, do mundo ou de uma parte sua, uma percepcio que, mes-
mo ndo sendo aquela da coisa mesma, quer parecer tal. O fato
de uma percep¢ao ndo corresponder 4 coisa mesma faz dessa
percep¢ao uma imagem, ndo uma imagem falsa. Para que uma
imagem seja falsa ndo basta que haja uma distancia do real (tal
distancia existe, no caso, em toda imagem), mas é necessario
que haja, antes, uma falsa opinido acerca de tal distancia: é falsa
uma imagem que se cré real, uma imagem que - diferente da
coisa mesma - se cré, ao contrario, idéntica a ela. O falso habi-
ta somente o pensamento, o discurso e a representacio (Soph.
264a-b). Habita somente, em suma, a cabeca das pessoas, ou, 0
que é o mesmo, a sua linguagem, ic6nica ou verbal. Ndo existem
coisas falsas.* Falso é somente o que ¢é pensado, dito ou repre-
sentado de modo diverso de como é na realidade. A realidade
coincide com a verdade, e tudo o que o que desta coincidéncia
se afasta é imagem.

3 GONZALES, 2011.

% Para indicar coisas nao verdadeiras, os gregos costumavam dizer que elas
eram tais somente em palavras. Dejanira, nas Traqguinianas, diz de Héracles que
ele € seu esposo s6 de nome, mas de fato pertence a Iole, mais jovem que ela: “eu
vejo uma juventude que desabrocha e uma outra que murcha:-daquela o olho do
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As coisas podem ser pensadas e representadas tais como
sdo, e, sendo este o caso, estamos na verdade; ou, ainda, como
elas nio sio, e, neste caso, estamos na falsidade (Soph. 263b).
A verdade, no seu existir arquetipico, configura-se néo segundo
uma modalidade proposicional néo contradit6ria, mas segundo
a figura da identidade com a realidade. O que é real é verdadei-
1o, 0 que néo é verdadeiro configura-se como uma imagem que
se cré verdade, que se interpde como um filtro entre o sujeito
que pensa e o objeto do seu pensamento. Quando pensamos ou
dizemos falsidades, tais falsidades sdo imagens verbais que to-
mam o lugar dos entes reais na nossa mente que 0s cré reais, e
que somente em virtude destas crencas faz deles falsidades.

Entre os mimémata, a eikdn - diz Platdo (Soph. 235d-236c¢)
- respeita as propor¢des do modelo (aquilo de que o mimema é
mimema), o phdntasmando as respeita. Mas é importante subli-
nhar que se o phdntasma néo respeita as proporgoes do modelo,
ele o faz para criar um efeito de realidade: ele altera as propor-
coes da realidade, ndo certamente para diferenciar-se dela, mas
para ser o mais possivel semelhante a ela aos olhos de quem o
observa: a alteracdo do verdadeiro tem por fim, paradoxalmen-
te, a possibilidade de ser “trocado pelo verdadeiro”.

A homonimia entre coisas e imagens

A imagem tem o mesmo nome do ente porque, mesmo
sendo um nio ente, ndo é propriamente um outro do ente. Ela
é antes um modo de ser do ente: o seu oferecer-se ao olhar, 0
seu parecer, 0 seu aparecer a alguém. Se ndo existe alguém para
quem aparecer, ndo existe imagem, o que confirma a dimensao
absolutamente subjetiva e relativa que caracteriza esta no¢ao na
filosofia de Platdo. Todo ente é propriamente uno, e é uma ideia

homem ama colher a flor, desta se retrai. Temo, por isso, que Héracles seja
meu esposo s6 de nome, mas pertenca de fato a mais jovem”. (Sofocles, Tr., vv.

47-551).
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que leva um nome. Por exemplo, a cama. O artesdo que fabri-
ca a cama o faz olhando a ideia (pros ten idéan blépon. Resp. X
596b7). E o fato de que a cama nasca consecutivamente a um
olhar que faz dela uma imagem: ela é a reproducéo, em madeira,
daquilo que o artesdo. vé olhando para a ideia, é um mimema
da ideia. Mas existem imagens e imagens. Platio, no livro déci-
mo da Republica, nos apresenta dois tipos: aquela de madeira e
aquela pintada. Também as imagens pintadas, como aquelas de
madeira, recebem os mesmos nomes das ideias; e também elas,
por ainda maior razdo do que aquelas, ndo sio entes, mas mo-
dos que tem os entes de parecer (596e11). Platdo é muito claro
ao negar as imagens o titulo de entes. Em 597a diz, de fato, que o
resultado da producao artesanal ndo é um ente, mas algo que é
como o ente (ti toiotiton ofon to dn, on dé ou, 597a4-5). Naquele
oion e naquele toiotiton, que se referem & semelhanca / diferen-
¢a que existe entre um ente e a sua imagem, percebe-se a marca
da nocao de eidolon, marca que se exprime na ambivaléncia do
nome, que € seja o nome do ente seja o nome da sua imagem.>

Até aqui - estamos no inicio do livro X - Sécrates apresen-
tou as imagens, mas sem nenhuma referéncia a falsidade. Logo
depois, ele dd indicagbes acerca da falsidade: quem dissesse que
a cama de madeira é completamente um ente (teléos dé einai on,
597a5) diria coisas ndo verdadeiras (ouk an alethé légein, 597a7).
Eis, logo reforcada em 597a8-9, a primeira clara atestacdo da
concepcao platonica da falsidade concebida como substituicio
darealidade pela aparéncia.

O eidos da cama € o tinico cama-ente (597d1); a cama de
madeira, de fato, j4 é somente uma imagem (segunda geracéo)

% Sobre o verbo blépein no vocabulério plat6nico, VASILIU, 2008, p.301.

* WUNENBURGER, 1998, p.137-138. Na sua prépria defini¢ao, a imagem im-
plica a remissdo a um outro, a dependéncia de um modelo no registro de um asse-
melhar-se morfolégico. Toda imagem é, a0 mesmo tempo, mesma e outra, porque
deve ser imagem semelhante, mas também suficientemente distinta do modelo.
Por isso ¢ inseparével de uma compreensio em termos de filiagdo: néo se produz
imagem se a realidade nao sai de si para produzir o outro de si.
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e aquela pintada é uma imagem de terceira geracéo, a cmnma .
da natureza (597e3). O autor da cama-ente é dito phyfourgos
(597d4),% o construtor da cama de madeira € dito demiourgds
(597d8), aquele da cama pintada ¢ dito mimetés (597e2). Para
definir a obra do mimetés, Platdo diz ndo somente que ele tomou
como modelo entes artificiais, cada um dos quais jé é por simes-
mo “algo de opaco relativamente a verdade” (597 al0-11), mas
diz também que ele representa as obras dos demiourgoi “ndo
como elas sio, mas como elas aparecem’. Esta afirmacao foi jus-
tamente considerada como uma definicdo da arte mimética,*
como o lugar teérico no qual se define a natureza e a funcdo da
imagem. .

Representar a aparéncia das coisas, eis o que faz a arte mi-
mética, pois ela preenche o mundo de imagens. Toda imagem
(efdolon) é uma perspectiva: é um ente olhado de frente, de lado
ou de perfil, é a captura de uma parte de um todo. Apresentando
o estatuto da arte mimética encontra-se, no Sofista, a pintura:

Considera, entdo, justamente isto. A pintura € constituida de
modo a ter em vista, em todo caso, qual destes objetivos: repre-
sentar (mimésasthai) o que é assim como é (pros 10 phainome-
non, hos phainetai) e é, portanto, representagao (mimesis) de
aparéncias ou de verdades (phantdsmatos e alétheias)?

De aparéncias (phantdsmatos) disse. (Resp. X 598a7-b5).

Platdo especifica, imediatamente, de que modo a repre-
sentacdo da aparéncia (mimesis phantdsmatos, 598 b3-5), que &
em si mesma distante do verdadeiro (pdrra toil alethoils, 598b6),
conduz A falsidade: se uma pintura é mostrada de longe a crian-
cas ou a ingénuos, ela pode ser tomada por um objeto tridimen-

- sional (598¢). Uma parte, uma “pequena parte” (smikrdn ti), um
efdolon (o que de um ente aparece ouse dd a ver), é tomada pelo
todo. Desta troca, nasce a falsidade. A pintura ja se encontra dis-

38 () termo marca o carater natural da produgao divina. FRON TEROTTA, 2007.
33 MOSS, 2007, p. 416. .
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tante do verdadeiro, mas torna-se falsa somente quando é toma-
da como sendo o verdadeiro, porque o que é falso ndo é nem um
ente nem uma imagem, mas um modo do ente ou daimagem de
dar-se aver: é o ingénuo que olha o marceneiro pintado e o toma
por um marceneiro verdadeiro, o que cria o marceneiro falso.
Esse ndo é o pintado, mas o pintado visto por um ingénuo. E o
resultado de uma sensacéo, mas incorpora também um juizo;* é
visdo, mas também olho que vé e julga; é como um teatro: a cena
e o seu publico. Imagens desse tipo habitam o primeiro segmen-
to da linha dividida no livro VI da Repuiiblica: “sombras, reflexos
e todas as coisas desse tipo” (pdn to toioiiton, 509d-510a). A re-
lac@o que existe entre 0s objetos e as suas imagens esta associa-
da, em Platdo, a faculdades: a pistis e a eikasia, o que os anglo-
-americanos chamam respectivamente frust e fancy,* crenca e
imaginacdo. Os objetos da imaginacdo sdo falsos na medida em
que sdo tomados como aqueles da crenca.

Tal interpretacdo da falsidade é coerente com aquela que
no livro ITI da Republica apresenta o segundo tipo de modalida-
de diegética, a modalidade dia miméseos (393c) - aquela que é
adotada pelo narrador que fala em primeira pessoa, endossa a
identidade de seus personagens, fala com a sua voz e diz suas
palavras** - como a forma mais enganosa de poesia. Naquele
contexto, Platdo apresenta tal forma de narrativa como engano-
sa precisamente porque o que é somente uma identidade ficti-
cia, uma imagem, uma aparéncia exterior, ¢ tomado como rea-

‘0 Intersecao entre visivel e inteligivel, WUNENBURGER, 1999, p. 399.

4“1 DENYER, 2007, p. 290.

2§ interessante notar que Sécrates, para definir tal tipo de falsa narrativa em
Resp. 393D, refere-se ao esforco do poeta em falar em primeira pessoa, endossando
uma identidade outra que a sua prépria, sendo que Platdo realiza, nos didlogos, o
movimento exatamente oposto: fala de si mesmo na terceira pessoa, como se fosse
um outro, como quando testemunha a propésito da sua prépria auséncia na cir-
cunstdncia da morte do mestre: “Platdo ndo estava presente porque estava doente”
(Phaed. 509Db). Ele ndo habita personalidades outras que ndo a sua, mas fragmenta
a sua proépria na pluralidade de seus personagens. .

161




LiDiA PALUMBO

lidade. Esta confusio entre realidade e ficgao, tipica do sonho
e do teatro, é o que faz do sonho e do teatro os exemplos mais
usados por Platdo para exemplificar a falsidade.

Eis entdo configurada, em toda sua importancia, a teoria
plat6nica da producéo de imagens que tornam-se falsas quando
sdo tomadas como os entes verdadeiros dos quais sdo somente
eidola. A imagem que é, nos didlogos de Platédo, propriamente,
a opinido que os homens se fazem das coisas, interpoe-se, em
todos os casos de falsidade, entre o ente percebido e o sujeito
que o percebe, nos moldes de uma tela, de um obstaculo para a
aprendizagem verdadeira; concebida como aprendizagem dire-
ta, contato com a coisa e ndo com a sua simples imagem que se
cré coisa.

E esta ideia da verdade concebida como contato com a coi-
sa, ideia expressa nas demais ocasides com termos ligados ao
campo semantico do agarrar, ou do aderir,*® que sugere - diale-
ticamente - a ideia da falsidade entendida, ao contréario, como
o interpor-se de uma imagem entre o sujeito que percebe e o
objeto que é percebido; o interpor-se de uma imagem que se
substitui ao ente no espaco da distincia que, inevitavelmente,
cria-se entre as coisas e suas representacdes humanas. E ainda
esta ideia da verdade e da falsidade, pensadas como realidade
e aparéncia, como contato direto, no primeiro caso, e media-
c¢do iconica, no segundo, a caracterizar o tltimo segmento da
linha dividida, o mais alto, o mais verdadeiro, aquele da ndesis
que, exatamente pelas razdes que vimos, ndo recorre a imagens
(511c¢).

Arelacido da imagem com a verdade

Se toda falsidade é dissimulagdo que se faz passar por re-
alidade, vale recordar que a dissimulacdo pode também néo se

43 0 verbo usado por Platdo é hdptomai.
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fazer passar por realidade, pode também, em lugar de esconder
a diferenca ontoldgica da qual nasce, esforgar-se por exalti-la:
uma imagem pode exibir a sua identidade de imagem e mostrar,
mais que ocultar, a diferenca com respeito ao modelo. E preci-
samente isso o que acontece no caso das imagens verdadeiras,
entendendo por verdadeiras aquelas de feitio filoséfico, aque-
las criadas por Platdo nos didlogos e os préprios didlogos, com a
sua capacidade de representar, de fazer ver aquilo de que falam.
Platdo observa, criticando-o, o imenso poder paidéutico do qual
goza o teatro na cidade (em Leg. I1I 701a, ele fala de teatrocracia)
e logo se propde usar esse poder mimético com fins filoséficos.
Nota que por em cena e fazer ver algo diretamente é muito mais
eficaz que simplesmente contar e, logo, desenha em seus di4-
logos o icone da caverna, da linha dividida e tantos mythoi que
colorem os seus didlogos,* nos quais SGcrates conversa com ou-
tros personagens como acontece nas obras dramadticas. Ele de-
senha cenas, e os autores tragicos encontram em Platdo o tinico
autor que pode competir com eles quanto 4 grandeza poética e &
capacidade de influenciar a alma. Mas isso néo é tudo.

O critério da distincéo entre o falso e o verdadeiro é aquele
que reconhece como verdadeiras somente as imagens feitas de
palavras. O que ndo quer dizer que todas as imagens linguisti-
cas sejam verdadeiras (muito célebres sao, de fato, os eidola le-
gomena, de confeccdo sofistica, e, logo, claramente falsos, em
Soph. 234c), mas que verdadeiras imagens somente podem ser
aquelas linguisticas. E no Crdtilo (430 d) que Plato afirma que,
enquanto as imagens pictdricas podem ser mais ou menos cor-
retas, seguindo a tendéncia a se atribuir o carater de semelhante
ou de dessemelhante, se sdo estes mais ou menos semelhantes
aquilo do que sdo imagens, as imagens linguisticas, e somente
elas, podem ser, além de mais ou menos corretas, também falsas
ou verdadeiras.

* FERRARYI, 2006.
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Esta, amigo, eu a chamo atribui¢io correta em uma € em outra
destas representagdes, nas figuras e nos nomes, € para 0s n0mes
depois, além do fato de ser correta, é também verdadeira, a outra,
ao contrario, a aplicacio e a atribui¢ao do dessemelhante, énao
correta, e ainda falsa, em se tratando de nomes. (Crat. 430d).

A verdade é coisa diferente da corregdo. Esta tltima con-
siste na capacidade, por parte de uma imagem, de representar,
mais ou menos adequadamente, 0 seu modelo;* a verdade, ao
contrério, tem a ver com a ideia, e a palavra, definida no Qi-
tilo como instrumento de diferenciacdo da esséncia (388 b-c),
configura-se como 0 Gnico nexo possivel entre o invisivel e o vi-
stvel: lugar préprio de visualizagdo do invisfvel, a linguagem é o
{nico teatro possivel de uma mimese eidética. Tal mimese é an-
tes de mais nada representacdo de uma distancia: distincia das
palavras relativamente As coisas, entre as coisas e as ideias, do
corpo 4 alma, e, em segundo lugar, ¢ tentativa de preencher tal
distancia, distancia da vida relativamente 3 verdade, da imagem
ao modelo, da teoria a praxis.

Nos didlogos, as eikdnes filoséficas, que os interlocutores
sio convidados a olhar, sdo palavras que preparam a cena, €
nessas ¢enas o que se pode observar séo fildsofos trabalhando,
homens empenhados néo certamente em simular uma consci-
éncia que ndo tém, como acontece com 0s poetas e 08 sofistas
da Republica® e do Sofista, mas antes em medir que distancia
separa cada imagem do seu conhecido e admirado modelo ei-
dético. E esta a marca da homoiosis théo, mas também daquele
mimeisthai de grau elevado que todo filésofo, enquanto filésofo,
realiza,¥ e ao qual o intérprete deve sempre retornar quando se
encontra na necessidade de defender Platdo da acusagao, du-

4 Leg. I1 668b. .

4 A capacidade de fingir, em Resp. 538c-d, indica ndo conhecimento da coisa,
mas posse da arte da dissimulaco, dissimulagao de conhecimento.

# Resp. VI 500d-e. Sobre a necessidade, para o filésofo, de ter um modelo e de
tender a igualé-lo, ver 472b-c. ’
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plamente contraditéria, de ter condenado, nos seus didlogos mi-
méticos, toda forma de mimesis.*® :

Nesta perspectiva, entdo, assume uma nova importincia a
busca da posicdo ontoldgica diferente que compete as eikdnes
verdadeiras, produto de uma mimesis filoséfica: se existem para
Platdo, como se observa, imagens falsas, e se essas, poéticas e
sofisticas, habitam uma triplice distancia da verdade, existem,
porém, também imagens verdadeiras, e o estatuto tedrico de tais
imagens verdadeiras requer uma posicéo inédita naquela “linha
dividida” que é formulada com o objetivo de representar, ao final
do livro VI da Repuiblica, as formas e os objetos do conhecimen-
to humano. Tal posicdo é aquela de uma distincia da verdade
que se configura a tal ponto que nenhuma outra seja imaginével
como inferior: imediatamente abaixo das ideias, acima de todo
o mundo empirico, €, logo, das suas mais ou menos deformadas
imagens, situam-se os l6goi da filosofia, as eikdnes de confeccédo
dianoética e todas as imagens verdadeiras do verdadeiro que
povoam o teatro dialégico de Platéo.
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