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6.

Libia PALUMBO

La spola e Pousia

Scopo di questo contributo & focalizzare la nozione di owusia cosi come
essa compare nel contesto di un paragone stabilito dal personaggio
Socrate che discute con il personaggio Ermogene nel Cratilo di Platone.

Il paragone in questione & quello che viene stabilito tra la funzione
del nome e la funzione della spola: il nome (6vopa) — si dice — & uno
strumento (6pyovov) atto a insegnare qualcosa (81800K0ALKOV Ti) € a
distinguere I'ousia (xal Sroxpiiikov tiig 00otog) come la spola il tes-
suto (Gomep Kepkic VdGoPaToc)’.

Si tratta di un paragone complesso e ricco di implicazioni. Prima di
venire stabilito nella forma riportata, che suona come una vera e pro-
pria definizione del nome, il paragone viene per cosi dire “costruito”
nel testo platonico attraverso una serie di passaggi.

Il contesto & quello in cui si discutono le tesi di Cratilo e di
Ermogene sulla questione “non facile” (00 opikpdv, 384b2) della op-
00tg @V Ovopdtmy.

La prima tesi enunciata ¢ quella di Cratilo, ma ¢ Ermogene ad
enunciarla.

«Cratilo sostiene che per ciascuna delle cose che sono (t@v Gvtwv)
esiste per natura (¢0Ge1) una congenita (Te¢LIVIAV) orthotes del nome
e questo [il nome orthon] non ¢ il nome con cui alcuni stabiliscono di
chiamare, e chiamano, emettendo un frammento della loro voce, ma
esiste invece una certa determinata orzhotes dei nomi generata per natu-
ra (medukévor), la stessa per tutti, sia per i Greci che per i Barbari»
(383a4-b2).

! PLAT. Crat. 388b13-cl. Cito dall’edizione di BURNET, Oxford 1967.
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La seconda tesi enunciata & quella di Ermogene, ed ¢ Ermogene
stesso ad enunciarla:

«Non posso convincermi che ci sia qualche altra orzhotes onomatos al
di fuori di cuvBkm kai dporoyic (composizione e accordo). A me
pare infatti che se uno pone un nome ad un qualcosa, questo sia I orthon
onoma» (384c9-d3). Per Ermogene, un nome viene attribuito ad una
cosa e questa attribuzione ¢ una «composizione concordata»’, che non
tiene in alcun conto la natura delle cose cui si riferiscono i nomi.

La posizione di Ermogene sulla correttezza dei nomi ¢ stata oggetto
di numerosi studi. In particolare & stata sottolineata la mancanza di rigo-
re dell'argomentazione di questo interlocutore di Socrate, accusato di
non 3'porre nessuna distinzione tra il semplice, soggettivo, atto del nomi-
nare’ e tutte le implicazioni di questo atto, inteso come istituzione socia-
le che stabilisce le tradizioni di un particolare linguaggio®. Ermogene &
stato anche accusato di offrire della propria tesi due contrastanti versio-
ni: Puna, che fa dipendere la correttezza del nome dall’arbitrio soggetti-
vo, Ialtra, che sottolinea, al contrario, 'importanza dell’accordo conven-
zionale’. Sono state proposte anche “riabilitazioni” di Ermogene6. Nel
saggio di Barney viene mostrato come Ermogene faccia accuratamente
tutte le distinzioni che viene invece accusato di trascurare e come soprat-
tutto distingua, nel difendere la propria tesi sulla correttezza dei nomi,
atto del denominare (espresso dal verbo tithenai, atto in certa misura
arbitrario, legato ad una decisione che stabilisce una norma e percié sem-
pre vero) da quello del semplice nominare (espresso dal verbo kalein, che
consiste nell’attenersi alla norma codificata con il #ithenai, e che & vero

? Piuttosto che alla “convenzione”, che evoca nozioni non pertinenti quali quella di
“arbitrio”, per intendere il termine oVVONK, bisogna pensare, a mio avviso, alla “compo-
sizione”, ad una composizione concordata che stabilisce una regola e crea un’abitudine
(cfr. vope xai £0g1, 384d7-8). Si rimanda per questa questione alla parte finale di que-
sto contributo.
> Hampty-Dumpty theory: il nome di x & quello che uso quando chiamo x.

‘ Cf. p. e. CH. H. KAHN, Language and Ontology in the Cratylus, in Exegesis and
Argument, edd. E. N. Lee, A. P. D. Mourelatos, R. M. Rorty, New York 1973, pp- 152-
176, pp. 158-159. -

> Cfr. p. e. B. WILLIAMS, Cratylus' Theory of Names and Its Refutation, in Language and
Logos, edd. M. Schofield and M. Nussbaum, Cambridge 1982, pp. 83-93, p- 90.

S Cfr. T. M. S. BAXTER, The Cratylus: Platos Critique of Naming, Leiden 1992, pp. 18-
21; R. BARNEY, Plato on Conventionalism, in «Phronesis» XLII (1997), pp. 143-162. Si
veda anche il saggio di S. ROTONDARO, in questo stesso volume.
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solo quando si attiene a questa norma)’. La confusione tra le due forme
di “nominazione” non ¢ nella tesi di Ermogene, ma piuttosto nel “tratta-
mento” che Socrate fa subire a questa tesi quando, in 385d2-3, doman-
da: «quello che ciascuno dice essere il nome di una cosa, ¢ il nome di
quella cosa?». Ed Ermogene, che intende “dice” nel senso della denomi-
nazione, si limita ad acconsentire, senza specificare le distinzioni poste
appena prima (e ribadite subito dopo). .

Per quanto riguarda il nostro argomento, comunque, & sufﬁgente
assumere quel che, nella tesi di Ermogene, si oppone all’altra tesi sulla
correttezza dei nomi: per Ermogene i nomi sono il risultato di una
decisione umana che, sia nel momento in cui viene presa (atto della
denominazione, tithenai onomata), sia nel momento in cui viene rispet-
tata e reiterata (atto del semplice nominare, kalein)®, non tiene in alcun
conto la natura delle cose cui si riferiscono i nomi.

Anche della tesi di Cratilo ¢ sufficiente assumere, in questo conte-
sto, soltanto quel che in essa si oppone alla tesi di Ermogene: la cor-
rettezza dei nomi non ha nulla a che vedere con la decisione dei par-
lanti: né con quella di coloro che posero i nomi, né con quella di colo-
ro che usano i nomi gid posti da altri, perché essa sta esclusivamente nel
riferimento dei nomi alla natura delle cose di cui essi sono nomi. Il
fatto che un nome sia stato attribuito, e sia quindi in uso, non ha alcu-
na rilevanza: anche se tutti chiamano Ermogene con il nome
“Ermogene”, questo non ¢ il suo nome (383b-384a).

Per evidenziare la differenza tra la tesi di Ermogene e quella di Cratilo,
gli studiosi del dialogo hanno usato I'opposizione physei-theses: secondo
Ermogene i nomi sarebbero per convenzione, secondo Cratilo, invece, per
naturd . Recentemente & stata avanzata™ la proposta di sostituire I'oppo-

7 La distinzione & presente in 385a-b, d-e. Sullargomento cfr. D. SEDLEY, Platos

Cratylus, Cambridge 2003, p. 53. ) )
Come sottolinea Barney, infatti, quando un kalein non rispetta la norma gia codifi-

cata dal tithenai, esso si trasforma in un nuovo tithenai, e dunque non si danno altre forme

di nominazione al di fuori di queste (cfr. R. BARNEY, gp. ciz., p. 150). . .

? Joly ha accennato all'inappropriatezza di questa chiave interpretanv‘?, ma ha‘ ﬁnlt})
per usarla lui stesso, presentando la tesi di Platone come una rilettura del convenzAxonal,l-
smo” di Ermogene e del “naturalismo” di Cratilo (cfr. H. JoLy, Platon entre le maitre de-
cole et le fabriquant de mots. Remarques sur les “‘grammata’, in AA. VV., Philosophie du lan-
gage et grammaire dans ['antiquité, Bruxelles-Grenoble 1986, pp. 105-136, p. ‘126).

19 Cfr. F. ARONADIO, Sémainein ez déloun: ontologie et langage chez Héraclite et Platon,
in M. DIXSAUT-A. BRANCACCI (a cura di), Platon source des présocratiques, Paris 2002, pp.
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sizione physei-thesei con la coppia intrinseco-estrinseco: per Ermogene la
relazione che lega il nome alla cosa & estrinseca, perché & 'uomo che deci-
de se e come vada denominata ciascuna cosa, laddove per Ciratilo il rap-
porto tra il nome e la cosa & intrinseco perché ogni cosa ha il suo nome.
In questa prospettiva, ad un livello pit profondo della opposizione tra le
tesi di Ermogene e Cratilo, si collocherebbe 'opposizione tra la tesi di
Socrate da un lato e le due tesi di Ermogene e Cratilo dallaltro; queste
due tesi, infatti, secondo Socrate, avrebbero in comune la tendenza a tra-
scurare ' autonomia della dimensione linguistica, appiattendo la relazio-
ne tra il nome e la cosa 'una sul nome (Ermogene) e l'altra sulla cosa
(Cratilo), laddove la tesi di Socrate sarebbe tesa piuttosto a stabilire lo sta-
tuto ontologico del nome, fondando 'autonomia della riflessione sul lin-
guaggio al di 1a dell’'opposizione naturalismo-convenzionalismo.

‘ Nel recente volume di Sedley sul Cratilo troviamo ancora usate, per
indicare le posizioni di Ermogene e di Cratilo, le etichette di “natura-
lisn'lo” e “convenzionalismo”. Lo studioso sottolinea che tale termino-
logia, introdotta da Kretzmann nel 1971 puo essere ancora valida
purché si distingua, a proposito del “convenzionalismo”, tra la posizio-
ne di un Diodoro Crono, sostenitore e promotore della teoria conven-
zionalista sulla relazione tra linguaggio e mondo, ¢ la posizione di
Ermogene che, lungi dall’essere un estremista, ha piuttosto nel dialogo
il.ruolo d% esprimere il senso comune: i nomi non sono per natura, lo
dm}ostra il fatto che cambiano di citta in citty, che gli uomini cambia-
no il nome degli schiavi e cosi via'Z.

Quel che & possibile segnalare, come dato testuale forte, & che, con
mossa veloce e significativa, non appena sono state enunciate le tesi dei
suoi due interlocutori, Socrate, invitato da Ermogene ad esprimere il
suo punto di vista, lega la questione della orthotes dei nomi ad una
riflessione sull’ ousia degli enti. ‘

Il termine ousiz compare nel dialogo per la prima volta con un ruolo
assolutamente pregnante: ad una riflessione sull’ ousiz degli enti viene
demandato il compito di risolvere la questione della orthotes ton ono-
maton. Osserviamo come cid accade. ’

47-66, pp. 48-49. Dello stesso autore si veda anche 7/ Cratilo, 7/ /i 0 e la sintassi
l’eid]ols, in «Elenchos» VIII (1987), pp. 329-362. ngaggio o s el
b Cfr. D. SEDLEY, 0p. cit., p. 3.
Cfr. D. SEDLEY, op. cit., pp. 51-52.
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Viene allestita nel dialogo, a questo punto, ur’indagine tesa a verifi-
care se vale “anche per le cose” (xoi 10 dvia, 385e4) quel che Ermogene
sembra credere a proposito dei nomi, quando afferma che «quello che
ciascuno dice essere il nome di una cosa, ¢ il nome di quella cosa»
(385d2-3). Questo dato testuale & gia di per se stesso indicativo della cur-
vatura che assumera la discussione; si comincia assumendo come punto
di partenza proprio cid che Ermogene aveva considerato non pertinente:
il riferimento dei nomi alla natura delle cose. Pil1 precisamente: si comin-
cia la discussione sui nomi spostando 'oggetto della discussione stessa dal

iano dei nomi a quello delle cose, e si opera questo spostamento affer-
mando di voler valutare se vale anche per le cose cid che Ermogene ha
affermato per i nomi. Ma Ermogene non aveva enunciato una teoria che
andava verificata a proposito dei nomi e delle cose, aveva invece enun-
ciato la propria opinione sulla correttezza dei nomi, ed aveva limitato la
validith delle proprie affermazioni al solo campo dei nomi: a suo avviso,
la correttezza dei nomi ¢ strettamente relativa, dipende da una decisione
dei parlanti. Niente nel suo discorso faceva intravvedere una volonta di
generalizzare il criterio relativistico di questa correttezza, allargandola ad
altri campi, sostenendo cioé che anche la verita delle cose ¢ relativa alla
decisione degli uomini. Dimostrare 'infondatezza di quest'ultima ipote-
si, mostrare cio¢ che la verith delle cose non ¢ relativa alla decisione degli
uomini, potra allora essere funzionale alla confutazione di Ermogene solo
al prezzo di una trasformazione della tesi stessa che si intende confutare,
riducendo il problema dei nomi al problema delle cose. Da questo
momento in poi, per tutta la durata dell’argomentazione — e con la chia-
ra finalitd di confutare Ermogene — si mostrera I'infondatezza teorica 7on
del relativismo linguistico, sostenuto appunto da Ermogene, ma piutto-
sto di un relativismo assoluto, sostenuto (secondo interpretazione pla-
tonica) da Protagora. Sedley sottolinea come vi sia nel testo oz linsi-
nuazione che il "convenzionalismo" comporti il relativismo: Platone sa
che si pud essere relativisti sul nominare e ritenere che le altre verita siano
assolute e/o oggettive, ma piuttosto una sorta di avvicinamento tra le due
tesi, finalizzata esclusivamente a rendere «naturale la transizione dal
primo tipo di relativismo al secondo»”. Rigettare il relativismo prota-

'3 Cost Sedley: «avoiding this false path, Socrates aligns linguistic conventionalism
with Protagoreanism only loosely, just enough to make the transition from the former to
the latter a natural one» (gp. ciz., p. 54).
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goreo servira dunque a Socrate per condurre Ermogene a rigettare il
«convenzionalismo». Ma Ermogene stesso, dopo essersi dichiarato
sostenitore del relativismo linguistico, assume esplicitamente le distan-
ze dal relativismo assoluto (386a) e cid comporta che il seguito della
confutazione di Protagora non potrebbe in alcun modo essere finaliz-
zato alla confutazione di Ermogene. Per Ermogene, infatti, il relativi-
smo vale solo per i nomi e il fatto che non valga per le cose non con-
futa affatto la sua tesi*. Il punto fondamentale — a mio avviso non suf-
ficientemente sottolineato dagli studiosi del Crazilo — & che Socrate
costruisce un’argomentazione che fa dei nomi, per cosi dire, un tipo
particolare di “cose”: se le “cose” hanno un’ousiz stabile e differenziata,
egli afferma, hanno un’ousiz stabile e differenziata anche 1 nomi, che
sono in fondo nient’altro che un tipo particolare di cose. E questa l'ar-
gomentazione che Socrate oppone ad Ermogene: solo dimostrando che
i nomi sono un tipo particolare di “cose”, egli pud argomentare che essi
hanno un’owusia stabile e differenziata, e dunque il criterio della loro
correttezza, al pari di quello che vale per le cose, deve essere un criterio
naturale ¢ non dipendente dalla decisione dei parlanti. E la prospettiva
di Socrate, e non quella di Ermogene, dunque, a privare della sua auto-
nomia la questione linguistica, ed @ solo al prezzo di questa privazione,

che la confutazione di Ermogene viene costruita. Tale privazione assu-
me nel testo la forma dello spostamento del fuoco della discussione daj
nomi alle cose: si indaga sull’ ousiz degli enti per dimostrare che tale
ousia ¢ stabile e differenziata, quella dei nomi come quella di tutti gli

enti, quella dei nomi 7z quanto enti.

Vengono poste allora due ipotesi circa I ousiz degli enti: la prima &
quella di Protagora, la seconda & quella di Eutidemo. :
«Suvvia, Ermogene, vediamo se anche gli enti (kol 1 §va, 385¢4)

ti sembra stiano in tal modo (ottwg &xetv), vale a dire che la loro ousiz
sia_in modo privato per ciascuno (idig a@v 7 odola elvor
£kG0Tw), come diceva Protagora affermando che “di tutte le cose
misura ¢ 'uomo” (mdvtwv ypnudtov HETPOV €lval EvOpamov) — e

¥ Cost Keller: «This is not a good argument. If the conventionalist is careful to distin-
guish sounds from their meanings, and if she remembers that the meanings of sounds are
fixed under any conventional language, then she need not become a relativist about being»

(S. KELLER, An Interpretation of Plato’s Cratylus, in «Phronesis» X1V (2000), pp. 284-305,
p. 290).
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ciot che quali le cose appaiono a me, tali sono per me (odg ,&pq olo eV

v &pot ¢atvnrar o mpdynarto, :cgtafng uev éotv eu(l)t) e quth

appaiono a te tali sono per te (oio 8 av cot, ot 6§ c5~01) _bob'(no-

TEPOV... 1) se ti pare che esse (Ot‘l)"COl) da se stesse (on)m)y) abbiano

(8yewv) una qualche stabilitd di ousia» (Tiva BeBardtnra Tiig ovolag,

385e4-386a4). ‘ .

In questo contesto comincia a rivelarsi quel legame essenziale del-

I onoma con ' ousia che sara la cifra dell’analogia con la spola: Socrate

intende indagare sull’ ousiz perché intende che: come stanno gli enti nei

confronti della loro ousia, cosi sta la questione dell’ orzhotes a proposito
dei nomi. Cid che Socrate intende pud anche essere espresso cosi: se

I ousia degli enti fosse “privata” (161q), e diPendente ogni vo.lta‘dal,ralp-

porto che ogni individuo stabilisce con ciascuno degli enti (1 oveto

glvat £x4oTe), come afferma Protagora, allora anche la correttezza dei
nomi sarebbe affare privato, determinato solo dalla dec151‘0.nf3 dei par-
lanti. Se invece, come apparird, gli enti hanno una stabilita di owsia

(tva BePordtnro tiig 0Volag), allora anche i nomi avranno una cor-

rettezza congenita, apparterranno per natura (physes) alle cose di cui

sono nomi. . S
A questo punto possiamo annotare alcun,e cpnmderazmm che

cominciano a disegnare la natura semantica 4611 ousid. '

— La questione dell’ousia & introdotta per rlsolvere. la questione del-
I orthotes dei nomi, e tale questione sard discussa, in tutto il dlalo.go,
come vedremo, considerando i nomi nella loro funzion.e semantica.

— La domanda sull’ousia & posta nei termini‘ di una interrogativa
disgiuntiva (métepov... 1)) il cui oggetto & «11. modo in cui le cose
stanno»: si pud credere (80k€iv) che le cose stiano cosi o in un altro
modo. ‘ ' .

— Lespressione «il modo in cui le cose stanno» equivale a «il modo in
cui I ousia & (oVtwg £xetv =1} ovotia elvar). Entrambe le espres-
sioni, nella sezione etimologica, tematizzano qualcosa come u\n er-
meneutica: le cose sono un perenne fluire o piuttosto una realta sta-
bile? o

— E tematizzata anche la legittimita della domar.lda su'll ousia intesa
come oggetto di opinione: I ousia coincic'ic con il p/ﬂzz;?es‘tba'z (F pri-
vata? cambia con il cambiare delle opinioni?) o con | einai .(mteso
come dimensione della stabilita che non cambia da 1‘nd1v1.du0 a
individuo)? E ancora: se si riuscisse a chiarire il «modo in cui stan-
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no le cose», un’opinione che opinasse qualcosa di diverso (dal

«modo in cui stanno le cose») sarebbe un’opinione falsa, un’opinio-

ne altrettanto vera, o non sarebbe affatto un’opinione? Si tratta di

un intero corpus di domande teoriche che appare nei dialoghi di

Platone connesso alla discussione della tesi protagorea sulla ousiz

degli enti. Tale corpus di domande testimonia I'inscindibilita di due

questioni: quella relativa alla “ousiz delle cose” e quella relativa alla
opinione umana sulla “ousiz delle cose”. Quest’ultimo punto & par-
ticolarmente pregnante per considerare la natura semantica dell’ oz-
sia: essa si configura come il luogo di una complessa intersezione tra

I'essere e I'apparire e questo luogo viene individuato come spazio

dell’ onoma orthon. :

Sia per Protagora che per Socrate I'ousiz ¢ il “modo di essere” degli
enti. Cid su cui Protagora e Socrate non sono d’accordo ¢ il modo in
cui va inteso questo “modo di essere”: per Protagora esso & privato e
inftabilc, per Socrate no. Per Protagora gli enti son0 come appaiono
(qia... gpot gaivnrod... toodrto oty €uoi) e poiché essi appaiono
diversi a individui diversi essi so70 ogni volta diversi. I ousiz degli enti
non ¢ valutabile per Protagora se non in relazione ad un anthropos, che
si configura come metron, proprio perché & 4 lui che le cose appaiono
in un certo modo e non in un altro, & per lui che esse so70 cosi o in un
altro, modo. Lanthropos metron & esattamente quel “ciascuno”
(éxdotw) per il quale ousia degli enti sz in un certo modo o in un
altro, in 385¢5, ed ¢ esattamente quel “me” e quel “te” in relazione ai
quali ogni volta “stanno le cose”. Poiché & solo in relazione a tale metro
che si puo valutare, secondo Protagora, il modo in cui le cose stanno, si
pud affermare che esse “stanno” in modo “privato” per ciascuno, che
I ousia non & possesso stabile delle cose, ma ¢ qualcosa di instabile, che
cambia a seconda degli anthropoi che si relazionano ad esse. In questa
prospettiva, le due questioni di cui sopra si sottolineava inscindibilita
(quella relativa alla “ousiz delle cose” e quella relativa alla opinione
umana sulla “ousiz delle cose”) non sono solo inscindibilmente con-
nesse, ma sono esattamente la stessa questione’”.

" Un vantaggio della lettura semantica del termine ousiz & relativo all'interpretazione
della. tesi di Protagora, che diventa una resi sul “senso delle cose™ le cose sono come
appaiono ¢ questo apparire & sempre un apparire @ gualcuno, Iessere delle cose & il loro
senso ¢ cambia col cambiare delle opinioni. Se, nella frase di Protagora, si intende Ie-
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Dopo questa di Protagora, viene presa in considerazione un’altra
ipotesi sull’ousia degli enti. La seconda ipotesi presa in considerazione
¢ quella di Eutidemo:

«Tutti gli enti (nGvto) sono (elvar) per tutti (ndot) allo stesso
modo (Opolwg) insieme e sempre» (Ga xal det, 386d4).

Laddove secondo Protagora I'ousia degli enti ¢ massimamente pri-
vata, soggettiva, incondivisibile, e coincide con quella rappresentazio-
ne delle cose che ciascun uomo si costruisce sulla base delle proprie per-
sonali sensazioni, secondo Eutidemo |’ ousia non & privata, non ¢& diver-
sa da individuo a individuo, né, per cosi dire, da cosa a cosa. Non
manca di stabilitd, né di condivisibilitd, anzi si configura come qualco-
sa di massimamente condivisibile: ¢ uguale per tutti e per ciascuna
cosa, & uguale sempre. Cid che manca all’ousia, secondo I'ipotesi di
Eutidemo, & precisamente la distinzione, la possibilita di essere diffe-
renziata a seconda delle cose e delle persone. Lousiz di Eutidemo si
configura allora come analoga e inversa a quella di Protagora: laddove
quella era “troppo” privata, questa & “troppo” pubblica; laddove quella
era “troppo” differenziata, questa & “troppo” indifferenziata; laddove
quella era incondivisibile perché legata alla irripetibile particolarita del-
I'io, questa ¢ inafferrabile perché legata alla genericita del “tutto”, infi-
nitamente ed inutilmente ripetuta.

Dopo avere enunciato ciascuna delle due ipotesi sull’ousiz degli
enti, Socrate analizza separatamente le loro “implicazioni”: le conse-
guenze cui si andrebbe incontro se una delle due ipotesi mostrasse una
qualche validita. :

Se fosse vera la prima ipotesi — dice Socrate — non potrebbero esi-
stere la ragionevolezza (¢pdvnoic) e lirragionevolezza (dppocuvn),
poiché tutto cid che appare sarebbe vero e dunque mancherebbe qua-
lunque criterio per distinguere intelligente dallo stolto (386¢c2-d2).
Questa argomentazione & importantissima, perché lega immediata-
mente la questione dell’ ousiz alla questione della verita: se I'ousiz degli

spressione estin emoi (sono per me) come equivalente all’espressione “hanno senso per
me”, & inteso facilmente il suo significato. E difficile infatti stabilire che cosa sia “P'essere”
di una cosa che cambia da individuo a individuo. E invece evidente che cosa sia il senso
di una cosa diverso da individuo a individuo. Se la domanda sull’susiz & una domanda
semantica, essa & trascrivibile in questi termini: ¢ un senso stabile di ciascuna delle cose?
Secondo Protagora non c’&.
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enti coincidesse con la loro apparenza, allora ogni apparenza sarebbe
vera, e tutti gli uomini, esprimendo tale apparenza, mostrerebbero la
loro ragionevolezza, la loro intelligenza degli enti. Lipotesi di Protagora
¢ scartata perché ¢ assurdo pensare che non esista la possibilita di
distinguere ppévnotg da Gdpociivn; & assurdo pensare che tutti abbia-
no lo stesso grado di ragionevolezza nel giudicare la natura degli enti.
Va da sé che, nel contesto di tale argomentazione, la ¢pévnotc ¢ la
capacita di cogliere I'ousia degli enti e tale capaciti coincide con la
capacita di esprimere la verita su di essa. Se I’ ousiz coincidesse con I'ap-
parenza, essa sarebbe instabile e instabile sarebbe anche la verita: esi-
sterebbero tante veritd quanti sono i soggetti cui essa appare, e tutte
queste verita sarebbero ragionevoli.

Osserviamo ora come viene scartata la seconda ipotesi.

Se fosse vera la seconda ipotesi — dice Socrate — non vi sarebbero
buoni e cattivi e la virtl e il vizio (Gpet te kai koxio, 386d6) non
sarebbero distinguibili. Laccento, nel contesto di tale argomentazione,
¢ posto non pilr sulla questione della verita, ma su quella della viren':
se le “cose” non avessero un’ousia differenziata, non esisterebbero diffe-
renze di valore: tutti i comportamenti sarebbero assimilabili, perché
mancherebbe la possibilita di distinguere il comportamento giusto da
quello ingiusto. Ma ¢ assurdo pensare che tutti i comportamenti siano
assimilabili sul piano del valore, & necessario invece supporre che I'ousia
della virttr sia differenziata da quella del vizio, e che la differenziazione
tra queste due owsiai sia alla base del criterio che distingue le azioni.

E interessante riflettere sul fatto che I'assimilazione dell’ousiz con
I'apparenza, dunque la negazione all’ousiz del carattere della stabilits,
porta alla negazione della nozione di veriti (conseguenza dell’ipotesi di
Protagora), laddove, invece, la negazione all’ousiz del carattere della
distinzione porta alla negazione della nozione di virtit (conseguenza

16 A ben guardare, anche nel contesto della confutazione della tesi di Protagora ha un
suo spazio la questione della virtls. La prima domanda che Socrate rivolge ad Ermogene,
per analizzare le implicazioni della tesi di Protagora, riguarda proprio, infatti, I'esistenza di
uomini cattivi (386b1). La qualificazione di “cattivi”, in questo contesto, viene perd assi-
{nilata a quella di “irragionevoli” (movnpotg = dgpovog, 386b11-12) ed entrambe le qua-
lificazioni vengono considerate impossibili dal punto di vista protagoreo. Il fuoco dell’ar-
gomento destinato a confutare Protagora ¢& allora quello che riguarda la questione della
ragionevolezza come distinta dallirragionevolezza, e tale distinzione & detta infatti essere
impossibile laddove «cid che pare a ciascuno sara vero per ciascuno» (386¢7-d1).
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>dell’ipotesi di Eutidemo). Secondo lipotesi di Protagora l'ousia &

incondivisibile come & incondivisibile il mondo onirico' e Platone
dice che su tale concezione dell’ousiz non & fondabile la nozione di
verith. La nozione di veritd, allora, richiede una condivisibilitd, un ver-
sante pubblico che funzioni da orizzonte di riconoscibilita, di confron-
to, di verifica. La veritd richiede la possibilitd di essere non soltanto
colta, ma anche comunicata: la veritd, come ha dimostrato
Casertano'®, & un discorso che deve poter essere detto perché lo si possa
riconoscere come tale: non a caso Platone lega la negazione della verita
alla negazione dei criteri della ragionevolezza, che sono in ultima ana-
lisi i criteri in base ai quali la verith & riconosciuta come tale.

Apparentemente opposta ¢ invece l'ipotesi di Eutidemo. Si tratta
dellipotesi dell’indistinzione dell ousia. Platone dice che sulla base di
tale ipotesi non & fondabile la nozione di virtil. La nozione di virth
richiede, dunque, di essere articolata secondo una gamma di differen-
ziazioni che attengono all’opportunitd, alla distinzione dei campi, degli
oggetti, dei modi, in cui si esercita ogni virtl.. Ed ¢ interessante che
Platone lo sottolinei a chiare lettere in questo contesto argomentativo:
la cifra della verity, di cui si perderebbero le condizioni di possibilita
nel caso in cui la natura delle cose fosse eternamente instabile e diver-
sa da individuo a individuo, & la sua condivisibilitd, quel qualcosa che
fa di essa la misura della ragionevolezza; la cifra della virtil, invece, di
cui si perderebbero le condizioni di possibilita nel caso in cui la natura
delle cose fosse eternamente indifferenziata e uguale per tutti gli uomi-
ni sempre, & la sua differenziazione interna: quel qualcosa che fa di essa
la misura non della verita ma della vita, quel qualcosa che circoscrive il
mondo pratico dei valori e rende alcune azioni migliori delle altre.

11 fatto che Platone, prima di congiungere la questione della verita
e quella della virti, abbia piuttosto distinto le due questioni, usando la
prima per confutare I'ipotesi di Protagora, ¢ la seconda per confutare
lipotesi di Eutidemo, ci consente di valutare non soltanto cid che le
due questioni hanno in comune (il riferimento all’ousiz), ma anche cio6
che le differenzia proprio sul quel terreno comune: la questione della

17 E d’obbligo su questo punto il riferimento ad Eraclito, alla idie phronesis dei pollos,
incal)aci di cogliere la legge comune del logos (cfr. DK 22B2).

8 Cfr. G. CASERTANO, Il nome della cosa. Linguaggio e realtis negli ultimi dialoghi di
Platone, Napoli 1996, pp. 198-204 e passim. .
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veritd richiede, per essere posta, un riferimento all’ousiz degli enti che
sappia mantenersi costante pur nel mutare degli enti e degli individui
che si rapportano agli enti. Tale riferimento costante, che connota la
veritd come qualcosa di condivisibile, verrebbe a mancare nel caso in
cui P'ousia degli enti coincidesse con la loro apparenza. La questione
della virtty, all’inverso, richiede, per essere posta, un riferimento all’ oz-
sia degli enti che sappia modificarsi a seconda del mutare degli enti e
degli individui che agiscono in riferimento agli enti. Tale capacita di
modificarsi, che connota la virtli come qualcosa di ordinato a qualco-
saltro, come strategia dell’azione corretta, spazio di “cid che & utile a”,
verrebbe a mancare nel caso in cui le cose fossero indifferenziate, nel
caso in cui I'ousia degli enti fosse priva di differenziazioni interne.

Si potrebbe obiettare che entrambe le questioni, tanto quella della
verita quanto quella della virtd, richiedono il doppio riferimento dia-
lettico alla identitd e alla differenza dell’ousia degli enti, entrambe
richiedono che gli enti siano considerati nella immutabilita del loro
riferimento universale e nella mutevolezza del loro articolarsi partico-
lare; molteplici sono infatti tanto le verita quanto le virtil, cosi come,
dal punto di vista definizionale, unica ¢ sia la nozione di virt quanto
quella di veritd. Ma sta di fatto che nell’argomentazione platonica &
sottolineata questa differenza e cid accade a mio avviso per due ordini
di motivi, il primo dei quali riguarda in generale la maniera platonica
di affrontare le questioni della verita e della virtl in relazione polemi-
ca con le dottrine sofistiche; il secondo, invece, riguarda piir specifica-
mente la questione del linguaggio di cui si tratta nel Cratilo.

In primo luogo, infatti, se & vero che sia la verita sia la virth richie-
dono di essere considerate come qualcosa di immutabile e di mutevo-
le ad un tempo, & pur vero che & proprio il criterio che giustifichi I'im-
mobilita cid che fa problema nel caso della verit, ed & proprio il crite-
rio che giustifichi la mutevolezza cid che fz problema nel caso della
virtl.. La tesi di Protagora, allora, serve a sottolineare che ciod che vi & di
problematico, nel tentativo di disegnare I'idea di una verita condivisibi-
le, & proprio la tesi sofistica secondo la quale le cose agli uomini appaio-
no irriducibilmente diverse; all’inverso, la tesi di Eutidemo serve a sot-
tolineare che cid che vi & di problematico nell’idea di virti intesa come
capaciti di assumere in circostanze diverse il comportamento corretto &
proprio la tesi, non a caso anch’essa ascritta qui alla sofistica, che le
azioni sono governate da una volonti arbitraria e non sono da commi-

La spola e lousia 77

surasi volta a volta alla loro natura propria, alla natura degli enti in rela-
zione ai quali si compiono le azioni, e alla natura dei mezzi con cui si
compiono queste azioni (387d). .

In secondo luogo, poi, & possibile osservare come le due' esigenze —
quella della condivisibilitd considerata a proposito della veritd e quella
della commisurabilith considerata a proposito della virth — siano fun-
zionali alla fondazione di un discorso sulla correttezza dei nomi: ogni
nome, infatti, richiede di essere valutato in rapporto all’oggetto di cui
¢ nome (orizzonte della veritd, spazio teorico della relazione tra lin-
guaggio e mondo) e in rapporto all’atto stesso del dire e de.:l nominare,
che si configurano come azioni la cui correttezza ¢ esprimibile nei ter-
mini della commisurabilitd ad una serie di variabili, che sono la natu-
ra dell'azione stessa, la natura degli enti in relazione ai quali I'azione
viene compiuta, la natura dei mezzi con cui viene compiuta (orizante
della virtl, spazio della eupraxia, del “saper dire” come caso specifico
del “saper agire”). .

Lorizzonte del Cratilo & quello di una discussione sui nomi chp
tiene conto contemporaneamente del valore pratico e del valore teori-
co dell’atto del nominare: un nome & nome non soltanto perché espri-
me qualcosa a qualcuno, ma anche perché questo qualcosa che esprime
¢ la natura della cosa di cui il nome & nome. Nella prospettiva di
Ermogene vale soltanto la prima delle due esigenze: il nome esprime
una decisione del parlante e I'atto del nominare raggiunge il suo scopo
— che & pratico — quando il parlante viene compreso da colui al quale
si rivolge. Non vi & nessuna correttezza dei nomi al di fuori delle due
dimensioni esprimibili con i termini syntheke e omologia (384d1). Nell'a
prospettiva di Cratilo, invece, vale soltanto la seFonda delle due esi-
genze: cid che fa di un nome un nome & l'indicazione della natura fiel
nominatum: I'atto del nominare raggiunge il suo scopo — che & teorico
— quando con il nome viene indicata la cosa quale essa & (428e1-2). I
due interlocutori di Socrate rappresentano, ciascuno separatamente, le
due funzioni che ciascun nome svolge invece contemporaneamente:
individuare le cose e comunicarle agli altri. Nel paragone con la spf)la,
di cui parlavamo all’inizio, tali due funzioni sono indicate rispettiva-
mente come funzione distintiva e funzione didattica’®. Nella prospet-

1 Sulle funzioni del linguaggio cfr. D. SEDLEY, gp. cit., p. 60; C. GAUDIN, Platon et
l'alphabet, Paris 1990, p. 120.
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tiva di Platone esse sono inscindibili e la loro inscindibilita riguarda il
legame profondo che esiste tra la verita e la tecnica, tra la teoria e la
prassi. Largomentazione platonica & costruita per mostrare questo lega-
me. Ciascuno dei due interlocutori di Socrate, infatti, esaspera la pro-
pria posizione affinché appaia il legame che esiste tra le due funzioni
del nome: Ermogene teorizza I'ipotesi che ognuno possa cambiare i
nomi alle cose a proprio piacimento (385d-e) e Cratilo teorizza lipo-
tesi di una “cosa” chiamata da tutti con un nome che perd non ¢ il suo
nome perché non esprime la sua natura (429¢). Le due ipotesi cosi
estremizzate hanno la funzione metodologica di mostrare la natura al
contempo teorica e pratica del linguaggio, il suo statuto speciale, la sua
configurazione naturale ed artificiale. Ma i tempi sono maturi per trar-
re da queste premesse alcune conclusioni, che possano valere anche
come tentativo di definizione del campo semantico dell’ ousia.

Dopo avere enunciato le due ipotesi sofistiche sull’ ousiz degli enti e
dopo avere analizzato le implicazioni che ciascuna di esse nasconde,
Socrate dimostra come entrambe siano da scartarsi, e, dunque, secon-
do una figura di pensiero cara alle argomentazioni platoniche, si danno
le condizioni per la posizione della “terza ipotesi”: quella relativa alla
stabilitd e alla differenziazione dell’ ousia:

«Se dunque né per tutti tutte le cose sono allo stesso modo insieme
e sempre (ipotesi di Eutidemo), né per ciascuno in privato & ciascuna
cosa (ipotesi di Protagora), allora & chiaro che le cose sono esse da se
stesse in possesso di una qualche stabile ousiz (0Voiav &yovid Tva
BEPordv £omt 10 mpdiypata, 386e1)*, non relative a noi, né da noi
tratte in su ¢ in gilt per 'immagine (¢ovtdopart) che ne abbiamo, ma
in se stesse (k08 001d) in relazione alla loro ousia (Tpdc ThHv avT@Y 0D-
i) in possesso di un loro modo di essere gia predisposto (&xovta
Inep nédukev)» 386d8-e4)%. "

. Una domanda importante, tesa a verificare il senso del termine ousiz
In questo contesto teorico, sarebbe stata quella relativa all'individua-

‘ % Nel suo commento al Crasslo Dalimier specifica: la stabilita & accordata non alle cosé
in se stesse, ma ad una “cera realtd” che esse hanno (cfr. 386a) ed aggiunge «Socrate pud
cosi conciliare la percezione di un certo cambiamento con la stabilita dell ousiz> (cfr.
PLA"g?N, Cratyle, présentation et traduction inédite par C. D., Paris 1998, p-199 n. 30).

7 PLAT. Craz. 386d8-e4. Si veda la traduzione di Aronadio in PLATONE, Crasilo, trad.
eintr. di E A., Roma-Bari, 1996.
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zione delle “cose” sulle quali ci si sta interrogando a proposito dell’ox-
siz: di quali “cose” ci si domanda se hanno o non hanno un’ousia sta-
bile e differenziata? Socrate risponde a questa domanda per cosi dire
indirettamente, prima, cio¢, che essa sia stata posta. E la sua risposta
riguarda la virtii: un esempio di “cosa’, sulla cui ousia ci si interroga, ¢
la virtls (Gpet te xai xokia, 386d6), e di questa “cosa” si dice che,
priva di ousia stabile, essa non esisterebbe affatto. Si tratta di un esem-
pio illuminante, perché riguarda una “cosa’ a proposito della quale la
domanda sull’ ousiz & naturalmente ermeneutica: I’ ousia della giustizia &
Ja giustizia stessa: il modo in cui essa “sta” & il suo unico modo di esi-
stere. Prima che la giustizia venga “posta” da una discussione che deter-
mini i suoi tratti essenziali, essa semplicemente non ¢&. E lo stesso
discorso vale per la “cosa” verita.

Quanto sto cercando di dire & che, sulla base delle argomentazioni
socratiche prese in considerazione, argomentazioni tese a mostrare Pin-
sostenibilita delle ipotesi sofistiche sull ousia, & possibile stabilire che
I ousia riguarda non la semplice esistenza degli enti, ma piuttosto quel-
la dimensione in cui tale esistenza diviene conoscibile e valutabile. Sulla
base delle argomentazioni socratiche, ciog, & possibile stabilire che quel-
lo che sarebbe diverso se avessero ragione Protagora ed Eutidemo non & uno
stato di cose ma un orizzonte di senso. Quello che & stato affermaro & che
se le “cose” avessero un’ousia instabile e indifferenziata, tale orizzonte
non potrebbe essere determinato. Se le cose avessero un’ ousia instabile
e indifferenziata, insomma, quel che salterebbe non ¢ la consistenza
delle cose, ma la affidabilith dei discorsi su di esse; cambierebbero non
gli enti ma il loro valore.

Tutto cid ci costringe a rivedere I'idea di ontologia troppo spesso
chiamata in causa per intendere in un contesto platonico la nozione di
ousia. Platone lega chiaramente I'ousia degli enti al loro “essere”, alla
loro natura, ma quando abbiamo riconosciuto questo siamo lontani
dall’aver determinato il senso di questo termine. Gli studiosi del Cratilo
sottolineano come questo dialogo «ci esorti a studiare non la linguisti-
cama l’ontologia»22 , come esso ci porti «proprio nel cuore dell’ontolo-
gia»23 , sottolineando che ogni conoscenza, anche quella che porta alla

2 Cfr. CH. H. KaHN, Language and ontology in the Cratylus, cit., p. 168.
3 Cfr. J. L. ACKRILL, Language and reality in Platos Cratylus, in Plazo I. Metaphysics
and Epistemology, ed. G. Fine, Oxford 1999, pp. 125-142, p. 140.
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attribuzione dei nomi alle cose, «non comincia dallo studio dei nomi
ma da quello delle cose»**. Essi mancano di sottolineare, pero, che cosa
significhi, nel contesto specifico del Cratilo, 1a nozione di ousid.
Come ¢ noto, il termine ousiz non & altro che la sostantivazione del
participio del verbo e4s, e sulla valenza semantica delle occorrenze del
verbo einai in Platone & aperta nella letteratura critica un’interminabi-
le querelle. Dopo gli studi di Kahn®® & accettata quasi universalmente
Iidea che gli usi del verbo in Platone siano caratterizzati da una “sovra-
determinazione”, cioé dalla compresenza di pilt accezioni. Cid ha
determinato, perd, non una soluzione della questione, ma soltanto uno
spostamento del fuoco della discussione, che ora & tesa ad individuare,
di volta in volta, quale sia I'accezione determinante?. Io non intendo
prendere posizione su una questione cosi complessa, ma vorrei tentare
di dimostrare soltanto che, nel contesto specifico del Cratilo, il senso di

* Cfr. D. SEDLEY, 9p- cit., p. 154. Su questo punto specifico cft. anche S. KELLER, ap.

cit., p. 304.
> Molto opportunamente, Fattal scrive che il Cratilo «esorta a studiare la dialettica,

metodo euristico che mira a conoscere la natura di una cosa particolare, a definirla e ad
analizzarla, riferendosi alle ideen, ed ipotizza che la conclusione del dialogo, che invita a
sbarazzarsi del linguaggio per andare «alle cose stesse», sia una conclusione ironica, infatti
— ricorda lo studioso — & grazie al linguaggio, ed alle parole intese come strumenti, che si
puo discernere I'ousia. La dialettica ha bisogno delle parole ed infine — conclude — Pessere
stesso trova il suo fondamento nelle categorie della lingua (cfr. M. FATTAL, Vérité et farus-
seté de lonoma et du logos dans le Cratyle, in N. L. CORDERO (¢d), Ontologie et dialogue.
Hommage & Pierre Aubengue, Paris, 2000, pp- 13-31, p. 31; sull’argomento si veda ariche
S. SCOTT, Platon et la démythification du langage, in «Atene e Roma» XXXI (1986), pp- 1-
8). Io non credo che la conclusione del dialogo sia ironica, ma su questo infra.

% Cfr. Cu. H. KAHN, Some Philosophical Uses of ‘to be” in Plato, in «Phronesis» XXVI
(1981), pp. 105134,

¥ Kahn (#vi, p. 115) ritiene che I ousiz come oggetto di conoscenza sia definita in
ultima analisi in riferimento alle whatness-questions del dialettico e «in this culminating
account of philosophic knowledge, the copula syntax of the & £ott formula thus bears the
whole weight of Plato’s ontology» (p. 115). Pitt avanti lo studioso ricorda come nel Zeeteto
(186c¢-¢) I'ousia sia esattamente cid che & richiesto per la conoscenza della verita (la sensa-
zione non & conoscenza perché la conoscenza richiede verita e la verich richiede ousia, ma
la sensazione non pud cogliere I’ ousiz dunque non pud cogliere la verita) e si domanda che
cosa sia I'ousia richiesta per la conoscenza della verit inaccessibile alla sensazione: prima
possibilitd: i fatti del mondo; seconda possibilita: le asserzioni su questi fatti. Laddove si
condanna I'incompetenza della sensazione, egli conclude, appare preferibile la seconda
possibilita ed in quest’ultima prospettiva I'ousia si configura come «a short-hand expres-
sion for the propositional structure of thought, provided by or modelled on language, and
entailing reference, predication, and assertion» (pp- 119-120).
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questo termine ¢& legato al linguaggio. L'ousiz & legata al nome e dun-
que, in questa prospettiva, il Crazilo si configura come il testo plaroni-
co in cui si fonda la riflessione sulla relazione che il llnguagg}o intesse
con le cose, cogliendo I'ousiz delle cose, vale a dire il lo.ro’51gqlﬁcato
proprio, il senso di ciascuna di esse. A mio avviso, infatti, ] ousia dfflle
cose, cosi come risulta dal Cratilo, non & qualcosa che preesiste al lin-
guaggio, ma & piuttosto qualcosa che nasce con il linguaggio, con il lin-
guaggio che pone i nomi alle cose e che, attraverso questa attivita ono-
mastica, fonda il senso del mondo. Questa tesi trova il suo punto ff)rtef
a mio avviso, nell’analogia tra il nome e la spola riRortata alll inizio d\1
questo contributo. Prima di analizzarla nel dettaglio dobbiamo perd
ancora seguire il percorso testuale che ad essa cgnduce.:. .

Per indagare sulla questione della orthotes d(?l nomi, Socrat\c - dice-
vamo — costruisce un’argomentazione che fa dei nomi, per cosi dire, un
tipo particolare di “cose”. |

Largomentazione di Socrate si sviluppa come segue: essendo le
azioni un genere di enti (€180¢ 1@V Gvtwv, 386€8), essendo il dire
un’azione (10 AEYELV pia TIG TV TPAEEmdV éG"Cl\f, 387b§—2), ed essen-
do il nominare una parte del dire (to® Ag&yelv uoptov 0 OYOMOLCSL.V,
387¢6), anche il nominare possiede una sua ousia stablle_e‘ differenzia-
ta, una sua natura propria che non dipende dalla decisione umana
(387d1-2). Subito dopo viene specificato che tale natura propria del
nominare & la natura propria dell’azione (nominare), %ell oggetto
(nominatum), del mezzo con cui si nomina (nome, 387d5)™. E che, se
lazione del nominare viene compiuta in modo scorretto, con mezzi
impropri ¢ inadatti alla natura del nominatum, essa non si configura
nemmeno come un nominare. Socrate infatti specifica: . '

«E, dunque, si deve nominare nel modo in cui & gia predlspost.o il
nominare le cose e I'essere nominato e il mezzo», e non «alla maniera
che vogliamo noi» ... «cosl approderemmo a qualc’osa di buono e nomi-
neremmo, altrimenti no» (kal oUT® peV Gv n7}£ov TL MOL0TpEV Kal
ovopdlouev, dAlog 8¢ 0¥). Ed Ermogene risponde: «Mi sembra»
(387d4-8).

% Per Sedley le azioni, secondo Socrate, hanno una lc?ro propria natura derim'tively
rispetto a quella delle cose in relazione alle quali 'agente agisce (cfr. D. SEDLEY, 0p. cit., p.
57, per altre interpretazioni della questione cfr. 77 p. 56 n. 13).
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Con quest’ultima affermazione, secondo la quale il nominare scor-
retto non sarebbe un nominare affatto, la tesi di Socrate si avvicina
moltissimo a quella che sar2 la tesi finale di Cratilo, secondo la quale i
nomi o sono correttamente attribuiti o non sono affatto nomi?. Se ’a-
zione del nominare ha una sua natura propria, allora, quando I'azione
non viene compiuta secondo tale natura (con mezzi impropri o non
risagettando la natura del nominatum), essa non & propriamente se stes-
sa’’, &€ un nominare improprio, e si pud dire che non & affatto un nomi-
nare. Cio vale per il nominare come per tutte le altre azioni: ciascuna
di esse ha una sua propria ousiz che deve essere rispettata perché 'azio-
ne sia proprio cid che intende essere. Ma, ed & questo il punto che qui
si intende focalizzare, che cos’® e come si distingue I’ ousiaz di un’azione?
Nel caso dell’azione del nominare questa domanda & tanto pit pre-
gnante in quanto Platone stabilisce nel Cratilo non soltanto che il
nominare ha una sua propria ousia, ma che tale owusiz del nominare
consiste nel cogliere un’ altra ousiz: quella del nominarum.

In altre parole — ed eccoci finalmente alla spola — in che misura vale
il paragone posto all'inizio, secondo il quale il nome & uno strumento
(6pyavov) atto a insegnare qualcosa (8180ckoAKdV i) € a distingue-
re Pousia (xal Srapruikdv tiic ovotac) come la spola il tessuto (domep
KepKig VOdoUaToC)?

E importante sottolineare, per comprendere il senso pregnante di
questo paragone, che esso pone un’analogia: il nome — si dice — sta
all’ ousia come la spola sta al tessuto. Il tessuto, come tutti sanno, & il
risultato di un’attivitd compiuta dalla spola: il tessuto non preesiste alla
spola. Perché sia rispettato il senso di quest'analogia & necessario ipo-
tizzare anche I'ousia come il risultato di un’attivita compiuta dal nome:
I’ ousia non preesiste al nome.

Quella tra la spola ¢ il nome non ¢ un’analogia semplicemente
accennata, ma appare piuttosto molto articolata:

? E infatti tipica, delle argomentazioni platoniche tese a discutere la natura della fal-
sita e della scorrettezza, I'oscillazione tra la posizione che ammette Iesistenza di qualcosa
di falso ¢ la posizione che, a questo qualcosa di falso, nega la determinazione stessa di ente
dotato di una sua natura propria. Per un importante esempio di questa oscillazione si veda
I'argomentazione platonica sul discorso falso nel Sofista (262d-263d) e L. PALUMBO, 2 non
essere ¢ Lapparenza, Napoli 1994, pp. 251-264.

Quando compiamo un'azione scorrettamente, ouden praxomen (cfr. J. L. AckmuiL,
op. cit.,, p. 129).
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1) Come la spola & uno strumento adatto a tessere (388c2), il nome &
uno strumento adatto ad insegnare (388c7). .

2) Come la spola viene usata bene se viene usata in modo adatto a tes-
sere, il nome viene usato bene se viene usato in modo adatto ad
insegnare (388¢5-7).

3) 1Cor;gua il (tessitore, usando la spola, usa l’ope’ra del falegname
(388c9-11), l'insegnante, usando il nome, usa 'opera del «fabbri-
cante di nomi» (388d6-389a2)". o

4) Come il falegname, quando costruisce l,a spoli, guard? a «cid chele per
natura predisposto a tessere» (10100TOV o eneq)mce’t kepxilew
389a7-8) a «cid che & in sé spola» (0070 O gomv kepkis, 3§9b5—§),
dunque all'idea di spola; allo stesso modo, il «fab.brlca.nte di nomi»,
quando costruisce il nome, guarda al «<nome pred}spoisto per natura»
(¢pVoeL TEdLKOG Gvopa, 389d4-5), a «id che. ¢ in sé nome» (o0to
£xeivo O Eoty vopa, 389d6-7), dunque all’idea di nome.

5) Come il falegname costruisce la spola tra-sponend.o Iidea di spola
nel legno (389¢9), il «fabbricante di nomi» costruisce il nome tra-
sponendo I'idea di nome nei suoni e nglle sillabe (38945—6). '

6) Come I'idea di spola (tfig xepxidog 8’1.80g, 389b10) ¢& presente in
tutte le spole, pur essendo esse differenziate a sec~on,da' delle vesti che
devono tessere (389b8-9), I'idea di nome (0¥ ov6paTog 81:5(?9
390a5-6) & presente in tutti i nomi, pur essendo essi differenziati a
seconda delle cose che devono insegnare.

7) Come i vari fabbricanti di spole (o di traPani) traspongono 'la _Stffsf'
sa idea (1 @bt 18€0, 389e3) di spola (o di tr'apano) in materiali di -
ferenti, ciot in legno (o ferro) ogni volta dl_verso §389e1—?), f:osi 1
«fabbricanti di nomi» traspongono la stessa idea di nome in sillabe
differenti, ciot in linguaggi greci o barbarici (.399215—6\).

8) Come, nel caso della spola, ¢ il tessitore che giudichera la correttez-
za del lavoro del costruttore di spole (390b1-4), cosi, nel caso del
nome, sard il dialettico che giudicher? la correttezza del lavoro del
«fabbricante di nomi» (390c2-12).

Si tratta di un’analogia, come dicevamo sopra e come appare ades-
so chiaramente, complessa e ricca di implicazioni. Soffermiamoci, in

issione dei nomi nel
31 Sulla ficura del zomothetes cfr. L. PALUMBO, Il nomos e la trasmissione
Cratilo 47 Plai:lne (a proposito di Crat. 388D12), in «Elenchos» XXV (2004), pp. 397-412.
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questa sede, soltanto su quelle che riguardano strettamente il nostro

tema.

Nel punto 7) & nascosta una distinzione importante sottolineata da
Ackrill®*: la distinzione tra «cid che un nome realmente & (I'idea di
nome) e i cosiddetti nomi ordinari in particolari linguaggi. Tale distin-
zione corrisponde alla distinzione tra la funzione del nome (identica in
tutti 1 nomi) e i diversi modi di esplicarsi di tale funzione.

1 diversi modi di esplicarsi della stessa finzione sono intesi come segue:
a) Cosi come la funzione (tessere) & identica per tutte le spole, ma esi-

stono tante diverse spole adatte a tessere diversi tessuti (vesti grosse

di lino o di lana o di qualsiasi altra fatta); analogamente la funzio-

ne (insegnare) & identica per tutti i nomi, ma esistono tanti diversi

nomi adatti ad insegnare diverse cose.

b) Poiché la funzione & uguale per tutte le spole, tutte sono fatte di
legno. Analogamente: poiché la funzione & uguale per tutti i nomi,
tutti sono fatti di lettere sillabe e suoni. E, come esistono diverse
spole, fatte di legno diverso, esistono diversi nomi adatti ai diversi
linguaggi.

Dopo avere annotato cid che I'analogia dice, annotiamo cid che essa
non dice:

2) Non dice che esistono tante diverse spole adatte a tessere lo stesso tes-
suto.

a’) Non dice che esistono tanti diversi nomi adatti a insegnare la stessa
cosa.

b)) Non dice che per tessere lo stesso tessuto esistono diverse spole dello
stesso legno, materialmente distinguibili 'una dall’altra.

b”) Non dice che per insegnare la stessa cosa esistono diversi nomi dello
stesso linguaggio, materialmente distinguibili 'uno dall’altro (i
sinonimi). ‘

Lanalogia & sorprendentemente corretta. E, come spesso accade in
Platone, essa & esplicativa meno per le distinzioni che pone, che per
quelle che non pone: se facciamo attenzione a queste ultime, scopria-
mo, infatti, che essa non evidenzia la differenza che esiste, all’interno
dello stesso linguaggio, tra i tanti nomi identici e i tanti nomi diversi
che pure esprimono la stessa “cosa”,

*2J. L. ACKRILL, op. cit., p. 134.
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Consideriamo il passo in 393a-394d. Il contesto & quello in cui si
analizzano le etimologie di alcuni termini. E si dice che poco importa
quali lettere e quali sillabe siano impiegate per esprimere un significa-
to (semainein), cid che importa & invece che I'ousia della cosa (| ovcla
100 TPAYLOTOG) sia mostrata (dnAovpévn) nel nome (€v 1@ dvopatt,
393d4). Lesempio ¢ quello dei nomi di Ettore ("Extop) ed Astianatte
(Aotvavat). Socrate afferma che tali nomi, pur non avendo in comu-
ne che la sola lettera 1, «significano la stessa cosa» (To0TOV onuaivet,
394cl). Quel che & focalizzato in questo contesto ¢ il «potere del
nome» (| 10D dvopotog dOvaptg, 394b6) che consiste propriamente
nel mostrare I'ousia della cosa. La differenza che occorre focalizzare tra
i nomi non & linguistica ma semantica®: due nomi che significano la
stessa cosa sono in realtd “lo stesso nome” e appaiono diversi solo a
coloro che sono inesperti, «cosi come a noi i farmaci dei medici, sva-
riati nei colori e negli odori, paiono diversi quando invece sono gli stes-
si, mentre al medico, giacché considera la forza dei farmaci (§vvopiv
BV dePRAK®V), paiono gli stessi» (394a7-b2)*.

Se ¢ “insegnata” la stessa “cosa” — ritiene Platone — abbiamo a che
fare con “lo stesso nome”, sia se esso ¢ espresso con le stesse lettere o
sillabe, sia se esso ¢ espresso con lettere e sillabe diverse, all'interno
dello stesso linguaggio. Ed infatti, pur essendo tante, e diverse, le spole
che tessono lo stesso tessuto, si tratta in realth sempre della stessa spola,
fatta sempre di legno, ed & trascurabile la differenza materiale, ciog il
concreto legno, che ciascuna pud presentare rispetto ad un’altra dello
stesso tipo. Coerente con il principio che considera discriminante per i
nomi solo il loro pot‘ere35 di “significare” le “cose”, & I'assenza, nell’a-

% Cfr. CH. H. KAHN, Langage and realizy cit., p. 164.

3 Su questo passo cfr. A. BRANCACCI, Lz filosofia del linguaggio di Democrito, in «La
Cultura» XXV (1987), pp. 104-119, p. 113 n. 26; M. FATTAL, 0p. cit., p. 27. Sedley sot-
tolinea che due nomi che hanno lo stesso potere non sono propriamente sinonimi ma
«estensionalmente equivalenti» (cfr. D. SEDLEY, op. ciz, p. 84).

% Sul termine dynamis cfr. J. G. TRINDADE SANTOS, O Crétilo e a filosofia platénica da
linguagem, in «Andlise» VII (1987), pp. 15-48, p. 45 n. 3, ove si trova 'importante anno-
tazione che il termine dynamis si riferisce al potere di una lettera, di un nome o di un logos
«di esprimere il corrispondente potere di una entitd» (417b4). A mio avviso si tratta di un
punto fondamentale, ma l'uso del termine “corrispondente” rischia di essere sviante: la
forza del nome di esprimere la cosa & la forza della cosa stessa di essere espressa attraverso
il nome. 1l nome non Az un potere, ma & un potere, e questo potere ¢ il potere della cosa
di esprimere la propria ousia. Il nome & I'espressione dell’ ousia.
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nalogia, di un’altra forma di differenza, quella che esiste tra nomi che,
in diversi linguaggi, esprimono la stessa “cosa’. Si tratta di una distin-
zione che Platone si rifiuta esplicitamente di accogliere (390a): pur
essendo diverso I'assemblaggio di lettere, sillabe e suoni, infatti, & asse-
gnata in tutti questi casi “la stessa idea” e dunque tali nomi diversi, di
diverse lingue, sono in realtd /o stesso nome. Nel contesto del discorso
platonico, insomma, il caso dei sinonimi in una stessa lingua & perfet-
tamente sovrapponibile al caso di parole che, in diverse lingue, espri-
mono “la stessa cosa”. Cid di cui invece si sottolinea 'importanza ¢ la
necessaria distinzione che deve esistere tra nomi che devono indicare
cose diverse nello stesso linguaggio, perfettamente corrispondente alla
distinzione che deve esistere tra spole che devono tessere tessuti diver-
si, pur essendo tutte fatte dello stesso materiale (legno).

Da queste analisi appare chiaro che quando Platone parla di “cio
che un nome realmente &”, o dell™idea di nome”, si riferisce a “cid che
fa di un nome un nome”, alla funzione naturale del nome, identica in
tutti i nomi. Come abbiamo visto, tale funzione naturale viene indivi-
duata facendo riferimento ad un solo elemento: il potere, tipico dei
nomi, di significare le cose. Nomi diversi che significano la stessa cosa
sono lo stesso nome. 11 potere, tipico dei nomi, di significare le cose &
esplicato grazie ad un riferimento eidetico: ogni nome traspone in

materiale so - esprime.
dlLllU 11U111C © Plcblbmllcl[[c PClbu.C Ll@PUll\' 1la dLciyur Lttt Lol reuvrric

Quando Platone si appresta a spiegare in che cosa consiste il potere
dei nomi di significare le cose, quel potere che essi esplicano traspo-
nendo in materiale sonoro I'idea del nome, usa verbi quali “insegnare”,
“distinguere”, “mostrare” e gli oggetti di questi verbi sono volta a volta
le ousiai degli enti: la funzione naturale del nome viene identificata con

3 E da notare la differenza tra Iespressione #| a0t 18£a in 389€3 che significa la stes-
sa idea» di nome e Lespressione 10D Gvopatog £180¢ in 390a5-6 che significa semplice-
mente «'idea del nome», che non & / stessa per i diversi usi. Secondo Kahn, cosi come la
forma della spola (0010 6 oty kepkic, 389b5) rappresenta la funzione generale di ogni
spola, mentre la forma specifica o natura (eidos o physis) di una determinata spola corri-
sponde alla specifica funzione che essa deve svolgere, allo stesso modo la forma del nome
(a0 £keivo 6 Eomy Gvopa, 389d6-7) rappresenta la condizione generale che ogni
nome deve soddisfare, mentre I'eidos o natura di uno specifico nome (ciot il nome di una
specifica cosa) rappresenta la funzione specifica di guello specifico nome (cfr. CH. H.
KAHN, Langage and ontology cit., p. 162).
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la funzione di «insegnare qualcosa» (388b13) e il “qualcosa” che il nome
insegna ¢ 'ousia degli enti: se il nome & correttamente nome, esso
coglie I'ousia della “cosa” (393d4). Se un nome significa & perché esso
mostra ['ousia della cosa (393d4). Cogliere e insegnare I’ ousia, significa-
re e mostrare I'ousiz, sono tutti momenti di una stessa funzione del
nome, funzione che & semantica e quindi didattica” .

Il fatto che tutti i nomi esplichino una stessa funzione, e che questa
stessa funzione sia semantica, comporta che «una sola (uia, 422c7) ¢ la
correttezza di ogni nome (1} 6p0OTNG TOVTOG dVOROTOG, 422¢7-8), €
che riguardo ad essa, ossia riguardo «all’esser nome», nessun nome dif-
ferisca dagli altri (008&v Sropépet 16 Gvopa givat, 422c8-9). Ora,
tale funzione semantica & definita come capacit del nome di «mostra-
re» (dnhoDv) quale sia ciascuna delle cose (olov €xactév €0t TRV
dvtov, 422d2-3). Platone indugia molto nel tentativo di spiegare che
cosa significhi “mostrare”, e in questo tentativo fa uso di molti termini
che appartengono al campo semantico del disvelamento (MAmua,
dniotv, 423).

Prima di tutto viene detto che se non avessimo né lingua né voce cer-
cheremmo di “mostrare” le cose usando il nostro corpo. E questo
«mostrare attraverso il corpo» viene immediatamente qualificato come
un «significare» (onpatver, 422e4), poi come un “mostrare”, ed infine

€ i ) o .

ULl Luduale ok \,UIJ.n'suLLIa' A1ILUTa COTIIC WULL (el U7 (I JUT™7 Jo L0 a7 77

certo punto, il testo del Cratilo presenta una sorta di definizione: «il
nome ¢&, a quanto sembra, atto imitativo con la voce di quel che si imita
e colui che con la voce imita nomina cid che imita» (Ovop’ dp £€o7iv, MG
£oike, pipnpa o0mvi £xeivov 0 weitol, kal Ovoudlet 0 pipov-
pevog Tt ¢wvil 0 av pwdtor, 423b9-11). Che perd, nel caso del
nome, si possa parlare zout court di un’ imitazione fonica della cosa che
viene imitata ¢ escluso sulla base di un esempio: chi imita, con la voce,
gli animali non sta affatto nominando gli animali. Ermogene allora
chiede, se non & un’imitazione fonica, che tipo di imitazione sia il
nome. (423¢9-10). E Socrate, piuttosto che rispondere immediata-
mente, costruisce un’argomentazione che serve a spiegare i molti sensi
in cui pud essere intesa I'imitazione. Tale argomentazione porta ad

37 Cfr. J. L. ACKRILL, 0p. cit., p. 133: la funzione «distinguere» spiega la funzione «inse-
gnare.
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;scludere che il nome sia da intendersi come un’imitazione fonica del
tipo di quelle operate dalla musica. Ma esclude anche che sia da inten-
dersi come un’imitazione del tipo di quelle operate dalla pittura. Si
tratta in tutti questi casi di forme di imitazione che vengono citate per
essere distinte da quel tipo specifico di imitazione che ¢ il nome: la
musica e la pittura sono cosa diversa dalla tecnica onomastica e la dif.
ferenza sta nel fatto che le prime due tecniche imitano delle cose voce
ﬁgura e colore (Vi xoi oyfiua xoi xXpduo, 423d4-5), la seconda
invece, volge la sua imitazione ad una dimensione delle cose che & altra:
dal colore, dalla voce e dalla figura e questa dimensione altra & I ouss
(423e-424a). e

Lousia — dice Socrate — appartiene sia alle cose dotate di voce figu-
rae color.e, sia, anzi primariamente (mp@rov, 423e2), al colore e alla
voce stessi. Essa infatti appartiene a tutto cid che « degno del nome

esserc”» (MElotar TardTng Tiig TpoopncEmS Tod £lvat, 423e4-5). Si

tratta~d1 un passo importantissimo. Socrate dice: «se si potesse z'miz:are
(uluetqeat) proprio questo di ciascuna cosa, I ousia, per mezzo di let-
tere ¢ di si!\la,be, non si manifesterebbe (SnAoi), ciascuna cosa che &
(EKa.c\r’cov 0 f—fc‘cw, 423e7-9). Ed Ermogene acconsente. '

Piti avanti la questione viene riformulata come segue: « Orthotes del
nome, d1c1a{no, ¢ quella che indicheri la cosa quale & (évdeifetan
Ol0V £0TL 70 Tphypo, 428el-2).

Che il.“djre.” sia un “imitare” — a questo punto del dialogo — resta
ancora privo di spiegazione, ma in 430a10-b1 si ribadisce: «il nome &
un qualche atto imitativo della cosa» (uipnpd T elvon tod mpdypo-
Tpg). Ed,é precisamente un «atto di imitazione fedele», una «riprodu-
zione (anoutuoi)uevog, 431d3), operata mediante lettere e sillabe
dell ousz'zz‘delle cose (TNy ovoiav T@v npayudrwv, 431d2-3). ,

_ Se gli interlocutori del dialogo continuano ad interrogarsi sulla que-
stione, formulando definizioni sempre nuove della funzione del nc()lme,

** 1l termine TpOOPNGLG, usato da Platone anche in Charm i
t0”, pud sig.nif;cafe anche il “rivolgere la parola”, ed & usato c106r14?:111.’1e2:i s::rfsodiln SEJ: .
777¢6. Mfl il significato pii importante & proprio “nome”, “denominazione”, ed in ueg:
Sto senso ¢ usato anche in Pol. 2581, 306¢7. In Phaedr. 238b3, Tim. 60b3 ’Le 96ch5
abbiamo, con lo stesso significato, il termine npéopnua. Lenfasi di questo ;;assf ricorda
un analogo passo del Sofistz in cui alla domanda dello Straniero, se il numero sia da porsi

tra S€ C 10, 1K p .
(o) 4)]1('6 «;i S€ mali ¢ 3[ €l I) 0. (jheé) E]1t8
T le(() C IIC sono |Ce €eto ris ) ¢ altro ChC S1 d. b ap Ire ) ( p
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non & perché tale funzione non sia stata chiaramente definita nella sua
fondamentale relazione con I'ousia, ma piuttosto perché tale fonda-
mentale relazione con I'ousia appare espressa dalla nozione di “imita-
zione” solo in modo approssimativo. Quale sia il criterio della orthotes
di quella specifica forma di imitazione che & il nome, resta ancora da
stabilire e, in 432e6-7, Socrate afferma che una cosa & nominata ed
espressa da un nome quando in esso vi & «'impronta della cosa» (6
tomog 100 npdypotoc). E questo cid che rende il nome un «atto osten-
sivo della cosa mediante lettere e sillabe» (SNAmpo cvAhofoig kol
ypAupact TPAyRoTog, 433b3, d2). Ma, detto questo, il rapporto tra
nome e cosa resta ancora in un certo senso misterioso. Cio che resta
misterioso & il modo in cui si esplica I'atto ostensivo, il modo in cui il
nome si fa deloma dell’ ousia della cosa.

Socrate e Cratilo, ad un certo punto, si accordano sul fatto che, se i
nomi sono delomata delle cose, essi devono essere costituiti, quanto pit
& possibile, «tali quali le cose che devono mostrare» (a0t moificot 6T
néAtota torodte ola €kelva G 8el dnhotv avtd; 433el-2). Che i
nomi debbano essere tali quali le cose, sembrerebbe una ripetizione di
quanto gia detto, ma in realta si tratta di un’espressione che indichera
la strada della soluzione del problema del rapporto tra nomi e cose.
Cratilo sottolinea a questo punto che il nominare ¢ un mostrare che
avviene per mezzo di qualcosa che & homoion rispetto alla cosa che deve
essere mostrata. E Socrate ripete: il nome dovrd essere Gpotov ¢
npdrynott (434a3-4), simile alla cosa che intende mostrare. lo credo
che in questo contesto teorico il termine “simile” (6potov) abbia il
significato tutto nuovo di “analogo” che era stato introdotto dall’e-
spressione “tali quali” (towabto olo, 433el) nel passo precedente: per
mostrare cid che intende mostrare, il nome deve costituirsi come un
analogo della cosa di cui & nome.

Non & possibile sopravvalutare I'importanza di questo passo, esso
chiude definitivamente con i tentativi di ridurre il nome ad una gene-
rica immagine della cosa, ed afferma che i nomi esprimono le cose per-
ché tra nomi e cose esiste una relazione di similarita che non & quella
che esiste tra un oggetto e la sua immagine, ma quella che esiste tra due
enti che hanno una medesima configurazione formale®. Il nome & un

¥ Nel testo degli Elementi di Euclide «in ogni parallelogramma i parallelogrammi
posti intorno alla diagonale sono dpoia a turto il parallelogramma e fra loro» (EL VI,
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ente che esprime un altro ente. La funzione espressiva & possibile solo
grazie al fatto che I'ente che esprime e I'ente che & espresso hanno
conformazioni simili: entrambi sono articolati in stoicheia, elementi
(434b4-7). Tra l'articolazione che appartiene alla lingua e larticolazio-
ne che esiste nelle cose che la lingua designa esiste un’analogia: entram-
be sono combinazione di particelle elementari. In questa prospettiva il
mondo si configura come un testo da decifrare e gli strumenti di que-
sta decifrazione sono le parole:

«Potrebbero mai i nomi essere simili (pota) ad alcunché, se quei
<f:omponenti>, a partire dai quali sono composti i nomi (¢ @v cuv-
T}BET(?LL T0. 6vopato) non avessero una qualche somiglianza
(0potétTé TLve: £x0vta) con quei <pragmata> dei quali i nomi sono
imitazioni? E non sono stoicheia quelli a partire dai quali si eseguono le
composizioni (€Tt 8¢, £ dv cuvBeTLov, oToLYEL0)?» (434b4-7).

Ma non basta: 'analogia tra linguaggio e mondo per Platone & pii1
profonda e tale ulteriore profondita riguarda la nozione di ousiz, che
consente alla molteplicitd di particelle elementari — gli stoicheia di cui
¢ fatto il mondo e quelli di cui & fatto il linguaggio — di assumere una
figura unitaria: cosi come quell’articolazione di szoicheia che costituisce
ciascuna delle cose si configura all’occhio esperto come un’ ousiz unita-
ria, stabile e differenziata, analogamente quell’articolazione di stoicheia
che costituisce ciascuno dei nomi si configura anch’essa, e anch’essa
solo all’occhio esperto, come un’ousiz stabile e differenziata, dotata di
una sua funzione specifica, che, come abbiamo visto, & una funzione
espressiva. Tale funzione espressiva appartiene, perd, soltanto a quelli
tra i nomi che sono correttamente nomi.

Nel Cratilo lipotesi che esista un fabbricante di nomi capace di far
bene il proprio mestiere & considerata possibile, ma difficile. Tentiamo
di capire esattamente di che ipotesi si tratta: Ponomastico esperto
sarebbe, se esistesse, un tecnico in grado di compiere perfettamente
Patto dell’attribuzione dei nomi: un tecnico capace di trasporre nell’ar-
ticolazione materiale dei suoni I'idea del nome, scegliendo ogni volta il
materiale sonoro adatto all’espressione dell’ousiz della “cosa”. 1l testo
del Cratilo contempla lipotesi che tale “fabbricante di nomi” possa

Prop. 24). pfr. E Lo Piearo, Aristotele e il linguaggio, Roma-Bari 2003, p. 176. Dello stes-
so autore si veda Angolo retto ¢ nome ortogonale. I modelli matematici del “Cratilo”, in G.
MANETTI, P. BERTETTI (a cura di), Semiotica: testi esemplari, Torino 2003, pp. 3-14.
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essere coadiuvato nel suo lavoro dall’opera di un dialettico, vero esper-
to di nomi. Cosl impostata, l'ipotesi risulta possibile, e si tratta dell’i-
potesi di avere un giorno a disposizione soltanto nomi corretti. I nomi
cosi creati, infatti, sarebbero tutti corretti e lo sarebbero perché espri-
merebbero I ousia delle cose di cui sarebbero nomi. Nel caso di questa
ipotesi, non varrebbe pitt I'invito, con cui si chiude il dialogo, di
abbandonare i nomi per imparare “dalle cose stesse” (439b4-8); tale
invito, infatti, deriva dall’assunzione che i nomi possono essere pill o
meno corretti, ¢ dunque non possono essere una guida alla conoscen-
za delle cose (436b5-11). Tutta la sezione etimologica del Cratilo ha
precedentemente mostrato che i nomi in uso sono espressione non
delle cose, ma dell’interpretazione che gli uomini hanno costruito delle
cose, € queste interpretazioni possono essere pill 0 meno corrette. Se i
nomi fossero invece sempre corretti, e lo sarebbero se fossero costruiti
da un nomothetes aiutato da un dialettico, essi potrebbero ben essere
una guida alla conoscenza delle cose. Perché & da una conoscenza delle
cose che essi sarebbero nati. Lungi dall’essere un invito ad abbandona-
re i nomi, il Cratilo si configura allora come un invito a rifondare tutto
intero 'universo linguistico, per far si che esso dicala vera struttura del
mondo. Questo invito ha come suo punto forte la riflessione sulla
nozione di ousiz, che & una riflessione tesa a curvare 'ontologia (o,
forse piti correttamente, I’ ousiologia) verso la semantica.

Sulla base di quanto abbiamo tentato di argomentare, infatti, & pos-
sibile affermare che nel Cratilo Platone costituisce lo spazio dell’ ousia
come intersezione tra I'essere e il dire. Il discorso sull’ ousia & stato posto
infatti per mostrare che hanno un’ousia stabile e differenziata tutti gli
enti e tra essi quei particolari enti che sono i nomi. Lo spazio dell’ou-
sia, I'unico spazio comune tra linguaggio e mondo™, ¢ abitato dai
nomi che hanno la funzione specifica di significare I’ ousia delle cose di
cui sono nomi. Ora siamo in grado di decifrare il senso di questa affer-
mazione: i nomi sono quegli enti la cui funzione peculiare & quella di
mediare il mondo delle cose e quello dei discorsi (delle rappresentazio-
ni, dei pensieri) che si riferiscono ad esse; tale mediazione & possibile
grazie all’ousia, che & precisamente il luogo in cui la molteplicita dei

% Lo spazio semantico dell’ousia & lo spazio comune tra linguaggio e mondo precisa-
mente perché & lo spazio definito dal riferimento alle idee che fonda tanto il linguaggio
quanto il mondo: ricordiamo infatti che le idee sono omonime delle cose.
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grammata che costituiscono le parole e la molteplicita degli stoicheia
che costituiscono le cose assumono la figura unitaria della Jforma signi-
ficativa, quella struttura semantica univoca, stabile e differenziata, che
consente a ciascuna cosa di essere quella che & e a ciascuna parola di
mostrare cio che ciascuna cosa &.

I nomi sono quei particolari enti che colgono I'ousia di tutti gl altri,
sono il luogo in cui gli enti si aprono alla significazione. Quando
Platone dice che «non nei nomi ma nelle cose va cercato il senso delle
cose» (cfr. 439b6-8), intende dire che & nell’ ousiz delle cose che esso va
cercato. Il senso non abita a rigore né i nomi né le cose, ma solo quel-
lo spazio comune tra essi che & lo spazio semantico. Non c’¢ ousiz né
per una parola che non intende significare, né per una cosa solamente
esistente. Lowusia esclude i due poli dell’esistenza bruta e del dire puro;
essa ¢ piuttosto il luo§o in cui la “cosa” si apre all’'esser detta e il dire
comincia a significare®’. Al Platone del Crazilo importa fondare nella
comprensione della nozione di ousia la dimensione semantica, quella
che nasce con il nome, ma non si riduce al semplice insieme sonoro di
lettere e sillabe, essendo piuttosto il modo in cui questo insieme sono-
ro di lettere e di sillabe appartiene non solo all’ordine del dire, ma
anche a quello dell’essere. L ousia non & fatta di suoni, di lettere e di sil-
labe, perché i suoni, le lettere e le sillabe, sono precisamente cid che
serve ad esprimere I'ousia. Lo statuto dell’ ousia non & linguistico. Ma
non ¢ neppure ontologico, se per ontologico si intende un modo di
essere dell’essere che precede la significazione. Lousiz non & un ente,
perché & piuttosto cid che appartiene agli enti, & cid in virel di cui
ognuno degli enti & detto essere quel particolare ente che esso &. E il
modo che I'ente ha di mostrarsi. Cid che apprendiamo dal Crasilo & che
tale dimensione degli enti nasce con i nomi. Esistendo, e svolgendo la
loro funzione semantica, i nomi danno un senso alle cose, € questo
senso ¢ il risultato di un’attivita che & filosofica e non etimologica.

La critica platonica alla etimologia-come-filosofia & la critica ad
ogni semiotica che sposta continuamente all'indietro ambito della
propria indagine: I'etimologia & un’attivita che cerca di trovare I orsho-
tes dei nomi risalendo dalle parole nuove a quelle piir antiche, dalle
parole composte a quelle semplici, dalle parole semplici alle particelle

4 Ch P AUBENQUE (a cura di), Concepss et catégories dans la pensée antique, Paris
1980, p. VIIL
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elementari, laddove la filosofia scopre nei nomi le ragioni dell’articola-
zione del composto nel semplice ed ¢ in grado di mostrare I'ousiz, che
& lo schema unitario di ciascuna composizione (suntheke):

«Tu stesso hai convenuto con te stesso che Ia orthotes del nome
diventa “composizione” (| 0pBGTNG 10D OvOuOTOog GUVONKN), dal
momento che hanno capacita ostensiva sia le lettere simili che le dissi-
mili (kai T Spota xai 16 avopolo ypdupato), quando entrano nel-
I'uso e nella composizione (€Bovg 1e kol cLVONKNG TLYOVTA)» (4352
8-10).

Lungi dall’essere una “conversione” di Socrate al “convenzionali-
smo” (cuvOnKkn come “convenzione”) come pure & stato letto, questo
passo dice a mio avviso che il segreto della orthotes dei nomi non & nella
semplice “somiglianza” dei nomi alle cose, e nemmeno in una Aomoio-
tes intesa come corrispondenza biunivoca (di uno ad uno) tra gli ele-
menti che compongono il testo del mondo e quelli che compongono il
testo del linguaggio, ma piuttosto in una homoiotes che & di struttura
formale: il linguaggio e il mondo sono entrambi una combinatoria di
particelle elementari, e ognuna delle cose trova la sua struttura in una
suntheke, in una composizione unitaria, dotata di una sua propria owusia
stabile e differenziata che &, essa, questa struttura, simile a quella del
discorso che la esprime. Allinterno di ciascuna delle composizioni ver-
bali possono trovarsi elementi simili ed elementi dissimili rispetto a
quelli che si trovano nella struttura delle composizioni delle “cose”
(«hanno capacita ostensiva sia le lettere simili che le dissimili»), perché
cid che conta & che la parola “dica” la cosa, che le somigli “quanto
all’ ousia”, che sia in grado di esprimerne il #ypos, la forma. Il modo che
hanno le parole di somigliare alle cose & diverso dal modo che hanno le
immagini di somigliare alle cose di cui sono immagini, ed & questa dif-
ferenza che rende il “somigliare verbale”, e soltanto esso, vero: «io — dice
Socrate — chiamo corretti entrambi gli atti imitativi, per figure e per
nomi, ma quello in base ai nomi oltre che corretto chiamo anche vero»
(430d).

Per comprendere che cosa sia il “somigliare verbale”, quella homoio-
tes di struttura formale che esiste tra linguaggio e mondo, e che con-
sente alle parole di essere “imitazioni” delle cose, possiamo riferirci
all'esempio piti importante, al quale si riferisce sempre Platone quando
intende esemplificare la maniera filosofica di stabilire un rapporto tra
I'ordine della realtd e Pordine del discorso: la questione della giustizia.
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In un famoso passo della Repubblica (369a), Socrate dice che per
ovviare alla difficolea di leggere i caratteri piccoli con i quali & scritta la
giustizia nell'anima individuale, si potranno decifrare i caratteri grandi
con i quali la giustizia & scritta nella cittd. E poi — una volta operata
questa decifrazione — si potra tornare ai primi, in virth della analogia
(loamoiotes)42 fra i due testi. La giustizia & dunque un testo, un insieme
articolato e ordinato di elementi semplici (grammata= stoicheia), che si
compongono a formare un significato costante. Tale significato costan-
te, stando alle analisi del Crazilo, & I ousia: il senso della parola “giusti-
zia”, filosoficamente determinato. E la definizione della giustizia come
vikeiopragia — larticolata distribuzione di compiti tra le parti dell'inte-
ro — & I onoma dialettico di questo pragma, quell’ onoma orthon che dice
la natura della cosa di cui il nome & nome, che dice la sua struttura for-
male, il disegno delle sue parti, la natura del rapporto che esiste tra gli
elementi che la costituiscono. Senza il suo onoma orthon, la giustizia
non potrebbe essere analizzata e distinta, non si vedrebbero le parti di
cui & costituita, non si coglierebbe il disegno di quelle parti che ¢ il
significato di quel nome. Senza il suo nome, la giustizia non esistereb-
be. E forse lo stesso orizzonte di pensiero che troviamo documentato in
un frammento pitagorico: «la cosa pilt sapiente & il numero e, subito

dopo, colui che ha dato un nome alle cose» (Aelian. var. hist. IV, 17 =
DK58C2).

“ Come sottolinea Vegetti, Ponere di rendere persuasiva Iidea dell’analogia & addos-
sato da Platone, nella Repubblica, alla metafora grafica: un paradigma potente come dimo-
stra Politico 277e-278b. Esso presenta due caratteri importanti: scrittura e lettere sono una
competenza minima e diffusa e dunque costituiscono un livello metaforico elementare.
D’aliro lato la scrittura alfabetica conserva il suo iniziale valore paradigmatico trasferibile
a qualunque forma di sapere degli elementi: i grammata sono il riferimento privilegiato di
tutti gli stoicheia cui pud essere ridotta una struttura complessa. Il ruolo significativo delle
lettere & sorprendente: piccolo gruppo di segni, numerabili, capaci di agire come operato-
ri di discontinuith nellindefinito continuum vocale rendendolo analizzabile in elementi
discreti (Filebo 17-18). 1 “segni” mantengono costante il loro valore fonetico-grafico, quali
ne siano la dimensione il supporto o le combinazioni (Resp. 402). Restando singolarmen-
te riconoscibili, sono capaci di generare una pluralitd, pit ampia ma controllabile, di com-
binazioni significative (Sofist2 253€). Platone pur con la sua diffidenza per la scrittura non
cessd mai di riferirsi al paradigma grafico come modello di un sapere analitico-combina-
torio (Cfr. M. VEGETTI, Grammata, in Commento a Platone, Repubblica, libro 11, Pavia
1995, pp. 221-223).






