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Giuseppe Antonio Di Marco -

Crisi, comunismo e dialettica in Karl Marx

1. Una delle affermazioni ricottent, nei discorsi degli economisti e dei politi-
¢i delle classi dominanti capitalistiche e imperialistiche ameticane ed europee in
questa fase della erisi, ¢ che anzitutto essa richiede delle manovre nella sfera del-
la finanza e del debito pubblico, cioé nei suoi due punti pid vistosi in cui si &
manifestata, tispettivamente nel suo sorgere in America nel 2007 e nel suo pro-
pagarsi in Europa fino a oggi. Ma si aggiunge sempre pit insistentemente, so-
pratrutto in quest ultimi mesi, che tali manovre sul denaro non bastano, perché
bisogna rilanciare la “crescita”,

In queste dichiarazioni sta una mistificazione consistente nel sitenere che la
crisi possa essere affrontata atttaverso interventi nella sfera della circolazione
delle mexci € del denaro — sfere da cui indubbiamente le crisi prendono spesso
avvio - senza comprendere che i fenomeni che qui si manifestano hanno la loro
radice in moviment pid profondi della societd capitalistica, i quali toccano
'andamento contraddittotio del suo modo di produzione, capace di create si-
multaneamente una grande massa di ticchezza insieme a una grandissima massa
di miseria. Appena ci si accorge dell'insufficienza delle manovre sulla superficie
della citcolazione, ecco che in modo del mutto staccato, come se si trattasse di
aggiungere volontaristicamente, dunque in modo del tutto estrinseco, qualcosa a
quegli intetventi, si dice che “manca la crescita” e che ci6 dipende dalla “volonta
politica”. Non a caso il termine “crescita” & adoperato senza ulteriore determi-
nazione.

Ma di quale “crescita” si sta patlando? La natura e il carattere della “crescita”
dipende dal modo di produzione entro cui “’si cresce”, e in questo caso, detto da
banchieri, industriali e politici dominanti, & chiaro che essa & la crescita che av-
viene entro ambito della produzione capitalistica. Ma il punto é che proprio it
carattere capitalistico della crescita genera simultaneamente le crisi, le quali non
sono una contingenza ma appastengono al carattete stesso di questo modo di
ptoduzione. Infatti, o se ne esce con una restaurazione violenta di questi rappor-
ti di produzione, il che comporta lasciare sul lastrico una quantiti enorme di in-
telligenze e forze-lavoro umane e sprecare una quantitd enorme di mezzi di cir-
colazione. F su questo non ¢’¢ bisogno di spendere molte parole: la crescente
povertd, che ormai tocca anche le classi medie, & sotto gli occhi di tutti, anzi &
direttamente sperimentata; lo spteco nella moltiplicazione di intermediazioni, di
servizi Ananziar, di matetiali e servizi pubblicitari necessati solo data Pesistenza
della concorrenza, satebbe evitabile in una societa dove gli individui liberamente
associati controllano il processo materiale di produzione e riproduzione delle
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ioro condiziont di vita secondo un piano € non 60O sottomessi # tale progesso
come individui isolati solo formalmente libeti, mediante lo scambio dei valort di
scambio. Oppure dalla crisi si esce con an’alira “crescita”, che perd presuppone
la soppressione delle antitesi della societi capitalistica, quelle che fanno si che il
movimento della sua riproduzione assuma appunto il carattere della crisi. Dun-
que presuppone la soppressione del carattere privato del modo capitalistico di
apptopriazione e il passaggio a una societa dove la socializzazione delle forze
produttive, agricole, industsiali € terziarie finora avatasi grazie ail’azione progres-
siva <el capitale, trovi un rapporto sociale pit adeguato in una forma di proprie-
ti che favorisca il libero sviluppo dellindividuo, che al tempo stesso un indivi-
duo sociale. Proprieti privata e proprieta individuale sono due concetti e realta
completamente differenti e contrastanti, La propricta privata presuppone la se-
parazione tra lavoro sociale e lavoto individuale, la proptieta individuale presap-
pone la reate posizione del lavoro individuale come lavoro sociale e viceversa.
Nel corso di questa cxisi i wedia hanno constatato — spesso in modo incurio-
sito — una ripresa dellinteresse per Marx da parte di operatori econotnici, per
esempio, nella Cify di Londra o a Wall Street, a New Yorck. Guardo con favore a
questo rinnovato interesse, non senza perd sicordare che tutta Panalisi di Masrx
nasce da, e traduce nella testa dello studioso, wn movimento reale che sopprime
la societa capitalistica, appunto dato che & guesta in quanto tale che genera le
crisi. Percid a questo favore voglio aggiungere Paugurio che nella Jettura attenta
e competente che stanno facendo di Marx, tali operatoti economici si soffermi-
no su un passo del Libro terzo del Capitate, in cui Marx sta esponendo dei feno-
meni inerenti al capitale commerciale, cioé movimenti inerenti alla sfera della
circolazione, dove non si crea in senso stretto il plusvalore e tuttavia si incide
sulla formazione del saggio genesale del profitto, decisivo per la formazione dei
prezzi di produzione e dei prezzi commerciali. Dice Marx: «Se, come il fettore ha
dovnto a sue spese convincetsi, PPanalisi dei reali rapporti interni del processo
capitalistico di produzione ¢ molto complicata ed impone un lavoro assai gravo-
so, sc & compito della scienza sicondurre il movimento apparente, puramente
fenomenico, al movimento reale interno, & facile comprendere come necessa-
riamente gli agenti della produzione € della circolazione capitalistica si debbono
fare delle idee sulle leggi della produzione che sono in assoluto contrasto con il
reale significato delle leggi stesse, esptimendo unicamente il maovimento appa-
rente. Le idee di un commetciante, di speculatori in botsa, di banchieri devono
necessariamente essere inesatte: quelle dei fabbricanti vengono falsate dai feno-
meni della circolazione ai quali & sottoposto il loro capitale ¢ dal livellamento del
saggio generale del profitto. Per forza di cose questa gente ha anche una conce-
sione del tutto errata dell'azione della concorrenzay!. Infatti, solo se in un dato

{ K&, Matx, F. Eagels, Gesamtansgabe (MEGA). Zuweite Abteilung, ,Das Kapital” und Vorarbei-
gen, Band 15 (Texd), Berlin 2004, pp. 306-307, tr. it. M. L. Boggeri, I/ capitale. Critica dellecono-
wia politica, Libro ferzo, Roma 1994, pp. 374-375 (D’ora in poi cosi citato: MEGA?Z, seguita
dalPindicazione della sezione in numeto romano e del volume in numero arabo, separati da

una /, eventuale patte in numero azabo sepatata da un punto dal sumero indicante il volu-
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fenomeno si conoscono i limiti dad del valore e del plusvalore, cioé dei,punti
fermi su cui poggia la produzione capitalistica, si pud poi comprendere come i
valoti si trasformano in prezzi di produzione e poi in prezzi commerciali, Altri-
menti, non si riesce a comprendere perché la concorrenza riduca il saggio del
profitto a un livello piuttosto che a un altro, e si crede che sia essa a determinar-
lo in ultima istanza.

Sempre, gli uomini, nel produrre socialmente le Joro condizioni di esistenza,
entrano tra loro in rapporti necessari, storicamente determinati e indipendent
dalla loro volontd: questi sono i rappotti sociali di produzione a cui corrisponde
un determinato grado di sviluppo delle loro forze produttive materiali. E le idee
che gli uomini si fanno di se stessi sono il riflesso nella loro testa di questi rap-
porti reali che precedono il pensiero e che mutano storicamente cambiando cosi
il tipo di rappresentazione. Percio ghi agenti della produzione e delia citcolazione
capitalistica si fanno idee shagliate sulla legge di movimento della societa “neces-
satiamente”, ossia non perché siano incapaci soggettivamente, ma per il catattere
stesso della produzione capitalistica che li pone in quel determinato ruolo sociale
(e questo riguarda anche I'economista, il filosofo ecc.). E poiché sono le stesse
legei profonde della produzione capitalistica a presentarsi in superficie con un
movimento appatenite che falsa il movimento reale, le idee che essi si fanno so-
no necessariamente il riffesso nella loro testa dei rapporti borghesi in quanto ca-
povolti. Allo stesso modo Marx “scopre” il movimento reale dietro quello appa-
rente perché la sua teoria rispecchia i rapporti reali che si stavano creando nella
societd nel momento in cui lo sviluppo delle contraddizioni della societi borghe-
se, che si manifestano nelle crisi, porta i lavoratori, separati dai mezzi di produ-
zione delle loro condizioni di vita materiali, a unirsi e lottare per imporre ai capi-
talisti una giotnata lavorativa normale, condizione necessaria di ogni passaggio
successivo all’emancipazionie umana,

Per questi motivi mi sembra che sia giusto, in un lavoro intellettuale inteso
come momento di un impegno nella lotta per sopprimere lo stato di cose pre-
senti, riprendere qualche passaggio saliente del discorso di Marx su queste que-
stiont.

2. Nella teoria di Marx si chiama “saggio del plusvalore” il rapporto tra que-
sto plusvalore e il capitale vartiabile, rappotto calcolato per ogni forza-lavoro
singola, Il capitale vatiabile consiste nella somma dei salari e il salario si presenta
come valote o prezzo del lavoro, dunque non per quello che ¢ veramente. Infatti
esso & in realtd il prezzo del forza-lavoro, cioé dei mezzi di sussistenza atti a ri-
produrla. La forza-lavoro ¢ linsieme delle attitudini fisiche ¢ mentali presenti nel
corpo di un uome appena produce valoti d’uso di ogni sorta (quindi sia materiali
che immateriali). Essa & capace di erogare una quantita di tavoro e quindi una
quantita di prodotti superiori a quelli che servirebbero a riprodurne i mezzi di
sussistenza, Quindi, per il capitale, che & valore che si valorizza, la forza-lavoro ¢

me, cittd ¢ data di edizione — la prima volta — e pagina. Tatvolta, nelle citazioni delle opere di
Marx, ho un po ritoccato le traduzioni).
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il valore d’uso essenziale, perché essa € non solo la fonte del valore, ma di pit
valore di quanto cssa stessa ne posscgga. Nella forma del salario & occultato il
fatto che it lavoratore, per ottenere Pequivalente dei mezzi atti a riprodurre la sua
forza lavoro, deve erogare una guantita di tempo di lavoro maggiore, di cui il
capitale si appropria gratis.

Viceversa si chiama “saggio del profitto” il rapposto tra it plusvalore e
Iintero capitale anticipato, composto dalla somma del capitale costante, consi-
stente in mezzi di lavoro veri e propti e materiali di lavoro, e capitale vatiabile. 11
profitto in effetti non & altro che il plusvalore, solo che, per come qui ¢ calcola-
to, si presenta come se scaturisse non sola dal lavoro vivo, cosi come & realmen-
te, ma dallintero capitale anticipato?. Anche qui si ha, al polo opposto, la stessa
mistificazione che nel salario, Se in quest’nltimo «l valore, e rispettivamente il
prezzo della forza-lavoro, si presenta come valote, e tispettivamente come prez-
20 del lavoro stesso»?, quindi il capitale variabile «appare |...] come un valore-
capitale che paga il valore, ¢ rispettivamente 1l prezzo di tutto il lavoro speso nel-
la produziones, nel profitto appaiono «tutte le parti del capitale egualmente co-
me fonti del valote eccedentens, Percid «plusvalore e saggio del plusvalore sono,
in senso relativo, linvisibite, Pessenziale da scoprire, mentre il saggio del profit-
to, e quindi la forma del plusvalore come profitto, si mostrano alla superficie del
fenomeno [...]. Pertanto, sebbene it saggio del profitto sia diverso numerica-
mente dal saggio del plusvaloren® — perché la stessa grandezza viene calcolata
una volta in rapporto a una partte del capitale, quella vatiabile, ¢ una volta
sull’intero capitale anticipato —  «mentre plusvalore e profitto sono in realtd la
stessa cosa e sono anche numericamente identici, il profitto € non di meno una
forma mutata del plusvalore, una forma in cui viene dissimulata e cancellata
Porigine del plusvalore e il segreto della sua esistenzay’.

1l plusvalore reale si crea nel processo di produzione, mentre la circolazione
media solo la trasformazione del capitale-metce in denaro e del denaro come
capitale monetatio in capitale produttivo, consistente in mezzi di produzione ¢
mezzi di sussistenza per operaio, reintegrando 1 mezzi gia consumat e aggiun-
gendone altri nel caso della riproduzione allargata o accomulazione, Ma poiché il
profitto appare come se fosse prodotto non pii dal pluslavoro deghi operai, ben-
si dal capitale stesso complessivamente in tutte le sue parti, il capitale & qui posto
non semplicemente come processo di produzione, ma nella sua unitd di proces-
so di produzione e processo di circolazione, cioé nel suo intero processo di ri-
produzione. Questo movimento € calcolato in un determinato periodo di tempo
(Marx considera 'anno, ciog la misura della sua totazione in agricoltura), in cui
possono tipetersi piti processi di produzione e di circolazione, quindi pit rota-

2 Ove apparisse anche il lavoro, la sua parte nel produrre questa eccedenza sarebbe ap-
punto una parte accanto ad altre parti glocate dagli altti elementi del capitale anticipato.

3 Twi, p. 35; . it. cit., p. 57.

+ Lhiden.

5 Ivi, p. 48; t. it cit,, p. 71,

5 Ivi, pp. 46-50; tr. it, cit., pp. 69-74.

7 1vi, p. 30 tr. it. cit., p. 74,
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zioni. La rotazione ¢ «il ciclo del capitale, considerato non come fatto isolato ma
come processo petiodico [...]. La durata di questa rotazione & data dalla somma
del suo tempo di produzione e del suo tempo di circolazione»®. Proprio nella
rotazione il processo di tiproduzione immediato si presenta come determinato
dal suo movimento di capitale indipendentemente dal suo rapporto con il lavoro
vivo. Quest’ultimo, che produce realmente il plusvalore, appate come un mo-
mento del movimento complessivo del capitale, che assorbe in sé sia il momen-
to del lavore vivo sia quello della ciscolazione. Detto da Marx in termini filoso-
fici, il capitale «si riferisce al plusvalore come il fondamento a cid che da esso ¢
fondato. Il suo movimento consiste nel fatto che, mentre esso si produce, si ri-
ferisce cantemporaneamente, come fondamento di sé in quanto fondato, come
valote presupposto, a sé medesimo in quanto plusvalose o al plusvalore in quan-
to posto da esso [...]. Il capitale, muovendo da sé quale soggetto attivo, soggetto
del processo [...} i riferisce a sé come al valore moltiplicantesi, ossia si rifetisce
al plusvalote come a cid che esso ha creato e fondato; come fonte di produzio-
ne, a se stesso come prodotto; come valore che produce, a se stesso come valo-
re prodotton?. Il punto importante ¢ che qui ¢ il capitale stesso a presentarsi co-
me soggetto del processo, quindi il valore appate creato da esso stesso in gquanto
unitd di produzione e circolazione, fonte di produzione e prodotto. Di conse-
guenza il capitale misura il valore come prodotto non come rapporto tra plusla-
voro e lavoro necessario, ma «su se stesso come suo presupposton!?.

Questa inversione o mistificazione del valote o prezzo dalla forza-lavoro in
salario € del plusvalore in profitto, non & arbitraria, ma «sorge necessariamente
dal modo capitalistico di produzione»i!. Si pud anzi dire che tutto cid €
Pestremo svolgimento della forma di merce, che € la forma di cellula del modo
di produzione capitalistico. Infatti nella forma di merce avviene un’inversione di
soggetto e predicato, per cui i carattesi sociali del lavoro degli individui appaiono
come caratteri inerenti alle cose stesse che essi scambiano, e il rapporto di cia-
scun individuo con il lavotro sociale complessivo si presenta come un rappotto
tra cose. Questa inversione & certo una mistificazione, ma & necessatia, in quanto
scaturisce dallo stesso carattere della produzione di merci. Qui gli individui en-
trano tra loro in rapposto solo scambiando prodotti di lavoti che ciascuno ha
eseguito isolatamente 'uno dall’altro, non per proprio uso ma per lo scambio,
cosicché il rapporto sociale tra gli individui é mediato da questi prodotti 1 quali
diventano soggetti autonomi che nei prezzi si dicono reciprocamente “quanto
valgono”. Ma cid che si presenta come “valore™, quasi fosse una qualitd di quelle
cose, € solo una quantita determinata di tempo di lavoro sociale medio che gli
nomini impiegano a produtle e che, data la strutrura della produzione di merci,
subisce quell’inversione. Nello sviluppo della produzione di merci in produzione

8 MEGA?,11/13 (Texd), p. 144; tr. it. R. Panzieri, I/ sqpitale. Critica dell economia politica. Li-
bro seconds, Roma, 1994, p. 160,

® MEGA2, I/ (Texch).2, pp. 619-620; tr. it. B, Grillo, Lineamenti fondamentafi delta eritica
dell economin politica, 1857-1858, Scandicci 1997, vol. 11, p. 456.

19 Tyi, p. 620, 1. it. cit., 2bidens.

U MEGAZ, 11715 (Texd), p. 40; tr. it. cit., pp. 62-63.
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capitalistica di merci, i due poli, del salasio e del profitto, si presentano parimenti
come risuitato di un’inversione di soggetto e predicato, in quanto ne! salario «a
patte variabile di valose del capitale anticipato appare [...Jcome un valore-
capitale che paga il valore, rispettivamente il prezzo di tutto il lavoro speso nella
produzione»’?, invece che il prezzo pagato per tiprodurre la forza-lavoro che
exoga, accanto al lavoro necessario a tiprodurre l'equivalente dei suoi mezzi di
sussistenza, anche un lavoro addizionale che viene ceduto gratis al capitalista. E
il profitto occulta la vera origine della somma di valore che il capitale si trova in
pitt rispetto a quella anticipata come capitale vatiabile, presentandosi essa come
prodotta dal capitale in tutte le sue pasti,

Sono tutt questi movimenti apparenti, riflessi, che creano le idee inesatte agli
agent della produzione sul reale funzionamento delle leggi del modo di produ-
zione capitalistico, da cui quei moti apparenti detivano; ¢ nel caso delle crisi
danno Pillusione che si possa intervenite muovendosi in quelle apparenze.

3.1l plusvalore si produce in due modi. Innanzitutto come plusvalore assolu-
to, che si ottiene aumentando il tempo di lavoro oltre quello necessatio in cui il
lavoratore riprodurrebbe solo Pequivalente dei suoi mezzi di sussistenza. A tale
scopo, basta solo sottomettere un determinato numero di lavoratori allo stesso
capitalista anche senza toccate il loro modo tradizionale di lavorate. La produ-
zione del plusvalore assoluto & la base del modo di produzione capitalistico ¢
anche la base della produzione del plusvalore relativo, Infatd, poiché la giornata
lavorativa individuale non pud durare ventiquattro ore, altrimenti non sarehbe
possibile per il lavoratore reintegrare la propria forza-lavoro, grazie al metodo di
produzione del plusvalore relativo si agisce sul rapporto tra le due parti della
giornata lavorativa stessa, tiducendo il tempo di lavoro necessatio a riprodurre i
mezzi di sussistenza del’operaio e aumentando if tempo di lavoro supplementa-
re, e cio indipendentemente dal fatto che si agisca o meno anche sull’aumento
assoluto di quest'ultimo. Ma poiché la riduzione del tempo di tavoro necessario
richiede un aumento della produttivitd, cioé che una stessa quantita di lavoro
fornisca una maggiore quantitd di prodotti nello stesso tempo, cio ha come con-
seguenza una trasformazione radicale dei processi lavorativi mediante la coope-
razione semplice, la divisione manifatturiera del lavoro, e, infine, mediante Ia
grande industtia che applica le scienze della natura alla produzione, quindi me-
diante le macchine ¢ Posganizzazione scientifica delle attivita umane e lo svilup-
po delle relazioni umane. $i comprende che con i metodi di produzione del plu-
svalore relativo la parte costante del capitale e in particolare quella fissa — consi-
stente in mezzi di produzione che, a differenza delle materie prime, non cedono
in un solo processo di rotazione il loto valore interamente al prodotto, ma lo
fanno in cicli lunghi di rotazione — aumenti rispetto a quella variabile, viste che
la maggiore quantita di prodotti che si pud fornise nella stessa quantita di tempo
dipende sempre pitt dalla parte che svolgono i mezzi di produzione rispetto al

12 Ivi, p. 35; tr. it. cit,, p. 57.
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lavoro vivo!?,

Pertanto, il saggio del profitto non dipende soltanto dal saggio del plusvalo-
re, cioé dal rapporto tra plusvalore ¢ il capitale variabile, ovveso dalla proporzio-
ne del pluslavoro tispetto al lavoro necessario, «ma anche dalla proporzione ge-
nerale del loro vivo impiegato tispetto al lavoro oggettivato; ossia dal sapporto
tra la porzione di capitale che in generale si scambia con lavoro vivo e la parte
che partecipa al processo di produzione in qualitd di lavoro oggettivaton!4, in-
somina dal rapporto tra capitale variabile e capitale costante.

Dalla metamotfosi del plusvalore in profitto e del saggio del plusvalore nel
saggio del profitto detivano «lue leggi immediaten's,

La prima ¢ che in ogni caso i plusvalore espresso come profitto, cioé rap-
portato all'intero capitale anticipato, esprime sempre una proporzione inferiore 2
quella del plusvalore realmente prodotto dal lavoro vivo e sapportato al solo ca-
pitale variabile, quindi condizionato dalla quantiti di pluslavoro erogata gratis
tispetto alla quantiti di lavoso necessario scambiato col lavoro oggettivato.

La seconda ¢ che quando il capitale si & appropriato di lavoro vivo e lo ha
convertito in lavoro oggettivato consistente in capitale costante che agisce in mi-
sura crescente cotne capitale fisso, insomma, quando la produttivita del lavoro
aumenta, il saggio del profitto diminuisce. «Una parte sempre pit piccola del ca-
pitale complessivo impiegato si converte in lavoro vivo, e quindi il capitale com-
plessivo assotbe, in propotzione alla sua entitd, un’aliquota sempre pia piccola di
pluslavoro, benché il rappotto tra Ja parte non pagata e quella pagata del lavoro
impiegato possa aumentare al medesimo tempo»'é, Possiamo cominciare a capi-
te dov’¢ il punto della questione: con 'aumento della produttivita grazie ai me-
todi di produzione del plusvalore relatvo, ci satebbe meno bisogno di lavoro
vivo, ma ciononostante aumenta il pluslavoro e quindi Jo sfruttamento degli o-
perai e questo non basta ad atrestare la diminuzione del saggio del profitto.

In assoluto il capitale costante e quello variabile possono anche crescere en-
trambi, ma il loro rapporto di una diminuzione proporzienale del secondo e un
aumento proposzionale del primo. Quindi la diminuzione progressiva del saggio
del profitto ossia del pluslavoro acquisito dal capitale in confronto alla massa di
lavoro oggettivato in mezzi di produzione che il lavoro vivo qui mette in movi-
mento, non esclude che la massa di tale lavoro vivo possa aumentare in assoluto,
e di conseguenza possa aumentare la massa del plusvalore, la quale si ottiene
moltiplicando il saggio de! plusvalore per la quantita di forze-lavoro simultanee
sfruttate a quello stesso saggio. «Il numero degli operai impiegati dal capitale,
dunque la massa assoluta di lavoro che esso mette in movimento, quindi la mas-
sa assoluta di pluslavoro che assorbe, e percio la massa di plusvalore e la massa

13«1} groddo sociale di produttivitd del lavero si esprime nel wolume della grandeza relativa def mezzi
¢ produsgione che un operaio ttasfogma in prodotto durante un dato tempo, e con la medesi-
ma tensione della forza-lavoroy (MEGAZ, 11/10 (Texd), Berlin 1991, p. 558; w. it. D. Canti-
moti, I/ capitale. Critica dell'evonomia politica, 1ibro primo, Roma 1994, p. 681,

4 MBGAZ2, T1/1(Tex?).2, p. 636, tr. it. cit., val. EL, p. 481,

15 Tvi, p. 634; tr. it. cit., vol. T, p. 479,

6 MEGA2, 11/15 (Texd), pp. 213-214; tr. it. cit., p. 264,
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assoluta del profitto che producen!” — le quali evidentemente in quanto cifre as-
solute, masse, sono identiche — «possono [...] aumentare, € POSSONO aumentare
anche progressivamente, nonostante la progressiva caduta del saggio det profit-
to. Cio non solo pué, ma deve accadere [...] sulla base della produzione capitali-
stica [...]. Quale spontanea conseguenza della natura del processo capitalistico di
accumulazione — che & solo un momento del processo di produzione capitalisti-
co — I'aumentata massa del mezzi di produzione, destinati ad essere trasformati
in capitale, ha sempre a sua disposizione, per sfruttatla, una popolazione operaia
accresciuta in proporzione e petfino eccessiva. NelPevoluzione del processo di
produzione ¢ accumulazione deve dungue esservi aumento della massa di plusla-
voro acquisita e suscettibile di esseslo, e quindi della massa assoluta del profitto
acquisito dal capitale socialen's. A questo autmento assoluto della massa di lavoro
vivo richiesta dall’aumentata massa dei mezzi di produzione, € funzionale Ia cre-
azione, da parte del capitale, di una popolazione eccedente. A questo proposito
si vede chiaramente come I'aumento assoluto delia massa di lavoro malgrado la
dirninnzione del saggio del profitto, sia additittura una necessafria conseguenza
del processo di accumulazione capitalistico, che & una fase del modo di produ-
zione capitalistico. Quindi, per esempio, le condizioni di sfruttamento sempre
pitl dute imposte daila Fiat ai lavoratosi, da Pomigliano d’Arco a Detroit, non
escludono che in assoluto possa aumentare “Poccupazione”, magati sotto forma
di spostamenti degli stabilimenti nellBuropa dell’Est, o di agevolazione del pro-
cesso dove 1 lavoratosi sono pilt disponibili ad accettare quelle condizioni, come
& avvenuto a Detroit stesso.

Questa contraddizione per cui lo svituppo della parte del capitale consistente
in mezzi di produzione e matesic prime riduce la quantita di tempo di lavoro
immediato e quindi diminuisce il numero dei lavoratoti, e, al tempo stesso, cl sia
la tendenza ad aumentare it numero assoluto dei salariati malgrado la loro dimi-
nuzione relativa tispetto a tutto il capitale anticipato, esiste unicamente nel mo-
do di produzione capitalistico e ha una sua interna ragione. «In tale sistema le
forze-lavoro sono gid in eccesso dal momento in cui non sia pils necessatio oc-
cupatrle dalle 12 alle 15 ore al giornon!?, vale a dire fino al limite oftre cui la for-
sa-lavoro del lavoratore singolo non potrebbe reintegrarsi. Ma questo si spiega
perché il capitale tende alla produzione del plusvalore e quindi del profitto, dusn-
que si valogizza solo mediante 1o sfruttamento del lavoro immediato, «Uno svi-
tuppo delle forze produttive che avesse come sisultato di diminuire il numero
assoluto degli opetai, che permettesse in sostanza a tutta la nazione di compiere
la produzione complessiva in un periodo minore di tempo, provocherebbe una
sivoluzione perché tidurrebbe alla miseria la maggior parte della popolazione»®.
In un modo di produzione che nasce dalla sopptessione di quello capitalistico,
dove i mezzi di produzione non sono separati dai lavoratori e quindi la tendenza

17 Tvd, p. 215; . it. cit,, p. 260.

18 Ivi, pp. 215-216; tr. it, dit., pp 266-267.
19 Ivi, p. 260; o, it. cit., p. 317.

20 [hicdens.
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non & quella di appropriarsi di quanto pid lavoro altrui ¢ possibile per trasfor-
matlo in plusvalore, ma dove tutti gli individui associati controllano fe loro con-
dizioni matetiali di esistenza, il tempo eccedente guadagnato con lo sviluppo
della forza produttiva del lavoro e quindi la diminuzione del tempo di lavoro
immediato interesserebbero in primo piano, perché cid costituirebbe la base del
libero sviluppo di quegli individui, non essendo essi costretti a dare tutto il lora
tempo attivo di vita per ottenere solo la miseria di mezzi di sussistenza per ti-
prodursi come lavoratori. Viceversa alla produzione capitalistica «il tempo asso-
luto eccedente che la societd guadagna non [...] importa. Lo sviluppo della forza
produttiva la interessa unicamente in quanto accresce il tempo di pluslavoro del-
la classe opetaia € non in quanto diminuisce in generale il tempo di lavoro per la
produzione materiale»®'. Quindi «la produzione capitalistica incontra un limite
nel tempo supetfluo degli operai; si muove [...]Jin un contrasto»®, cioé la tic-
chezza che essa stessa crea ¢ simultaneamente un ostacolo,

L'accumulazione capitalistica consiste nelia trasformazione del plusvalore in
capitale detrattane una parte per il consumo individuale del capitalista. In primo
luogo la produzione annua deve fornire al capitale i valosi d'uso atti a reintegrare
le sue parti materiali che sono state consumate in uno o pit periodi di rotazione.
Questa reintegrazione si ottene grazie alla realizzazione, ossia alla trasformazio-
ne in denaro, de! capitale-metce prodotto mediante la vendita, e riconvertendo
poi la parte di questo denaro che equivate ai mezzi di lavoto e di sostentamento
del lavoratotre prima ceduti nel prodotto ed espsessi nel suo valore, in mezzi di
lavoro e di sostentamento che timpiazzano gli stessi consumati nel precedente
processo di produzione, Detratti quei valori d’uso che vanno a reintegrare le
parti materiali del capitale consumate nel corso dell’anno, rimane il plusprodotto
che ¢ portatote del plusvalore. Se questo plusprodotto netto viene consumato
completamente dal capitalista o dalla classe dei capitalisti, abbiamo solo la ripro-
duzione semplice. Se invece una parte del plusprodotto e quindi del suo plusva-
lore, viene trasformata in mezzi di produzione addizionali ¢ quindi in capitale
ultetiote che si aggiunge a quello preesistente, ecco che si ha la riproduzione al-
largata ovvero I'accumulazione. Ovviamente, poiché «se non si fanno miracoli, si
possono trasformate in capitale solo quelle cose che si possono adoperare nel
processo lavorativo, cioé mezzi di produzione e inoltre cose con le quali
'operaio puc sostenersi, cioé mezzi di sussistenza»®, o una parte del plustavoro
impiegato in uno o pit cicli di rotazione deve produste questi mezzi addizionali
di lavoro e di sussistenza che setvono ad aggiungere nuovi mezzi di lavoro e di
sussisteniza; oppute il valote del plusprodotto-merce deve essere riconvertito in
denaro ¢ il denaro, a sua volta, in mezzi di lavoro e di sussistenza addizionali,
ciné in pit della quantiti necessaria per reintegrare il capitale anticipato.

Ebbene, una delle leve, anzi forse la leva pit potente e decisiva,
dell’acenmulazione & data dal fatto che Paumento della produttivitd indicato

2t Thideny, tr. it. cit., p. 318,
22 Thidlen
B MEGAZ, [1/10 (Texd, p. 520; tr. it. cit, pp. 636-637.
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dallaumento del saggio del plusvalore diminuisce il tempo di lavoro necessario
in rapporto a quello supplementare. Questa riduzione del tempo di lavoro ne-
cessario potrebbe essere disponibile per lo sviluppo libero degli individui. Ma,
come abbiamo detto, dato Iassetto capitalistico della societa, la fonte della ric-
chezza deve consistere nel tempo di lavoro immediato, giacché solo «l furto del
tempo di lavoro altruin® pud costituire la base del plusvalore. Percio tutto il
tempo che va oltre quello del lavoro necessatio pud convertirsi solo in tempo di
plusiavoro, e di conseguenza la massa di lavoro vivo risparmiata con aumento
della produttiviti deve consistere non nella libera attivita di individui che utiliz-
zano il tempe divenuto disponibile per svilupparsi in modo pienamente umano,
ma nellcozio forzoso»® di una miscrabile popolazione operaia eccedente, pron-
ta per bisogni di accumulazione del capitale. Ma poiché I'accumulazione del ca-
pitale nasce dal lavoro vivo, «da popolazione operaia produce in misura crescen-
te, mediante Paccumulazione del capitale da essa stessa prodotta, / ez per render
se stessa relativamente eccedento®: 1 lavorator stessi, nella misura in cui il loro plusla-
voro & la base dellaccumulazione, sono contemporaneamente la base del loro
essere eccedenti; it sono essenziali al modo di produzione capitalistico, pit la
loro posizione ¢ precatia.

Quindi questa popolazione eccedente non ¢ nulla di naturale, ma « il pro-
dotto necessatio delPaccumulazione ossia dello sviluppo della ricchezza su base
capitalistica»?’. La produzione di una tale sovrappopolazione & per il capitale la
sua condizione di vita o di morte: essa «diventa [...] la leva dell’accumulazione
capitalistica e addirittura wia condizione d'esistenza del modo di produzione capitalistico.
Essa costituisce un esercito industriale di viserva disponibile che appartiene al capitale
in maniera cosi completa come se questultimo Pavesse allevato a sue proptie
spese. Essa crea per i mutevoli bisogni di valosizzazione del capitale il matetiale
umano sfruttabile sempre pronto, indipendentemente dai limiti del reale aumen-
to della popolaziones®, Dato che ogni epoca storica possiede le leggi specifiche
della sua popolazione, questa della popolazione eccedente creata dal lavoratote
stesso & la legge specifica del modo di produzione capitalistico. «{l ciclo vitale
caratteristico defl’industria modesna, la forma di un ciclo decennale — interrotto
da piccole oscillazioni — di periodi di vivacita media, produzione con pressione
massima, crisi ¢ stagnazione, si basa sulla costante formazione, sul maggiore ©
minore assorbimento e sulla nuova formazione dell’esercito industriale di nserva
o della sovrappopolazione»?.

Le legge generale della domanda e dellofferta di lavoro si muove entro i li-
miti di questa legge della sovrappopolazione relativa, ossia creata dal capitale e
non data per natura, poiché & determinata dalla «brama di sfruttamento ¢ [d]alla

2 MEGAZ [1/1(Texh.2, p. 5815 te. it. cit,, vol. IL, p. 401.
5 MEGA2, 11/10 (Texd), p. 571; . it. cit., p. 696,

26 Tvi, p. 566; tr. it. cit., p. 691.

27 Twi, p. 507; . it cit., p. 692,

28 Thidens.

2 [yi, p. 568; t. it. cit., pp. 692-693.
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smania di dowrinio del capital’®. Infatt, qui il capitale puo agire contemporanea-
mente da due parti. Da una parte, 'accumulazione crescente aumenta la dotran-
da di lavoro, ma daltaltro lato aumenta l'offerta di operai creando una popola-
zione eccedente. Nello stesso tempo la pressione degli operai disoccupati su
quelli occupati, oltre 4 moderarne le pretese, «costtinge gh operai occupati a
render liquida una maggiotre quantita di lavoro rendendo in tal modo lfferta di lavoro
in wna ceria misura indipendente dall'sfferta di operai’). La legge della domanda e
dell’offerta che si muove su questa base «porta a compiniento i dispotismo del capita-
™2,

Come si vede, le leggi dell’accumulazione capitalistica, che € una fase del
processo di produzione capitalistico, hanno un movimento antagonistico: da un
tato I'accumulazione prodotta dagli stessi lavoratori aumenta la parte costante
del capitale pitt velocemente di quanto avviene per quella variabile convertita in
lavoro vivo, quindi la massa del profitto aumenta in assoluto; ma dall’altro lato, e
nello stesso tempo, il saggio del profitto decresce. Questa contraddizione anta-
gonistica, ¢i spiega Marx, & insita negli stessi metodi di produzione del plusvalo-
re relativo, perché questi tendono da un lato a convertire la maggiore massa pos-
sibile di lavoro in plusvalore e dall’altro a ridurre la quantiti di lavoso in propos-
zione al capitale anticipato. Vale a dire, le stesse cause che rendono possibile
aumentare il grado di sfruttamento del lavoto, tiducono la quantita di lavoro
sfruttabile impiegando lo stesso capitale complessivo. Percio, pit aumenta il
saggio del plusvalore, pitr ne diminuisce la massa e quindi, misurando il saggio
del plusvalore sul capitale complessivo, esso, se aumenta come saggio del plu-
svalote reale, diminuisce come saggio del profitto. Questa «tendenza alla dimi-
nuzione del saggio del profitto viene indebolita soprattutto a causa dell’avmento
del saggio del plusvalore assoluto risultante dal prolungamento della giornata di
lavoron, a cul appunto i capitalisti fanno ficorso per contrastare quella tendenza.
Si vede chiaramente che se da un lato, come abbiamo sopra accennato, la pro-
duzione del plusvalore assoluto ¢ la base della produzione del plusvalore relati-
vo, dallaltro i metodi di produzione del plusvalore relativo sono anche metodi
di produzione del plusvalore assoluto.

Percid il cuore della lotta di classe di classe tra capitalisti e operai, tra capitale
e lavoro, ¢ la durata della giornata lavorativa. Questa lotta scandisce tutta la sto-
ria del capitale ed & una vera e propria guerra civile, palese o latente, in cui i capi-
talisti cercano in ogni modo di allungate la glornata lavorativa sia mediante la
produ710ne del plusvalote assoluto sia mediante quella det plusvalore telativo,
mentre 1 lavoratori hanno lottato e devono continuare 2 lottare per un giornata
lavotativa normale, cioé che stabilisca il limite tra il tempo che il lavotatore ven-
de al capitalista e il tempo in cui egli pué disporre liberamente della proptia vita
e svilupparsi come vomo.

Si potrebbe osservare che questa lotta conviene agli operai occupati, mentre

30 Ivd, p. 574; tr, it, cit,, p. 699.
3B, p. 575; tr. it cit, p. 700,
*2 Ibidem.
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pet coloro che sono disoccupati essa non avrebbe senso, anzi questi ultimi sa-
rebbero disposti ad aumentare la giornata lavorativa put di avere un’occupazione
per vivere, Ma abbiamo visto che il capitale alleva la sua sovrappopolazione
proptio perché prema sugli operai occupati costringendoli a lavorare sempre di
pitt per non perdere il lavoro, e cosi esso pro aumentare Vofferta di lavoro ren-
dendola indipendente dall’offerta di opesai. Percid, dice Marx, «non appena ghi
operai penetrano il mistero e si rendono conto di come possa avvenire che, nella
stessa misufa in cui lavorano di piu, producono una maggiore ricchezza altrui e
cresce la forza produttiva del loro lavoro, perfino Ja loro funzione come mezzo
di valorizzazione del capitale diventa sempre piv precaria per essi; non appena
scoprono che il grado Jintensita della concorrenza fra loro stessi dipende in tut-
to dalla pressione della sovtappopolazione relativa; non appena quindi cercano
mediante Trade Unions ecc., di otganizzare Un cooperazione sistemnatica fra gli
operai occupati e quelli disoccupati per spezzare o affievolire le rovinose conse-
guenze che quella kgge naturale della produgione capitalistica ha per la loro classe,— il
capitale e il suo sicofante, Peconomista, strepitano su una violazione della “etes-
na” e pet cosi dire “sacra” legge della dommanda e dell’offerta®,

I dunque suicida se i lavoratori occupati guardano ai disoccupati come a co-
loro che nella concorrenza potrebbero togliere loro il lavoto ossia il reddito mi-
nimo pet vivere, perché la concortenza tra di loto & creata dal capitale per ren-
dese precaria la stessa condizione degli occupati guanto pit aumenta la forza
produttiva del loro lavoro. B viceversa i disoccupati non devono guardare alla
lotte degli occupati intorno al salatio o all’orario di Javoro come ad azioni di pri-
vilegiati, perché qualora andassero a rimpiazzare dei lavoratori licenziati, a loto
volta fabbricherebbero, con un sempre maggiore carico di lavoro, efogato SOtto
la pressione QelPesercito industsiale di riserva, la loro sempre maggiore precatie-
t3. Percid la via maestra & solo Porganizzazione e la cooperazione tra occupati €
disoccupati, migranti con permesso di soggiorno e clandestini, lavoratori dei pa-
esi dove i capitalisti hanno chiuso le fabbriche ¢ quelli dei paesi in cui sono state
spostate, per notificare al capitale la generale indisponibilita a lasciarsi depredare
della proptia forza-lavoro nel prolungamento dispotico della giotnata lavorativa,
insomma pet spezzare la concorrenza tra le due sezioni della classe operaia, mi-
cidiale per entrambe.

4. «Poiché scopo del capitale non ¢ la soddisfazione dei bisogni ma produ-
zione di profitton*, esso puo produrre la rassa di merci in base alla scala della
produzione e non regolare la scala della produzione in base alla massa dei pro-
dotti. Tn tal modo si deve necessariamente creare la contraddizione tra il consu-
mo su base capitalistica, che si presenta come limitato, e la produzione che deve
dare profitto, quindi deve continuamente superate questo limite. Ma Yaumento
della produttivita trova a sua volta Yostacolo nella dorata della giornata lavorati-
va che non si pud aumentare fino a ventiquattro ore. Pertanto, i limiti della pro-

33 Thidenr, tt. it, cit., p. 701,
3 MEGAZ, 11/15 (Tex), p. 253 1. it. cit,, p. 310
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duzione capitalistica non sono limiti tignardanti la produzione in generale, e
«percid non sone neanche limiti dello specifico modo di produzione capitalisti-
con®®, ma derivano dalla contraddizione tra il suo modo di produzione, tendente
allo sviluppo delle forze produttive, e il suo modo di appropriazione, tendente
alla valorizzazione. Insomma questi limiti non riguardano le capacita produttive
messe il moto, ma le condizioni entro cui queste forze produttive si muovono.

Qruindi, non <i sono troppl mezzi di sussistenza, ma ce ne sono troppo pochi
«per soddisfare in modo conveniente ed umano la massa della popolaziones™, 1
mezzi di produzione sono troppi entro 1 limiti della produzione capitalistica che
non fiesce pitt a misurare la produttivita, come mostra la diminuzione del sapgio
del profitto. Ma sono pochi per potete occupare tutta la popolazione capace di
lavorate, mentte si crea una popolazione eccessiva incapace effettivamente di
lavorare e che finisce o con lo sfruttare it lavoro altrul o con «eseguire lavori che
possono essere considerati tali solo in un modo di produzione miserabiles??,
come si pud oggl constatate guardando quali lavori fanno gh immigrati soprat-
tutto se sprovvisti di documento di lavoro e quindi di permesso di soggiorno.
{noltre i mezzi di lavoro e di sussistenza sono molt sulla base limitata del capita-
listno, cioé «perché possano essere impiegati come mezzi di sfruttamento degli
operal a un detetminato saggio del profitton®: infatti il saggio di sfruttamento
del lavoro vivo, quanto pii viene aumentato in properzione al capitale variabile,
tanto pit diminuisce in proporzione alfintero capitale anticipato, Ma tali mezzi
sono troppo pochi per fare lavorare wutti g individui abili al lavoro in condizio-
ni umane e produttive «in modo che il {loro] tempo di lavoro assoluto venga ri-
dotto dalla massa e dall’effettivita del capitale costante impiegato durante il tem-
po di lavoto»®, e cosi venga ticavato tempo disponibile per il libero svitappo di
ciascuno. Infine, le merci prodotte sono troppe affinché if capitale possa realiz-
zatne il valore e i plusvalore, e riconvertirle in nuovo capitale senza innescare
continue esplosioni e ctisi, cioé seno troppe entro 1 rapporti capitalistici in cui si
producono. Ma i mezzi di sussistenza e di godimento prodotti sono troppo po-
chi relativamente ai bisogni di consumo della gran massa degli individui al grado
di sviluppo a cui sono giunti.

Quindi la contraddizione del modo di produzione capitalistico & che i lavora-
tori da un lato sono importanti per il meseato; ma in quanto sono venditori della
propria forza-lavoro, metce come tutte le altre, la societa capitalistica li costringe ‘
a venderla al minimo prezzo. Inoltre le epoche in cui la produzione capitalistica 3
mette in moto tutte le forze produttive di cui é capace, sono sempre epoche di i
sovrapproduzione, cioé di ricchezza che non & troppa relativamente alla produ- %
zione in generale e nemmeno relativamente allo specifico modo di produzione
capitalistico, bensi & troppa nelle forme antitetiche della societa capitalistica con

35 Ivi, p. 254; tr, it. cit., pp. 311,
36 Ihidens.
3 Thidens.
38 Thiderm.
38 Lhidens.
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il sue modo di appropriazione. Per questa ragione le potenze della produzione
possono essere dispiegate per produrte piti valore, ma non anche per realizzare
il valore prodotto: «La vendita delle mesci, il realizzo del capitale-merce, dunque
anche del plusvalore, & [...] limitata non dai hisogni di consumo della societa in
generale, ma dai bisogni di consumo di una societd in cui la grande maggioranza
& sempre povera e deve sempre fimanere povera»®d.

Infatti, la produzione del plusvalote costituisce solo il primo momento del
processo di produzione capitalistico, ossia la produzione immediata: qui il plu-
svalore, come abbiamo accennato, viene prodotto estorcendo tutto il pluslavoro,
cio¢ la maggior quantita di lavoro non pagato possibile che si trova oggettivato
nelle merci; e qui, come abbiamo visto, mentre «si gonfia in una dimensione
mostruosa»* la massa del plusvalore, il saggio del profitto diminuisce. Ma in una
seconda fase del processo bisogna realizzare, attraverso la vendita, il valore della
massa complessiva delle merei prodotte sia nella parte rappresentata dal capitale
costante e variabile — cioé bisogna realizzare il prezzo di costo presente in quella
massa di metci —, sia nella parte rappresentata dal plusvalore. Ma se le megci non
si vendono, lo sfruttamento dell’operaio non si € nej fatti tradotto in un profitto
per il capitalista, anzi il plusvalore estorto non si realizza o si realizza in parte e ci
pud essere anche una perdita totale o parziale del capitale. Dungue la produzio-
ne immediata mediante lo sfruttamento delloperaio e la realizzazione del pro-
dotto di valore di quello sfruttamento avvengono in condizioni diverse «non so-
lo dal punto di vista del tempo ¢ del luogo ma anche concettualmente»®2, Te
condizioni dello sfratramento immediato trovano il loro iimite solamente nel
grado di sviluppo della forza produttiva della societa, mentre le condizioni della
realizzazione dello sfruttamento trovano il loro limite nella propotzione che esi-
ste tra i vari rami della produzione e nella capacita di consumo della societa.
Questa capacita di consumo «non ¢ determinata né datla forza produttiva assolu-
ta, né dalla capacita di consumo assoluta; ma dalla capacita di consumo fondata
su una distribuzione antagonistica, che tiduce it consumo della grande massa
della societa ad un limite che pud vasiare solo entro confini piti o meno ristrett.
Essa ¢ inoltre limitata dall’impulso ad accumulare, ad accrescere il capitale e 2
produrte plusvalore su scala pin estesan®. Infatti, come abbiamo visto, il fine del
capitale non ¢ la soddistazione dei bisogni ma la produzione del profitto, quindi
la massa dei prodotti deve regolarsi sulla scala della produzione e non viceversa:
di conseguenza, si crea il conflitto con le dimensioni del consumo limitate su ba-
se capitalistica e la produzione che deve tendere sempte pill a superare questo
limite. La continua innovazione dei processi produttivi per produrre sempre pit
plusvalore ~ con il consegnente deprezzamento dei capitali esistenti —, la con-
cottenza generale, la necessita di perfezionare € allargare le dimensioni della
produzione per non andare in rovina, provocano la necessita di un costante al-

© MEGAZ, 11/13 {Texd), p. 293 t. it cit, p. 332.
1 MEGAZ, 11/15 {Taxh), p. 240; tr. it. cit,, p. 296.
2 I, p. 241; tr. it. cit,, dhider.
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largamento del mercato i cui «rapporti e e condizioni che 1i tegolano assumono
sempre pitt la forma di una legge naturale indipendente dai produttori, diventano
sempre pitt incontrollabilin®, Per superare questa contraddizione tra la necessitd
di allatgare sempre pin la scala della produzione, da un lato, e le dimensioni limi-
tate del consumo su-base capitalistica, dalaltro, il capitale allarga sempre pili il
campo esterno della produzione. Ma ecco che, di nuovo, quanto si pit sviluppa
la forza produrtiva, tanto pit si accentua la contraddizione con la base necessa-
riamente ristretta dei rapporti di consumo perché questa base poggia su una di-
stribuzione antagonistica. Per questo motivo, osserva Marx, non ¢’é contraddi-
zione tra il fatto che il capitale cresce in modo eccessivo e al tempo stesso si crea
una popolazione eccessiva. Infatt, anche se si riunissero le due cose, cioé se la
massa del plusvalore mettesse al lavoro la massa della popolazione, quindungue
il plusvalore aumenterebbe «si accentuerebbe con cid il conflitte fra le condizio-
ni in cui questo plusvalote & prodotto e quelle in cui invece & realizzaton®, cioé
fra I momento dello sfruttamento attraverso Paumento del saggio del plusvalo-
re, quindi il momento in cui 'operaic riproduce la propria miseria insieme alla
ticchezza altrui, e il momento del consumo, il quale avviene suila base capitali-
stica, dove, essendovi a monte I'ineguale e antagonistica distribuzione del mezzi
di produzione, la grande maggioranza & sempre povera e tale deve restare, quin-
di la capacita di consumo dei pin si muove eatro limiti pitt o meno ristretti.

Per questc motivo Marx ritiene essere «una pura tautologia dire che e crisi
provengono dalla mancanza di un consumo in grado di pagate o di consumatori
in grado di pagaren®, giacché il consumo su basi capitalistiche & solo il consumo
capace di pagare eccetto le specie di consutmo «ub forma panperis o quelle del
“marivolo™¥. Quind: invendibilita delle merci significa solo che non si sono
trovati consumatori in grado di pagare per consumatle sia come mezzi di produ-
zione sia come mezzi di consumo individuale. Di qui hanno origine le crisi. A
questo movimento contradditosio della societa capitalistica, dunque alle cssi,
non si pud porre rimedio dicendo «che la classe operaia ticeve una parte troppo
piccola del propiio prodottos®® e che quindi si tratterebbe di farla partecipare in
una porzione maggiore a questc suo prodotto. Infatt le crisi sono preparate
proptio da un momento in cui realmente la classe operaia riceve una parte mag-
giote del prodotio annuo destinato al consumo, quindi ticeve un salario maggio-
re. Questa prosperitd & dunque solo momentanea «e sempte soltanto come pro-
cellaria di una crisiy®, perché & la stessa produzione capitalistica che comprende
«condizioni indipendenti dalla buona o cattiva volonti»®® e che, come abbiamo
visto, affondano le radici net fatto che il capitale tende al profitto e non alla sod-
disfazione dei bisogni, cosicché si crea i conflitto inevitabile tra le condizion
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dello sfruttamento, che sono limitate dalla forza produttiva sociale generale, ¢ le
condizioni della realizzazione della ricchezza prodotta mediante questo sfrutta-
mento, le quali, stanti i rapport capitalistici di proprieta, sono limitate dalla po-
verta della stragrande maggioranza della popolazione.

5. Da tutto quanto detto finora, risulta che il saggio del profitto «diminuisce
non perché il lavoro diviene meno produttivo, ma perché la sua produttivitd
aumenta., 1 aumento del saggio del plusvalore ¢ la diminuzione del saggio del
profitto non sono che forme particolari che costituiscono l'espressione capitali-
stica della crescente produttivita del lavoro j...]. Caduta del saggio del profitto
ed acceleramento della accumulazione so00 semplicemente diverse espressioni
di uno stesso processo, ambedue esprimendo 1o svituppo della forza produtti-
vapsl,

Per Marx la diminuzione del saggio del profitto addiritrura « sinonimon®
della produttivita gia oggettivaia nella <ocieta o det fatto che essa € la base mate-
riale della produzione successiva, e clo «presuppone contemporancamente 0N
enorme sviluppo del potenziale scientificon®. 1n secondo Juogo essa & sinonimo
del fatto che la parte del lavoro opgettivato OVVEro del capitale gia prodotto che
deve essere scambiata col lavoro vivo diminuisce, dungue ¢’& bisogno di meno
lavote immediato «per la riproduzione di un valore immenso, il quale si esprime
in una maggiore massa di prodotti, una maggiore massa di prodoti a prezzi bas-
sin. essendo questi ultimi dati dalla somma del capitale riprodotto pit il profit-
to. In terzo uogo essa € sinonimo «deila dimensione del capitale in generale, an-
che della porzione di esso che non & capitale fisso; e quindi di un grandioso sV~
luppo commesciale, di una grande massa di opetazioni di scambio, di vastita del
metcato e universalita del lavoro simuitaneo; di mezzi di comunicazione ecc., di
disponibilita dei fondi di consumo necessari ad intraprendere questo processo
grandioso (gl operai mangiano, hanno una casa ece .

Ma allora, invertendo i fattori, se tutto questo grandioso sviluppo della pro-
duttivita sotto forma di capitale fisso, potenziale scientfico, popolazione e dimi-
nuzione del tempo di lavoro immediato si va a esprimere, anzi va addirittura 2
essere sinonimo della diminuzione del saggio del profitto, ¢io vuol dire che «lo
sviluppo delle forze produttive che il capitale stesso arreca nel suo svituppo sto-
tico, giunto ad un cesto punto, sopprime Pautovalotizzazione del capitale invece
di creadla. Al di 1 di un certo punto, 1o sviluppo delle forze produttive diventa
un ostacolo per il capitale, 0ssia it rapporto del capitale diventa un ostacolo per
lo sviluppo delle forze produttive del lavoron®s, In tal modo il capitale, essendo
nient’altro che il sistemna del lavoro salariato, cio€ un sisterna di asservimento, st
pone, tispetto a questo sviluppo grandioso che esso Stesso ha creato, nello stes-
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so rapportto in cul il sistema corporativo, la serviti della gleba e la schiavitu si
ponevano rispetto allo sviluppo delle loro rispettive forze produttive, vale a dire
come una catena, Petrcid questo vincolo improduttivo «viene necessatiamente
climinaton?”, 11 capitale, ovvero il lavoro salariato, ¢ I'ultima forma servile che
assume Pattivita umana e che con questo sviluppo enotme delle forze produttive
«subisce [...] una muta radicale, e questa stessa muta radicale ¢ il risultato del
modo di produzione [ad esso} corrispondente»®. Quindi il capitale, oyvero il
lavoro salariato, ha creato le condizioni materiali per la negazione di se stesso,
dopo essete stato a sua volta la negazione di forme di produzione sociale non
libere, quali la servith della gleba e la schiaviti.

Questa inadeguatezza crescente del rapporto di produzione capitalistico alio
sviluppo della produttivita generale della societa, si esprime appunto anelle con-
traddizioni, neile crisi, nelle convulsioni acuten™. Il fatto che in questi casi il ca-
pitale debba distruggere violentemente parti di sé non per effetta di processi e-
sterni ma per il suo stesso interno movimento, ossia come condizione per con-
servarsi, & la precisa «notifica® del suo fallimento e della necessita che esso fac-
cia posto «ad una superiote condizione di produzione socialend!,

Dinanzi a queste catastrofi desivanti dalla stessa legge interna del modo di
produzione capitalistico, il capitale reagisce innanzitutto cercando di arrestare la
diminuzione del rapporto tra quantita di lavoro vivo immediato e lavoro ogget-
tivato esistente sotto forma di mezzi di produzione. Cié significa, come abbiamo
visto, aumento del pluslavoro tispetio a tutto il lavoro impiegato, quindi ¢on-
tempotaneamente rapposto decrescente del plusvalore espresso come profitto
nei confronti dellintero capitale presupposto, il che, di nuovo, comporta la ridu-
zione della patte assegnata al lavoro necessatio. La conseguenza ¢ un ulteriore
aumento della produttivita, il quale perd, dato che non arfesta la tendenza alla
diminuzione del saggio del profitto, «coincidera con it deprezzamento del capita-
e, la degradazione del lavoratore, ¢ il pitt esplicito esaurimento delia sua forza
vitale. Queste contraddizioni conducone, naturalmente, a esplosioni, cataclismi,
crisi, in cui una momentanea sospensione di ogni lavoro e 1a distruzione di una
gran parte di capitale, lo riportano violentemente al punto in cui esso pud conti-
nuare ad andare avant impiegando pienamente le sue capacitd produttive senza
suicidarsi»®2. Per inciso, questa sembra essete la probabilita con cui si uscira dalla
crisi attuale, il che compotta il pagamento di prezzi enormi, almeno che gii sfrut-
tati non creino un’organizzazione potente che inizi ad agire in vista di uo modo
di produzione supetiore sulla base delle forze produttive sviluppate finora daila
globalizzazione capitalistica. In ogni caso la ripetizione di queste catastrofi, che
sicorrono regolarmente, su scala piil lagga porta al crollo violento del capitale
stesso. '
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Le crisi, pero, non sono il solo modo con cui il capitale cerca di arrestare i
suo movimento contraddittorio, giacché aj livelli pitt sviluppati di questo mMOovi-
mento cid pud avvenire svalutando una parte del capitale esistente; oppure tra-
sformando una parte importante di capitale fisso in modo che esso non funga da
agente diretto di produzione; oppure sperperando improduttivamente una parte
di capitale, cosicché «l consumo improduttivo del capitale lo reintegra da un lato
e lo distrugge dall’altron®, e questa legge si esptime «come rapporto tra aumento
della popolazione — e specialmente della sua patte che lavora — ¢ capitale gia pre-
suppostonSt; oppure creando nuove branche della produzione che richiedono
proporzionalmente pit lavoro immediato che capitale, o branche dove «la pro-
duttivita del lavoro, ossia la produttivita del capitale, non & ancora sviluppata»®.
E anche questa sembra essere una probabile uscita del capitale dalla crisi odier-
na, guardando alle terre dellEst europeo dove oggi esso disloca le fabbriche e
erea nuove oceasioni produttive. Cid richiederebbe un lungo discorso, che qui
non si puo fare, se sia stato un errote lasciare che crollasse il sistema soclalista e
e non siano state messe in atto tutte le possibiliti di trasformatlo, visto che il
capitale globate, affermatosi vittorioso dopo la guerra fredda, sta mostrando nel-
la crisi, con il suo sperpeto di ticchezza ¢ Pimpoverimento della grande maggio-
ranza delia popolazione, tutta la sua incapacitd e impossibilita di trasformatsi,
come risulta da guanto stiamo dicendo circa il modo con cui esso cerca di gesti-
re il suo movimento contraddittorio.

6. Proprio nella legge contraddittoria della diminuzione del saggio del profit-
to, che mostra simultaneamente un aumento di produttivita, quindi di ricchezza
a cui si accompagna Popposto, ossia Pincapaciti del capitale di misurare questa
dicchezza e Yanmento della miseria della maggioranza della popolazione, si pud
trovare, a mio avviso, il nucleo della dialettica di Marx.

Gli economisti del diciassettesimo secolo pensavano di partire dal concreto
reale, che essi concepivano come Pimmediato insieme vivente, pet esempio, la
popolazione, la nazione, lo Stato o pib Stati, Ma finivano con il trovare le unila-
terali e quindi astratte determinazioni degli elementi di cui quellinsieme vivente
& composto — per esempio, lavoro, valore di scambio, divisione del lavoro ecc. —
e in cui deve essere analizzato se non vuole timanere anche esso un’astrazione.
Grazie a questa scomposizione a cui questi economisti erano arrivati, economia
politica del secolo XVIII poté percorrere il cammino inverso ossia pattire dalla
fissazione, nella societa, del piut semplice (per esempio, gli elementi suddetti) pet
arrivare al pii complesso, ossia allo Stato, al commercio estero, al megcato mon-
diale, che si presentano ora non come immediati pund di partenza, quindi astra-
zioni, tna Come un concreto, vaie a dire come «sintesi di molte determinazioni,
quindi unita del molteplicent®,
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Ma il concreto cosl inteso, ossia come risultato e sintesi, & solo il concreto
quale si presenta nel pensiera, il quale si appropria deila realta muovendo dal
semplice al complesso, ossia dall’astratto al concreto, diversamente da come se
ne apptoptiano larte e la religione. Viceversa nella realta, quello che nel pensiero
& il risultato, ossja il concreto, & il punto di partenza effettivo e quindi per la co-
noscenza ¢ anche il punto di partenza dell'intvizione e della rappresentazione.
Fino a che la mente si comporta solo speculativamente e teoreticamente, la so-
ciet, che & il soggetto reale, & il presupposto fuori della rappresentazione, che
solo dopo il pensiero elabora in concetti invertendo Yordine e passando dalle
determinazioni piti semplici alle pit complesse. Hegel ha correttamente e siste-
maticamente esposto il processo del pensiero muovendo dal semplice al com-
plesso, dall’astratto al concreto, per cui quest’ultimo si presenta come sisultato.
Ma egli «cadde nell’illusione di concepite il reale come tisultato del pensiero, che
si riassume e si approfondisce in se stesso, e si muove da se stesso, mentre il me-
todo di salire dall’astratto al concreto ¢ solo il modo, per it pensiero, di appro-
priarsi il concreto, di tiprodurlo come qualcosa di spiritualmente concteto. Ma
mai e poi mai il processo di formazione del concreto stesson®. Quindi per He-
gel, a cui Marx riconosce il metito magistrale di avere esposto in modo ampio e
consapevole le forme generali in cui si muove la dialettica, «il processo del pen-
siero, che egli, sotto il nome di Idea, trasforma addirittura in un soggetto indi-
pendente, ¢ il demiusgo del reale, mentre il reale non ¢ che il fenomeno esterno
del processo del pensieron®, Ma in tal modo si finisce con il giustificare lo stato
di cose presenti e dunque sancitne Pimmutabilitd, poiché esso appare come pro-
dotto dell’ldea, dunque come manifestazione dell’eternita spirituale del pensiero
che comprende e concepisce se stesso, In questa versione la dialettica & una mi-
stificazione, & 'ideologia della societd botghese presentata come etetna, menite &
storicamente determinata.

Viceversa per Marx «elemento ideale non ¢ altro che I'elemento materiale
trasferito e tradotto nel cervello degli uomini»®. Percid non si tratta certo di ab-
bandonare la dialettica ma di capovolgetla a sua volta, mostrandone il nucleo
razionale entto Pinvolicro mistico. Ristabilito il cortetto rapporto per cui
Pelemento materiale precede quello ideale e quest'ultimo riflette solo i movi-
mento reale nel cervello degli nomini nel modo in cui il pensiero lo fa, cioé pro-
cedendo all’inverso, dall’astratto al conereto, che percio ¢ il concreto del pensie-
o e non quello reale che gia gli preesiste, ecco allora che la realta si presenta in
tutto il suo movimento transeunte, e I'impressione che la dialettica sia una co-
struzione 2 prior dipende solo dal fatto che T'esposizione del movimento storico
reale & il modo in cui il pensiero si appropria della realti, ma non la realta essa
stessa. E allora la dialettica cessa di essere la giustificazione della societa borghe-
se nella sua forma eterna e diventa «scandalo e orrore per la borghesia e pei suoi
corifei dottrinari, perché nella comprensione positiva dello stato di cose esisten-
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te include simultaneamente anche la comprensione della negazione di esso, la
comprensione del suo necessatio tramonto, perché concepisce ogni forma dive-
nuta nel fluire del movimento, quindi anche dal suo lato transeunte, perché non
si fa impressionate da nulla ed essa & critica ¢ rivoluzionaria per essenza»’.

Questo nocciolo razionale della dialettica, vale 2 dire 1a simultaneita della
comprensione positiva dello stato di cose csistente e quella della sua negazione
ossia del suo necessatio tramonto, esprime molto bene quanto avviene nelia ca-
duta del saggio del profitto. Infatd abbiamo visto che guest’ultima & indice di
una grande crescita della produttivita sociale, la quale & gia la base di una produ-
sione successiva, dello sviluppo del potenziate scientifico, della riduzione del la-
voro immediato per tiprodusre una ricchezza molio pit grande, e di un enorme
sviluppo universale degli scambi e dei mezzi di comunicazione. Ma questa simul-
tancita di sviluppo delia ricchezza e caduta del saggio del profitto mostra che lo
sviluppo della ricchezza nella forma del valore, caratteristica del modo di produ-
zione capitalistico, simultaneamente trova nel valore stesso un ostacolo, soppri-
me Pantovaloizzazione invece di crearla. 11 fatto che il capitale cerchi di com-
pensate la diminuzione del saggio del profitto aumentando lo sfruttamento del
lavoro, cosicché le stesse cause che determinano quella diminuzione cercano di
arrestatla rendendola tendenziale, non pud togliere che la metamorfosi del plu-
svalote in profitto, quale discende dal modo di produzione capitalistico stesso, si
traduca in una decrescente proporzione tra la grande quantita di ricchezza mate-
siale cteata sotto forma di mezzi di produzione e di scambio, e la forma sociale
entro cul questa produzione di ricchezza avviene, ossia I'autovalorizzazione,
fondata sullo sfruttamento del lavoro vivo. La compresenza contraddittotia tra il
grande sviluppo della sicchezza ¢ Pangusta modalita delia sua misurazione signi-
fica che il capitale & divenuto un ostacolo, per cui esso deve necessariamente
tramontare, essere dissolto nel fluire del movimento. Ebbene, la dialettica ¢ il
metodo scientifico di esposizione di questo movimento contraddittotio che si
manifesta nella crisi: «la cosa che pid incisivamente fa sentire al borghese, nomo
pratico, il movimento contraddittorio della societa capitalistica sono le alterne
vicende del ciclo periodico percorso daltindustria moderna, e il punto culminate
di quelle vicende: la crisi generale, Essa & di nuovo in matcia, benché ancora sia
agh stadi preliminari; e per Puniversalita del suo manifestarsi, come per
Vintensita dei suoi effetii inculchera la dialettica persino ai fortunati profittatori
del nuovo sacro impero borusso-gesmanicon™.

Cosi scriveva Marx nel 1873, Invece nel 1879 osservava la crisi inglese a cul
erano precedute crisi terribili da cinque anni in varie parti del mondo. In Inghil-
terra Cera stato il erack di vatie banche in varie province, ma Londra «il vero cen-
tro del smercate monelario — non solo del Regno Unito, ma del mondo»™, non aveva
sofferto pi di tanto, anzi aveva tratto profitto da una depressione terribile, peg-
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glore di quelle del 1857 e del 1866, Vari erano i motivi di questa momentanea
stabilitd del sistema bancario londinese. La Banca di Francia, non avendo ancora
tiptistinato la convertibilitd della moneta nell'ingente tiserva di metalli preziosi
che possedeva, aviebbe potuto far affluire denaro in Inghilterra in caso di in-
quietudini della, Borsa di Londra acquistando garanzie svalorizzate. ¥ chiaro, di-
ce Marx, che se nell’autunno 1878 it denaro francese fosse stato ritirato, ci sa-
rebbe stato anche a Londra il sk monetario, L'altro motivo di questa stabilita
era che gli Stati Unid avevano ripristinato il pagamento in contanti. Infine, e so-
prattutto, c’era una situazione apparentemente tranquilla delle baache dei di-
stretti industriali inglesi, malgrado che tali banche avessero immobilizzato capi-
tale per lo sconto di cambiali aj fabbricanti per anticipare loro transazioni svan-
taggiose, e avessero investito parte del loro capitale per costruire nuove fabbri-
che. Ma nel frattempo in Asia e in Inghilterra si accumulavano le scorte di ma-
gazzino invendute, ¢ cid si doveva necessariamente ripercuotere sui fabbrican,
con un guck generale i cul effetti avtebbero colpito le banche locali, e di qui i
mercati londinesi. Come segni di questa crisi, rivolte e disordini scoppiavano qua
e . Anche lo sviluppo delle ferrovie, che esibiva una grande prospetiti, era do-
vuto alla ciecostanza straordinaria delb axps di Parigi, dato che esse accumulavano
debiti. Concludeva Matx: «Quali che siano gli sviluppi di questa crisi - sebbene
pet chi indaga la produzione capitalistica ¢ per il teorico di professione sia im-
portantissimo osservarla in tutti i suoi particolari — essa passerd come le prece-
denti dando inizio ad un nuovo “ciclo industriale” con tutte fe sue varie fasi di
prosperitd ecc. Ma sotto il manto di questa societa inglese “in apparenza” solida
sta in agguato un’altra crisi, la erisi agraria, che lascerd dietro di sé€ grandi e sexd
cambiamenti della sua struttura sociale»™. Dunque, znche dietro 'apparenza del-
la stabilitd e anche dietro 'appatenza del superamento della crisi, ci sono in mo-
do sempre pil incalzante una depressione e una nuova crisk.

7. Sempte, nella natura e nella storia umana, ¢’¢ movimento, dissoluzione di
ogni cosa divenuta nel fluire del divenire, Si potrebbe dire che la crisi ¢ il modo
peculiare con cui il capitale si muove, cio¢ il modo in cui esso, come un divenu-
to, deve dissolversi nel movimento storico. Perciod la crisi non € un’eccezione,
ma & stratturale al modo di produzione capitalistico: il suo necessario tramonto
al culmine del suo sviluppo, come avviene in tutte le cose naturali e storiche, as-
sume una forma parossistica e convulsa. Vediamo per quale motivo.

E carattetistico det capitale un veloce divenire, e in questo esso si differenzia
nettamente da tutti i modi di produzione che lo hanno preceduto. Esso crea
industria universale e sfrutta sistematicamente tutte le qualitd fisiche e spirituali
umane, supportato dalla scienza applicata alla produzione. Poiché questo avvie-
ne mediante Pautovalorizzazione, che mette in moto un sistema di sfruttamento
generalizzato, «nulla di pit elevato in sé, di giustificato per se stesso, si preseata
al di fuori di questo circolo defla produzione e dello scambio socialin™, Percid la
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natura non & pitt una forza per s€, ma un oggetto di utilita per I'nomo, € la scien-
za stessa, INtesa COMme CONnoscenza ceoretica della natura ossia delle sue leggi, non
ha in realth un carattere teoretico fine a se SLESS0, ma «st presenta semplicemente
come astuzia»’ a cui Puome ricorre pes subordinatla ai suoi bisogni in quanto
oggetto di consumo € mezzo di produzione. «In virta di questa sua tendenza, il
capitale spinge a superare sia le bartiere ¢ i pregiudizi nazionali, sia Pidolatria del-
la natura, la soddisfazione tradizionale, orgogliosamente ristretta entro angustt
Jimiti, dei bisogni esistent, e la siproduzione del vecchio modo di vivere. Nei
riguardi di tutto questo il capitale opera distruttivamente, attuna una rivoluzione
pesmanente, abbatte tutti gli ostacoli che frenano lo sviluppo delle forze ptodut-
tive, la dilatazione dej bisogni, 1a varietd della produzione € lo sfrattamento ¢ lo
scambio delle forze delia natura ¢ dello spiriton™.

Dunque, gia il capitale, con la creazione di questo sisterna di industria, di re-
lazioni e di scambi universali rispetto a cui tuttd gli sviluppi precedenti appaiono
come localistici € come idolatria della natura, sembsa qui dissolvere — ¢ in parte
disssolve di fatto — ogni cosa divenuta nel flaire del divenire, quindi mostra i
nucleo razionale € rivoluzionario della dialettica.

E perd «dal fatto che il capitale pone ciascuno di questi limiti come un osta-
colo e percid idealmente lo ha superato, nof ne detiva affatto che esso lo abbia
superato realmente, e poiche ciascuno di tali ostacoli contraddice alla sua desti-
nazione, la sua ptoduzione si muove tra contraddizioni coatinuamente supetrate
ma altrettanto continuamente poste. E ¢'& di pit. Luniversalith verso la quale
esso tende irresistibilmente trova nella sua stessa natura ostacoli che ad un cetto
livello del suo sviluppo faranno riconoscete nel capitale stesso lostacolo massi-
mo che si oppone a questa tendenza ¢ percid spingono alla sua soppressione at-
traverso esso stesson’’. Non solo dunque il capitale non riesce a superare, anzi
riproduce contnnamente quei singoli ostacoli che contraddicono la sua deter-
minazione, ma il massimo ostacolo & dato dal fatto che la sua tendenza univessa-
listica urta precisamente col carattere capitalistico che assume questa tendenza
stessa, € percio, proprio per realizzarla, esso deve autosopprimersi.

La tendenza storica dellaccumulazione  capitalistica, la cui genesi ¢
nell’Buropa occidentale della prima modernitd, parti dalPespropriazione dei la-
voratosi immediati, proprietati dirett dei mezzi di produzione, e cosi fu dissolta
la «propricta privata fondata sul proprio JavoreTS. Questo tipo di proptieta privata in-
Aividuale & il fondamento della piccola azienda, la quale ¢ la condizione dello
sviluppo della produzione sociale e della libera individualita del lavoratore in
quanto «/ibero proprietario privato dolle sue condizioni di lavoro da lui stesso mansggialer’.
Tale libero lavoratore & il contadino proprictatio del campo da lui coltivato ©
Partigiano che nellofficina usa abilmente e con espetienza il suo strumento di
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lavoro.

Questo modo di produzione presupponeva lo sminuzzamento delle terre e
degli altri mezzi di produzione, quindi escludeva, «oltre alla comeentragione dei
mezzi di produzione, anche la cooperazione, la divisione del lavoro allinterno
degli stessi processi di produzione, la dominazione e la disciplina della natura da
parte della societd, il libero sviluppo delle forze produttive socizlin®, Percid esso
non poteva andare oltre limiti dstretti, spontanei e naturali, quindi entrava in
contraddizione con i nuovi bisogni, forze e passioni che erano nati nel frattem-
po nella societd, per cui esso stesso, giunto a un certo grado di sviluppo, generd i
mezzi materiali della sua distruzione. Cosi i wwezzd df produsione individuali ¢ disper-
58! furono trasformati «in mezsd di produsione socialmente concentrari»®, Cid avvenne
con dei metodi violenti conosciud come 1 metodi dell accumulazione originaria
del capitale, mediante i quali la gran massa della popolazione fu privata della teg-
ra, dei mezzi di lavoro e dei mezzi di sussistenza, L'espropriazione della massa
della popolazione costituita dai proprietasi privati diretti dei mezzi di produzio-
ne, nef senso che essi appattengono al lavoratore individuale stesso, e la concen-
trazione della terra e dei mezzi di produzicne, con la conseguente trasformazio-
ne delle forze produttive del lavoro in forze produttive sociali, crearono una di-
versa forma di proprietd privata, in cui il non-lavoratore € proprietario dei mezzi
di produzione. In tal modo i lavoratoti proprietari privati dei mezzi di produzio-
ne vennero trasformati in proletari privi di mezzi di produzione e liberi di ven-
dere la loro forza-lavoro, e i mezzi di lavoro e le condizioni esterne del lavoro
vennero trasformati in capitale. Con questa espropsiazione dei lavoratori diretti,
fatta in modo violento, abbiamo il passaggio dalla proprieta privata fondata sul
lavoro personale, alla proprieta privata capitalistica fondata sul lavoro altrui, e-
storto dietro Papparenza di una libera compravendita della forza-lavoro dietro
cui si cela 'erogazione di una quantdta di lavoro non pagato. Quindi il passaggio
conserva la proprietd ptivata, per in altra forma ossia in forma antagonistica,
perché tale proprieta poggia sulla separazione tra il lavoratore e il mezzo di pro-
duzione che diviene a lui estraneo. Ma entro questa nuova forma antagonistica
di proprieti privata i mezzi di produzione, terra ¢ strumenti di lavoro, si tra- |
sformano da mezzi di produzione individuali in mezzi di produzione concentrati |
socialmente. :

Appena il modo di produzione capitalistico ¢ penetrato a fondo nella societa
e si muove sulle sue proptic basi, si ha un’ulteriore socializzazione del lavoro e
un’ulteriore (rasformazione della tersa e degli altri mezzi di produzione in mezzi
di produzione collettivi che assumono una nuova forma, conseguente all’esten-
sione dei metodi di produzione del plusvalore relativo e della sottomissione reale
del lavoro al capitale. Di conseguenza, si ha anche una forma nuova di espro-
ptiazione dei proptictari privatd. Qui non ¢’é piu 'espropriazione violenta dei
lavoratori propsietati privad individuali dei mezzi di produzione, come nelfla fase
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dell’accumulazione osiginaria, ma Pespropriazione degli stessi capiralisti a opera
di pochi altri mediante le stesse leggi interne della produzione capitalistica ossia
mediante la centralizzazione dei capitali e la concorrenza. Questa centralizzazio-
ne sviluppa «a forma cooperativa del processo di lavoro su scala sempre cre-
scente, la consapevole applicazione tecnica della scienza, lo sfruttamento meto-
dico della terra, la trasformazione dei mezzi di lavoro in mezzi di lavoro utiliz-
sabili solo collettivamente, la economia di tutt i mezzi di produzione mediante il
loro uso come mezzi di produzione del lavoro sociale, combinato, Pintreccio di
rutti 1 popoli nella rete del mercato mondiale e, cosl, il catattere internazionale
del regime capitalisticon®®. Ma questa enorme socializzazione dei mezzi di pro-
duzione e Puniversalizzazione delle relazioni sociali grazie all’applicazione della
scienza alla produzione, urta con la forma privata dell'appropriaziofie capitalisti-
ca ossia con la proprietd dei mezzi di produzione in mano a pochi magnati del
capitale e di conseguenza, per tutti i motivi che abbiamo visto, «cresce la massa
della miseria, della pressione, dell’asservimento, della degenerazione, dello sfrut-
tamento, ma cresce anche la cibellione della classe operaia [...]. 1a centralizza-
sione dei mezzi di produzione e la socializzazione del lavoro raggiungono un
punto in cui diventano incompatibili col loro involucro capitalistico. Ed esso
viene spezzato. Suona ! witima ova della proprieta privata capitalistica. Gl espropriator
vengono espropriatin®.

Cosi, la propsieta privata capitalistica era stata 1a negazione della proprietd
individuale privata dei lavoratoti, ossia della proprietd fondata sul lavoto perso-
nale. Adesso la produzione capitalistica stessa genera necessagiamente la sua ne-
gazione, giacché quella stessa socializzazione, quello svitluppo delle forze produt-
tive sociali del lavoro e quell’univessalizzazione delle relazioni che questa produ-
sone ha ecreato, trovano ostacolo nella base privata su cui tali processi si 50no
sviluppati, ossia nel capitale stesso, € percid portano allautosoppressione del ca-
pitale. Quindi la produzione capitalistica «& la negazione della negagioney®s. (Questa
negazione della negazione «non ristabilisce 1a proprieta privata, bensi la proprietd
individuate sulta base della conquista dell’era capitalistica: della cooperazione € del
pussessa collettivo della terva ¢ dei mezzi di produzione prodoti dal laporo stessop®®. In tal
modo il lavoro individuale viene posto cealmente come lavoro sociale e vicever-
sa, laddove nella proptieta privata capitalistica i} carattere individuale ¢ quello
sociale dellattivith sono scissi e percid Pattivith umana si presenta nella forma
della miseria e dello sfrottamento.

«Una volta cancellata la limitata forma borghese, che cosa & la ricchezza se
non Puniversalita dei bisogni, delle capacita, dei godiment, delle forze produtti-
ve, ecc. degli individui, creata nella scambio universale? Che cosa & se non il pie-
no svituppo del dominio dell'uvomo qulle forze della natura, sia su quelle della
cosiddetta natura, sia su quelle della propria natura? Che cosa & se non
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Iestrinsecazione assoluta delle sue doti creative, senza altro presupposto che il
precedente sviluppo storico, che rende fine a se stesso questa totalita dello svi-
luppo, cioé dello sviluppo di tutte le forze umane come tali, non misurate su un
metro gid dator Nella quale 'nomo non si riproduce in una dimensione detet-
minata, ma produce la propsia totalita? Dove non cerca di rimanere qualcosa di
divenuto, ma & nel movimento assoluto del divenire?»®’.

Come abbiamo visto, la tendenza del capitale, volto a superare tutti gli svi-
luppi locali e fare della natura un oggetto per 'nomo vanificandone idolattia, &
quelta di dissolvere il divenuto nel fluire del divenire. Ma simultaneamente esso
contraddice questa tendenza della sua produzione dato il modo di approptiazio-
ne che da essa scaturisce e che, con la concentrazione di una ricchezza sociale
enorme in mano a pochi, timane qualcosa di divenuto, legato al metro gia dato
della misura della ricchezza in base all’astratta quantita di tempo di lavoro. E al-
lora lo sviluppo di questa contraddizione sopprime quel limite, ossia it capitale
stesso a opera di quelle forze produttive che esso stesso ha creato. Lo sviluppo
delle forze wmane come tali in modo che sia fine a se stesso, e quindi non venga
misurato su un metro gid dato, ma solo avendo come presupposto lo sviluppo
precedente, e, di conseguenza, 'uomo che non rimane mai qualcosa di divenuto
ma & nel movimento assoluto del divenire, non sono altro che la dissoluzione
continua di ogni cosa divenuta nel fluire dei divenire senza le convulsioni delle
crisi capitalistiche, cio¢ sono la realizzazione del nucleo razionale della dialettica.
E il divenire come ptincipio e fine a se stesso € la forma della societd umana li-
berata dallo sfruttamento dell'vomo sull’'uomao.
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