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ALCUNE OSSERVAZIONI SULL’ORIGINE
DEL DIRITTO AGLI ALIMENTI
NELL’AMBITO FAMILIARE

SOMMARIO: 1. 1l periode arcaico. 2. Leta repubbli-
cana. 3. Alcuni iniziali contributi dei giuristi.

1. I periodo arcaico.

Con riguardo alla disciplina del diritto agli
alimenti nella famiglia non ¢ facile individuare il
momento preciso nel quale Pordinamento giuri-
dico romano abbia previsto che determinate per-
sone, legate tra loro da vincoli di parentela, affini-
ti o particolare riconoscenza, siano obbligate a
prestarsi reciprocamente, in caso di bisogno, i
mezzi di sussistenza cioé gli alimenti in natura o
in danaro stretramente necessati per sopravvive-
rel,

P Sullargomento si veda F. GLUCK, Commentario alle Pandet-
te. Liliro X1 tradotin ed annstate da 1. Giannantoni ¢ G. Ba-
viera, Milano, 1907, 144 ss.; . ALBERTARIO, S#/ dinitto apli
alipenti, in Stud; di divitto romane, 1, Persone ¢ famiplia, Milano,
1933, 251 ss.; M. ROBERTL, I/ diritte agh afimenti nef diritto
romane ¢ welle fonti patrisiiche, in Miscellanea 1ernreerseh, 11, Stn-
di di diritte dvile e sociofagia, Roma, 1935, 25 ss.
R. TAUBENSCHLAG, Die Alimentationspflicht i Rechte der Pa-
prt, i Studi i onore di 8. Riccobono, 1, Palermo, 1936, 507
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ss.; F. DE MARTINO, La ginvisdizione nel diritte romano, Pa-
dova, 1937, 332 s.; F. LANFRANCHL, I/ diritte nei refori ronia-
nii. Contributo alla itoria dello sviluppo del divifto romanse, Milano,
1938, 274 ss.; ID., Tus exponends’ e obbligo alinentare nel Diritt
romano-classico, in SDHI, VI, 1940, 5 ss.; G. LONGO, Contri-
buti di crifica esqpetica, 1, Sul diritto agli alimenti, in AUMA,
X V11, 1948, 215 ss.; E. SACHERS, Dar Rech? anf Unterbalt in
der rimeischen Pamilie der Klassischen Zeit, in Festschrift F. Schuly,
I, Weimar, 1951, 310 ss.; F. LANFRANCHI, Rirerche sulle
agjoni di stato nella filiasione in diritio romtano, 1, 1" ‘agere ex Se-
natnsconsultis de parti ggrescendo’, Bologna, 1953, 13 ss; B.
BIONDL, I/ diritto romane aistiane, 111, Milano, 1954, 290 ss.;
R. ORESTANO, voce Alimenti (dir. rom.), in Noviss, dig. i1,
1.1, Totino, 1957, 482 ss.; G. LAVAGGI, voce Aliment; (dir.
rons.), in Fne dir, 11, Milano, 1958, 18 ss; B. BEINART,
Liability of a deccased estate for maintenance, in lda Jaridica, 1,
1958, 92 ss.; A. DELL'ORO, [ /i de gfficio nefla giurispriden-
za romana, Milano, 1960, 49 ss; A A. SCHILLER, A limnitay
fn the «Sententiar Hadriauis, in Studi in onore di G, Grasse, 1V,
Torino, 1971, 402 ss.; M.G. Z0OZ, In fewa di obbligagioni ali-
mentari, in BIDR, LXXIIT, 1970, 323 ss.; F. WYCISK, wl4-
wientay et wvicusy dans fe droit romatn eassigie, in RHD, L,
1972, 205 ss.; R. BONINL, Problemi di storia delle codificasioni e
della politica legistativa, Bologna, 1973, 15 ss; N. PALAZZO-
LO, Potere imperiale ed organi ginrisdizionali nel IT secole d.C., Mi-
lano, 1974, 255 ss.; B. ALBANESE, Le persone nel diritto priva-
fo romane, Palermo, 1979, 260 ss.; A, MORDECHAI RABEL-
1O, Effetti persouali della patiia pofestas’, 1, Dalle origini af perio-
do degli Antonini, Milano, 1979, 230 ss.; D. DALLA, Le fonti
ginridiche, in AAVV., Senectus. La vecchiala nel mende daisico, a
cura di U. Mattioli, II, Bologna, 1995, 318 ss.; L. BELTRA-
M1, I dovers alimentari enga parentes, in Pietas ¢ allattamento filial.
La vicenda Dexcenplum, Piconografia. Colloguiv di Urbino, 2-3
maggio 1996, Urbino, 1997, 73 ss.,; M. LENTANO, wedn bewe-
Jicium paivi reddi possitr, in Labeo, XLV, 1999, 392 s.; M.G.
7.0z DB BIASIO, A limenti: tentativo di ordisnare in mods sivensa-
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teo ke fouté antoritative citate dad ginristé, in Mélanper Fritg Sturme
offerts par ser colfiguer ot ses amis @ occosfon de son soixatite-
dizciéme annmiversaive, 1, Licge, 1999, 595 ss.; A, DE FRANCE-
SCO, I diriito aphi alimenti tra genitor? e figl. Us'ipotesi ricostvutti-
pa, in labes, XLV, 2001, 28 ss.; BEAD. Gindicio alinentare ¢
aceertamento della filfesdone, in ANNN ., Diritte ¢ ginstizia el
processo. Prospertive storiche costitngionadi ¢ comparatistivhe, 1 cara
di C, Cascione ¢ C. Masi Doria, Napoli, 2002, 93 ss; I,
ARCARIA, Oratio Mard. Giurisdiggone ¢ processa nella sorwasio-
we di Marco Alurelio, Torino, 2003, 20 ss.; M.G. 202, Soagi-
asente del matrimonio: riffessions in tema di affidamente ¢ manteii-
mento del fighh, in L, 1LX1, 2006-2007, 124 ss., in particolare
130 ss.; M.P. BACCARL, voce «Alimenti (dir. rone.), in Enelo-
pedia di Bioetica ¢ Seienga ginridica, divez. E. Sgreccia e A, Ta-
rantino, [, Napoli, 2009, 300 ss.; ].M. ALBURQUERQUE, L«
prestasiin de alimentos en derecho romana y su proyeceion en ol dere-
¢ho acinad, Madrid, 2010, 17 ss.; M.G. Z0Z, Rapporii df patro-
Hato: fa interprefagione ginvisprudensgale in tewn di alimenti, in
Studi in onore di 4. Metre, a cara di C. Russo Rugger, Vi,
Milano, 2010, 539 ss.; C. CORBO, Genitor! ¢ fighi: laffedamento
e le sue origini welfesperienga ginridica romena, in SDHI,
LXXVIL, 2011, 65 ss.; P. GIUNTY, I oo sociate defla doina
romana di etd imperiale: tra diserimivagione ¢ ticonoscimente, in
Index, XL, 2012, 363 ss.

Salla pardeolare fattispecie i alimenta, con riferimento
allistituto della Dosorinr possessiv ventiiy nomine, cfr, MJP,
BACCAR], Sucessioni ¢ persone concepite (da Geaiv a Giorgio La
Biraj, in Studi in onore di R Mantind, 1, Mijano, 2008, 125 ss,
e della stessa studiosa ora si veda Curador venivis. 1/ concepita,
fa damma ¢ fa ver publica tra stovia ¢ attualitd, Torino, 2012, 82
$s., ivi principali font ¢ bibliografia,

Sugli alimenta nel senso di istituzioni alimenrari che prov-
vedono alle elargizioni di frumento o denaro fornite da
imperatori o privad a favore di fanciulle e fanciulli biso-
gnosi si veda, ad esempio, F. CASSOLA, Note sul pragfectus
alimentorsny’, in Stadi in onore df 2. Volterra, 111, Milano,
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Come ben si intende, la ricerca sul punto si
presenta di notevole complessita poiché deve te-
ner conto delle principali trasformazioni, non so-
lo strettamente giuridiche, che hanno investito la
famiglia nel corso dei secoli della storia di Roma?,

1971 495 ss.; G. PUGLIESE, Aussisteriga allinfangia nel prini-
pato & piae cansae’ del diritte romano istiaso, in Sodalitas. Scritti
in onore i A. Grarino, VII, Napoli, 1984, 3175 ss.; A. Ma-
GIONCALDA, L'etd dei beneficiari nelle fondagioni’ alimentari
private per Pinfanzgia durante l'alte inpers, in SDHI, 1.X1, 1995,
327 ss.; J. CARLSEN, GF alimenta imperiali ¢ privati in Ifaka:
ideolagia ed economria, in AANN., Demagrafia, sislenmi agrari, re-
gini alimentari wel monde antico. <A4ti del Convegno Interriazionale
di Studi (Parmea 17-19 ottobre), a cura di D. Vera, Bari, 1999,
273 ss. G, MAININOG, Veleia, Phinio if Giavane ¢ la Tabula
Alimentaria per il diritta rowano, in AANNV., Ager Veleias. Tro-
dizione, societd ¢ territorio sull Appenming Piacenting (con nova
edigione ¢ tradusgone defla Tabula Alimentaria), a cura di N.
Criniti, Parma, 2003, 117 ss.; C. CORBO, Pampertas. La kg
slaggone fardoantica (11717 sec. d.C.), Napoli, 2006, 46 ss.; S.
"TAFARQ, Diritti dei fancintl, in Seritti in onore di G. Melilla, 2
cura di A. Palma, 111, Napoli, 2009, 1277 ss., in particolare
1203 ss.. L. CAQ, Alimenta, 1 racconto delle fonti, Padova,
2010, 15 ss. e, di recente, L. D1 PINTO, Cura sizdiornm. Tra
perisiers ginridico e lygirlagione imperiake, Napoli, 2013, 26 ss.,
wi ulteriore hibliografia,

2 Con specifico riferimento ai processi evolutivi riguardant
pit da vicino la famiglia romana, il discorso, 1naltre, si pre-
senta piuttosto vadegato sia perché 'organizzazione fami-
liare si differenzia per alcuni aspett gia ail'interno di uno
stesso periodo sia perché a Roma coesistevano diverse ti-
pologie di famiglia. Sull'argomento si veda, per un primo
orientamento nel’ambito della vasta letterawra, R. SAL-
LER, I rapponti di parentela ¢ lorganizzagione familiare, in
AA NN, Storia di Roma, IV, Caratter e morfolagie, a cura di I,

i
i
i
i
i
i
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Al fini della nostra indagine, dunque, € oppor-
tuno prendere le mosse da un dato significativo
concernente 'evoluzione della fawitia da gruppo
basato in origine esclusivamente sul caratiere
agnatizio, il cui fondamento dunque ¢ nella co-
mune sottoposizione alla potesta del paser fanilias,
ad organizzazione nella quale tende ad assumere
maggiore importanza il legame di sangue.

Gabba e A. Schiavone, Torino, 1989, 515 ss.; BE. CANTA-
RELLA, Famiglia romana e dunografia sociale, Spuuti di siflessione
criticn e metodologica, in Tnra, X111, 1992, 99 ss,; G. FRAN-
CLOSE, Famigha e persone in Roma antica. Dall'vtd arcaica al prin-
cipate, Torino, 1992, passing C. FAYER, La SJamiglia romana,
[, Aspetsi pinridici ed antignari, Roma, 1994, 11, Spansalia ma-
trimonio dote, Roma, 2006, 111, Concubinate divorgie addterio,
Roma, 2005, passim. Nell’imbito della manualisdea cfr., per
un quadro di sintesi, A, GUARINO, Dinifto private roranotl,
Napoli, 2001, 531 ss. ¢, di recente, E. CANTARELLA, Diritte
romrans. Lstitusgon! e storia, Milano, 2010, 153 ss.; EAD., Perso-
e, famigha v paventela, in AANN., Diritto private rsmans, Un
profilo storice?, a cura di A, Schiavone, Torino, 2010, 157 ss.;
M. BRUTTI, I diritto privato nell'antica Rema?, Torino, 2011,
173 ss.

Sul matrimonio romano si veda, per una prima indicazio-
ne, M. BALESTRI FUMAGALLL voce Maitinonio nel diritto
romane, in Dig, disc. priv. - Sex. av., X1, Torino, 1994 rist.
1996, 317 ss. (ivi precedente bibliografia) e recentemente,
su particolar aspetd dellisgruto, R, FIOR], La strattura del
mattimanio romane, in BIDR, CV, 2011, 197 ss.; M.V, SAN-
NA, Matrimonio e altre sitwagion wel divitte ramaue daisico: ma-
Trimeanium iustum — walviponinm inistape, Napoli, 2012, pas-
sint €, con riguardo al tardo impero, R. ASTOLFI, . tndi il
matrimonia nel diritto romano posidasiien ¢ ginstinianes, Napoli,
2012, 3 ss.
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Nella struttura familiare originaria, infatt, il
pater, in quanto titolare della patiia potestas, risulta
essere P'unico soggetto di diritti patrimoniali e,
con riferimento alla prestazione degli alimenti,
non ¢ configurabile un vero ¢ proprio obbligo
gluridico dal momento che, da un lato, egli non &
obbligato verso i sottopost: che pud liberamente
esporre o uccidere e, dall’altro, questi ultimi non
sono tenuti ad alimentare il padre in quanto privi
di qualsiasi capacita patrimoniale’,

A tal proposito, Riccardo Orestano ha ricor-
dato che «di un vero e proprio diritto agli alimenti
(non gia di un obbligo morale) derivante in Roma
da rapporto di parentela era un non senso parlare
finché rimase integra la struttura tipica della fami-
glia, cioé per tutto il periodo arcaico e repubbli-
canont.

In questi due periodi, dunque, st pud soltanto
parlare di un dovere morale e sociale di assistenza
tra padri e figli.

Se quanto fin qui detto & vero, tuttavia, va ri-
cordato che, alla luce di alcune testimonianze
pervenuteci, i primi interventi che, in qualche
modo, avrebbero fatto riferimento all’obbligo

3 Sul punto si vedano gia le osservazioni di S. PEROZZL,
Istitugioni di divitts rosane, ristampa dell’edizione del 1928, a
cura di L. Capogrossi Colognesi, II, Roma, 2002, 168: da
struttura della famiglia romana impediva che sorgessero
debiti alimentari fra i suoi membri. Da un lato i dipendent
non hanno patrimonio proprio; dall’altro I'avente potesta
non pud essere tenuto ad alimentare chi pud uccideren.

4 R. ORUSTANOQ, voce Alinenti (dir. rom.), cit., 483,
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giuridico di prestare gli alimenti sarebhero ricon-
ducibili, addiritrura, all’eta della monarchia,

In particolare, stando al racconto di Dionigi di
Alicarnasso, vi sarebbero state due leges regiae, che,
seppur indirettamente, avrebbero trattato il no-
Stro tema,

La prima, da attribuire a Romolo, nell’ambito
dellintroduzione di una serie di misure a prote-
zione della prole, avrebbe stabilito Pobbligo per
gli abitanti di Roma di allevare turti i figli maschi
¢ le figlie primogenite e, nel contempo, il divieto
di uccidere i figli di etd inferiore ai tre anni, ad cc-
cezione di quelli nad storpi o mostruosis,

La seconda, riconducibile a Tullo Ostilio,
avrebbe previsto, a favore di quei genitori ai quali
fossero nat tre gemelli, gli alimenti a spese pub-
bliche per allevare i figli fino alla pubertaf,

Orbene, per quanto concerne tali testimo-
nianze, ¢ appena il caso di avvertire che esse deb-
bano valutarsi con molta cautela dal momento
che numerose sono le problematiche sulla storici-
ta delle leges rugiae, a proposito delle quali gli stu-
diosi hanno manifestato diversi orientamenti’.

5 Cir. Dion, 2,15.2 (FIR~1. 12,6).

¢ Cfr. Dion. 3.22.10 (ITRA1. 12.15).

7 Sulla complessa problematica si veda, con Pindicazione
detla precedente letteratura, R. ORESTANO, [ fatti di norma-
zione nell esperiengu romana, Torino, 1967, 71 ss., il quale ha
manifestato un orientamento molto cridico nel confronti
della tradizione sull’artivita legislativa dei re; S. TONDO,
Intraduzione alle ‘s regiae’, in SDHI, XXXV, 1971, 1 ss.,
25 ss., il quale tende a difendere la sostanziale genuinita di
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Non a caso, con riferimento all’attendibilita
del racconto della tradizione storiografica sulle
leges regiae, € stata giustamente evidenziata la gene-
rale tendenza di Dionigi a proiettare nell’erd della
monarchia istituti giuridici e politici affinché po-
tessero acquisire, grazie alla vetustd, una maggiore
legittimazione®.

alcune /ges repioe «che nelle fonti sono riportate sowo spe-
cie di ‘citazioni testuali®» (gp. wr, 64); A. WATSON, Roman
Private Law and the Leger Regiae, in JRS, TXII, 1972, 100 ss.,
secondo cui «the rules for private law recorded by the tra-
dition actually do give us, in peneral, the substance of Ro-
man law as it was in the regal periods {gp. cir,, 100); G.
FRANCIOSI (cur.), Leger regiae, Napoli, 2003, VIII ss.

Sul punto ultimamente si veda, con ulteriore bibliografia,
G.M. OLIVIERO, «lf diritto di famipliar delle feges regive, in
SDHI, LXXIV, 2008, 559 ss., in particolare 560 nt. 6, Sulle
foges regiae si vedano le recend osservazioni di Aldo Schia-
vone in AAVV., Storia del diritto ronano ¢ linee di diritto priva-
7?, a cura di A, Schiavone, Torino, 2011, 159, il quale =i-
corda che resta «impossibile da credere che queste fger sia-
no siate approvare, al momento della lore emanazione, dai
comitia curiata: che si trattasse, ciog, non solianto di Jeger re-
giae, ma anche di Ager cnrdatae, come si affannano inutlmen-
te a ripetere gli storici di epoca augustea. Qui siamo con
evidenza di fronte a un’altra proiezione, che rerodatava
all'etd monarchica — addirittura ai tempi di Romolo! - il
modello, tipicamente repubblicano, /x-comizio {sebbene
non curiato, ma centusdato o tributo) [...]. Al pit si pud
pensare che esse venissero recitate in pubblico, perché
fossero conosciute dalla comunitis,

8 81 veda IS, GABBA, Problews di metedo per la sioria di Rona
areaicd, in A dei Convepni dei Linces, C, 1993, 19 ora in Rowa
arcaica. Storia ¢ storfggrafia, Roma, 2000, 17,
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Ciononostante, per quanto concerne la /fex at-
tribuita a Romolo, vi & chi, come ad esempio
Watson, ne ha riconosciuto la storicita, afferman-
do che «according to the sources, Romulus
compelled the Romans to bring up all their male
children and the first-born daughteny’.

Nello stesso ordine di idee sembra essersi
orentato Wycisk, secondo il quale «Denys cite la
loi de Rormulus dont decoule indirectement
Pobligation du pére de famille d’entretenir sa
progéniture bien portante»!”. L'autore, inoltre, si
& espresso anche a favore dell’altra /ex regia dichia-
rando che «c’est donc que, daprés la loi
d’Hostilius, le pére de tiplés recevait pour eux un
subside sous forme de vivres»il,

A mio avviso, pur volendo ammettere
Pattendibilitd del racconto di Dionigi con riguar-
do alle due citate /eges, tuttavia, risulta di certo dif-
ficile poter riconoscere |esistenza di un obbligo
alimentare, a carico del padre {oppure & spese
pubbliche) nei confronti dei figli, gid disciplinato
sotto il profilo giuridico fin dai primi anni della
monarchia, considerando che in quest'epoca il
padre, essendo titolare del jus vitae ac necis, pud di-
sporre liberamente della vira e della morte det

Y A, WATSON, Roman Prvate Law, cit., 102.
0, WY CISK, il imentan ef «victusy, cie, 208,
U B NWYCISK, wdfnentas ef wvictus», cit., 207,
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suol sottoposti come, peraltro, confermato in un
altro passo dello stesso storiografo??,

Quello che eventnalmente con molta cautela
sl pud ipotizzare & che le /&ges di Romolo e di Tul-
lo Ostilio, delle quali vi ¢ traccia nel racconto di
Dionigi, possono essere inquadrate nell’ambito
delle misure che i re avrebbero adottato soprat-
tutto allo scopo di incrementare la popolazione
della citta.

Non a caso, infatti, va sottolineato che Diont-
gl ricorda la disposizione di Romolo sullobbligo
di allevare la prole nel capitolo quindicesimo del
secondo libro della sua Storia, immediatamente
prima della trattazione di un altro intervento dello
stesso monarca a favore della crescita della popo-
lazione di Roma, quale I'accoglimento nella citta-
dinanza di liberi scappati da citta italiche governa-
te da tiranni'3.

Al medesimo scopo di incrementare la popo-
lazione di Roma si pud supporre sia stata rivolta
anche la /ex di Tuilo Ostilio a favore dei padri di
tre gemelli: riconoscendo in questo caso gli ali-
menti, st voleva, molto probabilmente, venire in-
contro alle notevoli difficoltd senz’aliro incontra-
te dai padri nell’allevare i loro figli, cercando cosi
di limitare ogni eventuale abuso del ins zitae ac
necis nel confrond di questd wltimi.

12 Secondo Dionigi (2.26.4), infatd, sarebbe da ricondurre
allo stesso Romolo Introduzione del potere del padre di
uccidere 1 propd figli,

13 Cfr. Dion, 2,15.3.
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2. L'eta repubbilicana.

Volgendo Pindagine all’eta della repubblica un
tiferimento al diritto aghi alimenti ex /ege & testi-
montato nelle Dodici Tavole, con riguardo perd
non all’aimbito familiare ma alla procedura esecu-
tiva prevista nei confronti del debitore insolvente:

Tab. 3.4 (FIRA. 12.33): 51 VOLET SUO VTI/ITO.
NI SUO V1111, QUI EUM VINCIUM HABERIT, LI-
BRAS FARRIS ENDO DIES DATO. ST VOLET, PLUS
DATOM™,

In particolare, nel testo sono ricordati 1 doveri
che gravano sul creditore che ha attuato la secnw

4 Cfr, Gell. 20.1.45,

Su Tab. 3.4 si veda, per un primo riferimento, M.G, Z0%,
In tema di obbligasioni alimentari, cit., 325 nt 15, 354; T
WYCISK, wddimentas ef wrictuin, cit.,, 217; G. NICOSIA, 1/ pro-
cesso privato romane, 11, La regolanentagione decemvirale, Torino,
1984 rist. 1986, 146 ss.; R. QUADRATO, Tivere’ In Gai 2 ad
dep. XH Tab. I3, 30,76,234,2, in Tiris vinewla’. Stadi in onare di
M, Talamanca, V1, Napoli, 2000, 487 ss. = ‘Gains dixgt’ fa
voce di mn ginrista df frontiera, Bari, 2010, 245 ss. (che qui si
cita) e, di recente, A. SALOMONE, Per una storia degli accordi
i sede esecutiva, in Actio in rew’ e actio in personans’, 1n ricordy df
Mario Talumaica, 1, a cura di L, Garofalo, Padova, 2011,
978 s.

Sul tema dei debit, con specifico riguardo al problema del-
la remissione del debite, si veda ora A.D. MANFREDINL,
Rimetti a ol § nostri debiti. Foree delfla remiissione del debiito
dall antichita - all'eperienza  enropea  confemporanea, Bologna,
2013, 13 ss,
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dictio, al fine di garantire la sopravvivenza del de-
bitore vinctis: se quest’ultimo vuole, infatt, il cre-
ditore deve permettere che ‘viva del suo’ (&7 volet
sno vivito); nel caso, invece, che il debitore non
voglia ‘vivere del suo’ (#/ sne vivif), si impone al
creditore che lo tiene legato di fornirgli almeno
una libra di farro al glorno (gu enm vinctum habebit,
libras farris endo dies date), considerata come la
quantita minima di nutrimento necessario per la
sopravvivenza'®. Infine, si prevede che, qualora si
voglia, possa essere dato pit del minimo previsto
(57 wolet, plus dato).

Come risulta evidente, la norma non puo di
certo provare esistenza del diritto agli alimend
nell’dmbito familiare poiché riguarda soltanto
I'alimentazione del debitore, avendo il preciso

i5 B oppormuno ricordare che successivamente | giurisd st
posero il problema del significato del termine “piverd, ri-
guardante non solo il cibo necessario al sostentamento ma
eventualmente anche ogni altra cosa strettamenie indi-
spensabile per vivere, come ad esempio vestimenta e stramen-
far cfr, Gai, 2 ad fg XI Tab. D. 50.16.234.2: Verbum ‘wivere’
guitans putant ad chuw perinere: sed Ofifins ad Afticupe ait bis
verbir ef vestivenita ef stramenta confiner?, sine bis enim vivere newi-
nenr posiey, Gai, 22 ad ed. prov. D. 50.16.44: et cetera, quibus
tuendi enrandive corporis nostri gratiz ntimnr, e appeflatione signifi-
canttiry Ulpian, 58 ad ed. 13, 50.16.43: Verbo victus’ continentnr,
quae esui pohnigie cilfuigne crporis gquacgie ad vivendus hontini
necessaria sunt. estent quogie picins habere vicews Labeo ait; Ul-
pian, 58 ad ed D). 50.16.45: In Siratu’ omne vestimentum conti-
neri quiod indciatur Labea ait: negue ening dubins est, giin sivagida
vestin st omne pallinnr .00 vichi ergo vesten acciplemns non Stra-
Litlan, i siratn onsnen stragalam vestem.
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scopo «...J di procurare alladdictus la porzione di
cibo necessaria per non lasciarlo ‘morire di fame’,
pet consentirne la sopravvivenza, il viveren!s,

Nell’eta repubblicana, dunque, per quanto
concerne le persone appartenenti alla stessa fami-
glia, non ¢ possibile parlare di un obbligo giuridi-
co agli alimenti, ma soltanto di un dovere morale
e sociale di assistenzal”,

' Le parole fra virgolete sono di R, QUADRATO, ‘e’
cit., 248,

" Per quanto concerne eta repubblicana, inoltre, va sotwo-
lineato che in qualche modo si avverte Pesigenza di assicu-
rare gli alimenti, nell'ipotesi di morte del marito, anche 2
favore della vedova won conventa in mang. Con la diffusione
dei matrimoni swe mans, infarti, la donna, essendo ancora
legata allz famiglia di origine, non poteva partecipare alla
successione del marito, venendosi cosi a trovare priva di
mezzi per conservare quelle condizioni di vita in cui aveva
vissuto con il marito. Quaiora quest’ulimo avesse voluto
assicurare alla vedova un dignitoso sostentamento senza
istituirla erede {conservando cosi intatto ai fidi il pawrimo-
nio della famiglia), si diffuse la prassi di trasmeuere per te-
stamento le viilicd di aleuni suoi beni o anche di mtto il pa-
rimonio ma solo a ttolo di godimento ¢ finché ella fosse
in vita. A tal proposito, si & soliti ritenere, anche se con
differenti sfumature, che proprio al fine di adempiere a
questa particolare funzione alimentare, sarebbe sorto
Pusufrutto. Sull’arpomento, ad esempio, cfr., con P'indica-
zione delle principali fond ¢ bibliografia, R. AMBROSING,
Usns frueins' ¢ Commnnio® (profile storico dell'wsnfrutia), in
SDHI, XV, 1950, 83 ss.; G. GROSSO, Usnfiutto figiere affini
uel divitts romand?, Torino, 1958, 13 ss.; . VOcu, Dintte eredi-
taiio ramano, 11, Suecessione aby infestato successione fesfamentariad,
Milano, 1963, 311 ss; G. CRIFO, Fungione alimentare
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dell usrnfrutto ¢ problemsi connessi in divitto romano, in Studi in ono-
re di D. Petriy, I, Milano, 1973, 453 ss.; N. SCAPINL, voce
Usufinetta (dir. rem.), in Enc. dir, XLV, Milano, 1992, 1089
ss.; R LA ROSA, Usws fiuctns. Modelli di- riferinento ¢ sollecita-
gioni conerete mella costruggone ginrtdica, Napoli, 2008, 1 ss. g,
ultimamente, per una critica all’assunto canmine secondo
cui Pusufrutto sarebbe sorto per scopi alimentar, S, PIE-
TRINIL, Deductio usn frnctn. Una nsova ipofesi sull'origine
dellnsnfratio, Milano, 2008, 1 ss. Orbene, senza voler entra-
re nel merito della complessa questione dell’origine
dell’usufrusto, mi sembra opportune, ai fini della nostra
indagine, richiamare quanto gia affermato sul punto da
Giunliano Crifo: «si potrd anche contestaze opinione cor-
rente, secondo la quale I'usufrutto sarebbe sorto proprio
per sovvenire alle necessitd della vedova non conventa in
mapn, assicurandole alimenti e mantenimento, Ma & certo,
in ogni caso, che questa ¢ la funzione totalmente assunti
dal legaro di usufruto fatto alla vedovay (Funsione alinenta-
re, cit., 457}, DYaltro canto che la problematica della condi-
zione della vedova superstite fosse nell'eta repubblicana
avvertita e risolta anche ricorrendo a lasciti usufruttuari
sembra trovare conferma in alcune testimonianze di Cice-
rone, nelle quali si fa rferimento proprio al legato di usu-
frutto a favore della vedova: cfr. Cic. Pro Caen 4.11: moritur
Fulcinins (...} testamento facit bevedem guem babebat ¢ Cavsennia
Jlzumy s et fractun: onminne bonerine sworsm Caesenniae legat
#t frueretur wna cum filio; Cic, Pro Caee. 7.19: Qnid aiv? Isting il
Jundus et quew sine nfla coutroversia guadriennum, hoc est gito
tenspore fundus venitt, quond vixit possedit Caesennia? «sir eninn
gt eins_fitndi ef fructns festappento vivi frerai Caesenniaen; Cic.
Top. 3.07: nou debet ea mnlier cum vir bonorune groruw lgganit
cellis pinariis et oleariis plenis refictis, putare id ad se pertinere. Usus
enton, non abusus, legatis est; Cic. Top, 4.21: 857 paterfunilias
sxcars ancillaruns wsum frctan legavit a filie negue a secundo berede
legavit, morta filto mndier usum Jruictnm e anstter.
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Con specifico riferimento, infatt, al rapporto
tra genitori e figli, Pautore della Rietorica ad Heren-
winm afferma che, grazie ad una legge di natura
osservata cagnationis ant pietatis cansa, i genitori so-
no tratrati riguardosamente dai figli e questi ultimi
dai genitori:

Rhet. ad Herenn. 2.19: natwra ins est quod
cognationis ant pietatis obiervatur, qno inve parentes a
liberis et a parentibus libieri coluntir'®.

Pure Cicerone, in una lettera indirizzata ad
Attico, ricorda che ¢ ritenuto un fatto abomine-
vole il non somministrare gli alimenti al propri
genitori:

Cic. .Ad At 9.9.2: In guo tanta vis sceleris frdura
exty 1l oo parentes non alere nefaritm st nostit privct-
pes antiguissiniam ¢t sanctissimam parenten, patrian,
Jfante necandam putent |.. ],

L’Arpinate, inoltre, a proposito del dovere
morale di nutrire i propri genitori, in un passo del
De re publica'?, afferma metaforicamente che 1 cit-

18 Sul testo si veda R. SALLUR, [ rapporst df parentela, cit.,
522,

¥ Su aleund aspet del rapporto tra la riflessione morale e il
pensiero politico di Cicerone nel De re pubiica si vedano le
recenti osservazioni di M. BRUTTL, Cicerone dafla viriie al di-

rifto, in SDFIL TXXVIL, 2011, 1 ss.
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tadini sono tenuti al mantenimento della patria da
cui sono stati generati ed allevati:

Cic. De re pub. 1.8: negue enim hac nos patria lepe
gennit ant educavit nt nulla guasi alinwenta exspectaret a
nobis ac tanfum modo nosirs ipsa commodis serviens -
tnm perfuginm atio wostro suppeditaret et franguilfum ad
qritetenn focimt | .

Draltra parte, con riferimento ai doveri dei fi-
gli verso il padre, ¢ stato osservato che «certo non
v’era un obbligo formalizzato né si poteva impor-
re a un figlio 1l ricorso, per il sostentamento del
padre, a un patrimonio autonomo che non esiste-
va: questo pero non significa che un tale obbligo
non fosse di fatto ugualmente presenten?.

Anche per quanto riguarda la posizione del
padre verso i fighi, pur non essendovi uno specifi-
co obbligo giuridico agli aliment, si pud patlare
di un dovere di assistenza rilevante eventualmen-
te sul piano morale e sociale.

Sul punto, ad esempio, Cicerone, in un’altra
lettera ad Attico, sostiene che il padre non deve
far mancare nulla al figlio perché questo ¢ un do-
vere ed € richiesto dalla reputazione ¢ dalla digni-
ta personale del padre:

20 Cosi 1. BELTRAMY, T dovers afimsentari, cit., 77 nt. 15, la
quale inolwre ricorda che wion occorreva, come appare
evidente, una legge che salvaguardasse il padre; essa sareb-
be anzi stata inconciliahile con la situazione romana, alme-
no fino ai primi secoli dell’imperar (sp. 1, 77).




17 TSDP-- V12013

Cic. Ad At 14.7.2: nunc magno apere a te peto, de
guo s nuper tecunt locuiins, it videas we quid i desit. Id
e ad officinm nostrum periinet tin ad excistimationen
el dignitaten |...].

Tale testo, anche se non testimonia esistenza
di un vero e proprio diritto dei figli ad essere ali-
mentati dal padre risulea significativo poiché da
esso si evincerebbe una sorta di controllo sociale
sul comportamento del padre relativamente alla
necessita di provvedere ai figlhi.

A questo riguardo, infine, si puo ipotizzare
che accanto al controllo esercitato inizialmente da
parte della collettivita si sia aggiunto anche quello
dei censori nelPimbito della sorveglianza della
condotta morale dei cittadini?!.

21 Sul punto si veda S. TAFARO, Diifii dei Jancinlli, cit.,
1293, secondo cui: «il dirito agli aliment per 1 fanciulli era
radicato nel costume pid antico ed era affidato ai doveri
morali e sociali dei padri, ma anche al cantrollo dei Censo-
riv. Sull'importante ruolo del giudizio de censori si veda,
per un primo riferimento, F. DE MARTING, Stora della co-
stitugione romana®, [, Napoli, 1972, 331 5. Sul valore della
nota censoria si veda B. ALBANESE, Naze sull'evolugtone stori-
cat del ins pitae ac naccis, in Seritti in onare di €. Fervind, 11, Mi-
lano, 1948, 359 = Sa7td giuridid, a cura di M. Marrone, Pa-
lermo, 1991, 19 (che qui si cita), secondo il quale : «[. ] la
nota censoria era ben pitt che un semplice biasimo morale.
Era, viceversa, una sanzione di carattere che non si sa-
prebbe definire altro che giuridico, date le conseguenze
tipiche che produceva in materia di servizio militare o in
materia di servizio di voto nel comizi».
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3. Alenni irigiali contribnti dei ginristi.

Come si € detto, nell’etd repubblicana, non vi
¢ un obbligo giuridico agli aliment tra I soggett
della stessa famiglia. Nel principato, invece, il
quadro tende a mutare grazie sia al progressivo
attenuarsi del vincolo potestativo, ¢ di conse-
guenza al sempre maggiore valore attribuito ai
vincoli di sangue, sia al riconoscimento di una
capacita patrimoniale dei figli®2,

Nello specifico, dopo qualche probabile trac-
cta riconducibile alla disciplina dettata dal sewazns
consulta de  party  agnoscendo™ e forse anche

2 Sulle diverse cause che avrebbero contributo
all'introduzione dell’obblige giuridico degli alimenti si ve-
da, ad es., E. SACHERS, Dar Reclt anf Unterbalt, cit., 313 ss.;
M.G. 20z, In tema di obblipagioni alimentari, cit., 323 ss;
BAD., Alimenti: tentativa di ordinare in modo sistensatica le fonti,
cit., 595 ss.

23 Con questo nome si indicano due senatoconsuld, il Play-
ciannme {di data incerta) ed un altro (di etd adrianea), volti a
disciplinare  Taccertamento  del  partwr per  evitare
P’abbandono del neonato o la sostituzione del pario. Risul-
ta opportuno ricordare che il marito, qualora non abbia
reagito secondo 1 modi previst ad una denuncia di gravi-
danza da parte della moglie, puo essere obbligato a ricono-
scere il figlio (o presunto tale) che la donna ha dichiaraso
di aver concepito con lui in base a giuste nozze. Secondo
alcuni autor, siffatto riconoscimento produrrebbe Pefferro
limitato e provvisorio di costringere il marito ad alimentare
il figlio {in questo senso ad esempio F. LANFRANCHI, Tur
expoitendi’ ¢ obblipo alimentare, cit, 9 ss.; Ricerche sufle agioni di
state nella filiazione, 1, cit, 13 ss.; B, ALBANESE, L persone,
cit,, 260 ss.). Va avvertito, tuttavia, che il discorso ¢ piutto-
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allimperatore Adtiano®), & possibile parlare di
una regolamentazione dell’obbligo giuridico agli
alimenti solo a partire da Antonino Plo, Marco
Aurelio e Lucio Vero.

Basti pensare, ad esempio, tra i vari provve-
dimenti di Antonino Pio, a quello nel quale si af-
ferma il principio secondo cui & cosa giusta che i
figli provvedano ai bisogni dei propri genitori: Pa-
rentunt necessitatibus liberos sucenrrere instnm est>.

Per quanto concerne i Divi Fralres, d’altro can-
to, & sufficiente ricordare, tra i pitt significativi, il

sto complesso dal momento che non sempre risulta possi-
bile distinguere sul punto Poriginario contenuto dei sena-
toconsultd da quanto & il risultato della successiva elabora-
zione giurisprudenziale. Sul punto si veda A. DE FRANCE-
SCO, Gindigio alimentare ¢ aaerfaments, cit, 93 ss., praeciphic
114 ss.

Sufle numerose problematiche relative al senaroconsulto
Planciano si veda ora, con Uindicazione della principale bi-
bliografia, P.L. CARUCCL, Qrestiant di paternitd nel divitto di etd
imperiate, in SDHI TLXXVIIL 2012, 47 ss.

24 Sul punto si veda A.A. SCHILLER, wdlimentar in the «Sen-
tentiar Hadiani», cit,, 402 ss., in particolare 403 ss., il quale,
dopo aver esaminato alcune testimonianze in tema di af-
menta tratie dall’opera nota come Sententiae ef Epistulae Ha-
driani e avribuita al magister Dositheus, ridene abbastanza
credibile che esse riflettano molte parole delle decisioni
dellimperatore Adriano. Suil’argomento sl veda anche A.
D FRANCESCO, I/ diritto apli alimenti fra genitori ¢ fight, cix.,
39 ss.

25 CL. 5.25.1, su cui si veda, per un primo riferimento, E.
Sachers, Das Recht anf Unterbalt, cit., 351 s.; A. DE FRAN-
CESCO, I/ diritto agli alimenti fra genitori ¢ figh, cit., 36 s.; J.M.
ALBURQUERQUE, La prertacidi de alimentos, cit., 45.
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provvedimento del 161 d.C., nel quale si statuisce
che 1l figlio €& obbligato ad alimentare i padre,
qualora fosse stato nelle condizioni economiche
di farlo: Competens index a filio te ali inbebit, 5i in ea
Sactiltate est, ut tbi alimenta prapstare possifo. Si pensi
ancora alla costituzione del 162 d.C., dove ¢li
stessi imperatori affermano che, nel caso in cui
venga riconosciuta la paternita del figlio che una
donna dichiara di aver concepito con un certo
Claudio, il giudice competente ordinera al padre,
in base alle sue disponibilitd economiche, di pre-
stare gli aliment al figlio: 87 competenti indici enm,
quem fe ex Clandio enixam esse dicis, filitn eins esse
probaveris, alimenta ef pro modo facultatum praestari
inbebit [.. }%7.

I altrettanto noto, inoltre, che il diritto agli
alimenti a partire da quel momento, oltre ad esse-
re tutelato nella prassi della cogwitio extra ordinem
dei consoli, ¢ oggetto di una disciplina pin esau-
stiva grazie, da un lato, ad altri interventi imperiali

26 (C1, 5.25.2, Sul testo cfr., con l'indicazione di alira lectera-
tura, A. DE FRANCESCO, I/ diritto aght alimenti tra geniior ¢
il cix., 37 s; F. ARCARLA, Oratio Mard, cit., 20 ot 7; JM.
ALBURQUERQUE, La prestacicn de alimentos, cit., 206,

77 CI. 5,25.3, Sulla legpge si veda M., SCARLATA FAZIO, Prin-
apii vecchi e naovi di diritte private nellattivitd ginvisdizionale dei
divi fratres, Carania, 1939, 73 ss; M.G, 202, In fenia di obbii-
gagiont alimeitari, cit., 354 s.; . ARCARIA, Oratio Mard, cit,
21 nt. 8; ] M. ALBURQUERQUE, La prestacidn de alimentos,
cit,, 195 s.; C. CORBO, Genitmyi € figl, cit., 65; L. D1 PINTQ,
Cura studiornm, cit., 87 s.
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e, dallaltro, alPartivita dei giurist che ae regolano
I'ambito di applicazione=.

A questulimo proposito un apporto fondamentale é
certamente quello dato da Ulpiano il quale, recependo al-
cuni significativi orientamenti imperiall sul tema, dedica
ampio spazio all’zrgomento neila nota testimonianza per-
venutaci nel Digesto allinterno del libro vendcinquesimo,
utolo terzo “De apuescendis of alendis fheris vel parentis vel patro-
uis vel libertis’s ctr. Ulpian. 2 de offl cons. D. 25.3.5pr.-17: 57
qguis a fberis ali desideret vl 5P ltheri, nt a parente exhibeantur,
<index> de ea re copnoscer. 1. Sed nirnm eos tantuny fiberor qui
Sunt i potustate cogatur qis exchibere, an vero effam emancpatos vel
ex alia wansa Sui inres constitutos, videndum st 2t mapis puto, e
Henis rion sunt liberd in potestate, alendas a parentibus ef vice midsa
alere parenies debere. 2. Ulrar anteny teriition patven aprpite pa-
terisine proavumine palerni avi Pafrent ceterosgie iy sexis pares-
tes alere EQEEIINY, (it BErD elian nntren eelerosipne parentes of per
illnm sexcume contingentes cogamar alere, videndum. It magls est, ut
utribigne s¢ <index> fnterponat, quortndam tecersétalibns fucilinr
SHECHESIS, quorindan acgritndin: of cim ex aeguitate haee ves de-
seetidat caritalegue sangninis, singiloron desideria perpendere <t
an> aportet, 3, Idewe in Bberis qrogue exchibendis a parentibns di-
cendum est. 4. E WO el walvenm cogeniis prrmferz‘im zw{gn qﬂrm‘im.\'
lileros alere nec non psos ean. 5. Liew divis Pine significar, quasi
aits quaqie waternis alere compellatur. G. Idew rescripsit, nt filian
Sitape pater exchibeat, si constiterit apud <indicun> fusie eam pro-
creatant. 7. Sed 5 filins posiit se exhilere, asstimare <iudices™ de-
bent, ne non debeant ei alimenta decernere. Denigue idew Pins ita
rescripsit: Alditi a te <compelenter indices™ alf te a patre tna inbe-
bt pro wiodo facidfating eini, 51 modo, cne apificens te eise dicas,
i ea paletudine es, nt gperis suffieere nou possis’ 8. NP vel paress
neget filiun ideircogquee alere se non debere contendat, vel fifing nepet
parentem, sitimating <indices= gportel SHper ed 1Y cggroscere. Ay}
constiterdt filinm vel paventem esse, fune alf inbebunt: ceternn si non
consitterit, nec decernent adimenta. 9. Meminisse antem aperiet, efri
provimntiaverint alf aportere, atfamien eans rem praciudicium von fa-
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Se questo € vero, tuttavia, si possono indivi-
duare alcuni riferiment al diritto agli aliment gid
in qualche testimonianza precedente agli impera-
tori Antonino Pio, Marco Aurelio e Lucio Vero.
Sul punto, infatti, ¢ opportuno ricordare alcuni
contributi giurisprudenziali nei quali, anche se
allinterno di una trattazione pit ampia riguardan-
te la disciplina delia tutela, si richiama I'obbligo
altmentare tra soggetti appartenenti alla stessa
famiglia.

cere veritati: nee enim boc pronuntiatur filinu esse, sed ali debere: of
tta divis Marons resoripsit. 10, 37 quiis exc bis alere defrectel, pro
wmada facnliatinm alimenta constitnentur: quod 5t non praestentur,
pignoribur captiv et disiractis cogetur senfentiae satisfacere. 11, Idvm
index= aestimare debet, wnm habeat alignid parens vel an pater
grod mrerite filios snor nelit aleve: Trebatio denigne Marine rescrip-
frn et werita patrens enm nolle alere, quod enm detslerar. 12, Noun
Zantume alivienta, verisn effan cefera quogite olera lberory patrem
ab <iwdiee> eopi pracbere rescriptis continetur. 13, 57 inprebes sit
JHling erancipatas, patres inopen alere cogetnrs iniguissimien eninm
quis rrerito discerit patrem egere, cum filines sit in focnfiatibus. 14, 87
wialer alinmenta, guae focit in filium, a patre repetal, enm modo eqmm
andiendanm. Ita divis Marcns reseripsit Antoniae Montanae in haee
verbar ‘Sed ef guanium 1bi afipentorm nonine, quibus necesiario
Siliam tnam exchibuisti, a patre eins praestari oporfeal, <indicer>
aestimabunt, nec intpefrare debes en, quae exigente waterno affectn in
Jiliap tyam erogatura esser, etiamsi a palre suo ednearetnr’. 15, A
wmilite quogne filio, qui in_facnltatibus 0t exhibendos parentes ense
pletatis exigit ratto. 16, Parens guamiis al a filio a ratione nainrafi
debeat, tamen aer aliennm elyr non esse cqgendnm exsolvere filinm
rescriptigy est, V7, Iene rescripfum est heredes filil ad ea praestanda,
gueae pivys filins ex officio pietaris suae dabit, iwvitos cogi non oporte-
re, NIST i Samiant epertaten pater dedncins est,
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Il primo testo, da cui hisogna prendere le
mosse, risulta essere un passo di Ulpiano (tratto
dal trentasciesimo libro del suo commento
all’editto), dove, a proposito di alcuni aspettt rela-
tivi alla gestione della tutela®, viene riportato un
significativo parere di Labeone in tema di alimen-
t1:

Ulpian. 36 ad ed. 1. 27.3.1.4: Praeterea si matren
alnit pupilli tutor, putat Labeo impuiare enm posse: sed
est verins ion nisi pergiam egenti dedil, imputare enm
opariere de largis facnitatibus pupilli: wtrnmqune igitnr con-
currery oportel, ni et water egena sit of filins in facnltati-
s pasitns®,

2 In pardeolare, secondo la sicosuuzione di O, LENEL,
Paf Ulpian. 1026, il passo ulpianeo sarebbe staw estrapola-
to dal luogo relativo all'interpretazione dell’acto futelae diree-
¢a. Ulpiano, dunque, st trattando dell’nzione riguardante la
gesdone della tatela, con la quale il mrore era chiamarto in
giudizio a rendere conto di cid che avesse attuato non es-
sendovi tenuto e di quanto non avesse fatto pur essendovi
obbligato, come ricorda lo stesso glutista in apertura del
deolo; cfr. D, 273 pr.: Ju omnibas quae fecit tutor, cum facere
Hon deberel, itews In his quae wow fecit, rationen: reddet hoe indicio,
<prasstando dolum, cnlpam et quantam i suls rebus diligention>.
3 Sal testo si veda, per un primo riferimento, E. ALBER-
TARIO, Suf diritto agli alimenti, cit, 267 5.; F. LANERANCHL, I/
diritto wed retori romani, i, 276; B, SACHERS, Das Recht anf
Unterbal, cit., 354; MG, 207, ln tema di obbligagioni alimen-
tard, cit., 325; A. DE FRANCESCO, I/ dinttto qgli alimenti fra
penitort ¢ fighi, cit., 43 ss.; |.M. ALBURQUERQUE, La prestacion
de almentos, cit,, 1506 ss.
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Secondo I'opinione del giurista augusteo, il tu-
tore avrebbe potuto imputare al rendiconto della
tutela quanto speso al fine di alimentare la madre
povera del pupillo, utlizzando le vistose fortune
di quest’ultimo (de fargis facultatibns pupills). In par-
ticolare & ribadito che devono concotrere le due
predette circostanze: che la madre sia povera (we-
fer ¢gena sif) e che il figlio sia in buone condizioni
economiche (i facrltatibus positus).

A proposito della genuinita di D. 27.3.1.4,
nonostante sia stato avanzato qualche sospetto,
credo che nella sostanza il testo sta attendibile e
possa essere ritenuto — coma gid notava Riccardo
Orestano — «la pid antica testimonianza sicura di
un riconoscimento gluridico delle prestazioni
alimentari detivanti da un rapporto di parente-
lant.

31 R. QRESTANQ, voce Afwenti (div. rom.), cit., 483, 51 veda
anche P. BONFANTE, Corso di diritte romano, 1, Divittn di fa-
migha, stampa corretta della prima edizione a cura di G.
Bonfante ¢ G. Crifd, Milano, 1963, 379, che, dopo aver af-
fermato che il diritto reciproco agli alimend & un istinito
«[...] che rimonta all’epoca, sembra, di Marco Aurelion,
tuttavia, avverte in nota che bisogna tener presente gia La-
beone in . 27.3.1.4.

Sul problema della genuinith di D. 273,14 si veda E. AL-
BERTARIO, Suf diritte agli alinents, cit., 267, il quale ha ipo-
tizzato una stesura originaria di D. 27.3.1.4-5 molto diver-
sa da quella pervenutaci: Praeferea, 5t matrems aluit pupilli tutor,
putat Labeo fmputare esn <non=> posse. Sed <et> 5i minnns nip-
tale matri pupilli miserit non enm pupiflo imputatirnns Labeo
serpsit. Non mi sembra, tuttavia, che possa essere facil-
mente accolta tale ipotesi ricostruttiva, a fondamento della
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Come ben si intende, ¢id non vuol significare
di certo far risalire ai ptimi anni del principato la
completa regolamentazione del diritto agli ali-
menti nell’ambito familiare, ma con molea cautela
si pud ritenere che in questo periodo la presta-
zione degli alimenti, non ancora dettata da un
principio generale, possa aver trovato una giusti-
ficazione in determinate fattispecie.

Il testo, pertanto, si presenta di rilievo poiché
dimostrerebbe che, gia allepoca augustea, il pro-
blema dell’obbligo alimentare del figlio nei con-
fronti della madre viene posto all’attenzione dei
giuristi € nella nostra fattispecie in qualche modo
risolto da Labeone®2, tramite i riconoscimento

quale Albertario ritiene che Pobbligo del figlio a favore
della madre legitma si sia affermao soltanto all'epoca i
Giustiniano. D'alronde, a favore della genuinita del passo
si vedano gia le osservazioni di M. LAURIA, «Perdenluun inio-
rieo, in Studi in onore di 8. Riccobone, 111, Palermo, 1933, 3
ss.=8indii ¢ ricordi, Napoli, 1983, 211 ss., in particolare 221
nt. 55, il quale nega il sosperto di interpolazione proposto
da Albertario «innanzitutwo perché egli non & ruscito a
dimostrare che in quest’epoca non esistesse tale obbligo
agli alimenti tra madre e figlio [...]. In secondo luogo, an-
che negata U'esistenza di un obbligo agli aliment, non ne
consegue percid che le relatve prestazioni fossero addirit-
tura vietate [...J». Per Pautentdcitd di D. 27.3.1.4 si veda
anche A. DU FRANCESCO, [/ diritte agli alimenti tra Lenifori ¢
Jigli, cic., 44 .

* Suglt asperti innovaidvi dell’attivitd di Labeone si veda if
noto giudizio di Pompanio, il quale, a proposito del giuri-
sta augusteo, ricorda che ‘per la qualita del suo ingegno e
la fiducia nella propria dottrina pose mano a moltissime
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del diritto di rivalsa del tutore che ha prestato gli
aliment al posto del pupillo, considerato eviden-
temente tenuto a tale prestazione.

D. 27.3.1.4, inoltre, si rivela importante per-
ché indica quelli che in seguito saranno conside-
rati due presupposti necessari dell’obbligazione
giuridica degli alimenti: lo stato di bisogno
dell’alimentando, in questo caso la madre (won nisi
perguan: egenti dedit), e le buone condizioni econo-
miche di chi ¢ tenuto a somministrare gli afmenta,
nella nostra ipotest il pupillo (de Jorgis facnitatibns
pupilliy; elementi swi quali, di nuovo, si attira
Iattenzione nella parte finale del testo (wirmmgne

novitd’: cfr, Pompon, F6 dng. enchin, D, 1.2.247: [...] Labeo
ingenii gualitate et fiducia doctringe, qui et ceferis operis sapieniiae
gperany dederar, plurima innovare instiint.

Sul medello labeoniano di sapere ginridico, caratterizzato
da logiche e ecniche sempre ptl complesse, cfr. per un
primo riferimento, con lindicazione della principale bi-
bliografia, M, BRETONE, Labeone e leditto, in Sem. Compl, V,
1993, 1% ss., il quale, dopo aver ricordato che «la giuri-
sprudenza romana del Principato al suoi inizi ha in M. An-
tstdo Labeone la figura dominantes, afferma che «anche la
giurisprudenza successiva sino ai Severi gli deve molto, al
punto che si potrebbe parlare di un ‘labeonismo’ del pen-
sicro classicon {gp. af. 19), Cfr, inoltre A, SCHIAVONE, Li-
nee del pensiero ginridico romane, Torino, 1994, 133 ss. e dello
stesso autore si vedano pure le osservazioni in AAVV,,
Storia del diritto romano ¢ linee di divitte private?, cit., 180 ss.

Su alcuni aspetd dell'elaborazione labeoniana in tema di
forme adpiche di tutela cfr. di recente ML.F. CURSL, R. F10-
RI, Le agdoni generalt di beona fede ¢ di dofa nel pensiero di Labeo-
ne, in BIDR, CV, 2011, 145 ss.
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Iginr coucitiTere oportet, nt ef mater egena St et filins i
Jaciltatibns pasiins).

St puo, dunque, ipotizzare che, a partire dagli
inizi del principato, si siano poste le basi di quel
processo di riconoscimento giuridico dell'obbligo
alimentare che, pero, si sviluppera in modo pid
completo solo successivamente.

A conferma che in quegli anni tenda ad essere
avvertito anche sotto il profilo giuridico il pro-
blema degli alimenti, va ricordata una testimo-
nianza di Modestino, la quale — pur non riguar-
dando 'ambito familiare ma it rapporto tra il pa-
trono ed il liberto — risulta interessante per
Pesplicito richiamo alla /ex Aefia Sentia del 4

d.C.33:

Modest. 4. sing. de manymivs. D. 38.2.33: 5
paironns non alwerit libertnm, fese Aelia Sentia adimit
eins libertalis cansa imposita tam e, quam ipsi ad guem
ea res pertined, itemt berveditatem psi ef liberis eins, nisi
beres anstitutns sit; et bonormm possessionens praetergnam
secimdum tabilas?,

Nel passo si afferma che il patrono, nel caso
in cui non provveda ad alimentare il liberto biso-

3 Sul contenuto ¢ la datazione di rale legge si veda G. Ro-
TONDL, Leges pubiicae popili ronani, Milano, 1912 ristampa
1990, 455,

# Sul testo si veda, per una prima indicazione, M.G. Z07,
I towa di obbligagioni alimentari, civ, 352.; }.M. ALBUR-
QUUERQUE, La prestaciin de alimentos, cit., 144,
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gnoso, perde, in base alla lex Aelia Sentia, il diritto
alla prestazione delle opere (fbertatis cantsa imposita)
e quello alleredita, salvo Peventuale possibilita di
essere istituito erede, come un qualsiasi estraneo.
Anche se, con tiferimento alla prestazione de-
gli alimenti da parte del patrono a favore del li-
berto, pit che di un obbligo giuridico sarebbe
forse meglio parlare di un onere del patrono onde
impedire l'estinzione dei propri diritti??, risulta
comungque significativo che — almeno stando al
racconto di Modestino — con la legge Aelia Sentia
si sia posto il problema di tale prestazione.
Orbene, tornando ad occuparci delle testimo-
nianze giurisprudenziali che, in qualche misura, si
rifetiscono agli alimenta nell'imbiro familiare dob-
biamo richiamare un altro testo di Ulpiano, tratto
anch’esso dal trentaseiesimo libro del suo com-
mento all’editto, nel quale il giurista severiano
esarmina una fattispecie analoga a quella riportata

3% Sul punto cfr. anche quanto afferma Marciano in D.
37.14.5.1, richiamando un rescritto imperale in base al
quale i patrono che non presti gli alimend al liberto perde
lo stesso diritwo di pattonata: Imperatoris nostri rescriplo cave-
fury ut, 5i patronus Hbertum stun non alwerit, ins patroui perdar,
Sulle problematche relative all’'obbligo reciproco degli a-
liment tra il patrono e il liberto si veda, con lindicazione
delle principali font ¢ bibliografia, C. COSENTINI, Stadi sui
liberti. Coniribnto alle studio defle condizione ginridica dei fiberti
cttading, 1, Catania, 1948, 213 ss.; M.G. Z0Z, In fema di eb-
bligaztoni alimentary, cit., 348 ss. e di recente della stessa stu-
diosa Rapporti di patranate: ln interpretagione ginrisprudenziale in
fesma df alimentt, cit., 539 ss,
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in D. 27.3.1.4, riferendo perd questa volta il pare-
re di Giuliano:

Ulpian. 36 ad ed. 1. 27.3.1.2: §, ed ef si ston mortis
cansa demaverit tutore anctore, idems Inlianns scripsit ple-
sosqne quidem putare non valere donationens, et plerrim-
gue ita est: sed nonnullos casus posse exisfere, guibns sine
reprebensione tutor anctor fit pupillo ad deminnendn,
Sdecreto scilicet interveniente>: veluti si matvl ant sorori,
qiag aliter se fieri non pessund, tutor alimenta praestife-
Fit: tam cum bonae fidei indicinm sit, nema feret inguit,
ant pﬁpi[/ﬂﬂz ant substitutim eis guerenies, guod fans
coninsctae personae alitae sint: quin inimo per contrarimg
putat posse e tntore agi tutelae, si tale officinm practer-
wiseriiio,

Secondo  quanto  seritto da Giuliano,
Popinione dominante ritencva che non erano va-
lide le donazioni sow mertés cansa poste in essere
dal pupillo con Pautorizzazione del tutore. In al-
cuni casi, pero, il 7utfor poteva, sine reprebensione,
autorizzare acti che diminuissero il patrimonio
pupillare. A tal riguardo, viene ricordata la facti-
specie particolare nella quale egli avesse provve-
duto ad alimentare la madre o la sorella del pupil-

3 Sul testo si veda, con Pindicazione della principale letie-
ratara, . SACHERS, Dar Recht anf Unterbaly, cit, 357 s.
M.G. 70z, [n tema di obbligagioni alimentari, cit., 341 s, A,
DE ERANCESCO, I/ diritio agh alimenti tra genitori e figh, cit.,
47 ss.; |.M. ALBURQUERQUE, La prestacitn de alinentos, cit.,
284 ss. e, di recente, P, ZILIOTTO, Sudla son patrinonialitd del
dumno ¢ dellinferesie nel divitio romann, Alessandria, 2012, 55
55.
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lo (veluti si matyi ant sorori. . tutor alimenta praestitertt),
non in grado di mantenersi diversamente (guae ali-
ter se tweri non possunt). Viene precisato che in que-
sto caso, il tutore non sarebbe stato responsabile,
dal momento che, essendo Vactio tutelae un indicinm
bonae fidel, nessuno avrebbe potuto tollerare che il
pupillo si fosse lamentato perché persone a lui
tam coninnctae erano state alimentate con i suo pa-
trimonio (guod tam coniunctas personae alitae sind).

Nel testo non solo si afferma che il tutore era
legittimato a prestare gli alimenti, ma si riconosce
senz’altro Pesercizio dell’actio tufelar nel suol con-
front qualora non avesse ottemperato a tale offr-
cinm (quin immo per contrarinm putat posse cum tifore
agi tutelae, si tale officium praetermiseril).

1l passo, anche se oggetto di rilievi sul piano
formale soprattutto per quanto riguarda la prima
parted’, si presenta, sotto il profilo sostanziale,
genuino almeno con specifico riferimento al tema
degli alimenti prestati da parte del tutore a favore
della madre o della sorella del pupillo®®,

A proposito del rapporto alimentare tra il pu-
pillo e sua madre o sua sorella, perd, va subito
avvertito che in D. 27.3.1.2 ¢ possibile notare una
certa oscillazione tra it dovere morale e 'obbligo
giuridico.

37 Cir. ad esempio E. ALBERTARIO, S/ diritto agh alimenti,
cit., 266.

3 In ta] senso si veda gid A. DE PRANCESCO, I/ divitto agli
alinenti tra gendtort ¢ figh, cit., 48 s.
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In primo luogo, infatd, quello che emerge ¢
linteresse morale del pupillo affinché siano ali-
mentate la madre o la sorella in stato di bisogno,
prevedendost addirittura Pesercizio dell’actio tutelae
nei confronti del tutore che si fosse sottratto a ta-
le officinm.

Risulta, infatd, chiaro che, a fondamento
dellazione di tutela, non pud certo essere posta la
lesione di un intercsse patrimoniale del pupillo,
considerando piuttosto che, a causa della mancata
prestazione degli alimend da parte del tutore, il
pupillo avrebbe ricevuto invece un vantaggio
economico.

Draltronde, non ¢ possibile parlare sin
dallepoca giulianea di un pieno riconoscimento
giuridico dell'obbligazione alimentare dal mo-
mento che, se il pupillo fosse stato gid obbligato
sul piano del diritto a prestare gli alimenti alla
madre o alla sorella e quindi il tutore avesse uti-
lizzato in modo legittimo il patrimonio pupillare
al fine di esepuire tale obbligo legale, non vi sa-
rebbe stato evidentemente alcun bisogno di solle-
vare il problema delleventuale responsabilitd di
quest’uladmo.

A tal riguardo, pertanto, é stato evidenziato
che ’obbligo alimentare nei confronti dei propri
congiunti in difficoltd, per quaato ancora non di-
rettamente azionabile, era percepito al tempo di
Giuliano come vincolante nella coscienza comu-
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ne. Disattenderlo comportava con molta verosi-
miglianza, la riprovazione sociale»®.

Se questo € vero, tuttavia, & altrettanto vero
che il parere di Giuliano, in relazione al caso sot-
toposto alla sua attenzione, con molta probabilita
sl inserisce comungue nell'ambito di quel gradua-
le processo volto a riconoscere rilievo sul piano
del diritto alPobbligazione alimentare,

Siffatto processo, i cul prodromi € stato pos-
sibile individuare gia con Labeone, continuerebbe
a manifestarsi all’epoca di Giuliano.

A sostegno della graduale rilevanza giuridica
riconosciuta alla prestazione degli alimentd in tale
epoca, infatq, va ricordato proprio un testo dello

¥ Cosi A. DE FRANCESCQ, I/ diritte apli alimenti fra penitori ¢
Jugh, cit, 52, la quale, inoitre, evidenzia che «nell’esplem-
mento del suo gfficinm, il tutore non doveva ledere con arti
o omissioni non solo il parrimonio ma anche il decoro del
pupillo. Si comprende, quindi, perché non solo era da rite-
nere irreprensibile il suo contegno qualora avesse provve-
duto ad alimentare la madre povera del pupillo, ma addisit-
tura sarebbe stato da censurare un comportamento oppo-
ston (gp. #lt. cit., 53). In questo senso cfr. anche P. ZILIOT-
TO, Suila nan patrimonialitd del danno, cit., 58: «l tutore, infat-
ti, deve curare non solo il patrimonio del pupillo, ma an-
che i suoi mores, salvagnardandone digniti, decoro e stima
sociales. Sul punto cfr. Paul. 38 ad ed D. 26.7.12.3: Cum
tnfor non rebus dumitaxat, sed efiaw moribns pupilli pragponiatur,
inprinsis smercedes praceeploribus, now quas pinimas poterit, sed pro
Jacuttate patrivionti, pro dipnitate natalinm constitnet, alintenta ser-
vis fibertisque, nonnnmguant etiam exteris, st hoe pupille expedier,
praestabit, sollemnia nunera parentibns copnatisque wittet.
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stesso giurista adrianeo sull’argomento, tratto dal
ventunesimo libro dei suoi digesta:

Iulian. 21 djg. D. 27.2.4: Qi filinor heredem insti-
inerat, filiae dotis nomine, cum i familia nipsisset, dn-
cenia /fgaygmz‘ nec gzzicc]fmw practerea, e fulorewm eis
Seriproniun: dedit: is a cognatis et @ propinguis pupillae
Pperduclus ad magistratum fnssus est alinenta pupillae ef
mercedes, ut liberalibus artibus institueretur, papillae no-
nitne pragceptoribus dare: pubes factus pupillus puberi iam
factae sorori sitae ducenta legati cansa solvit. Qnaesitun
esl, an tutelae indicio consequi possit, guod in alimenta
pupillac et mercedes a tutore ex: intela praestitum sit. Re-
spondi: exciilimo, etsi citra magistratunm decretume tutor
sororezn pupilli sni aluerit of liberalibns artibuy instituertt,
citnl haec alifer el contingere non possent, wibil eo nonine
intela indicio prpillo ant substitutis praestare debere®,

Nel passo Giuliano si riferisce alla fattispecie
in cul il padre aveva istituito erede il figlio impu-
bere ¢ aveva legato la somma di duecento alla fi-
glia pure impubere, a drolo di dote am in famitia
nnpiisser, € nel contempo aveva nominato Sem-
pronio come tutore di tutd e due, Questultimo,
convocato dai parenti della figlia dinanzi al magi-
strato, fu obbligato a prestare gli alimenti alla gio-

W Sul testo si veda, con indicazione della precedente bi-
bliografia, E. SACHERS, Das Recht anf Unterball, cit., 358 s.;
M.G. ZO%, Int tema di obbljgagioni alimentari, cit,, 341 5.5 .M.
ALBURQUERQUE, La prestaricn de afimentos, cit., 293 s. e, da
ultima, L. DI PINTO, Cira stadiorim, cit., 35 5. nt. 6; 134,
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vane e a pagare gli onorar ai precettori per
Fistruzione della stessa nelle arti liberalt (swssnr est
alimenta pupillae et mercedes, ut liberalibns artibns insti-
tueretnn). 11 figlio, una volta raggiunta eta pubere,
pago alla sorella, diventata anche lei pubere, la
somma prevista a titolo di legato. Si pose dunque
il problema se fosse possibile agire contro il tuto-
re al fine di ottenere il pagamento di quanto ave-
va dato per gli alimend e Pistruzione della fanciul-
la (qued in alimenta pupillae ef mercedes a tutore ex tnte-
la praestitm sif). Con riferimento a tale quesito,
Giuliano risponde che, anche se il mtore avesse
effettuato tali spese in assenza del decreto dei
magistratl (cifra sagistratunm decretun), al pupillo o
al suoi sostituti non si deve dare nulla di guanto
pagato dal tutore per la fanciulla, non potendo el-
la in altro modo essere alimentata ed istruita.

D. 27.2.4 & di un certo interesse, ai fini della
nostra ricerca, perché ancora una volta prova
quanto sia avvertita la problematica degh alimenti
in etda giulianea. 1! nostro passo, tuttavia, non ri-
sulta di agevole lettura poiché, da un lato, testi-
monia che alPepoca di Giuliano vi possa essere
un decreto del magistrato a condannare il tutore
al pagamento degli alimenti a favore della sorella
pet conto del pupillo e quindi che tale obbligo fra
fratelli sia ritenuto sanzionabile, dall’altro, perd, si
afferma che il pagamento é considerato adempiu-
to giustamente, a prescindere da un provvedi-
mento giurisdizionale, richiamando TPattenzione
soprattutto sull'impossibilta della fanciulla di pro-
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curarsi diversamente gli alimenti (cwm baec alifer ei
contingere non possent).

Sul punto, pur consapevoli che evidentemente
non ancora vi ¢ una disciplina esaustiva degli ali-
menti sul piano del diritto, si puo ipotizzare, con
molta cautela, che il rapporto alimentare tra fra-
tello e sorella, nell’ambito di una certa oscillazio-
ne tra dovere morale ¢ obbligo giuridico, tenda ad
essere configurato nel pensiero giurisprudenziale
come obbligatorio, al punto da dover essere
adempiuto indipendentemenie da un provvedi-
mento del magistrato.

D’altra parte, a conferma di quanto detto, va
ricordato anche un testo di Gaio:

Gai. 12 ad ed. prov. D. 26.7.13.2: In solvendis fe-
gafis et fideiconimissis attendere debef tntor, se cni non de-
bitimr solvat, nec nuptiale mnnus wiatri papilli vel soror
mittere. Alind est, si matri forte aut sorori pupilli tntor ea
guae ad victum necessaria st praestiferit, cunt senet ipsa
sastinere non possits nam ratun id habendmwm est: nec
enin eadem cansa est eins, grod in eam rens penditur el
gited ssieris legatornnve nomine erogatinr'!.

A proposito della gestione del patrimonio pu-
pillare, il giurista avverte che il tutore,
nell’adempiere i legad e i fedecommessi che gra-
vano su tale patrimonio, deve stare attento, al fine

41 Sul testo si veda, per un primo riferimento, M.G. Z07%,
In temia di ebblipaziont alimentart, cit, 342 s. e, di recente, ].M.
ALBURQUERQUL, La prestacivit de aflimentos, cit., 298 ss.
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di evitare ogni sua responsabilita nel giudizio di
tutela, a non pagare ad alcuno quanto non gh sia
dovuto e 2 non dare doni nuziali alla madre o alla
sorella del pupillo. Situazione ben diversa, invece,
& quando — si precisa ancora nel passo — il tutore
abbia dato cid che & necessario al manteninento
della madre o della sorella del pupillo (s7 mati forte
ant sarori pupilli tutor ea qitae ad viclun necessaria sint
praestiterif), non essendo queste in grado di soste-
nersi autonomamente (e semel ipia sustinere 101
possit). Sul punto, Gaio chiarisce che tale presta-
zione deve essere approvata (nam ratum id habei-
dim est), poiché essa ha un fondamento diverso
da quelle erogate 2 drolo di dono e di legati.

D. 26.7.13.2 st manifesta di un certo rilievo, al
fini della nostra indagine, per un duplice ordine di
motivi. In primo luogo, viene considerato piena-
mente legittimo, nell’ambito dei poteri del tutore,
Padempimento dell’obbligo alimentare a favore
della madre ¢ della sorella del pupillo. Anzi, vi ¢
una netta contrapposizione tra le prestazioni non
dovute (come ad esempio i doni nuziali) e quelle
alimentari, che evidentemente sono considerate
sempre di pitt rilevanti anche sul piano del diritto.

Laltro motivo di interesse della nosera testi-
monianza & il richiamo alla condizione di indi-
genza delle persone da alimentare, tale da non
permettere un loro autonomo sostentamento
(crm semet ipsa sustinere won possit).

A quest’ultimo proposito, va posto in eviden-
za che siffatto stato di bisogno, sul quale — come
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si & visto — hanno richiamato Pattenzione gia La-
beone in D. 27.3.1.4 (son uist pergnan egenti dedif) e
Giuliano sia in D. 27.3.1.2 (guae aliter se tueri non
possunt) che in D. 27.2.4 (o baec aliter ef contingere
nion possent), con melta probabilicd sta acquistando
sempre di pilt maggiore rilevanza ai fini della giu-
stificazione della prestazione alimentare, avvian-
dosi forse ad essere configurato come uno dei
presupposti necessari di quella che in seguito sara
la disciplina giuridica dell’obbligazione alimenta-
re.

Alla luce dei testi fin qui esaminati, dunque,
sono apparse piti chiare alcune linee generali che
hanno caratterizzato Pevoluzione del diritto agli
alimenti nell’ambito familiare.

Come si & visto, nell’eta della monarchia ed in
quella repubblicana non & possibile parlare di un
obbligo giuridico agli aliment tra le persone della
stessa famiglia. Per quanto concerne il primo pe-
riodo, infatti, le leggi di Romolo e di Tullo Osti-
lio, che, secondo quanto tramandatoci da Dioni-
gi®?, avrebbero fatto riferimento al nostro argo-
mento, pitt che aver introdotto un obbligo a pre-
stare gli alimenti gia disciplinato giuridicamente,
vanno inquadsate, con ta dovuta cautela, all’inter-
no delle misure adottate dai re al fine di incre-
mentare la popolazione della citta.

2 Cfr. Dion. 2,152 (FIRA. 126) e Dion. 3.22.10 (FIRAL
12.15).




D. A. CONTOLA — Alenne esservazgon? sull'orgine del divitto agli alinsenti 38

D’altro canto, anche per 'epoca repubblicana
si & potuto verificare che non vi & un diritto agli
alimenti ex /ge nel’ambito familiare. L'unico caso
di obbligo alla prestazione alimentare espressa-
mente previsto dalla legge ¢ disciplinato dalle
Dodici Tavole (Tab.3.4) e concerne Palimenta-
zione del debitore insolvente ¢ non certo le per-
sone appartenenti alla stessa famiglia. Quello che,
piuttosto, € emerso, SOPrattuto in base ad alcune
testimonianze dellultimo sec. 2.C., ¢ soltanto un
dovere morale e sociale di assistenza tra padre e
figli (cfr. Rhet. ad Herenn. 2,19 Cic. ~1d An.
9.9.2; 14.7.2 e Cic. De re pub. 1.8).

Nellepoca successiva, invece, la situazione
muta e, fermo restando che la prima regolamen-
tazione del diritto agli alimenti si ha solo con le
costituzioni degli imperatori Antonino Pio, Mar-
co Aurelio e Lucio Vero®, si & potuto con molta
cautela ipotizzare, alla luce di alcuni tesd giuri-
sprudenziali#, che, proprio a partire dagli inizi del
principato, prende le mosse quel particolare pro-
cesso evolutivo in base al guale — grazie pure
alPopera dei giuristi come Labeone, Giuliano e
Gaio — la prestazione agli aliment nell’ambito
familiare, da obbligo morale, tende lentamente 4
caratterizzarsi come giuridico, anche se non anco-
ra in maniera definitiva.

Aperta la breccia, il diritto agli alimenti sara
tutelato nella prassi della cognitio extra ordinenr e

B Cfr. CL 5.25.1; CL 5.25.2; CL 5.25.3.
8 Cfr. D, 27.3.1.4: D, 27312, D. 27.2.4; D. 26.7.13.2.
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continueri ad essere sempre piu oggetto di atten-
zione soprattutto nelletd severiana da parte sia
dei giurisd sia degli imperatori, fino a trovarc
completa regolamentazione nel diritto giustinia-
neo.

ABSTRACT

1’indagine mira ad approfondire alcuni significa-
tivi aspetti concernenti Porigine della disciplina del di-
riteo agli alimenti nella famiglia romana.

In primo luogo, sono affrontate le problematiche
relative al periodo arcaico {con particolare riguardo a
due leges regiad) e all'erd repubblicana (alla luce soprat-
rutto di taluni testi di Cicerong), In seguito, sono
esaminate alcune testimonianze giurisprudenziali, nel-
le quali, a partire dall’etd del principato, si fa riferi-
mento al diritto agli alimenti.

This paper deals with some characteristics of the
first regulation of the alimony in the Roman famnily.
After the analysis of the problems regarding the
archaic period (with specific reference to two leges
regia) and the republican age (on the basis of several
texts of Cicero), the paper examines various tests of
classical jurists concerning the alimony.
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