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) : LE
JRIE DELLA STRUTTURA AR(.EOMENTA
TEe E DATI DIACRONICI*

MicHELA CENNAMO

1. INTRODUZIONE

" In questa relazione si esaminano alcuni ltl:aTbiar(fjxclr;n r‘l’tl-l()l‘[:l.)Slne[le[([)llk;l
ificatisi 21 ino-romanzo, alla luce della ritlession :
verificatisi nella transizione latino-r Jella iflessione con.
:lla struttura argomentale della ¢ ,
temporanea sulla natura de tw meniale della clausola,
i determinano la codifica e sulla sua rappresent:
B e i icol la relazione tra il riallineamento
i i a relazione try
Si considerano, in particolare, la rela : lin o
attivo/neutro delle relazioni grammaticali realizzato dai S(I)gg(;fm acazs::;
vi", e la perdita temporanea della dimensione.grammatlc?de (jvlnl).ieb;;%do
Jaca dalla equivalenza tra le voci del verbo e, in epoca tabza. a :
Vo e iy
no del passivo, talvolta sostituito dall'attivo ‘fi}{]t,rman 2{(} )r;ej dommini fun
i i i azione dell’accusativo -
Si avanza lipotesi che la penetrazione : vo ne ini fun-
zionali del nominativo sia i} risultato del!a(jlnlterazklo?e dltp:\rr‘a{n(eﬂtrér,:cgazi
ot i i argomenti del verbo), sintattici
ticr (la natura non attiva deglt argom 4 o &
i intatti to ¢ il suo predicato) e prag _
coesione sintattica tra 'argomen ato) ¢ pragmatict 12 gram-
icalizzazi i ituente denotantc originariamente il top.
maticalizzazione di un constituen : : e il vapic dell
frase), che, nel corso del tempo interagiscono con la riorganizzazione delle
’ ’
distinzioni di voce. . S . ' N .
Si mostrera, inoltre, che i duc insiemi di cambiamenti probgblijr:elfn;
sono il tiflesso di un fenomeno pit generale, il graduale passag.g‘l'onismi "
lingua dependent-marking, quale il latino, verso lmgpc con r;mggca nismi di
codifica head-marking, quali le lingue romanze (Nichols 19864,
1997, 1998, Cennamo 2001b, 2009, Ledgeway 2008). A
I dati del latino tardo, pertanto, sembrano offrire S[.)untl.lfd‘ sean
sui meccanismi che possono determinage emergere di s1stethlalc§mkov
iviei ivi i dcl dibattito contemporaneo v
ttivi e i relativi percorst, alla luce d
3008 e contributi in Donohue & Wichmann 2008, Cennamq 201D, nonché
sui modelli di struttura argomentale adatti per la loro descrizione,

* Ringrazid Lucio Melazzo e quanti sono 'imervepu‘nlcun i; 10:13 :s}s’ix;;:;ng::) ::1

icolare Michele Loporcaro, Marco Mancini, Anna G]mn one |‘m ] g
gnftlc ta, inoltre, 2 Claudia Fabrizio, Romano Lazzeroni e Maria Napoli per i bql ;
m!lr:ﬁig;(i; 3;1:1 vcrsic,me preliminare del lavoro, dei cui errori sono la sola responsabile.
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2. STRUTTURA ARGOMENTALE DELLA FRASE IN LATING; ASPETTI] SINCRONICI
2.1. Caso e allineamento degli argomenti nucleari

In latino nella codifica canonica, gli argomenti nuclear: della clausola,
A/S, O (scguendo la terminologia introdotta da Dixon 1979; 1994: 6-8),
soggetto-Agente di un predicato transitivo/unico argomento di un predica-
1o intransitivo, e oggerto-paziente di un predicato transitivo, ricorsono,
rispettivamente, nel caso nominativo e accusative. I nominativo e I'accusa.
tivo realizzano, pertanto, i casi sintattici/strutturali, a cui si oppongono 1
casi inerenti/idiosincratict, retti dal verbo {dativo, ablativo, genitivo (cfr.
Lehmann 1985, Michaelis 1993, int, al.). Nella loro realizzazione prototipi-
ca A/S e O coincidone con le categorie grammaticali di SOgYEtto e oggetto,
come illustrato in (1):

(1} a puer NOM currer
b. puernNOM canent. ACC necavit

Accanto agli usi “sintattici/strutturali®, in cui marca I'argomento O di
un verbo transitivo, l'accusativo presenta anche degli usi non-sintattici,
esemplificati nelle esclamazioni (2a), nei comandi (2b), negli elenchi (2¢) e
nelle apposizioni (2d), in alternanza con il nominativo nelle ultime due fun.
zioni (Gerola 1950, Svennung 1935: 187-188, int.al.):

{2) e infelicem ct scelestam ... (Plaut. Cist. 685)
. manum de Tabula! (Cic. fam. 7,25, 1)
mstaceos sic facito.!.. anesum, cuminum, .. (Cato Agr. 121)
- Eumenem prodidere Antioco, pacis mercedem. .. (Sall. Hist. 4, 69, 8)

e oan o

‘accusativo occorre anche in funzione di topic, esemplificata in (2e):
{2) e. Puteolos ... Pompeios,  hae verae coloniae sunt (CIL IV, 3525)

Pertanto I'accusativo si configura come il caso defauit/funzionalmente
non marcato in latino (Velten 1932, La Fauci 1994, 2001, 2007, Vincent
1999, Cennamo 2001b).

Nella realizzazione sintattica degli argomenti, il collegamento {/inking)
canonico degli argomenti alla loro funzione sintattica & realizzato dalla funzio-
ne di soggetro per gli argomenti A/S nella voce attiva, come illustrato in (3):

(3) a. poeta wmbrar: amat
b. puer domuns vadst
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Nella voce passiva, invece, I'argomento O ricopre la funzione di sog-
getto (¢fey in (4)) (Michaelis 1993, Cenamo 1998):

(4)  his rebus cum iter ... impediretur {Caes. Gall. 2.17.5)

Gia nel latino arcaico, tuttavia, esiste un certo grado di variabilita r}ellc
regole che collegano gli argomenti nucleari della clausola alla loro funzione
grammaticale. Infatti la voce passiva pud veicolare un argomento A come
soggetto, come nel verbi deponenti, caratterizzati da morfologia pass“lva;(na
significato attivo (Flobert 1975, Baldi 1977, Baerman 2007: 2.3, Xu,
Aronoff & Anshen 2007, int. al.) (5): .

(5)  tibi amplectimur genua

Viceversa, la voce attiva pud segnalare un argomento Oin funzg'onc di
soggetto, come nei cosiddetti passivi lessicali, .vcrbx con voce at{wal n:ig
significato “passivo”, esemplificati da vapulare in {6), passivo lessicale di
verberare ‘bastonare’ (Lindsay 1897: § 63, Ernout & Tho:lnas 1964: § 228,
Cennamo 1998: 81, 2006):

(6)  a tyranno vapulavi {Sen. Contr. 9.4.2)

Esistono, inoltre, casi intermedi, i verbi semi-deponenti, cararterizz.ayl
da forma attiva nei tempi dell’snfectum, e passiva (il COSTrUtto esse-+partici-
pio passato) nei tempi del perfectum, per cuisi ha un linking “scisso”, come
Ulustrato in (7):

{7) gandeo-gavisus sum

In alcuni domini grammaticali, quindi, gia nel latino arcaico, le regole
canoniche di assegnazione delle funzioni grammaticali agli argomenti del
predicato non si applicano coerentemente, anticipando cambiamenti suc-
cessivi nel sistema di codifica della voce del verbo, ghe‘m mtc’rscchcranno
con un diverso allineamento delle relazioni grammaticali e dell’accordo nel
latino tardo. o o

Linterazione tra i due fenomeni & all’origine di alcuni tra i piti impor-
tanti cambiamenti morfosintattici che si verificano nella transizione latino-
romanzo (Cennamo 2001a-b, 2003, 2005, 2006, 2008a, 2009, 2011).
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2.2, Variazioni e restrizions nell allineamento degli argoments

In latino Iallineamento degli argomenti nucleari della frase, S, A, O,
in relazione al caso e all’accordo (Donohue 2008, int.al.), & di tipo nomina-
tivo-accusativo. A e S, infatti, occorrono nel caso nominativo e sj accorda-
no con il verbo finito, mentre O ricorre nel caso accusativo e non sj accor-
da con il verbo finito (8):

(8)  a. mater filiawn anat
b. preer curit/venit
+
Turtavia, gia nel latino arcaico, in alcuni costrutti, I'argomento $ non
accorre nel caso nominativo. Infatti gli argoments inattivi, So. delle clauso-
le nominaly, in particolare quelle interprerabili come clausole equative con
omissione del verbo esse (9}, 'argomento S di cosrruzes presentativi intro-
dotti da ecce e 'accusativo dei pronomi 1y, ile, iste (eccum, eccillam, eccil-
lum) (10) - per i quali la forma con il nominale nel caso accusativo sembra
essere la pi antica, mentre quella con il nominativo & attestata a partire da
Cicerone (Bennett 1914: 257-258, Leumann, Hofmann & Szantyr 1963: §
49) - e I'argomento O/S di alcuni verbi/costrutti impersonali (11), occorro-
10 nel caso accusativo (cfr. anche Cennamo 2001b: 17, 2009: 311):

(9)  fortunatum Nicobuluin (Plaut, Bacch. 455)

(10} a. sed eccum Palaswionem, stat cun: milite (Plaut, Mil 1290}
b. sed eccum Amphitruonem, advenit (Plaut. Amiph. 1005)

(1)

o

. me pudet
vitam vivitur (Enn. Trag. 24])
(u2) vasa vinaria et ofearia faciendum (Varr. XIII, 1)

0o

Quando il verbo nella voce passiva si accorda con 'argomento, come in
(11b), il costrutto & ambiguo tra una interpretazione passiva, ‘la vira viene vis-
suta’, e impersonale, ‘si vive la vita’, Gli esempi illustrati in (9)-{11) indicano
Pesistenza di séstemi di codifica attiva di tipo dependent-marking, ossia, marca-
ti sull’elemento dipendente, I'argomento de! verbo, gia nel latino arcaico, Si
ha infatti identita di codifica morfologica, attraverso la marca di caso, dell’ar-
gomento inattivo di costrutti intransitivi non-canonici, S, con Pargomento O
di strurture transitive canoniche ('oggetto), generalmente nel caso accusativo,

Lelemento unificante dell'uso dell’accusativo in questi costrutti ¢ la
natura inattiva, inerte, ‘a riposo’ del partecipante che occorre nella clausola
{Collinge 1978, Cennamo 2001b}.

Altri esempi di codifica attivo-inattiva in latino arcaico sono rappre-
sentati dai “neutri tematici/deboli” del tema in -0 della sccpmia declm.azro:
; i i inativo/accusativo €
ne, uterum, cortunt, caelum, .!mxum ecc., il clui. nom ivolaccusative ¢
identico all'accusativo maschile e femminile dei temi in -0 {es. dexy (NO!
~ dewurm (ACC)) (Lazzeroni 2002b, Rovai 2007a, 2008). o
La grammatica tradizionale (Leumann, Hofmann & Szantyr 1965: §
16) lc considera forme secondarie di genere animato di nomi neutri, es.
cortum, di cui é attestata anche la forma maschile in latino arcaico (Rovai

2007a, 2007b, 2008):

12} a. #s5 facile cories contrivisti (Plaut. Poen.139)
b. fam tibi... crassus corius redditust (Plaut. fr. IL5)

Tuttavia la forma neutra, corium, in latino arcaicp occorre in contesti
sintatrici in cui il soggetto & inattivo {ossta non-agenyvo): costrutti passivi
(13a), fientivi (costeutti derivati da aggertivi, denotanti la transizione da upci
stato ad un nuovo stato) (13b) (Haspelmath 1993: 34), strutture equative
{13¢), verbi denotanti cambiamento di stato (13d), ossia in costrutti inaccu-
sativi (esempi da Rovai 2007a: 59-61): '

(13) a. detegetur corium de tergo ... meo (Plaut. Epid. 65)
b. fieret cotium ... maculoswm ... (Plaut. Bacch. 434)
c. cotivm [sif]... non asperum ac ... durum (Vare. De re m.\‘t.‘Z.S;SJ
d. guod periit, periit: mewem corium <cupr> cistella (Plaut. Cisz. 703)

Gli esempi illustrati in (13), turtavia, non esemplificano casi di allo-
motfia tra la forma maschile e neutra (Rovai 2007a-b, 2008}, come riporta-
to dalle grammatiche tradizionalt (Ernout 1974: 1-4, Leumann, Hofmann
& Szantyr 1965: §§ 7-18). ' |

I neutri tematici del tipo coréum, tergum, rappresentano, invece, la
generalizzazione dell'accusativo per questa classe di sostantivi, in contesti
in cui il soggetto & inattivo, ossia privo di controllo sulla situazione espres-
sa dal predicato (Rovai 2007, 2008). o o '

La codifica accusativa del soggetto inartivo & attestata in ittita, avesti-
co, vedico e in greco, Indica I'esistenza di un orientamento di codifica atti-
vo-inattiva di eredita indoeuropea (Lazzeroni 2002;1\-1})4 . o g

Queste forme mostrano, quindi l’eswtepza, gid in latlmg’ arcaico, di
sistemi di codifica attiva, determinati semanticamente, sensibili alle nozio-
ni di controllo e animatezza (Lehmann 1988, Comrie 1989: 52-62), dﬁe
svolgono un ruolo primario nella codifica della struttura argomentiale della
clausola in latino, sia in sincronia che in diacronia (Cennamo 1998, 2001a,

2001b, 2006, 2009).
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Inoltre, in alcuni domini grammaticali, I'accordo identifica morfologi-
camente ['argomento O dei costrutti risultativi/perifrasi perfettive con
habere (14a) con |'argomento inattivo S, di alcuni costrutti intransitivi nei
tempi del perfectum (i passivi e i deponenti intransitivi) (La Fauci 1994,
1997, Napoli 2007). In questi tempi verbali, infatti, il participio passato si
accorda sempre con il soggetto inattivo, analogamente all’argomento O dei
costrutti risultativi con habere (La Fauci 1994, Zamboni 1998, 2000,
Cennamo 2008, Ledgeway 2008). Nei deponenti trapsitivi, tuttavia, 'accor-
do nei tempi del perfectusn: & con I'argomento A (144): ‘

(14) a. habeo epistulam scriptam

consul profectus est

consul necatus est

. epistulant quam elucubratus eram (Cic. Aw. 7, 19)

oan g

Concludendo, gia nel latino arcaico, in alcunc aree del sistema verba-
le e nominale, la codifica degli argomenti nucleari non segue lo schema
nominativo-accusativo, ma mostra un orientamento di tipo attivo-inattivo
{caso accusativo per Q/S,y), riflesso dei parametri semantici di controllo e
animatezza/neutro {accordo del participio passato con A/S/O). 1l latino,
quindi, pud esserc considerato una lingua con sistema di allineamento
“misto”, a base sintattica {nominativo-accusativo) e semantica {attivo-inat-
tivo) (si veda anche Cennamo 2009, 2011).

3. STRUTTURA ARGOMENTALE E ALLINEAMENTO NEL LATING TARDO

Nel latino tardo il diverso allineamento di alcuni aspetti della codifica
delle relazioni grammaticali (in particolare il caso e I'accordo), non riguar-
da piu costrutti specifici, come nel latino arcaico, ma domini centrali della
transitivitd, Si ristruttura, pertanto, la codifica della scructura argomentale
della frase, che, a sua volta, interagisce e confligge con cambiamenti nclle
regole di assegnazione delle funzioni grammaticali agli argomenti del pre-
dicato, segnalati da incertezze nell'uso dei sistemi di voce.

3.1. Laccusativo esteso: origine, diffusione e distribuzione (geografica)

Un aspetto della riorganizzazione della codifica delle relazioni gram-
maticali nel latino tardo & costituito dall’'uso dell’accusativo come marca
degli argomenti S e A nel latino tardo, Uaccusativo esteso (Moravesik 1978,
Plank 1985, 1995). Il fenomeno & ben attestato interlinguististicamente, in
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sincronia (Moravesik 1978: 241-54, Plank 1985, Klamer 2008, int.al.) ¢ in
diacronia (Burridge 1993: 152-160, Gianollo 2002 per il medio olandese).

L’accusativo in funzione di soggetto ricorre in testi del 1V-V secalo
d.C., con esempi del II-11 secolo d.C. per il latino africano {Audollent
1967: 387, Herman 1987: 103-105, 1997: 25).

La cronologia e la diffusione del fenomeno varia a seconda delle aree
{(Gerola 1950, Herman 1997; 25-25). Sembra riguardare principalmente le
province meridionali dell'impero - Africa, Italia, Spagna, probabilmente i
Balcani (Ilerman 1995: 72-75, Herman 1987: 102}, con esempi del V-V],
VIII secolo anche in Gallia (Pirson 1901: 187-188, Pei 1932:150, 207-237).

3.1.1. Accusativo con costrutti intransitivi

Usi ‘anomali’ dell’accusativo in sostituzione del nominativo occorrono
gia in ravolerte di esecrazione dell’Africa settentrionale del 1I-11I sec. d.C.
(Audollent 1967: 387, Herman 1987: 103-105, 1997; 25).

Ricorrono, in particolare, con verbi intransitivi denotanti cambiamen-
to di stato/luogo (15a), e endoriflessivi/anticausativi agentivi’ (15b}, con

-nomi animati della 22 e 3? declinazione {Victore in (15a), in alternanza con

soggetti canonici al nominativo (14c). L'argomento nel caso accusativo, tut-
tavia, potrebbe essere extranucleare, e marcare il topic della frase:

(15) a. Epafu Victore cadant, ... (Def. Tub. 27184 3-6)
b. ... servu vertat (Def Tab. 283A, 2-4)
c. Blandus Gemmatus ., cadat (Def Tab. 272, 9-11)

In altre aree dell’impero (Italia, Spagna, Gallia) I'accusativo esteso
occorre in testi di diverso periodo {fine IV-V, VI-VIil-XI secolo), in un’am-
pia gamma di costrurti intransitivi: strutture equative (16a), fientive (17a),
anticausativi (17b), passivi (18b), impersonali (19), verbi monoargomentali
denotanti cambiamento di siato definito (20a)/inoge (20b), stato {20d-c),
attivitd agentiva (20f)/ non-agentiva {20g) (Cennamo 2001a-b, 2009, Rovai
2005 con spoglio completo di testi de} IV-VIII secolo):

1. Il termine, introdetto da Haspelmath (1987: 29), si riferisce a costrurti intransi-
tivi derivati da strutture teansitive con oggetto arimato, in cui l'originario oggetto ricorre
come soggetto. Questa costruzione & molto frequente can verbi di movimento (lat. verzere,
applicare, movere}. Lazione ‘resta’ all'interno dell’argomento Actor, che & identico
all’ Undergoer.
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(16} a. ustionem necessarin res est (Chiron 153)
b. vt crudastros sint (Anthim. 11, 21)

(17} a. ficum contundito, usque dum minutum fat (Chiron 890)

b. multos languores sanantur in ipsis loci ubi cadit ipse ros (Anton. Plac.

Itin, 9, Corp. Chnst. 165, 16)

(18} a. carlum lactantem vivum in agua fervente coctum... conditur -
eodetn niodo (Chiron 199) ’
b. ommes cibos comedantur (Anthim.1)

(19} cum factum fuerit missam (Per, Aeth.32, 2)
{20) a. nascitur ei genuorum contractionem et claudicationem (Chiron 516)
b. ... ut sanguinem excat copiosum (Chiron 618)

c. cum getatem processit (Chiron 612)

d. cum pulmonem dolebit (Chiron 368)

¢. lucem...caruit (CIL VIII, 5372)

£. si.. ipsum cuerit (Lex Alam. XCIV codd, A)

g erepitavit panem in furno (Agnell.175)

Quando il verbo nella voce passiva si accorda con Pargomento nel
caso accusativo, il costrutto & ambiguo tra una interpretazione passiva e
impersonale (cfr. (11b} vitam vivitur);

(21) catulum lactantem vivion in aqua fervente coctum... conditur eodem mode
(Chéron 159)

. La presenza dell'accusativo in sostituzione del nominativo segnala
I'equivalenza funzionale del nominative e dell’accusativo nella maccatura
dell’argomento S di costrutd intransitivi, notara da Audollent (1967: 384)
per le tavolette di esecrazione dell’Africa sertentrionale e discussa da
Herman (1987, 1990. 1995, 1997) per la sua distribuzione arcale nell'impe-
ro e in relazione alla vistrutturazione del sistema dei casi e alla loro scom-
parsa nella transizione latino-romanzo.

' Si trarta, quindi, di una bipartizione molto antica, di natura morfosia-
tattica, risalente ai primi secoli dell'impero, tra una vasta area (Africa, Italia,
penisola iberical in cui P'opposizione nominativo-accusativo come marca
dell’argomento S scompare precocemente ed una pit ristretta, la Gallia, in
cui questa distinzione resta intatta (Herman 1997; 27-28).

Non si puo escludere la probabile coesistenza dei due sistemi in Gallia
per un certe periodo. Soggetti accusativi occorrono, infatti, anche nelle
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iscrizioni latine cristiane della Gallia (V-VI secolo} (Pirson 1901: 188-180),
nella Historia Francorum (V1 secolo) (Bonnet 1890) ¢ nei documenti mero-
vingi (VIII secolo} (Pei 1932: 214-215}, in costrutti passivi (22a) e equativi
{22b), con nomi animati e inanimati (Pei 1932: 214 ¢ relativa bibliografia):

(22) a. lapide{m) non revolvatur {Le BL., N R. 264; Pirson 1901: 189)

b. cui vocabulunt est Latiniaco (=um) (Tardif 40; Pei 1932: 214}

Victore in (15a), servu in (15b), contractionem in (20a), lapide(m),
Latiniaco in {22a-b} esemplificano un cambiamento mosfosintattico: 1a pene-
trazione dell’accusativo nei domini funzionali canonici del nominativo, con
alternanza nominativo-accusativo, rispettivamente & ~ -2 (< em) per il sin-
golare della 3a declinazione), e -us ~ -« (< -um) {0 in testi di epoca tarda}
per la seconda declinazione (Herman 1987: 103-105, Viininan 1965: 30
per testi di latino africano del V-VI secolo, Pei 1932: 106 per il latino
Merovingio).

Queste forme rappresentano uno stadio di transizione nella identifica-
zione delle relaziont grammaticali tra il tardo latino e le prime artestazioni
romanze: le relazioni grammaticali non sono pit identificate su base nomi-
nativo-accusativa, ma attivo-stativa, con la marca di caso manifestazione
dell'avvenuto riallincamento. In particolare, i soggetti pazienti/tema dei
costrutti passivi e di alcuni verbi intransitivi, sono codificati come "ogget-
to (Q) dei verbi transitivi,

Questo fenomeno ricorre spesso nel passaggio da codifiche accusative
a codifiche ergative, con stadi intermedi che si conformano a schemi di
codifica attiva, con estensione dell’accusativo e regressione del nominativo
(“extended accusative/restricted nominative alignment”) (Plank 1985).
Laccusativo occorre (generalmente) con partecipanti inattivi, pazienti (e/o
tema), ed il nominativo recede alla sola codifica di partecipanti dinamici,
attivi, di situazioni transitive, che resistono al riallineamento (Plank 19853;
1995; Harris 1990: 85-88; Dixon 1994: 187-92; Harris & Campbell 1995:
273-81).

L'“accusativo esteso/nominativo ristretto” nel latino tardo prefude alta
climinazione del contrasto nominativo-accusativo (Herman 1987; 1995;
1997; Plank 1985), e si affianca ad alcrd aspetti di codifica attiva, quali i) {'al-
ternanza det viflessivi pleonastict se/stbi (sibi nasci, sibi abire vs se contremu-
lare {Cennamo 1999; 2000), ii} Laccordo del participio passato nel perfetto
perifrastico (con l'ausiliare habere) dei verbi transitivi con 'oggetto espres-
so (epistulam: scriptam babet) e con il soggetto di alcuni verbi/costrurti
intransitivi (con 'ausiliare esse) (devents sunt) (La Fauci 1991; 1994,
Cennamo 2008}, i) la tendenza all'ordine V5, attestata gid nel latino classi-
co (Pinkster 1991: 77-79) per alcune classi di verbi/costrutti intransitivi (gli
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inaccusativi), le stesse che occorrono con Lextended accusative e con il
riflessivo pleonastico s/ anziché se.

L'accusativo esteso occorre inizialmente (IV-V secolo} in costrutti
inaccusativi, in particolare con verbi inaccusativi denotanti cambiamento di
stato/luogo telico e stato, Verbi di attivita (inergativi) occorrono, invece, in
testi di epoca successive (VI-VIII). Va verificato, tuttavia, se le diverse atte-
stazioni cronologiche defl’accusativo con classi lessicali diverse rispecchino
un vero cambizmento o semplicemente delle “corrispondenze diacreniche”
{Andersen 2008: 31).

In: testi tardi, sia pure marginalmente, ricorrono anche costrutti passi-
vi con espressione dell'agente (a/ub + ablativo) e 'argomento O nel caso
accusativo (ecclesiam in (23a), nullam licentiam in (23b):

(23) a. wt ecelesipm Beati Apolenaris ab fuliano Argentario fundata et
consumata fuisset (Agnell. 63)
b. a #ullo principe ei nullon licentiam detur {Lex Cur. 2.5, 1)

Non si pud escludere, inoltre, l'esistenza di uno stadio di codifica
ergativo-assolutiva quando turti gli argomenti S vengono codificati con I'ac-
cusativo (Zamboni 1998; 2000: 114-115).

3.1.2. Accusativi con costrutti transitivi

L'ultimo stadio del processo di estensione dell’accusativo, & costituito
dall'uso dell’accusativo per I'argomento A di verbi transitivi, atcestato ini-
zialmente con soggetti inanimati (24a) (IV secolo d.C.), successivamente
animati (24b-c) (V-VI secolo d.C.) (Rovai 2005):

(24) a. fontentvero .. quater in anne colorem mutat (Per Aeth. Exc.; Rovai 2005)
b. filios et nepotes ... memoria posuerunt (CIL VIIL. 7467)
. uf nullum (puernms) ... haberet accessum (b.F 5,18; Bonnet 1890: 522 )

In testi del VI-VIT secolo pud ricorrere anche I'argomento O [+ an]
nel caso nominativo, come illustrato in (25):

(25) a. pulvis superaspargss (Orib. 860.1; MYtland 1932; 104}
b. si pater percusserit (Ed. Roth. 169:11; LOfstedt 1977: 215)

Un fenomeno diverso ¢ rappresentato, invece, dagli accusativi plurals
i1 —as, costrutto molto antico, non limitato inizialmente alle clausole intran-
sitive, ma ben attestato anche in quelle transitive, sia in epoca arcaica (26a)

X2 nawtarae

‘leorie della struttura argomentale e dati diacronici 67

R S R TIA e T

che tarda {26b), probabilmente di origine osco-umbra (Norberg 1943; 26-
32, 1944: 27, Lofstedt 1933: 332, Gerola 1950: 207-209, Cenname 2001b,
2009, Rovai 2005 per una interpretazione diversa):

(26) a. quot lactitias insperatas ... mi inrepsere in sinum (Pompon. Atefl. 141)
b. si ipsas personas ... talem fraudem consentive voluerint (Lex Cur 3196}

In epoca tarda (VIE-VII secolo) le forme in -as occorrono anche in
autori che non usano mai 'accusativo in funzione di soggetto (Norberg
1943: 27; Gerola 1950: 214),

3.1.3. Altri costrutti con argomenti accusativi nel latino tardo e
- loro antecedenti

Nel latino tardo ['accusativo occorre anche per 'argomento O/S di
costrutti impersonali, esistenziali-impersonali, in posizione pre/postverba-
le, veicolante informazionc data {27a, d} o nuova (27b-c, f);

(27) a. ipsos ficos imponatur
b. faciatur... ericlinia (Petron. 71, 10)
ne baptizetur cos (Itala € Act 10, 47)
. cum factum fuerit missam (Per Aeth.32,2)
de cavnibus vaporatas factes ...utendum (Anthim. 3}
in Hebraeo... non haber hunc numerum... (Hier. Ezech 11, 297B}

—noan

L'accusativo dell’argomento O/S ¢ attestato gia in latino arcaico, rara-
mente in costrutti impersonali passivi (28a-b), ¢ impersonali {28¢), ma fre-
quentemente nel gerundivo (28d):

(28) a. vitam vivitur (Enn. Trag. 241)
b. me ... despicatur {(Plaut, Cas. 185)
c. me pudet
d. (us) vasa vinaris et olearia faciendum {Varr. XI1I, 1)

I'accusativo ricorre frequentemente anche nelle frasi nominali (escla-
mazioni, elenchi, ricette, apposizioni e comandi) (29}, con antccedenti nel
latino arcaico e classico (30) {cf. Svennung 1935: 187-88; Gerola 1950: 212-

13%

(29) a. aquam foras, vinum intro (Petron. 52}
b. potionent ad eos, qui sanguinem meient (Chiron 822)
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(30) a. me infelicem et scelestam {Plaut. Cisz, 685}
b. manum de tabula! (Cic. fam. 7,25, 1)

In testi tecnict del IV e V secolo ricorrone anche numerosi esempi di
accusativo in funzione di topic, spesso con ambiguitd tra una funzione
puramente pragmarica e sintatrico-pragmatica:

(31} herbam, quac Gallice dicitur blutthagic nascitur locis unndis, cam -

In (31), ad esempio, berbam & il topic della frase, ma anche il sogget-
to grammaticale del verbo nascitur, con cui si accorda, ed & ripreso dal cli-
tico ear, Si pud avanzarc !'ipotesi che quando l'accusativo sempre pitl
alterna con il nominativo in funzione di topic, probabilmente il nominale
nel caso accusativo tende ad essere usato come forma basica, in tutti i con-
testt sintattici, quindi anche per il soggetto (tapic) di clausole transitive (cfr.
Cennamo 2009).

3.1.4. Argomenti accusativi e accordo

Nel latino tardo anche I'accordo pud operare su base assolutiva, iden-
tificando gli argomenti O/Sp, come nel caso degli aggertivi e participi
{Plank 1985: 292), che possono concordare per il caso con 'argomento
inattivo nel caso accusative {copiosum in (32a), natum in (32b)).
Largomento S, quindi, presenta la stessa codifica morfologica dell’argo-
mento O di costrutti risultativi/perifrasi perfettive con habere (32¢):

(32) a. ut sanguniem exeat copiosum (Chiron 618)
b. clavum morticinum ... s natumn fuerit (Chiron 615}
. terramnt comparatam habiit

Si determina, quindi, un tipo di codifica attiva marcata sul verbo (il
participio passato), ossia sulla testa del costrutto, natum in (32b), anziché
sull’elemento dipendente, ['argomento, flios in (33):

(33) quantascumaque filios... ei nati fucrint {Lex Cur. 28, 8)

3.1.5. Possibile origine e percorsi del cambiamento

Laccusativo, quindi, sembra diffondersi da alcuni domini di bassa
transitivita {frasi nominali, vari tipi di topicalizzazioni, costrutti presentati-
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vi introdotti da ecce e impersonali con un argomento espresso) a strutture
intransitive canoniche {clausole cquative con espressione dellza copula, anti-
causativi, fientivi, passivi, verbi monoargomentali inaccusativi) ¢ costrutti
transitivi con soggetto inanimato.

Successivamente |'accusativo ricorre anche con gli inergativi e con
strutture transitive con soggetto animato.

Lestensione dell'accusativo in funzione di soggetto risulta, quindi,
dalla interazione di fattori semantici (controllo e animatezza), simfatticl
(grado di coesione sintattica tra il verbo e i suoi argomenti) ¢ pragmatici
(soggettivizzazione di un nominale nel caso accusativo, originariamente con
funzione di topic). .

Non & chiaro, tuttavia, come si arrivi dai costrutti impersonali (vitame
vivitur) a quelli personali (nascitur contractionem).

Si pud avanzare l'ipotesi che la concomitante riorganizzazione delle
distinzioni di voce possa aver svolto un ruolo nel cambiamento, attraverso
Pambiguita di interpretazione risultante dalla intercambiabilita/equivalen-
za tra le voci del verbo, per cui un originario argomento O puo essere tein-
terpretato come S, {cfr. Cennamo 2011 ¢ § 4).

4. ASPETTI DELLA RIORGANIZZAZIONE DELLE DISTINZIONI DI VOCE NEL
LATINO TARDC

Nel latino tardo la variabilita, esistente nel latino arcaico e classico,
nelle regole di collegamento degli argomenti nucieati alla loro funzione sin-
tattica, segnalata da variazioni/incertezze nell'uso della morfologia verbale,
si diffonde dalla periferia verso il centro delle categorie del continuum di
transitivita (attivo/riflessivo/medio-passivo, impersonale), ed emerge sem-
pre pilt quando, con il declino dell’imperao, forze centrifughe locali distrug-
gono la rigida norma latina, cosi che costrutti, esistenti originariamente
come volgarismi o forme locali o tipiche di particolari registri linguistici,
diventano la/e nuova‘e “norma/e” {(Varvaro 1984, 1991, 1998), in un
intreccio continuo di vecchie e nuove forme, che gradualmente porteranno
ai “nuovi” sistemi di voce nelle lingue romanze (Cennzmo 1998).

In particolare, sempre pil frequentemente il Passivo pud occorrere in
funzione attiva, con verbi intransitivi {(34a) e transitivi (34b). Il fenomeno &
noto nella letreratura come Deponentizzazione (Flobert 1975) ed & consi-
derato una manifestazione della vitalita della forma -» in epoca tarda:

(34) a. lumbi ef vacillantur (Chiron 478)
b. 57 iumentum scabia prensum fuerit (Chiron 613)
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In realta 'vso del passivo in sostituzione dell'attivo & un ultetiore
riflesso del graduale dissolversi della dimensione grammaticale di voce, e
della opacita funzionale della forma “passiva” (Bonnet 1890, Herman 2002,
Cennamo 2003, 2006, 2008).

Negli stessi testi in cui il Passivo ricorre in funzione attiva, I’Attivo puo
occorrere in funzione non propriamente “attiva”, ossia nel costrutti anticausa-
tivi, anche con classi verbali dalle quali era escluso nel latine arcaico ¢ classi-
<o, quali i verbi inerentemente telici (risultativi e trasformativi} denotanti cam-
biamento di stato/luogo {movere, sandere) {Cennamo 1998, 2001a, ¢, 2006);

(35Y ut confirmet (sc. vutnus) (Chiron 670) !

In alcuni testi, infatti, I'attivo occorre nella trasformazione anticausativa,
per indicare manifestazione spontanea di un processo (in altetnanza/sostitu-
zione del costrutto riflessivo e/o passivo) anche con verbi non inerentemen-
te telici/atelici (facere, citare, vexare, purgare) (3 6a-b}, 2 volte con ambiguita
di interpretazione anticausativo/passivo, risolta solo dal contesto {36¢)
{Cennarno 1998, 2006):

(36} a. aut marmur si e/ citaverit (Chiron 184)
‘Se gli si sara prodotto un tumore delle articolazioni'
b. in temporibus collectiones faciunt (id. 184)
‘Si determinano/compaiono ascessi alla testa’
c. si vulnus cfimpidaverit (id. 646}
‘Se la ferita si pulird/verra pulita’

L'Attivo a volte ricorre anche in funzione passiva, in sostituzione della
forma - (37a-b), a volte con espressione della causa esterna (37¢):

(37) a. calyculos ... sale aspersos inferunt (= inferuntur) (Apic. VIL, 13, 5 ; Rovai
2005}
b. pentens ut per eius auxslium liberavet (= liberaretur) (Fred. Chron. IVc
183.17: Haag 1898. 57}
c. item si & rota vexaverit (sc. equus) (Pelag. 233; Feltenius 1977: 137)

‘ Con alcupi verbi, inoltre, la voce attiva, riflessiva e {medio)passiva
diventano funzionalmente equivalenti, pur continuando ad occorrete nei loro
usi canonici (es. fferi = passivo lessicale di facere, come esemplificato in (39):

(38) fir
tumor durus fit

= facit se = facit
si pingutor se fecerit tumor durus facit

(39) sarda ita fit coguitur sarda et exossatur (Apic. 80, 3-3}

Teorie della struttura argomentale ¢ dati digcronici 71

4.1. Le nozoni di voce ¢ relazione grammaticale nel latino tardo

Nel latino tardo sono presenti anche fenomeni di “contaminazione”
tra clausole attive e passive (Norberg 1944: 21-22), per cui una clausola ini-
zialmente transitiva attiva, con I'oggetta (O) nel caso accusativo, termina,
spesso inframmezzata da clausole subordinate, come costrutto passivo, con
I'originario oggetto in funzione di “soggetto” {cfr. anche Plank 1985: 288-
289):

(40) a. stupeo vos ... Gesalecum, qui nostris inimicts ... adtunctus est, in vestrani
defenstonem sic fuisse susceptum (vs suscepisse) .
(Cassiod. var. 5, 43, 2; Norberg 1944: 22)

In (404), ad esempio, nella clausola subordinata occorre la forma pas-
siva del verbo, fuisse susceptum, anziche quella attiva, suscepisse.

Pud verificarsi anche la situazione inversa, per la quale una clausola
che inizia come passiva (40b), con J'Agente (A) cspresso mediante un sin-

tagma preposizionale, a decessoribus suis, termina con un infinito attivo,
dedisse, anziché passivo, data esse: ’

(40) b. locundus presbyter. .nobis... petictune suggessit, 4 decessoribus suts. . yacra
ministeria .. Albino cuidam negotiatori dedisse {vs data esse} (Pelag.
Epist.
Pontif.. 39: Notberg 1944: 22)

Generalmente il diffondersi dell'accusativo in funzione di soggetto
viene ricondotto a fenomeni di anacoluto determinati dalle frequenti con-
taminazioni tra clausole passive e attive, quali quelle illustrate in (40)
(Norberg 1944: 21-22). L'uso dell’accusativo in funzione di soggetto, tutta-
via, non sembra riconducibile a confusioni nella pianificazione del discor-
s0, con conseguenti contaminazioni tra forme attive € passive. Rifletre, inve-
ce. un orientamento diverso della codifica delle relazioni prammaticali, che
interagisce con la concomitante dissoluzione delle distinzioni di voce. In
particolare, spesso in testi del TV secolo d.C. ricorrono esempi di costrutti
in cui il verbo mostra morfologia attiva in funzione non-attiva (anticausati-
va o passiva), e I'argomento § & nel caso accusativo, come escmplificato in

(41):

(41) a. fit otationem
b. cataplasmabis eum (=tumorem), donec maturum faciat (Chiror 91)
¢. calyculos ... sale aspersos inferunt (= tnferuntur) (Apic. VIL, 13,5)
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In (41a), ad esempio, fit orationen illustra I'uso attivo intransitivo del
passivo del verbo facere, frers, nella forma impersonale, seguito dal “sogget-
to logico” nel caso accusativo, normalmente usato nella codifica dell’ogget-
to dei verbi transitivi. I costrutto ¢ ambiguo tra una interpretazione pas-
siva {‘'viene fatta una preghiera’), impersonale ('si fa una preghicra’) ed
intransitiva (‘'ha luogo una preghiera’). Non ¢ pid chiaro se orationer sia un
argomento S 0 O. In (41b) maturum faciat esemplifica, invece, 'uso della
forma attiva transitiva, facere, in funzione intransitiva (fientiva), in SOSUIU-
zione della forma canonica fiers, preceduto dal soggetto logico nel caso
accusativo. In ealyeulos inferunt (41¢) I'attivo occorre, invece, in sostituzio-
ne del passivo. ’ '

Quando il fenomeno ¢ esteso alle clausole transitive, sembra configu-
rarsi un sistema di codifica di tipo “neutro”, in cui solo I'accordo verbale
(42a) e I'ordine dei costituenti (42b) permettono di distinguere A da O e
di identificarne la funzione sintattica:

{42} a. st autem clericum ... aligua iniuria passus fuerit (Lex Alam. 15, 2)
b. wullus Romanus barbara cutuslibet gentes uxorem habere presumat,
nec Barbatur romana stbi in contugrion accipere presumat (Lex Cur, 3, 14)

4.2, Soggetti accusativi, riorgantzzazione delle distinziont di voce e
struttura argomentale

Lequivalenza funzionale tra le voci del verbo, per la quale il passivo
pud occorsere in funzione attiva (feiunantur, postulatus est vestram clemen-
tiam) e Vattivo in funzione passiva (liberaret = liberavetur) (sia nei tempi del-
Pinfectum che del perfectum), segnala una violazione delle regole canoniche
di assegnazione delle funzioni grammaticali agli argoments del verbo, ossia
delle regole di collegamento (/inking rules) tva il piano della struttura argo-
mentale ¢ quello sintattico, con uno “scambio” nella relazione di marcatez-
za tra le clausole marcate con la morfologia attiva e passiva. Infatt, con la
voce passiva (puer puellanz amatur) occorre un partecipante A {(anziché O)
in funzione di soggetto, ¢ con la morfologia attiva (vir fberaret) occorre un
partecipante O (anziché A) in funzione di soggetro.

Finché la marca di caso e I'accordo continuano ad operare su base
nominativo-accusativa {A = caso nominativo e Q = caso accusativo; S =
caso nominativo nell’”attivo” e O = caso nominativo nel “passivo*), & anco-
ra possibile assegnare una funzione grammaticale (soggetro/oggetto) agli
argomenti,

Quando la marca di caso {e in alcuni casi 'accordo) comincia a riflet-
tere un orientamento di codifica attivo-stativo — per il quale il partecipante
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S di alcuni verbi intransitivi, dei costrutti anticausativi e passivi occorre nel
caso accusativo, analogamente ai partecipanti O (“oggetti”) delle clausole
transitive (nullam licentiam detus, fit orationem, “puellam amatam est) -, si
ristruttura tutto il sistema di marcatura degli argomenti, non solo le regole
di assegnazione delle relazioni grammaticali.

L'ambiguita di interpretazione di una forma passiva o attiva, infarti,
non riguarda pia distinzioni tempo-aspettuali, come nel latino arcaico ¢
classico, bensi 1'assegnazione delle funzioni grammaticali agli argomenti
del verbo e la loro identificazione {A/Q) {Cennamo 2001b, 2006, 2008,
2009).

Lo stesso argomento, quindi, pud essere interpretato come O o S, a
seconda del contesto. Questa ambiguiti potrebbe aver facilitato la reinter.
pretazione di un oggerto grammaticale {O) come un argomento Sp. Ad
esempio in (43) il costrutto & ambiguo tra una interpretazione impersonale
{(43a), passiva (43D} c intransitiva (43¢) (Cennamo 2011);

(43) lapide(m) non revolvatur
argomento: caso accusativo + vetbo: 3° sing. forma impersonale passiva

a. impersonale: ‘che non si tivolti la lapide’, lapider = O, oggetto
b. passivo: ‘che la lapide non venga rivoltata’, lapiderm = O, soggetto
c. intransitivo (anticausativo): che la lapide non si rivolti', lapider: =S¢, sogpetto

4.3. Costruzioni impersonali € nascita df sistem: attivt

In studi recenti su lingue con sistemi di allineamento semantico si &
avanzata ['ipotesi che i sistemi agentivi {=attivi) potrebbero risultare dalla
rtanalisi di clausole impersonali transitive come intransitive, con “l'oggetto
grammaticale reinterpretato come paziente grammaticale” (Mithun 2008:
319, 332, Holton 2008), secondo il seguente schema {da Mithun 2008:
309% : :

44) (SOGGETTO) OGGETTC VERBO TRANSITIVO ‘Mi spaventd’ >
mi spavento

"PAZIENTE VERBO INTRANSITIVQO ‘To (PAZIENTE) fui spaventato’

Condizioni per la rianalisi sono rappresentate dalla assenza/non
espressione di un agente, topic di 3° persona e dalla identita formale di frasi
transitive/intransitive (Mithun 2008: 331-332).

1 dati del latino tardo sembrano offrire prove a favore dello schema
proposto in (44). La cronologia dei soggetti accusativi, infatt, sembra sup-
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portare l'ipotesi per la quale i costrutti impersonali con argomento accusa-
tivo, attestati gid in Jatino arcaico, potrebbero essere stati uno dei canali di
sviluppo di un sistema attivo marcato attraverso il caso (cfr. Cennamo
2011).

4.4, Emergere di trarti di codifica head-marking?

Nel latino tardo la funzione degli argomenti nucleari sembra esserc
identificata solo attraverso 'accordo verbale, anziché mediante la marca di
caso sull'argomento, quando emergono orientamenti di codifica attiva e
neutra.

La funzione degli argomenti nucleari, quindi, viene marecata solo sul
verbo (ossia sulla testa del costrutro), anziché sull’argomento (ossia sull’ele-
mento dipendente), come in latino arcaico e classico. In (45b) la funzione
del nominale nel easo accusativo, sucum, & segnalata dall'accordo del verbo
(32 singolare, sannar). In (45¢), la desinenza maschile {nominativo) singolare
del participio passato (passus} identifica e distingue I'argomento A {accusa-
tivo) (elericuns) da O (inzuria):

(45} a. Arnrebertum docem ... fusset interfectus
b. huius sucum oculorum vitia sanat (Chivon 553; Rovai 2005 : App. 1)
C. si... clericum. .. aligua iniuria passus fuerit (Lex Alam. 15, 2)

Il fenomeno per cui salo I'accordo verbale anziché il caso pud identi-
ficare la funzione sintattica degli argomenti, potrebbe essere interpretato
come il riflesso di un cambiamento pitt generale, il passaggio da una lingua
dependent-marieing (il latino) (in cui le relazioni sintattiche in una costru-
zione sono marcate suli’elemento dipendente)}, a lingue con schemi di codi-
fica head-marking (in cui le relazioni sintattiche sono marcate sulla testa
della costruzione) (le lingue romanze) (Nichols 1986a, 1986b, Vincent
1997, 1998 per la nascita dei clitici, Ledgeway 2008).

Nelle lingue bead-marking, infatti, gli argomenti nucleari occorrono
come forme legate sul verbo, € i SN indipendenti sono all’interno della
clausola, ma esterni a) nucleo. Gli argomenti del verbo sono indicati
mediante affissi pronominali. Il SN & opzionale. Il verbo da solo pué costi-
tuire un’intera clausola, come illustrato in (46) (Van Valin & La Polla 1997:
23, Van Valin 2005);

b. Wighd-wa-kte (Lakhota)
H(3pl0gg)-to(1sg)-uccidere

*Li ho uceisi”

(46) a. Mathé ki bend wighd-wa-kee
orso gli quegli /i(3pl0gg)-fo(1sg)-uccidere
“Ho ucciso quegli orsi”
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Nelle lingue dependent-marking, invece, i SN indipendenti costituis-
cono gli argomenti nucleari del verbo, mentre i morfemi legati sono sempli-
¢i marche di accordo. (Va ricordato, turtavia, che in Latino ¢ nelle lingue
indoeuropee, 'accordo verbale ¢ un tratto di codifica sulla testa del costrut-
to, ossia Head-marking (Nichols 1986a, Vincent 1998)):

47) puer placentas  edit
ragazzo-Nom focacce-Acc mangia
“Il ragazzo mangia (le) focacce”

Lipotesi avanzata & supportata dal farto che lingue prevalentemente
head-marking, con sistemi di caso (=dowuble marking), marcano la relazione
sintattica tra i due elementi di un costrutro sia sulla testa sia sull’elemento
dipendente {Nichols 1986a). Iisse pussono presentare, infatti, un unsco caso
(originariamente} obliguo, per gh argomenti A, O, S, come molte lingue
australiane non Pama-Nyungan, ad esempio il Warndarang (Dixon 1980:
223-224 in Nichols 1986a: 78), una opposizione minima di caso, con A/S
(soggetto) nel caso diretto ¢ O (oggetto) e gli argomenti pon nucleari nel
caso obliguo (ad esempio I'Adyghe - Circassico occidentale), oppure un
sistema bi-casuale con identica marca di caso per A, O, S (nel caso diretto),
mentre gli argomenti non nucleari occorrono nel caso obliguo, come in
Shuswap — Salish (Nichols 1986a: 78).

Le lingue attivo-stative con morfologia verbale complessa e un sistema
ridotto di casi, inoltre, tendono ad essere head-marking (Nichols 1990: 98).

In Kambera, lingua austronesiana {Isola di Sumba, Indonesia orienta-
le) head-marking, gl argomenti S sono indicati mediante clitici pronomina-
li obbligatoriamente nel caso accusativo se caratterizzati da assenza di con-
trollo sulla situazione espressa dal verbo (Klamer 2008: 293-294).

I cambiamenti verificatisi nel latino tardo, pertanto, possono essere
interpretati come manifestazioni diverse di un cambiamento tipologico pi
generale, 'emergere di tratti di codifica head-marking in alcuni domini
grammaticali nella transizione latino-romanzo.

Cid permetic di considerare in un’ottica diversa I'uso del nominativo
per argomenti O {[x an] in alcuni testi tardi, illustrato in {48}, I'uso dell’ac-
cusativo come caso unico (per argomenti nucleari e non nucleari} in tutta
la Romania in un certo lasso di tempo, nonché la restrizione dell’accusati-
vo a marca dell'argomento O ¢ di obliqui in Gallia, con A/S nel caso nomi-

nativo.

(48) a. pulvis superaspargis (Orib. 860,1; Merland 1932: 104)
b. sf pater percusserit (Ed. Roth. 169: II; Lofstedr 1977: 215)
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~ Si pud ipotizzare, quindi, che nel latino tardo sistemi di intransitivita
scissa gid esistenti nel latino arcaico, marcati sull'elemento dipendente
{ossia sull’argomento) attraverso 'accusative - riflesso, inizialmente, di
parametri semantici quali’l’animatezza e il controllo - vengano sostituiti da
51_ste_mi di intransitivitd scissa marcati sulla testa del costrutto, in cui la
distinzione & indicata sul verbo e si applica a insiemi di verbi/costruzioni,
u,ldl_pcndentememe da fattori puramente semantici quali il controllo e/o
Panimatezza (Merlan 1985, Nichols 1986b: 144, Cennamo 2009). .~
Questa interpretazione & supportata da tre cambiamenti mortfosintat-
tici che si verificano nel latino tardo, i) 'allineamento attivo dell’accordo
che in testi del VI-VIII secolo distingue argomenti O/S,;, come illustrato in
(49), ii) l’gso dei pronomi riflessivi pleonastici stbi/se, rispettivamente, con
argomenti Sg e Sp {ossia con inaccusativi e inergativi), esemplificato in
(?'Oa»b) (Cennamo 1999, 2000}, iii) la nascita di esse e habere come ausilia-
ri perfettivi di verbi intransitivi, con presenza/assenza di accordo del parti-
cipio passato con il soggetro, denotanti, rispettivamente, verbi inaccusati-
vi/Sq {51a) e inergativi/S, (51b):

(49) a. cam tnter sponsum et sponsam fuerit conventum (O) factum (Lex Cur. 111, 5,2)
b. et sic egressam esset ipsam aquam (S} (Ant. Plac. [tin. 28)

(50) a. revertatur sibiad parentes swos Ed. Roth. 216; Cennamo 2000: 42}
b. aqu(a)e se contremulent (Ordin. Tudic. Der 4, 1: Cennamo 1999: 129)

(51) a. i Pannonia deventi sunt (Agnell. 95)
b. stcut parabolatum habuistis (Form. Merk. 260, 7; Thielmann 1885: 545)

4 I dati del latino tardo, pertanto, mostrano possibili percorsi attraverso
cui una lingua dependent-marking pud sviluppare codifiche di tipo head-
marking.

Un ulteriore dato a favore dell'ipotesi avanzata & costituito dalla nasci-
ta dei clitici. Come osservato da Vincent 1998: 429; 431), “i clitici nascono
come meccanismo che riprende ed identifica la relazione grammaticale
degli argomenti interni dislocati”. In (52), ad esempio, il clitico assume il
ruolo ricoperto precedentemente dalla marca di caso {si vedano anche
Nichols 1986a: 86, Ledgeway 2008):

(52} fgxg) cuppa frangantla tota (Parodia della Lex Salica; Vincent 1998:

Riassumendo, la ristrutturazione deila codifica della struttura argo-
mentale nella transizione latino-romanzo, segnalata dal riallineamento delle
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relazioni grammaticali ¢ dal temporaneo dissolversi della dimensione gram-
maticale di voce, mostra un cambiamento piti generale, I'emergere di siste-
mi di codifica attiva marcati sulla testa di un costrutto (bead-marked), che
gradualmente si sostituiscono a precedenti sistemi di codifica attiva marca-
ti sull'elemento dipendentc (dependent-marked).

5. QUALE MODELLO DI STRUTTURA ARGOMENTALE?

{ cambiamenti illustrati mostrano lesistenza di due momenti nell
riorganizzazione della codifica della struttura argomentale della frasc nel
latino tardo:

o la violazione delle regole canoniche di assegnazione delle funziont gram-
maticali agli atgomenti del verbo/predicato (conseguenza della equi-
valenza/intercambiabilita tra le strategic di voce);

e la difficoltalimpossibilita di identificare la funzione grammaticale e il
vuolo semantico degli argomenti (A/O) (risultante dal riallineamento
degli strumenti morfolagici di codifica, caso ¢ accordo).

I dati, quindi, evidenziano la necessita di un modello di struttura argo-
mentale che distingua i due momenti, I'assegnazione delle funzioni sintatti-
che e l'identificazione degli argomenti nucleari. Una possibile risposta sem-
bra offerta dalla Grammatica del Ruolo ¢ del Riferimento (Van Valin 2005).

S.1. Struttura argomentale e realizzazione sintattica degli argomenti
(linking) nella Grammatica del Ruolo ¢ del Riferimento

La Grammatica del Ruolo e del Riferimento, elaborata inizialmente da
Foley & Van Valin 1984, successivamente sviluppata in Van Valin & La
Polla 1997, Van Valin 2005 ¢ Bentley 2006 per litaliano {cfr. anche
Michaelis 1993, Cennamo 2001c per la sua applicazione al latino), postula
Pesistenza di un solo livello di rappresentazione ¢ di due tipi di relazioni
semantiche, le relazioni tematiche (Agente, Effector {Iniziatore), Tema,
Pazientc, ..) e i macroruoli di Actor a Undergoer, con collegamento (iin-
king) diretto tra il livello sintattico e quello semantico.

Actor e Undergoes sono le due relazioni semantiche generali, che sus-
sumono le diverse relazioni tematiche degli argomenti di un predicato.
Costitniscono l'interfaccia tra le relazioni sintattiche e quelle tematiche, e,
pur non identificabili direttamente con queste nozioni, coincidono con esse
nelle loro realizzazioni prototipiche. Ogni Macroruolo tappresenta un
insieme di relazioni semantiche trattate allo stesso modo nella grammatica.
Actor: “argomento di un predicato che effettua, istiga o controlla la situa-
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zione denotata dal predicato”; Undergoer. “I'argomento che esprime il par-
tecipante che non effettua, inizia o controlla una situazione linguistica, ma
¢ coinvolto in esso” (Foley & Van Valin 1984: 29, Van Valin & La Polla
1997: 146, Van Valin 2005; 60-67).

La classificazione dei predicati adottata nella Grammatica del Ruolo e
del Riferimento riprende la tassonomia proposta da Vendler (1967} e svilup-
pata in Dowty (1979), basata sulle proprieta temporali inerenti (Aktionsart)
dei verbi, comprendente stati, risultativi laccomplishments), trasformrativi
lachievements) c attivita (Van Valin & La Polla 1997 94ss., 2005; 42-50),
Ogni classe ha un corrispettivo transitivo. Quindi verbi risultativi e crasfor-
mativi intransitivi quali rumepere e frangere in latino, denotanti, rispettiva-
mente, un cambiamentio di stato telico e puntuale {ossia istantaneo), hanno
forme transitive causative corrispondenti. Una classe diversa & rappresenta-
ta, invece, dai risultativi attivi, I'uso risultativo di verbi di attivita quali
edere, scribere, currere, in cui la relazione tra i due sottoeventi in essi iden-
tificabili ¢ di simultaneita, a differenza dei verbi risultativi ¢ trasformativi
(transitivi) per i quali la relazione tra i due sotroeventi & di causalits {cfr.
Van Valin & La Polla 1997: 99-100, Van Valin 2005: 44-45, Cennamo 2001¢
per il latino):

a. stato puer horret

b. stato causativo deus puerum terret

¢. trasformativo lutamenta se scindunt

d. trasformativo causativo puer lutamenta scindit

e. risultativo ' brassica se commutat

f. risultarivo causativo calor brassicam conmutat
g. attivitd saxa volutant/volutantur
h. artivita causativa preer saxa volutat

Figura 1- Classi verbali nella Grammatica del Rualo e de] Riferimento (Van Valin 2005: 34)

Le distinzioni tra i quattro tipi fondamentali di classi verbali e le loro
corrispondenti forme causative, illustrate nella Figura 1, possono essere
rappresentate mediante un sistema di notazione della semantica formale,
denominato struttura logica (Van Valin 1997: 102ss, Van Valin 2005: 45). In
questo tipo di rappresentazione i verbi sono analizzati in base ad un siste-
ma di scomposizione lessicale in cui i predicati di stato e attivita sono i pre-
dicati basici da cui sono derivate le altri classi, mediante I'aggiunta dei
modificatori INGR, BECOME e CAUSE (Van Valin 2005 42) (Fig. 2).
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Classe Verbale Struttura Logica

Stato predicate’ (x) o (%, y)

Artivita do’ (x, [predicate’ (x) o (x, y)3)

INGR [predicate’ (x} o (x, y}] or

INGR do’ (x, [predicate’ {x) o (x, y)}
SEML predicate’ (x) o {x, y)

SEML do’ (x, [predicate’ {x] o (x, y)]}
BECOME {predicate’ (x) o (x,y}) 0

do’ (x, [predicate’; (x, y}}]) & BECOME
predicate’, (z, x) o (y) N
o CAUSE (3, in cui @, B sone S1. di qualsiasi tipo

. Trasformativo
Semelfactivo

Risultativo
Risultativo attivo

Causativo

Figura 2 - Rappresentazioni lessicali delle classi verbuli (Van Valin 2005: 45)

INGR (da ‘ingressive’) codifica un cambiamento (di stato/attivita) istan-
taneo. In latino é presente solo il tipo puntuale, generahnemF espresso r’nedlan.-
te il suffisso -sco, che denota l'inizio di uno stato (albescere albeg’gmre } o atti-
vitd {ignescere ‘prender fuoce’, ndtescere ‘cominciare a brillare’) {Cennamo
2001¢: 232, nota 3). BECOME codifica un camblamenF(J che ha luogo in uln
lasso di tempo. CAUSE collega due s‘tr_utture,l9g1chc‘ di cui la prr.mfll .g.cneradj
mente & quella di un predicato di atrivita. do_ ¢ un prcc'hcat.o. gener: IZfa[](‘) i
attivita presente nella struttura logica dei verbi d.cnotanu autivita, e marca ‘ i{p:
partenenza di un verbo a questa classe. Gli stati sono rappresentati come dei
predicati semplici (lat. calrix perfractus est: bI.‘O.k‘Eﬂ (calix)). 1 _trasformaEMRe i
risultativi sono composti da uno stato o attivita ¢ dal modificatore INGR o
BECOME, denotanti, rispettivamente, un ca{nblamcnro istantaneo ¢ non
istantaneo. Le strutture logiche descritte nella Figura 2 permettono di rendere
conto delle proprieta logico-aspettuali dei verbi latini {cfr. Figura 3):

Classe verbale Structura Logica
S1aro
calix perfractus est
“Gaius athletam videt
Artivita
a. puer flet /currit
b.puer placentas edit
trasformativo

futamentum scidit se

trasformaltivo causativo
puer lutamentum scidit

broken’ (calix)
see’ (Gaius, athletae)

do’ (puer, [cry'/eun’ {puer)]
do’ {puer, (cat’ {puer, placenta)]

INGR [eracked’ {(lutamentum))

[do’ {puer, @)] CAUSE [BECOME cracked’
{lutamentum)]
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semelfateive

tussiunt

v ivo

brassica se commutat
risultativo gausativo
calor brassicam commutat  [do’ (calor, @}] CAUSE [BECOME changed'

(brassica)] :

SEML ptedicate’ (x)

BECOME [changed’ (brassica)]

isultativo arei

a. puer epistulam scribit  [do’ (puer, [write’ (puer, epistula)] & [BECOME
exist’ {epistula)]

b. puer duas placentas edit [do’ (puer, [ear’ ( puer, placenta)] & BECOME
consumed’ (placenta)]

(do’ puer (run’ (puer}] & BECOME be at’
{domus, puer}]

c. puer domum currit
Figura 3 - Steuteure Logics Ji aleuni verbi latini (Cennamo 2001 ¢- 232}

_ L'assegnazione dei Macroruoli nella Grammatica del Ruolo e del
Riferimento & governata da una gerarchia di relazioni tematiche, definite in
base alle posizioni dell’argomento nei predicati di stato e di attivita, per la
quale il Paziente ha la precedenza sul Tema (partecipante che si trova in un
luogo.o subisce un cambiamento di luogo) e il Tema sulle altre relazioni
tematiche, per il ruolo di Undergoer, mentre I'Agente hala precedenza sulle
altte relazioni tematiche per quello di Actor (Van Valin & La Polla 1997:
146, 2005: 61-62).

ACTOR
> UNDERGOER
<
Agent ~ Effector Experiencer... Theme Patient
Arg. of  1Ist arg. of Istarg. of  2nd arg. of Arg. of state

DO do’ (x,...) pred’ (x,y)  pred’ (x, y) pred’ (x)
Figura 4 - Gerarchiu dei macroruoli Actor-Undergoer (Van Valin & La Polla 1997: 146, Van Valin 2005:

61}

La freccia indica il grado di marcatezza di un particolare tipo di argo-
mento come Actor o Undergoer; ‘argument of DO’ ¢ la possibilita meno
marcata per I'Actor, ma la pid marcata per I Undergoer; ‘argument of pred’
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(x) ¢, invece, la possibilta meno marcata per I'Undergoer, e quella pilt mar-
cata pet I'Actor (Van Valin & La Polla 1997: 143-46, Van Valin 2005: 61).

Le relazioni tematiche, quindi, sono una funzione della struttura logi-
ca del verbo. Non possono esserct piu di due macroruoli in una clausola
(Van Valin & La Polla 1997: 151). Con i verbi intransitivi la scelta del
macroruolo dipende dalla struttura logica del verbo. Se il verbo ha un pre-
dicato di attivitd nella sua struttura logica, il suo argomento ricoprira il
macroruolo Actor; se manca la componente di attivita nella struttura logica
del verbo, I'argomento sara un Undergoer (Van Valin & La Polla [997: 151;
Van Valin 2005: 61).

Con verbi con due o piil argomenti ['assegnazione det macroruoli &
governata dalla gerarchia di Acror-Undergoer, illustrata nella Fig. 4. L'Agente
& la possibilita meno marcata per il ruolo di Actor, e la possibilita pit mar-
cata per quello di Undergoer. Una scelta marcata per il macroruolo Actor &
possibile solo se non sono presenti nella clausola argomenti di rango piu
alto nella gerarchia; una scelta marcata per Undergoer & possibile solo se
nella clausola non & presente un argomento Paziente (Van Valin & La Polla
1997: 145).

Il finking/collegamento tra il livello sintattico e quello semantico &
bidirezionale: procede dalla semantica verso la sintassi e dalla sintassi verso
la semantica, e ha luogo in due fasi. Nella Fase 1 si assegna la funzione di
macroruolo agli argomenti nella struttura logica dei predicati; nella Fase 2
gli argomenti macroruolo e non-macroruolo sono realizzati {(mapped) nella
sintassi {cfr, Figura 5).

La Fase 1 riguarda il sistema delle strutture logiche e la gerarchia di
Actor-Undergoer, e rappresenta, quindi, I'aspetto pill semantico e universa-
le del /inking.

La Fase 2, invece, varia a seconda delle lingue e rappresenta la fase sin-
tattica del linking, ossia la rcalizzazione morfosintartica dei macroruoli e
degli altri argomenti {cfr. Van Valin & La Polla: cap. 7; Van Valin 2005: 129-
158 per una discussione approfondita del raccordo tra le rappresentazioni,
sintatriche e semantiche, nella Grammatica del Ruolo e del Riferimento).
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SYNTATIC FUNCTIONS: PSA Direct Core Arguments Obligue Core Arguments
Poviieged Syneactic Argument [PSA] Selecdion:

Highest ranking MR = default (eg. LEnghsh)

Lowest ranking MR = default (e Dyirbal)

SEMANTIC MACROROLES: .

ACTOR

Atg ot Tstarg of Istarg of 20d agg of Arge of state

DO do’ (x,... pred’ {x, y) pred” {x, y) pred’ ()
Transitiviey = No. of Macrotoles [MRaf
Teansitive = 2 f
Inteansitive = | $

Arransitive = (}

UNDERGOER

Argument Positions in LOGICAL STRUCTURE

1

Verb Class ' Logical Structure
STATE predicate’ (x} ur (x, v
ACTIVITY do’ {x, [predicate’ (s} or (x, 1)])

ACHIEVEMENT
SEMELFACTIVE
ACCOMPLISHMENT

INGR predicate” ix) or {x, vl or
SEML predicate’ (x) or {x, v}, or
BLCOME predicate’ {x) ur (x, v), ve

do’ (x, [predicate;” (x, ())]) & INGR

ACTIVE ACCOMPLISHINENT \
predicate,” (z, x) or (v)

CAUSATIVE x CAUSE 8, where o, 3 are 135 of any type

—

Figura 5- Algoritme del finkiing nella Grammatica del Ruolo e del Riferimento (Van Valin 2005: 129)

5.1. iqggc//z' accusalivi, viorganizzazione delle distinzions di voce e lin-
ing

In latino, nella voce attiva I'Acror di un verbo transitivo occorre come
soggetto; nel passivo, invece, I'Undergoer occorre come soggetto.

Nel latino tardo I'uso del passivo in funzione attiva (reiunantur, postu-
latus est vestran clementian) e dell'attivo in funzione passiva (pus facit, a
rota vexaverit, vir liberaret) segnala una violazione delle regole che collega-
no i Macroruoli alle loro funzioni grammaticali, con uno scambio nella rela-
zione di marcatezza tra le clausole marcate dalla morfologia attiva e quelle
con motfologia passiva, Con la forma passiva, quindi, ricorre un Actor in
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funzione di soggetto, e con la voce attiva occotre, invece, un Undergoer
come soggetto. 1l cambiamento riguarda il collegamento canonico dei
macroruoli alla loro funzione sintattica, ossia la fase 2 del /inking. E anco-
ra possibile, tuttavia, identificare la funzione grammaticale del macroruolo,
ad esempio il soggetto, in base alla marca di caso e all'accordo. Quando

I'accordo non opera pitl su base nominativo-accusativa, bensi su base atti-

va e probabilmente anche neutra, come esemplificato dai soggetti accusati-
vi, si ristruttura tutto il sistema di marcatura degli argomenti (Fase 1 del /in-
king), non solo le regole di assegnazione delle funzioni sintattiche ai macro-
ruoli e agli alcri argomenti (Fase 2 del linking).

Quindi la confusione e ['intercambiabilita tra la morfologia verbale
passiva e attiva, insieme al riallineamento attivo/neutro delle celuziont
grammaticali, rende impossibile I'assegnazione della funzione di macroruo-
lo e di una relazione tematica agli argoment del verbo: non ¢ presente,
infarti, alcuna indicazione relativa alla struttura logica del verbo nella clau-
sola.

Linterazione dei due fenomeni - la perdita della dimensione gramma-
ticale di voce (con conseguente non corrispondenza tra forma e funzione
della voce del vetbo) e lo statuto sintattico-semantico non chiaro degli argo-
menti —, determina un cambiamento radicale nel sistema della struttura
argomentale, riguardante non solo 'assegnazione della funzione grammati-
cale ai macroruoli (Fase 2 del linkirg), ma anche I'assegnazione dei macro-
ruoli e delle relazioni grammaticali {Fase 1).

La teoria del linking della Grammatica del Ruolo e del Riferimento
permette di mostrare, quindi, che i cambiamenti riguardanti la Fase 2 del
linking possono verificarsi nella fase iniziale e sono meno distrurtivi/radica-
li dei cambiamenti riguardanti la Fase 1, che preludono, invece, @ muta-
menti pili pervasivi nella grammatica di una lingua, come testimoniato dalla
ristrutturazione della codifica della struttura argomentale della frase nella
transizione latino-romanzo, illustrata parzialmente per la codifica della
voce del verbo e delle relazioni grammaticali in questo lavoro,

6.  CONCLUSIONI

L'analisi di alcuni aspetti della codifica della struttura argomentale
della clausola in latino rivela esistenza di alcune aree della grammatica con
schemi di orientamento attivo-inattivo, determinati inizialmente da nozioni
semantiche, I'animatezza e il controllo, in cui l'unico argomento, S, di
costrutti inaccusativi — strutture equative, passive, alcuni costrutti presen-
tativi e impersonali — & codificato come 'argomento O, oggetto di frasi
transitive canoniche, nel caso accusativo,
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Nel latino tarde I'accusativo gradualmente estende 1 suoi domini fun-
zionali, sostituendo il nominative con tutti gli argomenti nucleari. Si deli-
nea quindi un sistema di orientamento “neutro”, in cui solo I'accordo e/o
l'ordine dei costituenti permette di identificare e distinguere la funzione
degli argomenti nucleari, A ¢ O.

La diffusionc dell'accusativo nei domini funzionali del nominativo
sembra determinata dall'interazione di fattori semantics, sintattici e pragma-
tici. Questi aspetti interagiscono nel corso del tempo con la perdita tempo-
ranea del sistema grammaticale di voce, che si ricostituira nelle lingue
romanze in modi diversi e lungo dimensioni diverse, deterfinando una
riorganizzazione radicale nel sistema di codifica della struttura argomenta-
le nella transizione latino-romanzo.

I cambiamenti esaminati possono essere interpretati come riflesso di
un fenomeno pid generale: I'emergere di tratti di codifica bead-marking in
una lingua dependent-marking. ‘

La teoria del /inksng della Grammatica del Ruolo ¢ del Riferimento
offre un modello interessante di descrizione dei mutamenti che si verifica-
no nella codifica della struttura argomentale della frase nel latino tardo.
Essa permette, infatti, di isolare gli aspetti pid superficiali e iniziali della
riorganizzazione, legati alla assegnazione delle funzioni grammaticali ai
macroruoli, da quelli piti profondi e “distruttivi”, riguardanti I'dentificazio-
ne dei macroruoli e delle relazioni tematiche, ossia la struttura logica dei
predicati. '
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LA MODA DEL ‘NUOVO' NELLA LINGUISTICA DELLULTIMO
MEZZO SECOLQO: REALTA ED EQUIVOCT

GIORGIO GRAFFI

1. LA LINGUISTICA ITALIANA E JL “NUOVO"” NEGLI ANNL 60 E '70

Negli anni "60 ¢ ‘70 del secolo scorso, la scena linguistica mondiale
cra pervasa da un’ansia di novita. La sola citazione di alcuni titoli di volu-
mi di successo apparsi all’cpoca pud testimoniarlo: Malmberg (1964) & de-
dicato alle “nuove correnti” della linguistica, e sei anni dopo usciva il vo-
lume collettivo, curato da Lyons (1970), che parla di “nuovi orizzonti”
della disciplina. Questa ansia di novita si avvertiva in modo ancora mag-
giore in Ttalia, dove spesso L'aggertivo “nuovo” veniva inserito in traduzio-
ni di titoli che nell’originale non lo contenevano: si pensi al titolo italiano
del volume collettivo curato da Lehmann e Malkiel (1968); ma ancor piu
clamorosi sono i casi di Katz (1971), il cui titolo italiano contrabbandava
una “nuova” linguistica a cui il titolo originale neppure alludeva e
Waismann (1968), una raccolta di saggi postuma con un titolo originale,
scelto dai curatori, alquanto anodino, che invece in italiano prometreva ad-
diritrura una “nuova prospettiva”. Curiosamente, invece, I'aggettivo “nuo-
ve” spariva dal titolo della traduzione italiana di Malmberg (1964). Quaii
erano le ragioni di questa ansia di novita? E le dottrine che venivano pre-
sentate come “nuove” lo erano realmente, oppure si trattava di una sem-
plice riformulazione di concetti gid noti da tempo? Queste sono le temati-
che che vorrei affrontare qui, occupandomi dapprima della scena linguisti-
ca italiana tra gli anni ‘60 e ‘70 del Novecento, ¢ dedicandomi successiva-
mente all’analisi deil’opera di uno studioso statunitense di notevole popo-
larita e prestigio, Winfred Lehmann, per mostrare come I'equivoco del
“nuovo” abbia prosperato non solo nella “periferia dell'impero”, ma
anche al centro dell'impero stesso. In particolare, mi soffermers sulla for-
tuna della grammatica generativa presso alcuni studiosi, ¢ specialmente
presso Lehmann, per vedere come questa teoria linguistica sia stata a volte
presentata come la pilt grande delle novita, a volte invece come qualcosa
di rapidamente superato, se non gia “vecchio” in partenza.
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