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La fiscalita di compensazionc
nell'Unione europea

di Paola Coppola*

L. Le politiche di sviluppo regionale: i vincoli comunitari

Il tema della fscalitk di compensazione (o di vantaggio) per i
territori meridionali, da tempo, & oggetto di pressante richiesta da
parte degli imprendirori e dei rappresentanti delle altre forze so-
ciali e viene indicato nelle politche programmatiche, sia di gover-
no che dell'opposizione, quale opportunita di rilancio dell’scono.
mia e di sostegno alla competitivitd delle imprese.

Una pressione tributaria elevata (rapporto imposizione/PIL ol-
e il 43%) ed un cuneo fiscale e contributive tra i pidy alti d'Eu-
ropa' pesano, invero, su occupavzione e crescita di tutto il territo-
rio nazionale, ma ancor di pii sui territori meridionali che tuttora
presentanoc, com'é note, un notevole titardo strutturale di svilup-
po ed il eui rilancio appare un obiettivo essenziale per innalza-
mento dei livelli di corapetitivitd dell'intero paese. '

Nell'antuale scenario internazionale ed in quello comunitario,
interessato peraltro, dall'ingresse del nuovi paesi deli'Est, si assi-
ste ad uma sempre pid inteniss competizione tra Stati, e si avverte,
da temnpo; la necessitd di sostenere processi di ristrutturazione ed

Codict JEL: E800; B620; FI&7D,

* Profetsore seyocisto di Diritto Tributario presso la Facolti di Economia defl'Univer-
sitd Federico I di Nazpoli.

Questo lavoro eordiluisce ana rielaborazione della vicerea effettuate dallf Asrore per o
Cantro Studi deliUnione depli Industriali &7 Napoli dal Hrolo, «La conspetittuitd Sxeale: ipo-
tesi £ progpeiiive per ung rrealitd eomtpenfativas, il Qﬂﬂdems’ del Centro Studis, n 3,

! I Rapporta annuale OCSE 2005 sul prefievo Hecale e sui salari fndies [Tralis af seri-
mo posto tre gl Stadd enermbed dill'Ue con iilj pift elevmo cuneo Hseale, Solo Belgio, Germa-
mia, {Ingheria, Francia, Svezia ed Ausidfa supersno Utalia per quanto rigeacda le imposte
;'limte sulle persone fisiche ¢ gl oned mdnfi, a carico ¢ia dej lavoratort che dei davor di
AVOIO. '
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intemagionalizzazione delle imprese per lo sviluppo di nuove atti-
vita e di specializzazioni ad alra intensitd di conoscenza e di inuo.
vazione, nonché di favordire P'attrazione di investitorl esteri per far
affluire capirali «d integrare il processo di crescita della produzio-
ne ¢ det reddito avviato con glt investimenti di iniziativa locale.

Per attrarce nuovi capitali, cor’® noto, i governi dei singoli
Stati possono intervenire, olire che con investiment pubhlici di-
teitl, con la concessione di agevolazioni di patura finanziada (sot-
to forma di contributi in conto capitale od interessi), con agevo-
laxioni di natura fiseale (credito d’imposte, bonus fiseali) o con
manovee sulle aliquote; la concorrenza fiscale, intesa come pro-
cesso che vede competere tra loro gli Stari sul hivello di imposi-
zione accordata alle imprese al fine di antrarre investimenti, forza
tavoro, capitali ed; in generale, risorse per il potenziamento dello
loro economie, pud determinare, infatt, in linca di principio, un
generale miglioramento qualitative dell’intervento dello Stato, un
incremento dell'efficienza nell'erogazione dei servizi pubblici ed
un livellamento verso il basso della pressione fiscale.

In questa sede, sul ruolo degli fncentivi finanziari a sosteeno
della politica per lo sviluppo dell'industria, va solo segnatato che
le agevolazioni erogate sotto forma di contributi a fando perduto
rappresentano nella maggior parte del paesi europei la modalita
agevolativa pity diffusa ed in certi casi, quella pid aderente alle
aspettative delle imprese (si pensi alle imprese in fase di start up),
anche se, I'uso (o I'abuso} di) incentivi finanziari c.d. « ploggia»
non ha garantito, con riferimento in particolare ol Mezzogiorno, il
- ragegiungimento di obiettivi specifici di attrazione di investimenti.

Se si gnarda, invece, alle esperienze delle aree depresse in Eu-
ropa, come ad esempio quelle di Irlanda e Spagna, si nota, invece,
che Pelemento decisivo del loro sviluppo & stata la combinazione di
una seric di interventi, sia finanziari che fiscali che, da un lato, han-
no introdotto stramenti di flessibilita del mercato del lavoro «, dal-
I'altro, sono riusciti ad artrarre capitali di investitori intemazionali,

NeB'uso strumentale della polidea fiscale per finalita di svitup-
po regionale permangono, tuttavia, forrd vincoli posti dall'Unione
europea, ed in particolare quelli posti dolle regole del Trattato che
impongono divieti nei confronti degli operatori privati del' mer-
cato (artt. 81-86) e nei confronti deghi Stati memll;ri {artr, 87.89)
diretti a contrastare il fenomeno dell’alterazione del libero giaco
della domanda e dell'offerta, I'abuso di posizione dominante e gl
effetti nocivi della concorrenza in presenza di elevate concentra-
zioni economiche o di monopoli.
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La regolamentazione del sisterna degli ainti di Stato, che ¢i inseri-
sce nella pitt ampia disciplina comuniraria della concorrenza (Titolo
V] del Trattato Ue), & diretta, invero, ad evitare distorsioni tra gh
operatori che possono generarsi non soltanto per effetto di ralune
operazioni tra imprese, ma anche a seguito dellintervento dello Stato
che accorda atuti asli operatori economici mediante fonds pubblici®.

Nel Pianto d'azione nel settore degli aiuti di stato {Documento
di consultazione della Commissione, luglio 2003), nonché nel c.d.
Rapporto Hokmark del 27 gennaio 2006, approvato dal Parlamen-
to eucopeo il 14 febbraio 2006, emergono oggt le nuove linee
ispiratrici defla politica comunitaria in materiz di aiuti che ha gid
pottato all'approvazione dei nuovi Orientamenti tn materia di ain-
4 di Stato a finalitd regionale per il periodo 2007-2013%,

Tra queste, per cid che qui maggiormente interessa, emeige
un generale ripensamento sulle finalitd deghi atuti regionali che,
coordinandosi con la riforma dei Fondi strutturali per §f medesi-
mo petiodo 2007-2013, dovranno amumettersi quaﬂ:m «DeSSUNa
altra misura politica possa generare i medesirmo valote aggiunton
¢ potranno consistere anche nella previsione di «condizioni fisca-
1i vanraggiose per periodi transitori non superiori a cinque anni»,
nonché r’oppcmunité di migliorare Papproccio economico della

: Com'e nato, 'applicazione dells normotive eomuzitaria in materia di concortenzs &
gssicurata, ds un law, dafla Commissione rutopes & dalle aworith nazdopalt garanti defla
concorrenze ¢, dall'aloro, dalle giurisdivioni nazioneli, in conformiti con i prindpl svilup-
puti pell’ambito della normativa epnunttaria ¢ dalle giudsprudenza della Coste di giusiiss
& del Tobunale di prime grado delle Comunitt In matetis di concormensy, le competenze
nvionali ¢ Jo comperenze tomunitarie sona parullele ed auionome. tn caso di contrte tou
le disposiziont eoropes ¢ quelle oagional, secondo il sistema gerarchico delle fopd, prevale
in legge comunititia su quelly deflo State membre. La cooperazione to gl organi giur-
sdizignali, te awiorith nagonali e ls Gommissions & conlempiatn sspressamente appositi
regolementi & ndlle comunicaziont sults coopersrione ta la Commissione ¢ Je glunsdizion
deglhi Stad membr e sulla cooperazione o ramsbyitn defla rete delle autorich garanti della

- COnCOITEnS,

Y §i rrasea del Rapporto presentato dalls Commissiane per i problemi econoretct & mane-
tari sulls Riforma degle ainti df State 3005-2009, relatore G. Hokmark, convulrabile sul sito
wrywcuropack europs.eu. .

¥ Nella rocenie riforma degli Chientarentd in mattria di aurt di Stato a finalits regio-
nale per il periodo 2007-2013 12006/C 54708, in GUUE del 4/3/206), conformemente
& quanto emerge anche dalla dforme dei Fondi strutiorali par il medesimo petinds, gli
alsicttivi deliUnione curopes, come indicat nelle strategie edottate dai Consight di Lisho-
na, Barcellona & Stoccolma, sone s quelli di una riduzione dei bivedli complessivi degli
ainsi di Stato & d'una pitt specifica individuazione delle dpologic & aut amissibili (pipt
all'innovazione, alla creazione ¢f imprese & 2l superaments i falliment del mereate), Tra
lo alece finalith della dform, st segralune quelle di creare procedure piil efficac hasate sy
una migliore amuazione, vns meggiore prevedibilith e vo’acereseinta brasparenis; sosicners
I'assunzione di rschi ¢ la sperimentazions; sostentee gl intermedisri dellipnovazione.
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Commissione nella valutazione delle procedure allo scopo di defi-
nire in modo pid dettagliato ed approfondito J vari aiuti di Stato,
nonché la loro efficacia in termint di eventuale impatto positivo e
duraturo sulto sviluppo regionale.

2. La disciplina comunitaria sugli aiuti &i Stato: gli atuti compatibi.
I e quelli incompatibili

Atteso che la politica degli aiuti di Stato & parte integrante del-
la politica della concotrenza, il controlle della Comunitd sui sussi-
di erogati & diretto ad evitare distorsioni nell’uso delle rsorse, ad
assicurare {'obiettivo di raggiungere la convergenza economica e
sociale tra i paesi dell'Ue ed a scongiurace le delocalizzazioni in-
traenropee generate dal fenomeno dl‘ﬁ c.d. subsidy shopping (incet-
ta di sovvenzioni) che pud tradursi nella soppressione di posti di
lavoro in una regione a beneficio di un’altra. ' '

Lart. 87 del Tratato Ue dichiara, per questo, «incompatibili
con il mercato comune nella misura in cui incidano sughi scambi
tra ghi Stati membo, gli ahuti concessi dagli Stad, ovvero mediante
risorse statali, sotto qualsiasi forma che, favorenda talune imprese
o talune produzioni, falsino o minaccino di falsare Ja concorren-
za», anche se, come pil avanti meglio si specificherd, a detto re-
gime son¢ previste alcune deroghe che si ricollegano a situazioni |
contingenti (art, 87.3.2 ¢ ). _

- La definizione di aiuto di Stato &, come si vede, molto ampia ¢
generica ed & idones a ticomprendere le’ agevolazioni di qualsia-
si hatura, anche fiscele; detta norma attribuisce alla Commissione
europea ampia discrezionalitk nel valutare Ia legittimiti delle mi-
sure di favore disposte dagli Stati e rende difficilmente eludibile
il divieto, indipendentemente dal #omen juris adortato dai singali
ordinament?.

¥ Becondo la Corte di Giustizia, g afui di Stato consistono in et ghi intervend che,
in yaie forme, allevine gl oneri the normalmente gravono sul bilancio di un'impeess «
che, di conseguenta, anche senps ¢agere sovvenzioni in sense $teetto, ne hanno la medesinng
naturs e preducons identic effert, Sulle regole claborate dalls giurisprudenza della Corte
- i Giustizis in matecta, eft A La Scala, [ proveini fondamensali in materiz ributaria in teno
alls Costituzione dellUnione Burepes, M{ﬂnu. 2005, pp. 392 & Sooo considesati wiud di
Statp i finansigtaenti a fondo perduty, 1 vantaggd fiscali, le gatanzie o la fomiturs df mevei
o serviad 4 preazl inferign sispetto wl costo od, in linen i principio, qualunque beneficio
coneesso dally State, ovvero mediante risorss statali, cher conferitee un santagpio economivo
al bensficiario; & selettivo e favorisee soltarn talune improse o talume produzion; rischiz 5
Jalsare la concorrenza; imdide sugli scambi fra oli Stats mewbe.
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Al rignardo si tenga presente che la Corte di Giustizia ha inter-
pretato in senso ampio ) espressione «risorse statali» fino a consi-
derare tali le risorse stanziate non soltanto dal Governo cenmale,
ma anche da quello regionale. Laiuto pud provenire anche da un
organismo privato, quale un'impresa privata o un’impresa pubbli-
ca che operi in regime di diritto privato, o da un organismo sog-
getto alfinfluenza preponderante, diretta o indiretta, delle Stato,
di un ente pubblico o di un ente locale®.

Non tutti gli aiuti di Stato sono vietati. Un aiuto, concesso an-
che sotto forma di agevolazione fiseale pud essere ritenuto com-
patibile con la disciplina comunitaria quando non & indirizzato ad
esclusivo vantaggio di interessi pmﬁco}ari dei beneficiar, w2a & di-
retto al soddisfacimento di interessi generaly, ritenuti superiori e ré-
levanti gid in seno allz Comunitd. Usutotizzazione degli aiutd deve
trovare, infatti, la sua rafio in una «contropartitas che deve consi-
stere nella realizzazione di un interesse comunitario; e cid anche
se, nel breve periodo, le agevolazioni concesse fossero in grado di
creare distorsioni od alterare il libero gioco della concorrenza.

Le autorith comunitarie assegnano, del resto, una funzione po-
sitiva alla concorrenza fiscale; una rtisoluzione del Parlamento del
18 giugno 1998, appoggisndo le misure fiscali proposte nel c.d.
«pacchetto Monti» gid sottolineava la probabilita di una crescente
concorrenza tra i sistemi fiscali nazionali «a seguito della maggiore
trasparenza conseguita attraverso Pintroduzione della moneta uni-
ca, ¢ accoglieva con favore «la concorrenza benefica tra gl Sta-
fi membri che costituisce uno strumento destinato a ratforzare la
competitivitd dell’econormia europeas.

Sola una concorrenza fiscale dannosa pud provocare distorsioni
a discapito delloccupazione, nonché generare ostacoli lla riduzio-
ne della pressione fiscale complessiva o intralciarc ghi sforzi deghi
Stati mernbii verso la riduzione dei disavanzi di bilancio. Non'si

¢ Sono consideruti ajuti ganerali, la agevolazioni diserie a tutte e imprese, indipenden-
temente dalls oy panra o posisione geografice o dal sertor i appartenenza; daro il loro
catatiere non seletivo, demi snssidi non possono beneficiars di eventoall misure di esen-
sione previste dal Trateato, Le Commissions cerea di scoraggiare detia tipofogiy di ahur
¢, prima dells Joro eventuale copcessione, veifica che & sussidi rispondano a ¢ lefrivi bisa-
it weonomic ¢ socnli delle imprese in difficalth e che b foro concessions conduca ad wn
wiglioramento strutnarae delle inprése beneficiarie, senza provocure distorsioni nella con-
correnza, Turavia, certi aiuti i carattere generabe Analizzati o) ragglungimento di sperificl
objerivi perscguitt in via prionitarin dalla Comunith sono ritenut compatibill & per es4i,
vige uno speciele regime di eseazions per entegoria, Sono comungue ritenuti comparibili,
in lines di principio, gli edui seroriali, ovvero quelli concessi 4 ralune indusirie in ragione
el sertore di appartenenza.
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condanna, dunque, 4 priod, la concotrenza fscale di per s€ stessa,
bensi gl effetti che questa pud provoeare nel momento in cut vie-
ne utilizzata dagli Stati in maniera distorta per favorire I'ingresso
dei fattosi produttivi pii mobilf’,

Secondo il Consiglio europeo, occorrono norme fiscali neuire
(e.d. principio df neutralitd) nei riguardi della concorrenza «al fine
di permettere alle imprese di adeguarsi alle esigenze del mercato co-
mune, di accrescere la loro produttivitd e di rafforzare la lore posi-
zione concorrenziale sul piano internazionales.

Gli aiuti possono addirittura favorire la realizzazione del mer-
cato interno guando sono diretri al recupero della concorrenziali-
ti delle imprese ubicate in determinate zone caratterizzate da crist
strutturale. Per questo metivo, Uare.. 87, part. 2 e 3 (ex art, 92,
parr. 2 e 3) del Trartato prevede una serie di eccezioni ol generale
divieto di aiud di Stato®,

Le deroghe di cui all’art. 87.3.a ¢ 87.3.¢ tiguardano direttamen-,
te gl aiuti 2 finalith regionale che, diversamente dalle altre catego-
rie di aiuti pubblici, sono tiservati, com’® noto, a particolare aree
geografiche e perseguono in via diretta lo svifuppo di dett terri-
tori attraverso il sostegno agli investimenti ¢ la creazione di nuovi
posti di lavoro.

La Commissione ha mutorizzato in molte occasioni, proprio in
base all’art. 87, par. 3, la concessione df aiuti capaci di superare
pli squilibr tra talune regioni®. Nel caso di aiuti regionali destina-

1 Cfy, OCSE, Hatmful Tax Comperition, 1958,

% Sane considerati et computibili con il mercato comune, A sensi del par. 2 deil'an.
87: a) gli aiut & cavarere sociale concessl ol singoli conswmarord, & conditions che slano
accordati setira disctiminaziotl determingte dali'origine dei prodei; #) gl alud destinas
4 ovvizce 21 danni areecati dalle calomits natorati sppure da el event eccezionsli; o) gli
ajuti concesi all'economia di determinate regioni della Repubblics federale di Germnia
che risentano dell divisione def passe, nclla misurs in cui sono necessad 4 cempensare g
svantaggh ecotomicl provocat da tale divisions, Passono, altres], sitenerst aiuti compattbili
con il mersite comune af sensi del par 3: ) gl atutl destinag a favorire bb sviluppo econe-
tniea delle regloni ove il venore di vita sia snonmalmente hasso, oppure si abbia upa grave
forma di sonoceupazions; &) gli niuti destinati. 1 promucvers I realizeazione di un impor-
rante propetto di comune intetesse suropeo oppure 4 pocee rimedio 2 un gawe nubamento
dell'econemis di nro Stato mepbro; &) g aived destingti ad agevolare lo sviluppo di talune
ardvifd o di talune regioni econemiche, sempre ¢he non altering le condisioni degli seambi
in misura contratiy al comune interesse; d) gli wiutl destinati & proesucvere la oulurs ¢
ls conservasione de! patrmeniv, guando non dterino le condiziond degh scambi e della
concorrenza ticlln Cosutith in misura contraris all'interesse coomme; ¢} le ature caregone
& aiuti, determinare con decisione del Conatghio, che delibera a maggioranza qualificata s
proposta della Commissione, '

* Cosi & avvetivto, in passato, propro It rifetimento alla discipling otganica degit in-
terventi struordinan del Mezzogiotno 41 enl alla legge 6471986 (cfe Compissione eurapen,
Decisiong 1. 88/318/CEE, macro 1988).
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ti a determinate aree geogtafiche in ragione del mancato sviluppo
economico o per il basso livello di occupazione o tenore di vita,
il gindizio di comparibilitd della Commissione europea si & incen-
trato, in particolare, sul grado di efficacia dei benefici rispetto al
soddisfacimento dcllinteresse generale della coesione economics ¢
sodiale dell’Unione, .

In definitiva, secondo questa interpretazione, 'aiuto per essere
giudicato lecito e compat%:»i.le, deve essere proporzionato rispetto
al finc che intende raggiungere decrescente nel tempo e capace di
produrre effetti duraturi anche dopo la sua cessazione,

Sono, invece, di nottaa vietati, perché ritenuti non di interesse
per la Comunitd nel suo insieme, sia glhi aiutd statali alle esportazio-
ni all'interna della Comunitd, che gl afut! al funzionamento, desti-
nati a sostenere [ attivitd corrend. .

Quest’'ultima tipologia di ainti pud essere solo concessa, in via
eccezionale, alle regioni che beneficiano della deroga di cui all’art.
87.3.4, qualora si giustifichino in base alla natura & all'intensita det
loto contributo allo sviluppo regionale. Gli aiuti al funzionarmen-
to, concessi sotto forma di esenziond fscali o di riduzione degli
oneri sociali, devono essere decrescenti e limitat nel tempo. Aiur
al funzionamento non decrescenti e non limitati nel tempo posso-
no essere accordati, soltanto in via eccezionale, alle regioni ultra-
periferiche © scarsamente popolate®, ‘

3. Luso della politica fiscale per finalitd di sviluppo re somale n Buro-
pa: glt strumenti di osseryazione della concorrenza )é'swle dannosa

Dopo queste premesse d'ordine generale sui vincoli comunitari
esistenti in materia di abuti statali, appare utile analizzaré le espe-
rienze piti significative dei paesi europei che hanno utilizzaro. la
leva fiscale per sostenere lo sviluppo dei propri territor.

QOceorre premettere che, sin dal 1992, la Commissione europea
aveva adottato delle misure volte a contrastare Pevasione fiscale
internazionale e la concorrenza fiscale dannosa. .

1 Rapporto Ruding (1992) gia conteneva raccomandazioni ed
indicazioni agli Stati membti dirette alla rimozione delie disposi-
zion interne che imponevano limitazioni agli investimenri o alle

¥ Tali eccerioni sone previste ib quanto st voglione compensare, in fal wode, unt par
te dei sovrascosti per i masporta delle. merci alllinterno del confint nazionali ¢ le maggion
sppese per fo svolgimento dell'amrivitd economiche in tali termicor. :
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partecipazioni in afti Stati dellUnione. T principi elaborati in det-
to Rapporto, In materia di tassazione delle socierd dei paesi mem-
bri, sono stati successivamente trasfusi in larga parte del Rappor-
to OCSE (1998 e 2001) e pel Codice di condotta elaboraro dalla
Commissione nel 1997.

Con il Codice di condotta ghi Stati membri defla Ue hanno
assunto, in particolare, limpegno ad intervenire pei confronti di
rutte le misute fiscali dannose che, prevedendo in capo alle im-
presc non resident un livello impositivo nulle o pettamente infe-
riore rispetto a quello previsto per le imprese cesidenti, «hanno
o possono avere una sensibile incidenza sull'ubicazione di atiivita
imprenditoriali nel territorio della Comunitas,

1l Codice repola esclusivamente lo tassazione delle imprese ¢
mira a realizzare lo piena newtralité del sertore fiscale nelle scel-
te di localizzazione (felle imprese stesse'l. Esso si applica 2 tagte
quelle misure di carattere fiscale che possano portare ad un livello
di imposizione effertiva inferiore at {Jivel]i generalmente applicad

nello Stato interessato {attraverse norme concernent la base im-
" ponibile, le aliquote o qualstasi altra fattispecie impositiva).

1l Codice impone agli Stati membri la verifica di una serie di
cautele allo scopo di evitare misure di concorrenza fiscale dannosa
che, sinteticamente, possono ricondursi a due presupposti: lido-
neita della misura a condizionare Iubicazione di attivita imprendi-
torali ¢ il carattere preferenziale (o selettivo) della misura stessa,

'E consentito I'uso dells leva fiscale per sostenere lo sviluppo eco-
nomico di particolari regioni, purché le misure adottate siano pro-
porzionate all'obiettive perseguito. Nella valutazione particolare
attenzione deve essere prestata alle caratteristiche e alle esigenze
delle regioni ultraperiferiche e defle piceole isole.

Va subito evidenziato che cventuali misure fiscali agevolate,
non selettive ma generalizzate, realizzate, ad esempio, con un li-
vello di tassazione uniforme adottato dal regime nazionale di
uno Stato membro notevolmente pitt basso di quello di alerd Stati
dell’Ue, non rientranc nell’ambito di applicazione del Codice di
condotta, nemmeno qualora siano comungue idonee a produrre

4
(1 % hw violazione del principio di nowtralina, infd, opnt quatvolts wn proveedimento
aagionale tende a proteguese determingti prodotti rispecto & quelli provenientt d4 aftei pae-
si membti, oppure qu:ﬁo atteibesen gl cintadin residentt uno sgtur pindidico differena-
ta, senta valide giustificazion’, rispetto #1 chtadini non residenti; con <id determinanda, nel
cotrempo, vislazione di aliro principio generele comunitario, quello di pen discriminazio-
ne, espresso dall'arr. 12 del Trattato,
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effetd sull'ubicazione degli investimenti; ¢id in quanto la nozione
di misura fiscale potenzialmente dannosa contrastata dal Codice di
condotia postula il raffronto tra il regime agevolato ¢ livello gene-
rale d'imposizione allinterno di ciaseuno Stato membro. .

Dalla comparazione dei livelli di tassazione delle socicta tra 1
paesi dell'Unione allargara®?, emerge in maniera inequivoca l'at-
tuale tendenza degli Stati membri ad una riduzione generalizzata
delle aliquote,

E il caso dell’Irlenda, che dal 1998 persegue una politica di
generalizzata riduzione dellimposizione (dal 24% nel 2000 al
12,5% attuale); ma anche dellAusiria che, nel maggio del 2004
ha adotrato un piano di riduzione dell’aliquota delle imposte sulle
societd dal 34% al 25% a decorrere dal 1° gennaio 2005, In Por-
togallo, dove gid Vimposizione sulle societd era stata ridotta, I'ali-
quota ordinaria delVIRC (Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas) & stata diminuita con la Finanziaria del 2005 dal 25%
al 20% per i redditi prodotti & partire dal 1% gennaio 2006. La
+ Danimarca, con una legge approvata dal Pacamento il 31 maggio
2005, ha modificato il regime di tassazione delle societd portando
Paliquota dal 30% al 28% a partre dal periodo d'imposta 2005; i
Paest Bassi contano di portare i livello di tassazione, gid previsto
all’aliquota ridotta del 30%, al 26,9%%. .

Anche 1 paesi dell’allargamento sono caratterzzad da wn livel-
lo basso di imposizione. Cosi la Polonia, che nel 2004 ha ridoto
Paliquota dal 27% al 19% ed attvalmente sta valutando di ab-
bassarla ulteriormente al 15%, UlUngheria che ha progeessivamen-
te ridotto Pimposizione dellimposta sulle societd fino al 16%, la
Repubblica Ceca che ha ultesiormente dimiouito 'imposta al 26%
nel 2005 e al 24% nel 2006; cosi, infine, la Repubblica Slovacca
che ba attuato, fra i1 2003 e il 2004, un piano di riduzione del §i-
vello d'tmposizione di 6 punti, fino al raggiungimente dell’aliquo-
ta unica al 19%.

2 Quale deulta dalls gid deorduta sicerca condotta per il Centro Studi dell Unione Ln-
Jusreiale di Mapol.

gl 29 aprile 2005, il Ministero delle Finanze olandese ha pubblicato un mppoeto che
ha delineato i progette di dforms deil'itngeoses sul ceddie socictario. Dopa 1a discussione
i Yardamento, i progeta i fiforma verrd masfuso in une propoata di legge che — una vol-
ta approvata ~ davrebbe trovare applicazione a partire an 3* pennaio 2007, Seconds una
bosza di cifocma la fdurions dedl'sliguota dovrebbe essere del 20% sulls prisna faseis di
reddito imponile {fing a 45,000 ¢uro) & del 26,9% sulls parte eccedente | 41.000 euro, I
nuove sistema i aliquote sarcbbe in linca con aliquota media applicats in ambite comu:
pitacio (pari al 26,6%) e inferiore all'aligucta media applicats dai primi 15 Stati membd
dell'Unione eurapes, (par el 30,3%),
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4. Le esperienze di fiscalité di compensazione pint significative in
Ewropa

Uno det casi di maggior successo dell'applicazione di politiche
fiscali agevolate & costituito dall’Irlanda, un paese che, fino all'ini-
zio degh anni '80, presentava un tessuto socio-economico asstmi-
labile in gran parte a quello del Mezzogiorno e che in pochi anni,
cotne € noto, & rinscite a colmare i gap economico ¢ tecnologico
esistente con gli altri paesi della Comunitd evropes, dimostrando,
altresl, di essere in .grado di suscitave l'interesse degli investitorn
esterl : o

In lines di principio, hanno contribuito al modelle di sviluppo
economico irlandese la bassa inflazione, i contributi agli investi-
metti, 1 bassi cosd di pestione, la disponibilita di aree e di servizi
utilizzabili dalle imprese, la disponibilita di manodopera giovane ¢
a basso costo odentata verso lo sviluppo dellindusita del soffive-
re; ma, soprattutto, la forte accumulazione di capitale nel corso
degli anni "90 generatasi grazie alladozione di una politica fiscale
growth-friendly, ovvera favorevole alla erescita.

Ci¢ che ha determinato una trasformazione cosi radicale del-
Peconomia irlandese in brevissitno tempo, secondo gli analst, @
stato proprio Vuso strumentale degh incenrivi fiscall e, pitt in pe-
nerale, 'adozione di una politica fiscale rigorosamente orientata a
favore dello sviluppo economico™. -

L'Irlanda, infatti, ha provveduto ad una riduzione continua nel
tempo del carico fiscale, con una diminuzione costante dellimpo-
sizione gravante sulle imprese e sul lavore; in particolare, sino al
2000, il paese ha consentito un’aliguota fiscale ridotra (19%) sui
profitti delle imprese straniere, tispetto a quella pin gravosa appli-
cata #i profitil delle tmprese domestiche (28%). Laliquota d'im-
posta nominale applicata ai redditi societari, ancora nel 2001, &
risultata in assoluto la pilt bassa tra na § paesi deli'Ue.

Questo uso «spregindicato» della politica fiscale per attirare ca-
pitali internazional ba determinato discriminant fiscali wa bnpre-
se estere e domestiche, fino a provocare com'é noto, il richiamo
della Commissione europea che, giz nel 1998, contestd all'Irlanda
la violazione dei principi di concorrenza fiscale, imponendole di
procedere ad una riforma fiscale nell'ambito della quale wnifor-

Y R Moro, Incentivi fiscali per Io smiluppo del Mﬂ,ngiorm. 1001; 1., Une politien A
seale regionale per by voiluppo economia: dol Mesegiorsg, 2002, in srorwpe-get it/documen-
t/iricereaiml,
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mare le aliquote applicate ai redditi d'impresa, a prescindere dalla
nazionalith di provenienza dei capitali investiti. L riforma fiscale
irlandese &, poi, avvenura atiraverso una diminuzione progressiva
dell’aliquota dellimposta sul reddito delle societd che l‘:a raggiun-
to, nel 2002, Faliquota unice del 12,5% per tutte e societd, a pre-
scindere dalla tipologia di attivitd svolta ¢ dalla provenienza dei
capitali investt, ‘

Nonostante le imitazioni alle agevolazioni offerte dal sistema fisca-

le, i modello ilandese rimane ancora oggi molto conveniente rispet-

10 a quello vigente negli altri Stati della Comunitd, soprattuito per
determinate attvitd che, in base ad accordi presi con la Commissione
per permettere la gradualid del passaggio al nuovo sistema, continue-
ranno a fruire dellimposizione ridotta al 10% fino at 2010%,

Altro caso di successo si & verificato in Spagna, dove, per com-
battere Velevata disoccupazione ¢ rilanciare lo sviluppo, & stata
adotrata, sin dai primi anni "90, una politica fiscale agevolata®,
unitamente all'inserimienta di varie forme di flessibilita del merca-
1o de} lavore!”.

In particolare, i Governo spagnolo, oltre ad una specifica nor-
mativa sui centri i coordinamento di imprese muldnazionali in-
sediatt nella regione Basca e sulle attvitd imprenditoriali ivi avvia-
tel8, ha istituito un particolare regime di tassazione per le boldings,
un sistema agevolato per le attivit localizzate nelle isole Canarie®,
nonché numetose altre agevolazioni a carattere locale.

15 5 contideri, inolire, che, in base alla copertura terriroriale degli siuti a Ewalith re-
gionale deil'Trlanda relativa al perioda 2000-2006, le regioni Bocder, Midlands znd Westetn
rano sate ammesss 4 beneficlare interamente delle derophe o cut all'act, 873, mentee e,
restanti regioni dellTelanda South-East, Mid-West, South-West ¢ Dubline sono state am-
messe ol benefici di eui all'art, 873 ‘

% Net periode 1990-96, Paliquota clfctiive gravapte sui reddit] defle soclotd spagna-
le (24,1%) & msultata tea le piti besse applicate nell’ambito dell'Us, insieme aliIrdands
(13,86%), 2l Austria (17,67%), al Belgio (12)0,99%) el Pnnaﬁgllﬂ {17,19%).

U Ciid nel 1984 fu introdotes Vopportunits di ricorzere liberamenee ai contrard di Ja-
vorg u tempo detorminaty, nonché ¥ possibilid per le impress di ridurre 1t manodopets
com bpsal costi di ewnsiamento; Desle, inolire, a quest'spocy la possibilith i seegliere, in
cata di licenziamento senva givata consa, ta Lo ecintegrazions d«lptwomtum licanziaw o i
pagatiento di una sortma & deparo & trole di risarciments. . :

I Fa regione Kases, uns delle 17 repioni autonome nelle quali o srticofy la Spagita,
ueufruende dellampia autonomia Gscele che ha consentito di dase vite ad una specilica
notmative agevolativa regionale, s presenta come wna delle mete di maggior intereste per
gl tinprenditod stanierd.

' 14 Commissionc, con provwedimento del 4 felbbraio 2000, ha, infatd, sutetirar gh
st fiseali of funzonumenta della Zoma Expecial Canarin; successivamente § Governo spa-
guolo he provveduto a recepite | 1crminl di detta autorizzazone nells permariva del Regi-
e economico e Fscale delle Canarie.
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Hanno seguito questa strada anche il Porfogallo con la creazio-
pe del centro «offshore» di Madeira®; la Germania, con particola-
ri agevolazioni destinate a favorire gli investimenti steanieri nella
parte otentale del paese; Olanda e la Franciz che, come la Spa-
gna, hanno previsto una speciale normativa in materia di haldings;
il Belgio, che ha dato vita ad yna particolare normativa inditizzata
ad artrarre sul proprio territorio 1 centrd di servizio, di coordina.
mento ¢ di distribuzione delle grandi imprese multinazionali.

Altra esperienza di successo & quella delle «Enterprises zones»
inglesi dove le aziende ivi ubicate non sono sottoposte a vincoli di
natura amministeativa e beneficiano di semplificazioni in ambito
doganale, fiscale, previdenziale, anche s¢ sono tenute a rinunciare,
nel contempo, ad ulteriori forme di finanziamento pubblico.

Molto significativo & poi I'uso della politica fiscale agevolata & -
favore delle PMI ¢ delle imprese in difficoltd che ba adottato la
Francia. : '

Tn particolare, if paese sta perseguendo da olire 25 anni una
politica di promozione del territorio utilizzando principalmen-
te leve agevolative (sovvenzioni a fondo perduto; prestti a tasso
agevolato) e fiscali. Degna di nota & Listituzione delle c.d. «Zone
franche wrbanes (ZFU) localizzate nelle perifetie depresse dove
sono state previste rilevanti esenzioni fiseali per Je aziende che cf-
fettuano muovi investmenti o incrementano la base occupazionale.

In particolare, la Commissione con decisione del 16 dicembre
2003 ha autorzzato i regime francese di atuti ol quartieri urbant
svantagoiati, che ha portato alla creazione di altre 41 ZFU che si
affiancano alle 44 gia istimite nel 1997 ed autorizzate con la deci-
sione della Commissione del 23 aprile 1996.

La Comemissione considera, infawd, la riqualificazione econo-
mica & sociale dei quartieri svantaggiati una ge.ﬂce iniziative dirette
alla realizzazione degli obiettivi generali di coesione economica e

5 T ¢epime delle agevolazioni finanaiarie c fiséali per Ja zona franca di Madeira  srato
sutotizzaw per a prima volta datta Cormissione nel 1947, in forza dells deroge di cuf ab-
Tex art 92.3.2 del Trattato ¢ prolungato alire due volte pet periodi, rspettivamente, at tre
o sob anni, Al s=nsi del'yltims decisione potevano essere scenrdati sind Biscali alle impress
industriali, fnamdarie & di servizi che 5 insediawero nella zona fanea cotre il 31 dicernbre
2000, In parricolate queste imprese avrebbero heneficisto di un'esenzone totate dolle i
poste dirette fing oliz fine del 2011, date o partize dells quale Pesenzione surebbe divesrac
parziale. In 5nifuho all'adozdone Oirisnrament in macera i aivti di Scave 4 finalits
regionale per il periodo 20002006, la Commistione ha progosto 2 tutti ghi St wembii la
mndifica dei regimi di atued & Boalitd regionale esistent In vigors al 17 gennaio 2000, al fine
di rendesli compatibili, 2 partire du male data, con b disposizione dei ciratt origntamenti.
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sociale europea che vanno perseguiti per la riduzione del divario
tra i hvelli di sviluppo delle regioni.

Per non creare un'alterazione della concorrenza, la legge
francese del 13.3.2004, che ha poi istituito le predette nuove
ZFU, ha definito i confini della predetta agevolazione. I benefi-
ciari non possono essere che delle piccole imprese a diffusione
locale, secondo la definizione comunitaria, cgc: prevede che il
fatturato non superi la soglia dei 10 milioni di eurc e un nu-
mero di dipendenti non superiore a 50; i siti dove possono isti-
tuirsi le ZFU devono essere le atee urbane sensibili con alme-
no 10.000 abitanti, con una disoccupazione elevata ed una gran
parte della popolazione cor meno di 25 anni, olire ad un poten-
ziale fiscale basso; le aziende beneficiarie sono quelle installate,
create o insediate tra it 1° gennaio 2004 e il 31 dicembre 2008
T vantaggi fiscali collegari allinsediamento delle ZFU consisto-
no nell’esenzione per cingue anni da oneri sociali, imposte suglt
utili, tasse professionale e imposte sui fabbricati. Per l¢ aziende
gid insediate i vantaggi consistono nelle esenzioni applicate al
100% per le assunzioni realizzate dopo il 1° gennaio 2004 ¢ al
50% per quélle effetuate in precedenza. Per le altre aziende,
Je esenzioni sono applicabili dal momento del loro dtrivo o del
loro insediamento nella ZFU. La durata delle esenzioni, #f cut
fasso decresce dopo cingue anni, veria fra gli otto anni, per le
aziende con pit di cinque dipendenti, e 1 quattordicl anni per
le altre.

Quanto ai paesi dell'Unione allargara, va scgnalaro che an po’
ovunque si registra la tendenza all'istituzione gx «Zone economi-
che speciali» 0 «Zone franches per favorire, attraverso agevolazio-
ni di natura fiscale e finanziaria, la competitiviti delle imprese ¢
Pattrazione degli investimenti nelle zone degradate o in ritardo di
sviluppo (cosl, in particolare, a Cipro, in Lituania ¢ Polonia). Nu-
merose sone anche le agevolazioni concesse sotto forma di credé
# d'imposta a fronte degli investimenti per I'acquisizione di beni
strumentali o per spese di ricerca ¢ sviluppo o pex nuova occupa-
Zone (oltre che in Regrno Unito, Austria, Francia, Germania, Paesi
Bassi, Spagra, anche nella Repubblica Ceca e nella Repubblica Sio-
vacca). Significativi sono gli incentivi specificamente correlati alla
salvaguardia dell'ambiente e al risparmio energetico previsti dal-
Pordinamento ofandese. : ,

Si riportano, qui di seguito, due Tabelle relative a quei paesi,
vecchi e nuovi membri dellUnione europea, che hanne adortato
politiche fiscali agevolate, per evidenziase le differenze tea i livelli
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di imposizione ed i regimi di tassazione societari e le pili impor-
tanti agevolazioni Hscall introdotte per sostenere lo sviluppo.

3. Analisi storica delle proposte di fiscaliti di compensazione in
Iratia

In Italia, com' noto, & da rempo aperto un dibattito sulla-op-
portunitd di introdurre una fiscalitd di compensazione per il Mez-
zogiorno, ma la possibilith di ricorrere alle agevolazioni fiscali per
finalita di sviluppo regionale finora ha trovato la ferma opposizio-
ne da parte del'Ue, che ha sempre associato i regimi fiscali di fa-
vore a viclazioni della libera concorrenza nell’ambito del mercato
comune,

1a Commissione infarti, pur essendosi mostrata favorevola
a misure a sostegno di nuovi investimentd o puova ¢ccupazione,
come, ad esemplo, in mateda i creditd d’imposta ed esenzione
contributiva, accordati pur sempre nel rispetto dei vincoll imposti
dal Trartato {art. 87}, & stata sempre contrara al c.d. «atati al fun-
Zionatnento» (destinati a ridurre le spese correnti) a favore di una
sola parte del territorio nazionale in quanto — come si & gid visto
— detti ajuti sono, in linea di principio, vietati dalla Ue,

N Governo italiano chiese per la prim4 volta nel 1998 un pa-
rere preliminare sull'strudzione di eventuali sgravi fiscali per le
aziende che intendevano operare nel Mezzogiorno.

1 Commissari dell’epoca (Monti e Van Miert) espressero, perd,
un parere negative, in quanto ritennero che incentivi di natura fi-
scale non legati 2 muovi investiment o alla creazione di nuovi po-
sti di lavoro avrebbero costituto aiuti al funzionamento delle im-
prese, vietad dal principio comunitario delia libera concorrenza.
Inoltre, una riduzione della pressione tributaria solo nel Mezzo-
giomo aviebbe creato una specie di paradiso fiscale e forti discri-
minazioni tra imprese. Per tali motivi, a parere dei Commissari,
si sarebbe potuta seguire, come strada alternativa, quella di una
eventuale defiscalizzazione in tutto § territorio italiano dove il re-
gime di oneri fiscali sul costo del lavoro era (ed &) ben piii elevato
rispetto a quollo degli alerd Stati europet.

1l guesito fu riproposto nel settembre 1999 con [obietivo di
verificare con la Commissione europea la possibilita di adottare
regimi fiscali differenziati tra le imprese del Sud e del Cento-
Nord del paese, nonché incentivi fiscali di tipo continuativo a fa-
vore delle imprese del Sud.
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Sempre il Commissario dell'epoca {Mont) sostenne che quel
tipo di misure avrebbe dovuto superare il doppio filtro imposto
dalla disciplina deglt aiuti di Siato € dal Codice di condotta sul-
la fiscality delle imprese e che nessun incentivo fiscale a caranere
continuativo si sarebbe potuto accordare ai territori meridionali,
s¢ non. specificarnente collegato all'insediamento di nuovi investi-
ment e alla creazione di puova occupazione.

Un ulteriore tentativo in tale direzione venne compiuto alla
fine del 2000 quando, in sede di approvazione della Finanziaria
per 1 2001, il Governo ripropase per la terza volta un quesito alla
Commissione europea, per valutare Papplicabilita di un’aliquota
differenziata a favore del Mezzogiorno cgm anticipasse una futu-
ra dduzione generalizzate dell'imposidone in tutto il paese. La ri-
chiesta venne inoltrata sul presupposto della compatibilita di det-
to regime di aiuti alla deroga di cui all’art. 87.3.2 del Trawato che,
come si & gia detto, ammette sussidi in quelle regioni ove il tenore
di vita sia anormalmente basso, oppure si abbia una grave forma
di sottoccupazione,

La tisposta del Commissatio Monti, anche in quell'occasione,
fu negativa, in considerazione del fatto che la misura proposta
avrebbe avoto una natura -distorsiva «in quanto le agevolazioni
fiscali per le imprese del Mezzogiorno si configurerebbero come
aiut B.F funzionamentos e che una «differenzigzione della fiseali-
t3 in una sola parte dello Stato, anche se estesa come il Menzo-
giomo, non dovrebbe esseve confusa con la sana concorrenza f-
scale tra Stativ. E cid, nonostante lo stesso Commissario Mont,
in rsposta ad una interrogazione parlamentare®!, si fosse, invece,
dimostrate {avorevole alla concessione di atut di Stato in quelle
regioni. del Mezzogiomo, ammesse — 2 partire dalla data del 20
marzo del 2000 — tra le aree che soddistano i requisid per la de
roga di cui all’arr. 87.3.4; anche se aveva subordinato la compa-
tibilits di detto regime di aiud ai soli casi eccezionali in cui gh
stessi potevano essere giustificati in funzione del loto contributo
alls svilnppo regionale, in base alla loro naturz e a condizione che
il loro livello fosse proporzionale apli svantaggi che essi stessi 5i
proponevane di colmare,

- Alla totale chiusura registratasi nel passato verso ogni forma di
fiscalita différenziata per finalitd di sviluppo economico nelle re-
gioni meridionali deve, tuttavia, oggi contrapporsi la recente ap-

B E.1228/200 del 9 gingno 2000, proposta dafl'on. Musumect alla stessa Commissione.
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provazione da parte del Parlamento europeo del citato Rapporio
Hokmark avvenuta il 14 febbraio 2006, di cui si & innanzi riferito.

Il provvedimento non ha carattere definitivo in quanto, sebbe-
ne abbia passato il vaglio del Parlamentio europeo, dovra affronts-
re la verifica della Commissione cui spetta |'ultima parola in mate-
ria; si tratta-comuncue di un segnale positivo e incoraggiante che
i Groverni, centrale o locale, dovranno saper sfruttare nel medo
pit opportno per utilizzare la leva fiscale come opportunitd di
dlancio dell’sconomia, in particolare, delle aree del Sud.

6. Premesse melodologiche per una fiscalité di compensazione per il
Mezzogiorno

Alla luce delle considerazioni fatte sulla disciplina degli ajug dt
Stato, ed in base alle esperienze di politica regionale di sviluppo
repistrate nel paesi europel, tisulta evidente che eventuali misure
di fiscalitd di compensazione per favorire determinate zone o re-
gioni economicamente svantaggiate in Italia devono rispettare non
soltanto i requisiti di coi all’art. 87 del Trattato, ma anche le rego-
le indicate nel Codice di condotta dirette a contrastare i fenome-
no della concorrenza fiscale dannosa.

E possibile sintetizzare, a questo punto, le premesse metodolo-
giche da cul occorrerebbe partite per sostenere la compatibilitd di
misure di fiscalitd di compensazione per i tetritori del Mezzogiomo
con la disciplina comunitatia.
~ Innanzitotto, la richiesta dovrebbe essere accompagnata dalla

predisposizione di un piano di riordino degli aiuti elaborato dalle
autoritd nazionali, tendente alla promozione degli obiettivi perse-
guiti dall'Unione europea ed in particolare di quelli, di recente,
vinnovati della coesione economica e sociale®.

# A partire dal 2007, Faurnento della competitivith europea sari pecseguito puntando
sulls semplificazions ¢ sull'efficienza dei Foodt strutursdi, Af find della semplificazione, b
Commissione ha previste la dduwsione degli obiewtivi ¢ degli strumenti frmzised. GH obier-
- tivi satanno solo tie, I prime, dediesto alla eConvergenzoe, sostmivh Famuale obietdve
I ¢ sard quindi destinate alie wrae fon una eimpzione économics plt sreitats, 1 secnn-
do avra il fine &8 awmnentare (o compettivitd delle tegioni con un'economia pitt dinamica,
anticipande ¢ promuoyends il carmbiamento («Competitivitd regionale of eccuparionales),
mentre il tetzo («Cooperszione tettioriale suropeas} sard destinato alla cooperezione sul
modelle dell'iniziativa comuniteca INTERREG. Tre saranno soche i ovevi sinnenti fi-
panziar (Fondo di coesione, FESR e FSE). Non furd inveca parte del fondi per lo sviluppo
regionale i FEOGA, Jo strumento destinate alls avivith rucali ¢ sgricole, Nelle prosper-
tive finanzisge prescotate, Infami, I'agricoltura occhpa unn voos 4 46 staple, disdnta dalla
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Nel easo di ajut regionali destinati a dererminate aree geogra-
fiche in ragione del mancato sviluppo economico o per i basso
livello di occupazione o tenore di vita, il giudizio di compatibilit
della Commissione europea, come si & visto, si & sempre incentra-
to sul grado di efficacia dei benefici rispetto al soddisfacimento
dell'interesse generale della coesione economica e sociale dell Unio-
ne. Perdurando lo storico divario in termini di reddito pro capite
ira le regioni meridionali e quelle europee ¢ il deficit di infrastrut-
ture, una fscalith differenziata in queste regioni potrebbe allora
appatire pienamente sostenibile se obiettivo che con essa si in-
tende perseguire &, dunque, ispirato a ragioni di politica econo-
mica generale e alle nuove prioritd su cul devranno essere con-
centrate le risorse comunitarie e non & diretio alla concessione di
raluni benefici a taluni operatori economici. Altra possibilita &,
ovviamente, che I'aiuto accordato rientri nelle ipotesi previste dai
regolamenti d'csenzione per categoria, quali quelli relarivi agli aiuti
alla formazione, agli aiuti de minimis, agli aiuti a favore dell’ocen-
pazione ¢ alle PMI®.

Molto importanti sono anche le indicazioni che emergono dal
gia citato Rapporto Hokmark, ed in particolare, la considerazione
secondo cui la concessione di un aiuto di Stato a beneficio di una
regione debba essere permessa solo quando il sussidio accordato
generi un valore aggiunto che non si potrebbe ottenere con alcu-
na altra misura.

Per sostenere un approccio pit efficiente alla concessione degli
aiuti regionali, il Parlamento europeo indica attualmente che la di-
rezione verso 1a quale indirizzare le misure di sostegno sia quella
degli investimenti nelle infrastrutture e degli aiuti orzzontalt nelle
regioni svantaggiate o meno sviluppate dell’Unione curopea, & -
tiene possibile, per dette misure di sostegno, anche la previsione -
di condizioni fiscali vantaggiose «per periods transitori now superiori
a cingue anniy. -

Utili spunti per definire ghi obiettivi di politica generale eu-
ropea da perseguire anche attraverso Puso strumentale della leva
fiscale possono trarsi dalle nuove priorita indicate dalla riforma

cosione. Llobicttive dell’effidenzo tard persemtito Tocalirzando Vatterrdone sulle priorith
comumittie che derivano dalls Stearcgis di Lisbona ¢ di Gutelborg e predisponendo ung
serie di itrumend che miglionine Poperadvitl delPUnione. CE saranne, ad esemplo, veri.
fiche annusli def progressi fami, valutazioai fin inere sull'stowasions def progettd, r2ppor
suf singoli programeni e s u%qh praiesl. :

D D cui ai Regobament} (CE) v, 68/2001, n. 692001 ¢ 220472002,
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dei Fondi strutturali per il periodo 2007-2013 ed owvero, in via
di sintesi, quelle del rafforzamento di sinergie tra ambiente ¢ cresci-
ta, delle riduzione delle fonti tradizionali di encrgia @ favore delle
energic rinnovabili, del miglioramento ed ampliomento degli inve-
stimentt nella ricerca ¢ sviluppo tecnologico o dell'innalzamento dei
bvelli df occupazione.

Altra premessa metodologica & che Pagevolazione richiesta de-
finisca espressamente le ipotesi previste dallart, 87 del Trattato
come derogatorie al divieto generale di ajuti di Stato, A tal fine
possono trarsi validi spund dalle motivazioni utilizzate dalla Com-
misgione, anche di recente, per negare la compatibilita di aleune
agevolazioni fiscali a favore di imprese introdotie dal legislatore
italiano. _

Si consider, a titolo esemplificative, quello che si & verifica-
to con riguardo agh incentivi di cui all’art. 1 del decreto legpe
26972003 (convertito nella legge 326/2003) per favorire gli invesss.
menti nella ricerca e sviluppo, nonché la promozione del made i
Ttaly all'estero®. ‘

La Commissione europea® ha dichiarato Pincomparibilita del-
lagevolazione collegata con la partecipazione alle fiere estere (lert,
5), obbligando I'Ttalia & prendere gli opportuni provvedimenti per
recuperare presso i beneficiari ghi aiutl illegitimamente percepiri
anche s¢ in via incidentale, ha riconosciuto la possibilita, in linea
teorica, che futti o parte degli aluti concessi in casi individuali
possano ritenersi compatibili, ai sensi del regolamento di esenzio-
ne per categorie relativo agli ainti alle PMI%. .

Stessa sorte & roccata alle spese sostenute per la quotazione in
mercati regolarmentari di cui alla lew. d). Anche in ordine a det-
te agevolazioni, la Commissione Ue? ha ritenuto incompatibile
questa misura, ed ha invitato | beneficiari del regime agevolativo
a restituire ghi afuti indebitamente friti. A parere della Commis-
sione, per questa fattispecie di aiuto, le avtorird italigne non ave-

B 50 etwita della derassevione del reddito d'impress per un importo corrispondente
costi di ricerea ¢ sviluppo {art 1, lere ), alie spese sostenuce per Ja partecipazions cspo-
sitiva di prodotd in fete all'estero (leer. B, alle spese sostenute per stage amiendali {etr,
& e di quelle sostenue per la quotazions in mereat regolamientatl (lett. &) sastenuee dalle
imprese nell'anno 2004,

B Con la decisions € (2004) 4745 dal 14.12 2004,

# D'Agensis delle Entrate, nella dircolare del 10 maggio 2005, n, 20, dopo aver consi:
derate i predenti vinesli comunitari, anch'essa ha considerato incopparibile "agevoluzione
di cui alla eitata le, b} dell'art. 1 (partecipazione espositiva a fiere) in quanto agrenerica- |
mente rifesi o nate le doolopie d'impress ¢ pon solante alls FM,.

# Con (a decisions (??2005} 591 def 16.3.2003,
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vano presentato alcun elemento volto a chiarire Uapplicabilita di
una delle deroghe di cui allare. 87, parr. 2 ¢ 3, ded Trattaro e non
& sembrato che il regime potesse considerarsi un importante pro-
getto di comune interesse europeo; né che lo stesso fosse destinato
a porre rirmedio a un grave turgﬂmmta dell economia detl'ltalia (ex
art. 87.3.8); né che avesse come oggetto la promozione della cultu-
ra e della conservazione del patrimonio {ex art. 87.3.d). Non & stata
ritenuta applicabile neppute la deroga di cui all’art. 87.3.2 né, in-
fine, quella'di cui all’art. 87 .3.c.

Secondo la Commmissione, in definitiva, le agevolavioni fiscali
concesse mediante € regime di cul alla letr. &) defl’art. 1 del de-
_creto legge 269/2003 non erano connesse ad investimenti specifici,
allz creazione di posti di lavoro o a progetti specifici. Esse costitui-
scono semplicemente una rduzione degli oneri che le imprese in-
teressate dovrebbero normalmente sostenere nel corso della pro-
pria attivitd e guindi costirniscono afud di Stato al funzionamento,
1 cui beneficl cessano non appena l'aiuto & ritirato.

La rlevanza dei vincoli comunitari sulle ipotesi di fiscalitd di
compengazione emerge, ancora, dall'esame delle recenti agevola-
zioni ai finl IRAR, introdorte dal comma 347 dellart. 1 della Fi-
nanziaria 2005, e successivamente modificate dall’art. 11-fer della
legee 8072005, consistenti in una deduzione del costo del lavoro
per nuovi incrementi occupazionali maggiorata {fino a cinque vol-
1e), com'd noto, per le imprese «svantaggiates del Mezzogiomo.

La misura dell'incentivo IRAP, per essere gindicata comparibile
con Ja nopmativa comunitaria, in questo caso si & dovina ancotare
al dsperto del Regolamento di esenzione per categoria sugli aiu-
ti di Stato all'occupazione 5. 2204/02 {con leffetto di limitare le
nuove assunzioni agevolabili «ai disoccupati da almeno 2 anni che
non abbiano seguito, in tale periodo corsi di formazione e ai disa-
bili, a determinate condizioni»)?, Anche se non pud non segnalar-
si che detta agevolazione IRAP tischia di generare inutl costi di
programmazione ed sspetrative da parte delle imprese, per Pele.
vats probabilith che la stessa imposta venpa dichiarata «incompa-
tibiles dalla Corte di Giustizia con P'altro divieto comunitario di
introduzione nel mercato comune di imposte simili all TVA®,

¥ La deduzione TRAP & stala, por questo, autorizzata dalla Commissione Us con daei-
sione b, 4675 del 7 dicembre 2005

B Sane del 14 marze 2006 Je note conclusioni dellavvocate Stix-Hackl sull'tncompad.
bilith dell'TRAP con ITVA, dispenibili sul sito wwosrivista gsef.it.
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Iz aleee ipotesi, infine, Ja Commissione ha piudicato incompati-
bili con I mercato comune talune agevalazioni o pagamenti d'im-
posta forfertart disposti a favore di taluni operatort economici, per
violazione del prinapio di wewtraliti fiscale che, come si & detto,
costituisce il parametro di riferimento nel diritte comunitario per
valutare fenomeni di concorrenza fiscale dannosa.

Ma a ben vedere & proprio dallinterpretazione del principio df
newtralita che possono trarsi utili indicazioni per verificare lx com-
patibilitd di proposte di fiscalicd di compensazione per determinati
aree e, segnatamente, per quelle meridiopal®?,

La Commissione assesna, infatti, un ruolo primario al principio
di neutralitd fiscale al quale dirige l'esigenza di uniformare P'ar
monizzazione della politica fiscale degli Stati membri per evitare
distorsioni sulle scelte di localizzazione depli investimenti tra gh
operatori, basate sui diversi livelli d'imposizione degli stessi.

Sin dagli anni 70, la Commissione si & orientata verso il c.d,
principio della neutraliti fiscale all'esportazione di capitali (capital
export neytrality) secondo il quale i residenti di uno Stato devo-
no setopre pagare le stesse aliquote fiscali indipendentemente
dalla fonte, nazionale o estera, d& proprio reddito. Lo strumento
maggiormente utilizzato per taggivngere questo obieitivo & stato
il credito d'imposta per i wibuti pagad all’estero che, perd, negli
anni, sl & dimostrate inidoneo a peutralizzare appieno la doppia
imposizione che comunque si determina per effetto della manca-
ta compliuta armonizzazione dei lvelli di tassazione tra gli Stati
membri; e cid anche in considerazione della riluttanza degli Stati
a rinunciare alla propria sovranith impositiva a vantaggio di misu-
re di armonizzazione. '

Piii tecentemente si & andata affermando Uopposta concezio-
ne del ¢.d. principio di nentralitd fiscale all importazione di capitali
(capital import neutrality) basata sul riconoscimento del trattamen-
to fiscale uniforme a tutti { soggetti all’interno di un dato territo-
ito, indipendentemente dal loro Stato di residenza.

Come si & affermato in dottrina, & proprio questa diversa in-
terpretazione del principio di neutralisa fiscale ad aprire lo spira-
glio alle ipotest di fiscalitd compensativa nei territori dove esiste
un minor valore dei servizt pubblici erogati nello Stato della fonte

¥ Zulls questione si tnvia a B, Mero, Incemirvd fiscalf per bo sviluppe del Mezrogiorne,
cit; Id., Una politica fiscale regionale per lo svilippo economico del Mextogiomo, «it.

44



del reddito, proprio allo scopo di «perequares il trattamento degli
-operatori a prescindere dal relativo Stato di residenza®,

In efferti, gh investitori esteri sono incentivatl a localizzare le
propric imprese in altd tecritori solo se in tali aree esiste un c.d.
retiduo fiscale e, cioé, una differenza (positiva) tra il valore armale
dei servizi pubblici di cul Pimpresa gode dove st localizza e il va-
lore atruale delle imposte e rasse che essa dovia pagase in relazio-
ne alla redditivird attesa dell’investimento®,

Per influenzare ed ampliare detio residuo fiscale per finalita
di sviluppo economico regionale, i Governi possone e, addirittu-
ra, devono intervenire con manovre sulle aliquote, oppure con la
concessione di forme vatie di agevolazioni di natura finanziada
{contributi in conto capitale ¢ in conto interessi) o di natura fisca-
le {(bonus o sgravi ﬁscnlpi).

Sulla base di questa interpretazione, una riduzione dell'TRES
nei territori meridionali, ad esempio, o Vinttoduzione di nuovi be-
nefici accordati sotto forma di creditd d'imposta, dove non esiste
o & minimo detto residuo fiscale, non andrebbe, a ben vedere, a
generare fenomeni di concorrenza fiscale dannosa, atteso che le
imprese estere potrebbero liberamente competere con quelle do-
mestiche, localizzando anch’esse i propri investimenti alle stesse
condizioni riconosciute allo Stato della fonte del reddito.

Se i sussidi accordati con dette agevolazioni risultano gewerali
(e, quindi, rivolti a turti i concoerenti), il vantaggio, infani, non &
selettivo @ dovrebbe rimanere compatibile con la disciplina comu-
nitaria.¢ con i principl indicati nel Codice di Condotta per assicu-
rare la leale concotrenza tra gli operatori.

Mutuando, poi, dall'esperienza francese sulle ZFU i caratre-
ii delle agevolazioni ritenute, anche di recente, compatibili dalle
autoritd comunitarie, si potrebbero prospettare anche ipotesi di
agevolaziont fiscali per Pinsediameénto di ZFU nel Mezzogiorno,
circoscrivendo nel tempo la fruizione dei benefici e delimitando

# B, Moco, op. ¢ loc ail,

2 1 residus fiscale non & o grandersa contabile né un saldo di bilando, bensl uha
grandezza statistica, ottenots stufbuendo convenziopalments a un ipatetics agente unica
tutte fe spese, i trasferimenti ¢ i prelievi effenvati da qualdact autorits pubblica, locele o
contenle, i una segione considerata o 1 vantaggio di essu, Se¢ i) residuo ¢ positiva, ba regic-
ne in questione & trasterents nena di risorse. Se & negadivo, & prenditrics netie, La somms
tlepbiica dai residwi regionali dovrebbe colnciders cont if saldo globule di finanza pubblica,
Se nel caleolo del residuo si considerano gli interessi passivi sul debito pubblico, [ edte-
i di rpartizlone possane determinare sime moleo diverse tra love del retiduo medesimo.
Por un approfondimento: M. Maggi ¢ 5. Piperno, Def risasantento all'caro. Buoluzione del
residue fiscale welle regiond Raliane, Toring, Fondaziene Gioveom Ageelli, etolee 1998.
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