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Paola Coppola

H federalismo demaniale: lo schema di D.Lgs. in corso di approvazione. Molte ombre,

poca luce.

Lo scorso 17 dicernbre 2009, il Consiglio del Ministri ha approvato lo schema di decreto
legislativo rigunardante il ed. “tederalismo demaniale”, avente ad oggetto attribuzione a
Comuni, Province, Citta Metropolitane ¢ Regioni di un loro patrimonio  Si trata del prime
decreto aftnative del federalisme fiseale predisposto dal Governo in attuazione della art. 19 della
legge n. 42/2009', pur senza passare al vaglio tecnico della Commrissione fecnica paritetica per
Pattuazione del federalismo fiscale (COPAFF), nonostante detta commissione sia a detto scopo
istituita ( exart. 4, L. n. 42/2009)". Lo schema di D.gs. in commento dovrd affrontare ancora
un lungo tter prima della sua approvazione prevista per maggio prossimo, compreso il suo
passaggio alla Commissione parlamentare per attuazione del federalismo fiscale (ex art. 3, Lo n,
42/2009) ad oggi ancora nou istituita’.

MNelle intenziont del governo centrale, questo processo si originerebbe dall’esigenza di
“riallocare” 1 beni statali agh end di pit vicina prossimitd ai cittadini, seconde it noto principio

di sussidiarieta, al fine di consentirne In “massima rvalorigzazions”, e di responsabilizzare gli enti

U Are 19, L. o 42/2009 (Patrimonio di comuni, provinee, citia metropolitane ¢ regiond)

1. T decreti legistativi di cui all'articolo 2, con opusrdoe allattuazione dell'articolo 119, sesto comma,

della Costituzione, stabiliscone i principt generali per lactribuzione a comuni, pmvincc, ¢itta

metropolitane e regiond di un propoo pdtumonlo nel rispetto del sepuenti principi e cuited divettivi:

a} attribuzione 2 titolo non oneroso ad opni livello di governo di distinte tpologie di beni, commisurate

alle dimensioni territoriali, alle capacith Ainanziacic ed alle competenze e funzionl effettivamente svolte

o escrcitate dalle diverse regioni ed enti locali, fatta salva la determinazione da parte dello Stato di

apposite liste che individuino nell'ambito delle citate tipologie § singoli bent da attribuize;

b) atiribuzione det bent immaobili sulla base del criterio di terdtorialicy;

¢} rcorso alla concertazione in sede di Conferenza unificara, ai fini dell'attribuzione del beni a cormuni,

province, cittd metropolitane ¢ reglond;

d) individuazione delle tipologie di beni di nlevanza nazionale che non possono essere trasferiti, vi

compresi i bent appattenenti al patrimonio culturale nazionale,

2 B’ stata, infatti, istituita presso il Ministero dell'economiz ¢ delle finanze, con DPCM 3 luglio 2009,

la Commissiome

tecnica pmtcucn alla quale Ia sottoscritta partecipa in qualitd di eenico designato dalla Regione
Campania, guale sede di condivisione delle basi informative finanwiarie, economiche ¢ tributarie legate

al federalismo. la Commissione & stara istituita, infand, al fine di acquisite od elaborare clemend

conoscitivi per la predisposizione dei contenuti dei

decrenn struativi del federalismo ed & formam da trenta component ¢ composta per meth da

rappresentanti wendel dello Stato ¢ per metd da rappresentantd tecnicl deglt entl di cui all” ardeolo 114,

secondo comma, della Costimzione.

} La Commussione parhirnentare (15 senatort ¢ 15 deputaty) esprime 1 pareni suglt schemi ded decren

legislativi artuativi del federalismo fiscale, verifiea lo stato di attuazione della egpe, formula

osservarzion ¢ foraisce al Governo clement di valutazione



tichiedentt di fromte ai propri clettorl, come imporrebbe una democrazia maggiormente
partecipaia.

Il punto ¢, petd, che la base giuridica  fino ad ora costruita non si presta ad una chiara ed
univoea lettura. Come st vedid, infatt, dallanalisi dello schema di D.Lgs. emergono  aleeni
nodi interpretativi che rendono, di fatto, inapplicabile le procedure ivi indicate, oltre che di
difficile comprensione le oppormunita degli enti assegnatari collegate allacquisizione, anche e

soprattutto per Uindercrminatezza del costi/beneficl legad al processo.

1. 1 procedimento di altribusgone (rectins: trasferimento) dei bent statals.
All'art. 1 del D.Lgs. viene, innanzitutro, specificato Pogpetto del deereto che consiste nell’
attribuzione a titole non oneroso a Comuny, Province, Citta Metropolitane ¢ Regioni,

che ne abbiano fatto richiesta, di beni statali, Dal tenore letterale di dewa disposizione

non bisognerebbe, invero, porre in dubbio, che Pattribuzione dei beni statali debba avvenire
alle Regioni ed aghi Enti territoriali “gche ge gbbiano fatto richiesta”.  Cosi pure Part. 2,

comma 1, rubricato “Atribuzione del patrimonio”, stabilisce espressamente che “fo Stato,

previa intesa conclusa econ Ia Conferenza Unificats, individua 1 benf da attribufre a
titolo non onerose (...). 1l comma 2 dell’arr. 2, ancora specifica che 1 “Comurti, Provinee, Citta
metropolitane ¢ Regioni possono chicdere lattribuzione a litolo non oneroso ded benié gid individuati a ol fine
dalle Stato. Lo Stato, sulla base delle richieste degli enti tervituriali, procede all'attribusione dei beni”,
Il procedimento di atiribuzione del patrimonio statale, in definidva, sembrerebbe avvenire
sccondo il seguente schema composto da tre fasi ed in particolare: a) in quella dell’
individuazione dei beni da atcgbuire da parte dello Stato; b) in quc:lln della richiesta da parte
della Repione o dellTnte territoriale del beni gid individuat dallo Stato; <) in quella dell
attribuzione da parte dello Stato ad vno del soggetti richiedentt.

Sennonche Past. 3 comma 1, robricato: “Trasferimento” cosi recita: “F bent sone individuaty
ed attefbuiti ad uno o pis livelli di governo territoriale mediante Uinserimento in appositi elenchi adottati on
uno o pit decrelt del Presidente del Consiglin ded ministri entro centoltania giorsi dalla data di entrata in vigors
del presente decrelo legislative, previa intesa in sede di Conferensa Unificnta”. 1) che porterebbe a
ritenere che 1 beni siano (solo) dapprira individuat ¢ poi direttamnente _atoribuid dallo Stato

senza alcuna specifica richiesta da parte dell’ente interessato, mediante # fore inseriments 1oy

apposito elenco adottato con apposito DPCM da emanarsi entro (sed) 180 gp dall’'entrata in
vigore del [D.Lgs.

La questone si complica per i fatto che sempre all’art, 3, ma al comma 2, ¢ disposto che
“refativamente alle aree ¢ af fabbricati, le Regioni ¢ gli Finté locali che intendono acquisiri presentano,

eniro trenta giorni dalla data di pubblicacione wella Gagsetta Ulficiale det decreti del Previdente del Consiglio



dei minisiri di cui al comma 1, vn'apposita domanda di attribuzione alla Agensia del Demanio.

Sulle base delle richieste di assegnazione pervenuie § adotfalo, entro i successivi frenta giorni, su proposta del
Mimstro dell'cconomia ¢ delle finange, nn ultetiore decreto del Presidente del Consiglio dei
ministed, riguardante Fattvibuzione dei bent, che produce effelti dalle data di pubblicazione nella Gagzetta

Uffaciale ¢ che costituisee titoly per la traserizione ¢ per la voltyra catastale dei beni a favore d¥ ciascuna Reions

o deascun Finde locale”,

Il che, allora, lascerebbe intendere che per il solo wasferimento di “arce e fabbricat sia

prevista una specifica “domanda di atttibuzione™  da parte delle Regloni ed EE.LL. ¢ che,
quindi, per dettl bent sia prevista una procedura differente rispetto a quella riferibile agli “altri
benf” indicati al comma 1 del cit. art. 3; e ¢id, si badi, nonostante Part. 2 non preveda alcuna
differenziazione tra i bend atoribuibili .

Si aggiunga che, at sensi del comma 2 dell’art. 3 la “domandu df attribusions” da parte degli entd
di govetno che “intendono acquisive arce ¢ fabbricat?” doviebbe essere faten  all’Ageazia del
Detnanio entro 30 gg dall’emanazione dei (primi) DPCM con i quali, ai sensi del cornma 1

T m

dello stesso are. 3, 1 beni da twasferire sono  statl pid “individuati ¢, per ¢io gche pitt conta, gid

Zattribuiti” ai diverst livelli di governo che ne hanno fatto richiesta, secondo quanto indicato
al cit, art. 2, previo loto inserimento negli elenchi gid adottatt con il primo DPCM (art. 3,
comma 1).

i fronte a tale sovrapposizione di regole ¢ procedimenti occorretebbe aflora ttenere  che,
sulla base del comb. dip. det commi 1 e 2 dell'art. 3, siano necessaric _altre fasi del
procedimento di “attribuzione” dei beni di_cui allart. 2 in cui, ferma restando la

gequenza vl indicata dellindividnazione, defla richierta e dellatiribuctone per tatti i beni da
q EL A i

ttasferire, € su cul si sia, pcr:lltm, tagoiunty intesa in sede di Conferenza unificata,
debhano considerarsi - per i soli beni “arce e fabbricat” - quelle della (altra) domanda di
assegnazione (¢ non pin una serplice richiesta) ¢ dell’'emanazione di  (ulteriore) DPCM  per il
trasferimento definitivo.

Del resto, a ben vedere, questa sarebbe Punica lettura delle nonne citate in linea con 1 “prinipi
ed i eriteri diretlin?” indicati nella legge delega ed in particolare di quelli specificati all” art, 19,
comma 1, lett. ¢), L. 0. 42/2000 per Lattribusgone a comieni, province, citla melropolitane ¢ regioni df un
proprie patrimenic, che non potrebbe lasctare spazio ad altra interpretazione che tenesse fuor
dalla “comertazdone tn sede di Conferensia unificatea”, il procedimento di trasferimento di alcuni beni
(aree ¢ fabbricatd) rispetto agll aleri’.

Cib posto, timarrebbe perd da chiedersi a cosa serva la prima “attrbusions” delfart. 2, comma

2 che, come si ¢ visto, dovrebbe implicare di atto  ww sraghriments (mediante inserimento dei

+ Clr, supra, nota 1

La



beni nepli appositt elenchi adottati con i pami IPCM) con tiferiimento al complesso dei beni
del demanio tmsleribili se pot il “tasforimento” (definitivo?) di quelli consistentt in “aree ¢
fabbricati” ritnanga comunque soggetto allinoltro di un’ apposita “domanda al’ Agenzia del
Demanio e all” “emanazione di (altro) DPCM di erasferimento” (comma 2, dell’act. 3).

5i noti, ancora, che sempre al comma 2 dell’art, 3, viene spectficato che i “trasterimento” dei
bem ivi indicati e, quindi, det soli beni  “aree ¢ fabbricat”™ ha  effetio dalla data di
pubblicazione del (wecondo} DPCM che costituisce, peraltro, titolo per la twascrizione ¢
voliura dei beni trasferiti.  Sennonché, anche il comma 2 dell*art. 4, rubricato “Status dei
beni” sembra ribadire “lo stesso” principio, quando espressamente prevede che “#
frasferimente del beni (¢, quindt, sembrerebbe di futts, corpresi quelli costitwit du aree ¢ fabbricati) ha
effetto dalla data di pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale del decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri di cui all'articoly 3, comma 2, secondo petiodo”.

A questo punto il cit. art. 4 & veramente poco comprensibile giacché, ove intendesse — come

dovrebbe - riferisi a wtti i beni da trasferire (¢, quindi, a quelli di cut 2l comma 1 e al
comma 2 dell’art. 3} finirebbe per subordinare “Vefferte del tratferiments”  jd un. procedimento
(cventuale

essivo) che riguarda i soli bend avee ¢ fabbricad, per | quall, peraltro, Ja data
di efficacia del trasferimento & stata gid indicara al comuma 2 dellatt. 3 ¢ coincide con quella

tiportata nello stesso art. 4.

Ove intendesse, invece, riferirsi ai sol ben arge e fabbricati sarebbe una novma inutiliter data,

giacché per tali beni Peffetto giuridico del trasferimento é, come si € segmalato, g indicato al
comma 2 dell’art. 3 ¢ cordsponde proprio alla data di pubblicazione del  (secomds) DPCM di
attribuzione dei bent; cosl interpretandola, del resto, oceorrerebbe amunettersi Vesistenza di
una lacuna per il trasferimento de “gf altri bend” (diverst da arre e fabbricat)) peri quali la data
di efficacia non sarebbe indicata, salvo a ritenerst — come st diceva-  che la stessa sia
subordinata alla “condusions” del pitt lungo procedimento di trasferimento rifedbile ai (zoli)
beni aree ¢ fabbricati.

Sempre in riferimento all'efficacia del trasferimento, si not ancora che mulla viene chiatito

dalla legge in ordine agli eventuali divitd di terzi sui beni ogeetto del trasferdimento che

potrebbero, in punto di fatto e di diritto, viziare o addirittura im

definitivo, Nel testo di legge si legpe soltanto, che *7 beni trasferiti, con tutte le pertinensy, accessory,
anert € pesi, entrang 4 fur parte del patvimente disponibile deglt enti a ca sona ativbuill, salve guellt

appartenenti al demanto wariltime, idréico ¢ aeraporinale che restano assoggeltaii af regivie skabilito dal codice

avile...ed altra normativa di seftore. Qe ne ricorrano i presupposty, i DPCM df atiribusions dei bent diyersyt

da quelli del demante marittime, idrico ¢ aergporfuate (e, guindi, i primo det DPCM della pracedura dé



attribuzzone) indica “motivatameate” Uinclusione deglt stesst pef demanio_p patrivronio indisponibile (art, 4,

comemra 1),

2. 1 beni tm_y?ribi/i £ que/!z" nan frasfertbilt,

Sulle “Tipologie def beni” atiribuibili a Regioni ed FELL. Vare 5 del D Lgs. annovera

espressamente | beni che vi dentrano ¢ guelli che sono esclust. Vra quelli che o rientrane
{comima 1) sono indicat:

a) tucti | bend appartenenti al demanio marittimo e relative pertinenze, come definin
dallarticolo 822 del codice civile e dall'articolo 28 del codice della navigazione, con esclusione
di quelli direttamente uiilizzati dalle amministeazioni statali;

b tuttd i benl 2ppartenenti al demanio idrico di interesse regionale o provindale ¢
relative pertinenze, nonché le opere idrauliche e di bonifica di competenza statale,come
definitl dagli articoli 822, 942, 945, 946 ¢ 947 del codiee civile e dalle legpi speciali di settore;
) tartd gl aeroportt di interesse regionale appartenentt al demanio acronautico civile
statale e le relative pertinenze, come definiti dall’articolo 698 del codice della navigazione;

d tutte le mintere ¢ le relative pertinenze ubicate su terraferrna;

c) tutte le aree o | fabbricag di proprieta dello Stato, diverst dalle tipologie di cui alle
precedenti lettere, ad eccezione di quelli esclust dal trasferimento at sensi del comma 2 del
presente articolo.

Al sensi del comma 4 dellart. 5, possono altresi essere trasferiz | beni immobili
comungue in uso al Ministero della difesa (cd. demsanio militare dimesse, costituito da bent immobili
non ricompresi lra quelli nhiligzati per le funsions di difese ¢ siewressa nagienald), con decreto del
Presidente del Constglio det Minisir, su proposta del Minisiro della difesa, di concerto con il
Ministro dell’economia ¢ delle finanze ¢ del Ministro per le riforme per il federalismo.

Tra i beni esclusi, fn_gerd case, dal trasferimento (comma 2)  “fatto salvo quanto

previsto al comma 4 (e, quindi, fatto salvo quanto disposto in ordine al demanio militare
dimesso) sono espressamente indicati: “g/i swmobili in nse per compronate ed effottive finalit
tstituzzonali afle Ammeinistragioni dello State, anche a ordinamento antonomo, agli Enti Pubblicd destinatari

di Geni immobili delle Stata in uso gowernative ¢ alle Agengie (...); § porti ¢ gli wevaporti & rilevanse

econamica nagtonale ¢ inlernasionalt, secondo la normativa di settore; & beni apparienenti al pafrimonio
cudturale. salna quauin brepiite dafla serpativg pisente; | beni ogeetio di accordi o intese con gl Finti terrtorinli
per la ragionalizzazione o la valorizzasione ded vispettivi patrimoni inmwobiliari sottescritti alla data di
enirala in vigore del presente decredo; ke veli di intercsse statale, vt conpprese guelle energetiche; le strade ferrate
i w597, cul st aggiungono | bend costituent la dotazione della Presidenza della Repubblica (art.

5, cotnima 5.



Si noti che, ai fini dell’ esclusione, il comma 3 dell'art. 5 prevede che & Amministragiont statali ¢
LIE altr Einti comunicano, in mod “adeguatamente motivato”, »ll' Agenzia del Demanio - entro
90 giorni dall’entrata in vigore del . Lgs.in esame - gli elenchi dei beni di cui richiedono
Pesclusione. 1l Direttore del’ Agenzia, net successivi 30 giomi, deve rendere pubblici § beni
esclusi, con le relative motivazioni.

Anche dalla lettura di wli disposizioni emergono alcune criticith interpretative e sorgono giuste
preaccupazioni in ordine alla legittimith del  procedimento di esclusione previsto, oltre che
sull’esatta delimitazione del beni esclusi.

Iid invero, mentre Iesclusione sembra essere automatica perché prevista “in ogni caso” per i
bent elencati al comma 2 del cit, art. 5, la stessa pare essere comunque subordinata ad una
specifica “comunicazione”_adeguatamente motivata dal parte delle amuministrazioni  dello
Stato e degli altri end pubblici ed agenzie stawli di cui al D.lgs 300/99 che dovianno, di
conseguenza, esprimersi sul beni da escludere dal novero di quelli attribuibili.  Senza dire pure
che di incerta wilita appare il riferimento ad una motivazione solo “adiguate” detla predetta
comunicazione, non potendosi certo porre in dubbio che la comunicazione in questione
debba contenere, ¢ a pena di nullitd, quel contenuto minimo essenziale previsto dall’are. 3 della
L. n. 241/90 ¢ suce. modif. in tema di motivazione di agni provvedinents ammsinistrativo.

Quanto ancora ai tempi previsti per Uindicazione dei beni “da escludere”, si aggiunga che
appare pure oltimistico, s¢ non addinittura wtopistico, titenere sufficient soli 60 giorni perché
possa essere redatto dalle Arnministraziond statali e daglt altel Enti, un elenco di tora | beni da
eschudete con le reladve (adgguate) motivazioni. La mole di lavoro appare mastodondea solo
limitandosi al beni appartenend af pattimonio culturale e ulteriormente insufficiente sembra
essere il termine ancora pit adotto (soli 30 giorni), affinché il Direttore dell’Agenzia del
[Jemanio possa pubblicare questo enorme quanteativo di datl, a {ini notiziar sul sito internet
del’Agenzia. Del resto, la pubblicazione presuppone che si sia gid provveduto alla valutazione
delle motivazioni fornite dalle amministraziond statali ed aled enti pubblici destinatari dei beni
ad uso governativo o Agenzie, in quanto, come si & detto, ¢ rchicsto che esse risulting
“adegrataniente motivate”, affinché possa procedersi all’esclusione di una parte dei beni stessi.

D1 incerta comprensione ¢ sicuramente fortera di alerd dubbi interpretativi & pol Pespressione
usata nel corpo del commae 2 dell’art. 5 per escludere dal trasferimento “F beni appartenents
al  pawimonio culturale, salvo quanto previsto dalla  normativa  vigente”.
L'indeterminatezza del rinvio determina, com’é evidente, forti dubbi  sui confini di detta
nornativa derogatoria ¢ genera il sospetto, come pure da pi parti ritenuto — che possa andarsi

incontro ad una serdita/ privatizzazione del patrimonio artistico monumentale italiano,



In ognt caso l'indeterminatezza del rnvio presente nel D Lgs. alla normativa vigente, appare in
contraste con quanto disposto in materia dalla legge delega che, sul punto, richiama quale
principic generale e ctiterio direttivo proprio quello dell’esatta individuazione delle tipologie di

beni di rilevanza nazionale che non possono  essere  trasferitl, ivi compresi i beni

appartenenti al patrimonio culturale nazionale (ar. 19, comma 1, cit, lete d), L. n

42/2009),

3. L eriteri informatori ded processo di attvibrsione ¢ valoriszasione

Sul criteri che dovrebbero presiedere attibuzione (rectins fragferimentd) del beni, Part 2
cspressamente annovera espressamente quelll della  lemitorialitd, sussidiarietd,  adegrateso,
semplificasions, capacild finanziarie, correlasione con compelense ¢ funsgoni, nonché della saborizzazione
ambientale, "Frattasi in particolare dei critert di:

ay  swsiidiarield, adeguatesza ¢ ferrtforialit: 1 benl sono attrbuiti innanzitutto al Comunt, in
ragione del loro radicamento sul territotio, salvo che per Pentitd o tipologia dei beni trasferit,
non si renda opportuna Pattribuzione a Province, Citth metropolitane o Regioni, in quanto
livelli di governo maggiormente idonel a soddisfare le esigenze di tuteln, gestione e
valotizrazione;

b)  semplifrcazione: i beni possono essere nsenitl dalle Regioni e dagli Entt loeali in processi di
alienazione ¢ dismissione “secondo le procedure df cui all'articolo 58 del D. L. 25 giugmo
2008, n. 112, convertto, con modificaziond, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133" ¢, quindi,
anche atteaverso - s Afenevs, come ora subito si specifichera - una  mera deliberazione
comunale che si sarebbe potuta considerare una variante allo strumento urbanistico generale’.
C)  eopertura finanggaria: | beni vanno attrbuiltl in base all' “idoneitd finansiaria necessaria a
soddisfare le esigenze di tulela, gestione ¢ palorizzazione del bene. A tal fine, lattribuzgone dof beni dmmobili
appartenenti allo Stato pud avvenire, su richiesta dell'ente territoriale interessato ¢ Sens wiferior? onert a carten
delle Ntato, mediante altribusione direita def bent a fondi comnnt d investimento immobiliare gia costituiti, o
da costitulre, da wne o piiv enti fermitoriali, anche af sensi delParticolo 58 del decreto-legge 25
giugno 2008, n. 112, convertite in legge, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008,
n. 1337

d)  correlagione con competense ¢ fungioni:  atiribuzione presuppone unz connessione tra le

competenze ¢ funzioni effettivamente svolte o esercitate dall’Ente di governo cui & assegnato

5 Nei primi comment a tale procedimento, si ritenevs, nvero possibile che “Yelativamente i fabbricali che
penpone altribuili, 2d esempio wna caserma dismessa, | Comuni poirarne anche evitare fe complesse procedre df
sdemanializazione ¢ procedere rapidaments al processo di palovizzasione del bene antribuite” {(cosl, in pardeolare,
Luca Antontes, 1/ prime decreto legislative df attwatgene della fegpe o 42/2009: I federalismo demaniale”, in

wovwfederalismilt, pag. 5).



il bhene ¢ le esigenze di tutels, pestione e valonzzazione del bene, allo scopo di
responsabilizzare # sopgetto lifolare della funsione, che dovrebbe essere interessato a pestirhy in
modo ottimale, anche per trarne, direttamnente o indirettamente, un beneficio finanziaro ;

) valorizsuzione ambientale: t beni vanno attribuiti avendo riguardo alle caratteristiche fisiche,
morfologiche, ambientali, paesaggistiche, cultarali ¢ sociali del beni trasferiti, al fine di
assicurare to sviluppo del territorio e la salvaguardia del valon ambientali,

In ordine at critert di cui ai punti b) ¢ €) del comma 5 dell'art. 2 va, in questa sede,
segnalato che la Corte Costituzionale & intervenuta nei giorni immediatamente successivi
all'approvazione della bozza di ID.Lgs., dichiarando con sentenza n. 340 del 30 dicembre 2009,
Pillegittimita costituzionale del cic. art, 38, comma 2, del d.L 25 giugno 2008, n. 112, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 133 del 2008, per contrasto con Fart. 117, terzo comma, della
Costituzione. Tn particolare, la Corte ha dichiarato incostituzionale la parte del comma 2, art.
58 secondo cui “lu deliberazione dol consiplio comunale di approvasione del piano delle alienazion ¢
ralorizzusiont costituisce pariante allo strumento wrbanistico generale. Tale variante, in guanto relative a
sinigoli immobili, non necessita di verifiche di conformitd apli eventnali atlt di pianificazione sovraordivata dé
competenza delle Province ¢ delle Regions™.

131 conseguenza la declaratoria di illegitimitd travolge, innanzitutto, la legittimitd dei
criteri della semplificazione e della sopertura finangiaria per la parte in cui essi tinviano al cit. at. 58
del DL 112/2008, escludendosi ofa in radice la possibiliti di intervend di fuod dai limiti
impostt dal rspetto delle regole sul rparto di potestd legislativa tra Stato ¢ Regioni stabilid
dallart. 117 della Cost.  In secondo luogo, la citata sentenza di illegittimith costituzionale
finisce per impattare anche su quanto previsto all’ art. 6 del D.Lgs, rubricato “Sempiificazions
delle procedure di attwasione del federalismo demaniale” atieso 1 rinvio in detto articolo contenuto a/
eriterip della eoperinra finansgaria di cui di cui alla lett. ¢) del comma 5 dell’are 2 {che, cotne di &
visto, a sua volta richiama il cit. art. 58) ¢, pertanto, finisce per incidere sulla possibilita per
Vente nchiedente di procurarsi quella  zdoneits finansiaria necessaria a soddisfary ke esigenze &i tutela,
gestione ¢ velorizzuzione kgate al bewe fragferito anche attraverso una modifica, con regolamenti di
delegificazione, alla disciplina dei fondi comuni di investimento  immobiliare gid costituiti, o
da costituire, da uno o pits End teertoriali®.

Su quest'vluma possibilitd si sono, del resto, gia avanzate una serle di perplessita,  Latthnle

stesura del testo dell’art. 6 prevede, invero, che le quote dei suddetii fondi comuni

¢ Al fine di favorite la copertura finanziaria aglt enti nchiedenn, infartt, Fart. 6 del D. Lgs. riovia a uno o
pitt regolament di dtlcglﬁca_?mnc per “razionalizzare” ed “adeguare” art. 14-bis della L. 25 gennsio
1994, 0. 86 per consentire la sottoscrizione dei fondi immobiliact anche da parte di persone fisiche,
peesone gundiche ed entd privati, nonché  per  rimumovere clemend della normativa che potzebbero
creare ostacolo allutilizzo dei fondi immobiliari (come quello del necessario apporto in denaro da parte
deglt entd rernitoriali, o dell'obbligo di dismissione entro 18 mesi di almeno il 60% detle quote).



d'investimento possano essere sottoscritte, previo intervento di delegificazione sull'impianto
dellattuale testo della L. 86/2004 sui fondi immobiliar, “da persone fisiche, persone ginridiche ¢ altri
enfi privafl”, con verssament in demaro o apporto di bent immobili o di aledl disicd reali,
condizionan, nel caso di attribuzione a titolo non oncroso di beni statali, 2 un contestuale ed
equivalente apporto “a flele gratuite” det sottoscritton privatt (arr 6, lettera #) con - allo sato
- ancora incerte ndicazioni circa le effettive opportunith collegate all'acquisizione dei bent da

partc i quest] soggettd attraverso la sottoscrizione dei fondi

4. [ costif benefict del processo ancora da definire

In conclusione, l'incerta sequenza del procedimento attribuzione dei beni starali, compresi
quelli costituin da aree e fabbricat ¢ Puso atecnico dei terminl attribuggone ¢ tragferiments vsati
nello schema di DL.Lgs. (artt. 2 ¢ 3); lingresso dei privad nel processo di ateribuzione del
patrimonio Statale, con I'acquisto di quote anche maggiotitarie dei fondi dinvestimento
immobiliare (art. 6); lo saws di “beni disponibili” che il patrimonio trasfetito potrebbe
acquistate ai sensi deltart. 4; il non trascurabile effetto che nasce dallobbligo, assunto dagli
Enti territoriali cul sone actribuin 1 beni, di gerantirse la massima salorivzasione finsdonale (act. 1,
comma 2); la incerta situazione che potrebbe generarsi nel caso in cul pid end di governo
{anche dello stesso livello} richiedano gl stessi beni; opgettiva situazione di crisi finanziara in
cul versano le amministrazioni locall anche e soprattutio in ragione di un assetio ancora
incerto in ordine alle funzioni trasferite e alla copertura delle relative spese con  entrate
collegate all’attuazione del federalismo fiseale, suscitano, invero, molie precccupaziont in
ordine alla sostenibilita dell’avvio di questo processo di trasferimenio_non_onerose del bent,
prima che si siano meglio definiti gli ambitt di competenza, i riparto di funziomn, le risorse
disponibili e 1 costt collegati agli interventi di valorizzazione per i diverst livelli di governo.
L'aspetto economico legato al federalismo demaniale trova, del resto, ulterionn elementi di
cridicied nell'art. 7, norma di chiusura dello schema di 1D, Lgs. che prevede, in linea di
principio, la realizzazione dell'intera manovea a “costo zero”. Nel testo silegpe che: “Yutli pff
atti, contratti, formalita ¢ allyt adeppimenti necessari per lattnasione del presente decreto sono esenti da apni
diritte ¢ tributo” (comma 1) ¢ viene prevista una “ridugione delle risorse @ gualsiasi fitolo spettanti alle
Reploni ¢ apli Enti lpiali in funsione della ridusione delle entrate erariali conseprente alla adosdone dei doreri
del Prestdente del Conviglin dei ministri di cui all'articols 3" {comma 2).

E' fin troppo evidente che Ja valutazione politica ed economica del cd. federalismo demaniale
richieda un’indagine molto pitt complessa rispetto 2 quella che attualmente & stata prospettata

solo in fagione della preswmnibile riduzione dellentitd dei trasferiment statali irmputabii -
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come riferito in aleuni commenti - per fo pat, ai canont demaniali (d cirea 140munl di euro)’, ben
dovendost considerare gl effettivi “cost” collegat agli interventt di recupero e valotizzazione,
compresi quelli inerenti alla definizione delle eventuali obbligazioni di terzi tivendieate sui beni
trasferit, oltre che della concreta possibilita di ciascun ente di governo di procurarsi proprie
entrate attraverso la salorigzazzone economica dei beni trasferit, compresa quella di iseituire, nel
dspetto del riparto di potesta legislativa stabilita dalla Costituzione, fributi propri o fasse di scopo

senza incidere in maniera irragionevole sul livello della pressione fiscale dei citradint.

7 Cosi, Luca Antonind, op. it
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