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Dopo il lingo cammino delle Zone Franche Urbane a Bruxelles renderle inutili non

appare una scelta saggia
di PAOLA COPPOLA

1. 1 appena stato reso noto il contenuto dell’emendamento “n. 2,1383” sulle Zone Franche
Urbane presentato dal Governo in Commisstone Bilancio alla Camera con il quale, con una
sorta di “colpo di spugna” si & provato a “sopprimere” il regime fiscale di favore collegato alle
principali imposte e contribut (IRES, IRAP, IC) a carico delle imprese insediate in quattier
urbani svantaggiati nei territori depressi (Mezzogiorno e centro-Nord) allo scopo di promuovere
la costituzione di nuove imprese, il dlancio dell'occupazione, di favorire Vinclusione sociale ¢
renddere competitve le ciid.

Non & certo difficile capire la motivazione “politica” dell'emendamento proposto se si
considera, soprattutto, la “derubricazione” della questione Mezzogiormno nell’ Agenda politica
che pure sembra “aleggiare nell'aria”. Cid che conta & Passurditd e Minopportunita del contenuto
della stessa sul piano tecnico che, credo, valga la pena sottolineare per scongiurare 1 tschio di
altri € pid incisivi wenmativi di “beicottaggio” (mentre lo scrivo, mi rammarico  anche come
cittadina, € per di pin mendionale, di pensarlo).

Per adesso, 'emendamento & stato dichiarato “lnammissibile™ in quanto non tentrante nel
contenuto tipico della legge finanziaria, glacché, silegge, la misura & “privg di effetti finansgar?’ e si
“limita a modificare le modalitd applicative dell'aituale regime agevolative”.  Che sia priva di effetd
finanziari & pacifico, ricordando 2 tutti che gia dalla legge finanziaria 2007 la misura trovo la
copertura finanziaria di 30 milioni di euro destinato a favorire la sperimentazione, cul si sono
aggiunti i successivi 50 milioni di eure con la successiva legge finanziara del 2008, Che si ratd
di misura che “si Jmita a modificare le modalits applicative dell'attuale regime agevolativ” & invece
assolutamente falso. Sostituire Pattuale “regime di aiuto”, che solo ad ottobre di questanno
ha ricevuto 1] placet della Commissione europea, con la decisione o 346/2009, con un:
deduzione dall'imponibile (o dalle imposte) di un “contributo parametrate all'TCT ¢ alf ammontare dei
contributi previdensiali sulle retribusgons” con un forfait * da eragarst o cird dei comuni nel aef temitort
ricadone fe zone franche ¢ nel Limitf delle risorse gid individuate dal CIPF” sigpifica, invece, snatumre ¢

stravolgere il regime agevolativo vigente ¢ le finalitd con csso perseguire.

2. La proposta di istituire zone franche urbaoe nel Mezzogiormo in cui concedere
determninate agevolazioni fiscall e/o contributive per facilitare o avviare politiche di sviluppo
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locale,! ha trovato, com’@ noto, iniziale conferma nefla Legge Finanziaria per it 2007 (L. n
296/2000). La predetta sperimentazione si € ispirata all'analoga esperienza realizzata in Francia
dove, 2 partire dal 1996 ¢ stno al recente 2001, 1a Commissione ha autorizzato esenzioni fiscali
e contributive, alle imprese insediate in ben 100 ZFU collocate in determinate aree o quartieri
in degrado all'interno delle singole cittd, per la promozione ed il perseguimento del suo interesse
primario o/ attraltivitd deglé Stati menbri { cd. politiche urbane entopee).

Le agevolaziont concedibili, alla luce del testo originario della norma (comma 340 e ss.
dellart. 1 della cit. 1. 0. 296/20006) si sarebbero dovute disciplinare in conformita e nei lymit
previstt dai nuovi Orieatamenti in matetia di aiuti di Stato a finalitd regionale (2007 — 2013) ed
i particolare, da quelli riferit al sostegno delle piceole imprese di nuova costituzione. Con le
modifiche apportate dalla legge finanziada del 2008 (L. 247/2007), venne meglio definito
Pobiettivo perseguibile con Pinsediamento  di imprese nelle ZFU rappresentato dal fine di
“contrastare fenoment di exclisione soctale neght spasg arbani € favorive 'ntegrasione culinrale ¢ socinle’. 1e
nuove disposizioni, inoltre, per il tispetto det vincoli posti dal Trattato CE vennero  estese a
tatti i territori in deroga ox artt. 87, par. 3, lett a) e ¢) ¢, pertanto, anche alle ZFU rcadenti
nelle aree del Centro-Nord, cosi come definite dalla nuova Carta degli aiuti a finalitd regionale
per il periodo 20072013

I soggretti beneticiar sono solo le micro-imprese {come definite dalla Raccomandazione
n. 2003/361/CE del 6 maggio 2003), con esclusione di quelle operanti pei settori ed. sensibili
che “iniziano una nuova altivith economica nel periodo compreso tra il 1 gennaio 2008 al
3ldicembre 2012” in una deterrninata ZFU *, mentre quelle gii esistenti sul terdtorio potranno
eventualmente godere degli stessi benefici, ma entro 1 imid posti del Regolamento sughi aiuti
“de mummis”, 1 siti elighili sono i soli quardert o circoseriziont delle citth caratterizzate da
clevato degrado urbano e sociale con un pumero di abitanti nen superiore a 30.000 (terdtor,
dunque, pitt limitati rispetto a quelli delimitad per pli aiuti a finalita regionate), Quanto alle
agevolazioni fiscall e conidbutive, le nuove notme prevedono, attualmente, un sisterma
articolato, sia in materie di imposte dirette, che di FIRAP, di ICI e di contributi, limitato nel

ternpo e, i et easi, anche degressivo; I slstema di aiut collepato all'istituzione nelle ZFU &
| 1 4 g3

P Avanzata tnun mio lavoro del 2006 (La fisealitd conpensaliva: ipotest ¢ prospettive, Quaderno n, 3 del Centro
Studi dell’Unione Industrialt di Napoli) e da me stessa sostenuta ai livord del cd. “Tavolo Sud” (det luplio
2006) dove le otto Regioni det Mezzogiorno, Confindustria ¢ Sindacatl si adopetatono per una pmpdma
di strategia di sviluppo per i territori meridionali da sortoporre all'attenzione del precedente Governo.
Per pid ampi rferiment, ofr. P COPPOLA, Lo Lone fromche wrbame o Leiperienga francese, nel'ambite del
volume dal titolo La cresdla delle improse nella aree depresse, edito da CCIIAA di Napoli ¢ Unione degli
industeiali di Napoh, 2007, pag. 71 ¢ ss,; PG di recente, Nuowd oricntamenti in materia &f ainli di xiats in n
Agevolagioni {iscali ¢ aiutf di Stato, a cura di M. Ingrosso- G, Tesauro., 2009,
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stato,secondo un regime autonomo  dreserite, gradeale ¢ decrescente nel kmpo e, sopratiutto,
Jroporsienale alle dirensioni dei sopgetti beneficiari.

Sindagl originar orientament ¢ tn quelli di riforma dei regolamenti dei Fondi Struttunali,
la Commissione Europea ha assegnato, invero, una funzione centrale alle politiche urbane con
le quali perseguire obiettivo di incrementare la prosperiti cconomica e P'occupazione nelle
citta, a promuovere la paritd di opportuniea, 'integrazione sociale ¢ i recupero dei quartierd in
difficolta, a migliorare l'ambiente urbano, a contribuice a vna buona amministrazione urbana ¢
ad accrescere Ia partecipazione degli operatori locali e dei civtadini. La competitivita della citia
¢, Infatt, strettamente lcgat:a alla capacita della stessa di avere strutture produttive di beni ¢
servizl di alta qualiti ¢ centri di vicerca capact di produtre conoscenza e innovazione, di attrrre
dall’esterno talenti, imprese ¢ capitali per lo sviluppo di (nuovi) business compatibili con
Fambiente urbano, qualt quelli legati alla culeura, alla salute, al turismo, al sapere, al tempo libero
e, allo stesso tempo, assicurare ai suoi cittadinl uno standard di vita elevato ¢ sostenibile nel
lungo periodo. Per questi obiettivi fa Commissione ha auwtotizzato con la recente decisione di
ottobre 2009, e con motivaziont analoghe a quelle sostenute nel caso francese®, anche le (prime)
22 ZFU italiane avendo ritenuto che le misure previste “sano tali da non alterare b condizioni depli

seambi in mivura confraria al connine interesse’.

3. T meccanismo di esonero fiscale e contributive collegato alle ZIU, dunque, avallato
da due Governi ed in particolare dallimpegno del DPS e del CIPE che hanno contribuito a
tormulare la proposta di autorizzazione alla Commissione’; auspicato, come strumento flessibile
e di grande impatto sulle politiche di sviluppo locale dai Comuni chizmati ad elabotare le
proposte di creazione ¢ delimitazione delle zfu nei loro teeritord; ritenuto strategico dalle Regioni
che, come nel case della Campania, hanno provveduto non soltanto ad elaborare le proposte
det Comuni, ma anche ad effettuare appositi stanziamenti per cofinanziare ke tisorse disponibili;
fortemente voluto daglt imprenditori come opportunitd, a breve, per il rilancio della
compenavita e allora molto pit che “regime agevolative” al quale eventualmente proporee mere

“modifiche nelle modalita applicative”,

51 veda, in patticolate, Ja decisione 0. 70/A/2006 della Commissione, con la quale sano state
autorizzate le ultime 15 ZFU nspetro alle precedenti gid autorizzate nel periodo 1996- 20012 dove s
ritrovano, invero, meghio chiariti | miti ¢ la portata delle agevolazioni,

% Sivedano, in particolare, la circolare del Dps-Mise i 1418 del 26 giugno 2008, nonché 1a Delibera
CIPE n. 5 del 30 gennaio 2008, pubblicata il 6 giugno 2008 ¢ s ka successiva delibera CIPE, 8 magpio
2009, . 14,




Plaspetto che forse sfugge dalla Jettura  delle  motimasdioni  della  bocclatura
del’emendamento proposto che, come si & chiarito, ha tentato di “relegare” ad una mer (e
minipa) deduzione dall imponibile (o dall'tvppasta) cid che invece costituisce un articolato meccanismo
di agevolazioni fiscall e contributive, & che cosi facendo vengono meno le ragioni che hanno
portato la Commissione ad autotizzare - si noti, per la prima volta in eirea 40 anni in cul sono
state avanzate altre proposte- una “fscalitd di vantaggio” per 1 territord depressi sia del
Mezzogiorno che del Centro nord.

Non ¢ certo con una meta (cd indiscriminata) somma “ a forfait sul pagamento di IC1 e
contributt  concessa dai “comuni” (senga nemmeny chiarive in forza di quale potere di intervento ¢ basi
informative) che potra essere infaiti sostenuta la compatibilitd dellfaiuto concesso alle imprese
(che, in gquanite ainto al funtzonamento & com's noto, wietnto dalla CIZ) non patendo certo questa
assicurare il perseguimento di un obiettivo ritenuto assai dlevante in senso alla Commissione
che ¢ quello ispirato “dalla politica di coesione e delle cittd™ che, nel caso di specie, é
rappresentato dal fine “di incoragatare la creagione di mitoee attivit in guartierd svantageiati stinolands nel
contempo Loccupazione focake™ I allora una questione di “responsabilita” politica quella di
mantenere in essere il regime originario senza apportare ad esso “alcuna modifica applicativa™
se si vuole evitare il tischio per gli imprenditori, peraltro in un momento di forte crisi cconomica
come quello atruale, di vedersi negare dalla Commissione la liceith delPaiuto fiscale
eventualmente goduto attraverso “afira ¢ now compatibily” misura.

Sarebbe auspicabile che il Governo, invece, sostenesse ed incoraggiasse ln fraibilicy
delf'agevolazione otiginaria con Femanazione dei provvediment applicativi, da tempo attesi,
coetent con le finalitd del regime che doveebbero cssere ispirati da meccanismi di “controtlo™
degli obiettivi cui tendere atrraverso un uso “sapiente” ¢ “calibrato™ della leva fiscale, ¢ non
certo con ordinan ed indiscriminad autornatismt,  se realmeonte  intendesse sostencre
Poccupazione, il filancio e la compertivith delle zone in deficit di sviluppo e, per esse, dellintero

Pacse.



