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LA DICHIARAZIONE TRIBUTARIA CON ERRORI A DANNO
DEL CONTRIBUENTE: LA COMPLESSA ESEGES! DFI COMMI 8 E 8-8IS,

ART. 2, D.PR. 22 LUGLIO 1998, N. 322

. Presidente: Anselmi - Relatore: Flaim

Accertamento - Dichiarazione dei redditi - Inte-
grazioni e correzioni a danno del fisco - Rimbor.
30 - Termini per la dichiarazione iniegrativa

(DLPR. 22 uglio 1998, n. 322, art. 2, commi 8 e B-¥is)

La dichigrazione dea rediiti del contribuente, non ripe-
stendo natura di atto negoziale bensi di mera dichiara-
ziome di scienzu insuscettibile di costituive di per sé sola
Jonie o titolo dell’ohblignzione tributaria, ¢ emendabile o
modificabile in ragione di nuovi elementi di conoscenza
¢ valulazone acquisiti successivamente alla presentazio-
ne. (healora i contribuente intenda chiedere il rimborso
del credito scaturente dalle corverione dellerrore o delle
ontissioni compiuti in dichiaraziont in precedenza pre-
sentate, nella presentazione della dichiorazions integra-
tiva & tenuto al rispetto del termine di cud all’'art. 2, com-
ma 8, del D.PR. 22 luglio 1998, n, 322 (come rendifi-
cato dal DLER. 7 dicembre 2001, n. 435, con decorren-
wa dall’l gennato 2002) ossia entre il 31 dicembre del
quario anno successivo a quello di preseniozione delle
dichiarazione che si intende correggere, applicandosi il
pite breve termine di ews all'ant. 2, comma 8-bis soltan-
to taddove intenda avvalersi dell'istinvie della compensa~
mione di cui all'art, 17 del D Lgs, n, 241 del 1997,

Svolgimento del processo

Con ricorso proposte in data 31 marzo 2006 me-
diante spedizione a mezz0 posta ¢ depositato in
data 27 aprile 2006, G. T. impugnava il provvedi-
mento di dinlego, adottato in data 16 maggio
2006 dail'Agenzia delle Entrate - Ufficio di Borgo
Valsugana, verso le richieste, da lui presentate in
data 29 novembre 2005, di rimborso:

[) del maggior credito di live 2.145.000, pari ad
curo 1.108,00, scamrente dalla comezione deles-
rore, in cut if ricorrente era caduto nella compila-
zione della dichiarazione 730/2002 per Fanno di
imposta 2001, indicando le detrazioni del 41%, re-
fative alle spese per interventi di recupero del pa-
trimonio edilizio per gli anni 1998 e 1999, in im-
porti (lire 1.194.000 ¢, rispettivamente, lire
376.000) inferiori a quelli effettivi (lirc 6.142.000
¢, rispettivamente, lire 660.60);

2) del maggior credito di lirc 2.145.000, pari ad
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curo 1.108,00, scaturente dalla correrione dell er-
rore, in cui il ricorrente era caduto nelia compila-
zione della dichiarazione 730/2003 per 'anno di
imposta 2002, indicando le detrazioni delf 41%, re-
fative alle spese per intervend di recupero del pa-
trimonio edilizio per gli anni 1998 ¢ 1999, in im-
porti {lire 1.194.000 e, rispettivameme, lire
376.000) inferiori a quelli effetcivi (lire 6.142.000
¢, rispettivamente, lire 660.000).

Esponeva che i diniego opposto dali'ufficio si fon-
dava sull'assunto, secondo cui I corverione di una
dichiarazione, che abbia causate un waggior de-
bite 0 un minor credito di imposta, sarebhe possi-
bile sole mediante fa presentazione di una dichja-
razione inttegrativa entro la scadenza del lermine
di presentazione della dichiarazione per I'anno
successiva,

i contro il ricorrente, in primo luogo, sosteneva
la persistente vigenza dell'ant. 38 del D.PR. 29 set-
tembre 1978, n. 602, il quale auribuisce # diritto
alla restituzione di un indebito versamento di imn-
posta entro il termine di 48 mesi (che nel caso dj
specie era stato ampiamente rispettarn).

In secondo luoge, ad avviso del ricorrente, Fart, 2
del D.ER. 22 luglio 1998, n. 529 (come modifica-
to dal D.PR. 7 dicembre 2001, 0. 435, con decor-
renza dall'l gennaio 200%) ha introdotio;

a) al comma 8 una regola generale, secondo cui la
dichiarazione integrativa pud esscre preseniam
entro il termine del 31 dicembre del quarto anno
successivo a quello di presentazione delle dichiara-
zione che si intende correggere;

b) al comma 8-bis una regola particolare, che con-
sente di far valere in dichiarazioni successive o di
utilizzare in compensazione i credid scamurent dal-
la correzione di exrori, contenuti in dichiarazioni
in precedenza presentate, effettuata mediante la
presentazione di dichiarazione integrativa entro la
scadenza del termine di presentazione defla di-
chiarazione per I'anne successivo.

Costituendosi in giudizio, mediante deposito di
controdeduzioni in duta 18 maggio 2006, I'Ufficio
di Borgo Valsugana dell'Agenzia delle Entrate
chiedeva il rigeno del ticorso.

Sosteneva che, come statuito anche dalla Suprema
Corte (Cass., 2 marzo 2004, n, 4238), con I'art. 2,
coruna 1, lettera d, del D.PR. 7 dicembre 2001, n.
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435 (che ha modificato Uart. 2 del D.PR. 22 luglio
1998, n. 822, invoducendo € comma 8-bis) & stata
attribuita al contribuente, in luogo della richiesta
di rimborso ex art. 38 del DL.ER. n. 602/1978, Ia fu-
colth di presentare ung dichjarazione integrativa
per correggere errori od omissioni che abbiano
corportato 'indicazione di un maggior reddito od
un maggior debite di imposta od un minor credi-
toy; tuttavia tale facolth sarebbe stata assoggettataa
limiti per quanto concerne sia il tetmine di eserci-
£i0 (entro il termine per la presentazione relativa
al perfodo di imposta saccessivo), sia e modalita
di utilizzo dell'eventuale credito (compensazione ai
sensi dellart. 17 del D Lgs. n. 241/1997),

In data 28 settembre 2006 il ricorrente deposita-
va memoria illustrativa nella quale evidenziava la
diversitd delie rubriche afferenti gl artt. 38 del
[LER. n. 602/1973 ("Rimborso dei versamenti di-
regti”) € 2 del D.PR. n. 322/1998 (“Termine per
Iz presentazione della dichiarazione in materia di
imposte sul redditi e di Irap”); rilevava, inoltre,
che 1a stessa pronuncia Cass. n. 4258/2004, vichia-
mata dalf'ufficio resistente, aveva ribadite che la
dichiarazione dei redditi del contribuente, pre-
sentata ai sensi del DLER, n. 600/1973, affeus da
errore {di fatto o di diritto) commesso dal dichia-
rante &, in linea di principio, emendabile ¢ ritrat-
tabile senza necessitd di rispevare i termini pre-
visti per la dichiarazione integrativa, quando da
essi possa derivare Vassoggettamento del dichia-
rante ad onert contributivi diversi e pit gravosi di
quelli che, sulla base della legge, devono restare a
sug carico; cid in quante il mantenimento di un
prelievo fiscale sostanzialmente indebito si por-
rebbe in contraste con i principi costituzionali
della capacith contributiva ex art, 53, comma 1, e
della correticzza oggettiva dell'azione ammini-
strativa ex art. 97, comma 1.

Da ultime evidenziava che nel caso di fondarezza
della tesi dell'ufficio spettava cormunque il imbor-
so relativo al periodo di imposta 2001 poiché le
cdisposizioni ex art. 2, comma 8-bis, de]l DLPR. n.
$22/1998 non si applicavano ai periodi anterior
all'l gennaio 2002 '
All'udienza edierna, previa discussione, veniva de-
liberata la decisione.

Motivi della decisione

H rirorso & fondatn,

Dopo la soluzione, da parte di Cass., sez. un., n.
15063/2002 ¢ n. 17384/2002, dei conflini insorti
nelle sezioni semplici, la Suprema Corte & ormai
da tempo ferma (da ultimo, Cass., 22 maggio
2006, n. 3621; Cass., & marzo 2004, n. 4258;

Cass., 26 febbraio 2004, n. $904) nel ritencre che
la dichiarazione dei redditi del contribuente -
non avendo natura di atte negoziale e dispositivo
{alla stregua di una confessione} e, quindi, non
potendo costituire di per sé sola fonte o titolo del-
Vobbligazione tributaria, ma essendo una mera
esternazione di stienza (e, come ale, modificabi-
le in ragione dell'acquisizione di nuovi elementi
di conoscenza e di vahutazione sui datd viferiti),
che st inserisce nell'iter procedimentale volto al-
laccertamento dell'obbligazione mbutaria - &, se
affeita da errore, sia di fatto che di didtio, com-
messo dal dichiarante, emendabile e ritratabile,
quando da essa possa derivare assoggettamento
del dichiarante ad oneri tributari diversi ¢ pit
gravosi di quelli che, sulla base della legge, devo-
0o Testare a suo carics, fatto salvo il limite di un
collegamento, almeno tendenziale, della ritenuta
rimovibilith agli istitutt sostanziali processuall pre-
senti nell'ordinamento quanto alla possibilits che
si dia luogoe ad un rimborso di imposta e alla ri-
mozione di attl impositivi, essendo, percid, desti-
nate a restare irretrattabili soltanto le dichiarazio-
ni riferite a rapporti ribuari che, per il wascorre-
re del tempo efo per i sopravvenire di decadenze,
5t debbano ritenere esauritl; in sostanza la Supre-
ma Corte ha privilegiato le esigenze di raggua-
gliare il carico fiscale alla capacith consributiva del
singolo contribuente {secondo il principio costi-
turionale ex are. 53, comma 1, e di improntare i
rapporto tra il contribuente e erario all’osservan-
zz dei principi della buona fede e della correttez-
za sostanziale dellazione amministrativa (secondo
il principie costituzionale ex art. 97, comma 1), ri-
spetto a quella di dare stabilitd, quanto pid possi-
bile immediata, ai rapporti wibutari si da consen-
tire all'amministrazione finanziaria la pronta ac-
quisizione di certezze sulla entiti e sullandamen-
ta delle entrate fscali.

Nella disciplina previgente l'emanazione del
DLER. 22 luglio [998, n. 322 (il cui art. 9 ha abro-
gato art. 9 del D.PR. 29 sewtembre 1973, n. 600)
it contribuente, il quale ritenesse di aver presen-
tato una dichiarazione uibutaria in suo pregiudi-
zio, non aveva 'onere di presentare una dichiars-
zione integrativa in quanto il disposto ex art. 9,
comma 8, del D.ER. n. 600/1973, aggiunto dal-
V'art. 14 della L. 24 dicembre 1990, n. 408 (secon-
do cui «la dichiarazione [...] pud comunque essere
integrata [...} per correggere ervorl ¢ omissioni
mediante successiva dichiarazione [...] da presen-
tare entro il termine per la presentazione della di-
chiarazione per il seconda periodo di imposta suc-
cessivo, sempreché non siane infziati accessi, ispe-
zioni e verifiche o la violazione non sia stata con-



statata o nott sizno notificati gh invit e le richieste
di cui all'art. 82+), si riferiva soleanto alle omissio-
ni ed agli errori in danno dell'amministrazione e
non anche a quelli in danno de! contribuente (in
questo senso, da ulimo, Gass., ser. un., n

17394/2002, cir_; Cass,, sez. un., . 15063/2002,

civ; Cass. n, 3621/20086, cit_; Cass. n. 4238/2004,
cit.), come si desumeva dal testo del comma 8 cita-
1o, il quale faceva riferimento, quali knpedimenti
ad una dichiarazione correttiva defPerrare, ad ac-
cesst, isperiond, verifiche, consumazione della vio-
lazione, nodfica di invit e richieste ai sensi del-
Part, 32 dello stesso deerero del Presidente della
Repubblica ¢ come ritenuto daila stessa ammini-
strazione finanziaria, la quale, con la circolare n,
517/397 del 18 febbraio [99%, aveva affermato 1a
possibiliza di presentare dichiarazioni integrative
solo én peius, non potendo da essa mat scaturire un
rimborso di imposte; conseguentemente, qualora
dall'exrore od omissione compiutt a sue danno
fossero conseguiti degli indebiti versamenti, i con-
tribuente aveva la Facolid di presentare ur'istanza
di rimborso ex art. 38, comma 1, del DR, 29 sct-
tembre 1973, n. 602, {che, sccondo la piit recente
giurisprudenza della Suprema Corte — Cass. n.
3621/2006, cit. ¢ Cass. n. 4238/2004, ¢it. — opera
ity tutti i casi di ripetibility, sia nell'ipotesi in cui
Yerrore st riferisca al versamento sis in quella di
errore sull'an o sul quantum del wibuto, ancorché
non percepibile dalla sola lettura della dichiara-
zione, mu dimostrabile mediante la prospettazione
di circostanze ulteriori e diverse rispetto a quelle
indicate a suo tempo nella dichiarazione medesi-
mé) eniro il termine di decadenza, ivi previsto, di
18 mesi (successivamente clevato a 56 dall’art. 1,
comma b, della L. 13 maggio 1999, n. 133) dalla
data del versamento; in definitva la richiesta di
rimborso presentata ai sensi dell’axt. 38, comma
1, del D.ER. n. 602/1973 exa Funica idonea a ret-
tificare in senso favorevole al contribuente Ja di-
chiarazione stessa, dato che non vi erano termini
di decadenza, diversi da quello previsto per il rim-
borso, per tale rettifica favorevole (cosi Cass. n.
3621/2006, dit. ¢ Cass. n. 4238/2004, cit.),

Lart. 3, comma 136, della L. 23 dicembre 1996,
n. 662 ha disposto: «Al fine dellz mrionalizzazione
¢ della rempestiva semplificazione delle procedu-
re di attuazione delle norme ributarie, gli adem-
pimenti contabili ¢ formali dei contribuenti sono
disciplitiati con regolamenti da cenanare ai sensi
dellarticolo 17 comma 2, della legge 23 agosto
1988, n. 400, tenuto conto delfadozione di nuove
tecnologie per il trattamenio e la conservazione
delle informazioni e del progressivo sviluppo degti
studi di settorer,
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Tale previsione ha trovato attuazione con Fart. 2
del D.PR. 22 luglio 1998, n. 322, che, nella par-
te qui di interesse, ha stabilito (comma 8): <Salva
'applicazione delle sanzioni, le dichiarazioni dei
redditi {...] possono essere integrate per correg-
gere errori od omissioni mediante successiva di.
chizrazione da redigere secondo le modalita sta-
bilite per le medesime dichiarazioni e da presen.
tare all'amministrazione finanviaria per it wami-
te di un ufficio della Poste italiane 8. p.A. conven-
Zionatas,

Tale disposizione presentava due profili innovati-
vi afferenti — in picna armonia con 1a volonty del
tegislatare del 1996 - l'uno alla razionalizzazione,
T'altro alla semplificazione degli adempimend for-
mali incombenti sul contribuente: da un lato, al f-
ne di pervenire alla correzione di errori od omis-
stord commessi in una dichiarazione wributaria,
fossero essi in pregiudizio del'amministrazione o
a danno del contribuente, em introdotio a carico
del contribuente 'onere di presentare una dichia-
raxione integraiiva; quindi, risperto afla disciplina
precedente (sulla quale si & pift sopra soffermati) il
contribuente doveva far precedere I'eventuale
istanza di rimborso ex art 38, comma 1, del D.PR.
n. 602/1973 da una dichiarazione integrativa; dal-
Yaltro eru eliminato il termine di decadenza costi-
tuito dal termine di presentazione della dichiara-
tione per il secondo periodo df imposta sucressivo
ed in precedenza previsio dall'art. 9, comma 8, del
D.ER. n. 600/197% (aggiunto dall'are, 14 della 1.
. 408/1990) per la presentazione della dichiara-
zione intcgrativa diretta a correggere errovi od
omissioni compiuti in pregiudizio dell'ammini-
strazione; in definitiva nella vigenza dell'ars. 2 det
D.ER. n. 322/1998, nel caso di errori od omissio-
ni, sia che fossero in pregindizio del¥amministra-
zione finanziaria sia che danneggiassero il contri-
buente, quest’ultimo aveva comunque l'onere di
presentare nna dichiarazione iniegrativa senza,
perd, cssexe assoggetiato a limiti di tempo,

Inn presenza di questo quadio normacive piuttoste
chiaro il Govertio della Repubblica & intervenuto
nuavamente, a distanza di pochi anni, modifican-
do Tart. 2 del D.ER. 322/1998 mediante, tra Pal-
tro, la novella del comma 8 e Pintroduzione del
comma 8-bis: «8. Salva 'applicazione delle sanzio-
mi, le dichiarazioni dei redditi [...] PUsSONG Essere
integrate per correggere errori od omissioni me-
diante successiva dichiarazione da presentare [..]
non oltre 1 termani stabiliti dall'articolo 43 del de-
creto del Presidenie della Repubblica 29 sewen-
bre 1973, 1. 600, ¢ successive modificazionis,
«8-bis. Le dichiarazioni dei redditi [...] possono es-
sere integrate dai contribuenti per correggere er-
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rori o<l omissioni che abbiano determinato 'indi-
cazione di un maggior reddito o, comunque, diun
maggior debite d'imposta o di un minor wredita,
mediante dichiarazione da presentare [...] non ol-
tre il termine presaitto per s presentazione della
dichiarazions relativa al periodo d'imposta succes-
sivo. Leventuale credico risultante dalle predette
dichiarazioni pud essere utilizzato in compensa-
zione ai sensi dell’articolo 17 del decreto legislati-
vo i, 241 del 1597»,

Lamministrazione finanziaria, anche nel caso in esa-
me, ha cost ricostruito i} nuovo assetto normative:
— il comma 8 concernerchbe esclusivamente 'ipo.
tesi dell'errore o dell'omissione commesst in pre-
giudizio dell'amministrazione; in tal caso il contri-
bucnte, se intende procedere alla rettifica {per al-
leviare le conseguenze dell'inegsarta dichiarazione),
& tenuto a presentare una dichiarazione integrati-
va entro i teronini ex art. 43 dei D.ER, n, 60G/1975
ossia entro quelli previst, a pena di decadenaza,
per la notificazione degli avvisi di accertamento
emesst dal'amministrazions finanziaria;

~ il comma B-&is riguarderebbe esclusivamente ['i-
potesi dell'errore o dell’omissione cominessi in
danno det contribuente; in tal casa it contribuen-
te, se intende procedere alla rettifica (per ottene-
re il mborse delle somme versate in pill del do-
vato}, & tenuto a presentare una dichiarazione in-
tegrativa o oltre il tertnine prescritto per ka pre-
sentazione della dichiarazione relativa al periodo
d'imposta successive.

In apparenza I'interpretazione propugnata dal-
Pamministrazione finanziaria sembra avere il
conforto del tenore letterale della nornre; infati
Passunto di parte ricorrente - secondo cuf il con-
tribuente & tenuto a rispettare, nella presentazione
della dichiarazione integrativa, il termine, previ-
sto dal comma 8-bis solo qualora intenda utilizza-
re in compensazione {non gia chiedere it rimbor-
so) il credito scaturente dalla correzione dell’ ervo-
re o dell’'omissioni compiuti i dichiarazioni in
precedenza presentate - a prima vista contrasta
con la lettera del comma B-bis appena citato, il
quale prevede che il credito dz quo «puds e non gia
«deves essere utilizzato in compensazione,
Sennonché tale interpretazione @ porta a conclu-
stone paradossali sotto il profilo sistematico e B, ad
un'analisi approfondita, attribuisce alla norma ex
art. 2, comma B, del D.PR. n. 322/1998 up signifi-
cato del mtto irravionale.

A} In ordine al primo profilo, occorre ricordare
che il legislatore del 1996, mediante Uart. 3, com-
ma 136, della L. n. 66271996, aveva inteso idise-
plinare gli adempimenti contabili e formali dei
contribuenti «af fine della razionalizzazione e del-

la tempestiva semplificazione delle procedure di
attuazione delle norme tributaries; orbene, se fos-
se fondata l'interpretszione propugnata dallam-
ministrazione finanziaria, significherebbe che nel-
I'ipotesi di errore commesso in danno del contri-
buente, si sarebbe passati da un assetto normati-
vo, in cui il contribuente, per potere ottenere il
rimborso di quanto versato indebitamente, aveva
soltanto 'onere di formulare Vistanza di rimborso
entro il termine ex art. 38, comma 1, del D.PR,
. 602/1973 di quatro anni dalla data del versa-
mento, ad una situazione in ol i contribuente
per raggiungere il inedesimo nsuliato avrebbe Po-
nere di presentare una dichiarazione integrativa
entro il termine prescritio per la presentazione
della dichiarazione relativa al periodo d’imposta
successivo, ossia, mn sostanza, entro un anno de-
corrente dalla presentazione della dichiarazione
contenente Verrore.

La riduzione del termine per assolvere lonere
volto ad ottenere il rimborso dell'indebito da
quattro ad un anno appare difficlmente compari-
bile con 'obicttivo posto dal legistatore del 1996
di «razionalizzazione ¢ tempestiva semplificazio-
ne=; & vero che nel sistema bipolare 'alternanza
di governo pud condurre all'adozione in un bre-
vissimo arco di tempo di scelte legislative oppo-
ste, ma — oltre che apparire paradossale che una
maggioranza pil liberale, almeno a parole, abbia
veluto limitare it misura cosi considerevole le fa-
colta del contribuente in tema di rimborso dell’in-
debito tributario — in ogni caso Pesecativo (anche
se espressione di una maggioranza diversa da
quella che ha approvato la legge delega), & tenu-
to, nell’'emanare o modificare i regolamenti dele-
gati, 2 compiere scelte coerenti con le disposizio-
ni della legge delega.

Inoltre if termine di un solo anno per assolvere I'o-
nere, ad ¢ stato subordinato i) rimborso delle im-
poste indebitamente versate, appare difficilmente
compatibile anche con i precett costimuzionali, pit
volte ribaditi dalla Suprema Corte in materia di
indebito tributario e piit sopra ricordati, della ca-
pacita contributiva ex art. 53, comma 1, della cor-
reticzza oggettiva dell'azione amministrativa ex
art. 97, comma | (di cui & espressione anche la pii
recente norma ex art. 10 dello Statuto del conrd-
buente, secondo o «t rapporii tra contribnente
ed amministrazione finanziaria sono improntati al
principio &i collaborazione ¢ buona fedes).

B) In ordine al secondo profilo, appare evidente
che l'interpretazione sostenuta dall’amministra-
zione finanziaria porta necessariamente ad affer-
mare che il disposto ex comma 8 concerne esclu-
sivamente Uipotesi di errore od omissione com-



messi in pregivdizie dell amministrazione; cid si-
gnificherehbbe che il contribuente, qualora inten-
da correggere errori od omissione commessi in
pregiudizio dell'amministrazione, deve presenta-
re una dichiarazione integrativa entro lo stesso
termine previsto dall’art. 45 del D.PR., 600/197%
per la notificazione degli avvisi di accertamento;
tuttavia, se cid fosse vero, il comma 8 dellart, 2
del D.PR. n. 322/1998 (come novellato dall’ary. ¢
del D.PR. n. 435/2001) conterrebbe una norma
del wtto ireazionale, risultando evidente che
eschudere, una volta seaduti i termini per Paccer-
tamento dell'ufficie, la possibilitk per il contri-
buente di rettificare gli errort commessi in danno
dell'amministrazione (e quindi determinanti un
debito d'imposta) non avrebbe alcun senso in
quanto nessun contribuente, una vola divenuta
definitiva la dichiarazione, avrebbe interesse a far
EMETFELE U $UO errore commesso in danno del-
l'amministrazione e, quindi, un suo debito d'im-
posta ormai non pit accertabile; in conclusione
Yunico modo per attribuire una portata normati-
va non irrazionale al disposio ex comma 8 & quel-
lo di riferire la norma anche ¢ sopratoutic all'ipo-
tesi di errori od omissioni commessi in pregiudi-
zio del contribuente, dai quali, quindi, sorge un
indebito tributario ripetibile da parie del contri-
buente; con la novella del 2001 it Governo ha
previsto - con una scela di evidente sapore poli-
tico — un unice termine sia per [a preseanzione,
da parte del contribuente, delle dichiaraziont in
retiifiea, sia per la notificazione, da parte dell'am-
ministrazione finanziaris, degli avvisi di accerta-
mento, senza, perd, avvedersi della palese diver-
sitad delle due situazioni. '

In definitiva solo grazie a queste considerazioni &
possibile condividere I'assumo di parte ricorren-
te, sccondo cut il contribuente & tenuto a rispetta-
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re, nella presentazione della dichiarazione inte-
grativa, il termine, previsto dal comma 8-bis solo
qualora intenda utilizzare in compensazione il cre-
dito scaturente dalla correzione dell'errare o del-
T'omissioni compiuti in dichiarazioni in preceden.
Za prescntate, mentre, se vuole chiedere if tinbor.
so delle relative somme, ha Ponere di presentare
la dichiarazione integrativa entro il termine pre-
visto dal comma 8.

Nel caso in esame st versa certamente nella secon-
da ipotesi; quindi, in accoglimento del ricorso, ghi
atti, con cui, i dawz 30 gennaio 2006, ['Agenzia
delle Entrate - Ufficio di Borgo Valsugana resisten-
te ha rigettato, sdducendo 'avvenuta scadenza del
termine ex art. 2, comma 8¥4s, del D.PR. n.
322/1998 (introdotio dallart. 2 del D.PR. n.
435/2001), le istanze di rimborso presentate in da-
ta 20 novembre 2005 vanno annullate in quanto
non & ancory decorso il termine ex art. 9, cornma
8, del D.PR. n. 322/1998 (come modificaie dal-
Vart. 2 del D.ER. n, 435/2001), entro il quale il -
corrente ha Ponere di prescntare la dichiarazione
integrativa in rettifica degli errori commessi nelle
dichiarazioni modelfo 730/2002 presentats in da-
ta 4 aprile 2002 ¢ modello 730/2008 pruscntata in
data 31 warzo 2003,

Stante la novita della controversia, appare equo di-
sporre Pintegrale compensazione delle spese Lra
le parii.

PQ.M.

la Commissione tributaria di I grado di Trento,
sez. II, definitivamente pronunciando, ogni altra
domanda ed eccezione rigettata, cost decide:

1) accoglic if ricorso;

2) dispone T'integrale compensazione delle spese
tra le parti,

Nata di Pacia Coppola

La dichiarazione tributaria pud essere rettificata,
per errori di fatto o di diritto, cormessi a favos
re 0 a danno del contribuente, quando emergono
nuovi elementi di conoscenza ¢ valutarione dopo
la sua presentazione. Nel panorama legistativo
attuale, esistono diverse modalita & ripristino
della correttezza dei dati offerti in comunicazio-
ne attraverso ka prezestazione di woa dichiara-
zione che vanno analizzate, atlo scopo di indivi-
duarne una lettura coerente & sistematica, sexza
trascurare I'esigenza di salvaguardare il fonda-
mepto Jogico delle norme che tutelano fa genera-
fe azione di ripetizione dell’indebito  §l rispetto

dei principi cogtiturionali posti a base dell*oh-
bligazione tributaria.

Ii fatto oggetto della controversia: Vesistenya di
eventwali limiti alta rettificabilita della dichiara-
wione a favore del contribuente

La sentenza che si annota ha Findubitabile pregio
diaver affrontaro, con hucidith ¢ rigore, il comples-
so tema delia retuificabitied della dichiarazione sri-
butaria; argomento, questo, pia volic tranaco in
sede ginrisprudenziale ¢ dottrinale, in piit occa-
sioni oggetio di contrastanti € confuse interpreta-
zioni minisieriali e, come si vedrd, ancora sogget-
to & suluzioni non univoche, nonostante i recenite
inrervento in materia delle sezioni unite delta Su-
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prema Corte di Cassazione che sembrava aver de-
finitivamente fatto chiarezza sul punto'.

La questione in rassegna si origina dallimpugnati-
va di un provvedimento di diniege dell'ammini-
sirazione finanziania ad un'istanza di rimborso pre-
sentata allo scopo di corregpere errore commesso
a danno del ricorrente, sia nella dichiarazione
(mod. 730) presentata per lannio 2001, che in quel-
la per il 2002, nella individuazione degli import
delle detrazioni a lui spettanti relative a spese per
intervent di recupero del patrimonio edilizio®.

Il contribuente aveva presentato apposita istanza
di riniborso per recuperare I maggioni versamen-
ti d'imposta eseguid entro i termini stabiliti dal-
I'art. 38, D.ER. n. 602/1972 (48 mest dallindebito
versamenta), mentre, secondo 1'amminiatrazione,
avrebbe dovuta redigere un'apposita dichiararione
rettificativa in dirninurione delle dichiararioni al-
V'epoca presentate, atteso che la correzione di una
dichiarazione che abbia causato un maggior debi-
to o un miner credito sarebbe stata possibile «solo
medianie 1a presentazione della dichtarazione in-
teprativa entro la scadenza del termine di presen~
lazione della dichiarazione per Panno successivos.
E ci%, in quanto, secondo ['Agenzia, la facolta di
correzione dell'errore commesso a danno del con-
tribuente sarebbe oggi discaplivata unicamente dat
comma 3-bis dellart. 2, D.ER. n. 322/1998 ¢, per
Ueffetic, sarcbbe assoggeltata a tigorost bmiti 1om-
porali in detta norma stabilit, oltre che eircoseritea
alla possibilita di utilizzare il maggior credito scan-
rente dall'esrore soltanto in compensazione (ex art.
17, D.Lgsn. 241/1997), ¢ non anche estesa alla pos-
sibilitd oi richiedere dewto oedite a rimborso.

I giudici della Commissione tributaria provincia-
le di ‘Trento hanno, invece, annullato il provvedi-
mento di dimego dell’Agenzia, condividendo Pas-
sunto del ricorrente secondo cui 1a scadenza rap-
presentata dal termine di presentazione della di-
chiarazione dell’anno successivo, indicato al com-
ma 8-bis dell'art. 2, andava rispettato nel solo caso
in cui il dichiarante avesse voluto utilizzare 1p
compensagione il maggior credito scaturente dal-
la retiifica; mentre, nel caso di richiesta di rimbor-
so delPeccedenza versata, la dichiarazione integra-
tiva si sarebbe potuts presentare nel maggior ter-
mine indicato al comma 8 dell'art. 2 ¢, pertanto,
entro i 48 mesi dal maggior versamento eseguito.
Va subito premesso che la tesi sostenuta dall’Agen-
zia nelle controdeduzioni a) ricorso oggetto della

gentenza in esame & stata, di recente, espressa an-
che con la risolurione n. 24 del 14 febbrato 2007,
emanats a seguito di un'istanza di interpello pro-
posta proprio allo scopo di individuare l'esatia
portata dei commi 8 e 8-bis dell’ art. 2 del DPR. n.
322/1998 e la loro funzione alternativa rispetto ad
urristanzy di rimbarso.

Anche in quest'oceasione, I'Agenzia, dopo avere ti-
chiamato 1a tesi della piena reuificabilit defla di-
chiarazione inficiata da errori eommessi a danno del
conttibuente mediante istanza di nimborso o are.
38, D.ER. n. 601973, cosi come espressa dalle se-
zioni unite della Cassazione con la citata sestenza n.
17394/2002, ha circoscrivto, tattavia, detta possibi-
lita alle fattispecie sorte prima dell’entrata in vigore
del comma 8-bis defPart. 2 del D.ER. n. 329/1008 ¢,
quindi =i periodi antecedenti Il gennaio 2009,

La possibilitd di emendare la dichiarazione nel pitt
ampio termine di 48 mesi previsto per la presenta-
ttotre d'una istanza di rimborso sarebbe, dunque,
limitata, secondo questo orientamento, ai casi in
cui non esistevano specifiche norme direye a di-
sciplinare i tempi e le modalit della rettifica det
dichiarato; con la conseguenza che, una volia de-
corso il pia breve termine stabilito dal comma 8-
bis, al contribuente non sarehbe stata pil consen-
tita la possibilith di presentare dichiarazioni inte-
grative con esito a ni favorevole.

Per valutare 1a fondatezza di guesta “rigida” inter-
pretazione delle norme in commento si tratta, allo-
ra, di stabilire se, per il succedersi di apposite di-
sposizioni destinate a regolare la complessa mate-
ria della retuificabilitd del dichiaralo, possa condi-
vidersi o meno la tesi secondo cui oggi dovrebbero
individuarsi limiti esterni alle ipotesi di correzione
di ervori commessi a danno del contribuente.

La natuca givridica della dichizrazione ¢ la sua
funzione nell'ambito del procedimento di attuz-
zione del tributo

La dichiarazione tributaria & un atto essenrialmen-
te diretto a manifestare I'attivied di liquidazione
del tributo che presenta un contenuto pidt o meno
complesso a seconda della maggiore o minore
complessith insista pella valutazione dei diversi
presupposti d'imponibilitd®,

Com’é noto, il tradizionale reonoscimento della
natura di dichiarazione di scienza della dichiara-
zione tributaria ¢ la sua funzione di mezzo di co-
municazione ¢ di rappresentarione depli elemenii

b Cass, ez un., i 15063 del 25 otto-
bre 2002, in Roo Jt., 2008, 1, B3} »
n. 17304 del 6 dicembre 2002, in B-
seo, 20082, 7706,

2 Detrazione Irpef del 41%, poi 36%,
delle spese di dserurturazions iromo-
bili, ex aret, I, L. t. 4459/1097 o suc.
cessive modifiche ¢ integraziond,

3 Twsauie, Fariead di funzione s df conde-
nuti dells dichiarazione ¢ dellavvisn di
aoertamento, in D & Pryt, Trb, 1970,
1, 1197 5,



necessari al calcole delle imposte portarone fa
maggioranza della dottrina e parie della ghurispro-
denea ad ammeiiere, sin da cpoc risalente, Iz pos-
sibilit di rewificare i dati in essa contenuti per «ex-
rort di fattos*, olwe che di quetli evincibili da «pro-
spettazioni di circostanze ulteriori e diverse da
quelle indicate originariamentes® ¢, progressiva-
mente, anche per «errori di diritto, rilevabili attra-
verso una diversa impostazione guridica~%; salve
le ipotesi di scelte dispositive modificabili, in via di
principio, solo in presenza di vizi della volonta,
Gid in aliri scritti, i & messo in luce che questa
funzione “tipica” della dichiarazionc ¢, segnaia-
mente, di quella presentata ai fini delle principali
imposte diretre ed Iva (mod. unico), debba oggi
essere rivisitata alla luce delle nuove modalith di
controllo del dichiarato di cui agli arit. 36-bis ¢ 36-
ter, DER 1, 600/1973 ¢ 54-bis, B.ER. n. 635/1972,
oltre che analizzata tenendo in debito conto 1'evo-
luzione giurisprudenziale sulla natura giuridica
dell'atto dichiarativo e Uintroduzione nell’ordina-
mento di nuovi rimedi per la rettifica dei dati er-
roneamente dichiarati’.

Dz un lzie, infail, occorre considerare che lo sta-
dio uttimo dello schema fisiologico di applicazio-
ne del eributo & oggi rappresentato non piik dalla
dichiarazione presentata dal contribuente, ma da
quella “eontrollata” sul piano formale. E invero, la
liquidazione delle imposte, premi ¢ contribut
operata n esilo alla procedura di cui alfart. 36-bis,
D.ER. n. 600/1973, atmata nei confroni della ge-
neralith dei contribuent ¢ cou Pausilio di proce-
dure automatizzate, & gia fase diretta alla regola.
rizzazione del dichiarate e indirizzaws ad evitare la
reiterazione deghi errori commessi anche a danno
dello siesso dichiarante,

Dall'altro, risulta anche pacifico che upa dichiara-
zione controllata ex art. 36-bis e, quindi, gia rik-
quidata daglt Uffict, ma ancora inficiata da erron
sia di fatio che di dicitto, possa essere corretia me-
diante presentazione di una puova dichiarazione
integrativa «in aumentos o «in diminuzione- en-
tro i termiti di decadenza stabilic dai cit. commi 8
¢ 8-bis dell’art. 2, D.PR. n. 322/1998.

Tenenda conto di tutte queste opportunith di con-
trollo e verifica dei dati necessari alla liquidazione
del tmbuio, gid nella fase di adempimento spon-
tane, la questione della rectificabilita di quetls,
per qualsiast wotivo, errati va, allora, posta, non
soltanto con riferimento alla dichizrazione origi-
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maria, tna con riguardoe a quella complessiva “atti-
vita del dichiarare” che si origina dalla presenta-
zione della dichiarazione ¢ che si snoda atraverso
la fase del controllo formale e delle successive di-
chisraziont rewtificative; attivitd, dunque, in cui po-
trd sempre sorgere Pesigenza di riprisunare fa
coincidenza tra j dati originariamente comunicati
¢ quelli effetrivi.

In caso contrario, occorrerebbe riconoscere effica-
cin prechusiva agli effetti connessi alla dichiarazio-
ne tributada, in contrasto con i principi generali
dell'ordinamento che opgi, pit che in passato,
com'e nota, escludono detta definitivies.

La rettificabilita del dichiarato secondo Porien.
tameato espresso dalle seziond unite della Cas-
sazione

Secondo le sentenze n. 1506%/2002 e 17394/2002
delle sezioni unite della Suprema Corte, Ia dichia-
razione tributaria pud essere rettificata, per erros
di fatto o di diritto - anche in dimimszione rispet-
w ai dat in origine comunicat - in considerazio-
ne della suz nawra di atto non negoziale £ non di-
SpOsitive recante una «mera esternazione di scien-
za e di giudizio=; auo che, in linea di principio,
pud essere, dunque, sempre modificato nel caso di
acquisizione di nuovi elemenii di conoscenza e di
vahstazione sui dati riferiti ¢/o valutati.

La dichiarazione, inolire, secondo la Corte, «non
costitnisce titolo dellobbligazions eributaria, ma in-
tegra un momento delliter procedimentale inpeso
alfaccertamento di wle obbligazione e al soddisfa-
cimento delle ragiond erariali che ne sono oggeitos.
Tt che, tuttavia, non equivale a ritenere indefettibile
la fase di accertamento nel procedimento d'imposi-
zione. & pacifico, infatt, che I'Ufficio possa rettifi-
care la dichiarazione del contribuente e giungere ad
una diversa determinazione della base imponibile
salo se & in grade di procacciarsi la prova delf'in-
completezza, infedeltd o mesistenza di dag dichiara.
ti, seconde procedure diverse in ragione det diffe-
renti metodi di accertamento z sua disposizione.
Né Faffermazione della Corte equivale a sostene-
re che, nel caso di mancanza di un provveditmen-
to a rilevanza esterna da parte dell'amministrazio-
ne, vi sarebbe un provvedimento “impliciv” di ac-
cettazione della dichiarazione presentata dal con-
wibuente. Tale considerazione, infatt, porterebhe
ad atteibuire al contribuente il potere di riconasce-
re, attraverso la dichiararione, Pesistenza dell'ob-

4 Cass, 13 [chbraio 1992, n, 9554, in
Boll. Trib,, $992, 1777, Cass., 2 mag-
gio 1994, n, 4239, in Faeo, 1994,
H5213,

& Cass., 9 aprile 1997 n, 3080, in Boil.
T, 1997, 1387,

6 Cass., 21 otobre 1998, n. 10412, in
Rass. Tith., 1994, 522,

T Cin CorroLa, La dichiarasione frifndo-
¥ig ¢ lo sua reififalilita, Padova, 2005,
passin, cui si ninvia anche per i vifed-
menti biblingraficd ivi contenur.
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bligazione tributania e finirchbe, di conseguenza,
ad assegnare alla stessa una natura negoziale, oltre
che ad auwribuirle up effetio d'impulso rispetto ai
successivi atd del procedimento.

I fatto che la dichiarazione costituisca “un mo-
mento del procedimento” volio all’accertamento
dell’'obbligazione tributaria va, invero, meglio in-
terpretato nel senso che essa & atto finalizzato a
manifestare sul piano giuridico la liquidazione del
tributo, in vista dell'interesse pubblico alla defini-
tiva acquisidione delle somme dovate. Se & i cor-
retto adempimento di detto obbligo, non c'¢ spa-
zio per l'intervento dell'amministrazione ¢ la pro-
cedura st esayrisce; in caso contrario, Facceria-
menta viene emanate proprio per supplire alla
mancata collaborazione del contribuente nel rea-
lizzare quell'effetto di liquidazione voluto dalla
legge (cd. funzione “alternativa” dell’accertamen-
to rispetto alla dichiarazione)®.

E evidente allora che, sulla base di questo ragiona-
mento, in ot i casi di non corrispondenza tra gli
element del presupposto dichiarati e quelli effetti-
vi, cost come € riconosciuto all'amministrazione fi-
nanziaria i potere di contralle sul corretto adempi-
mento che pad sfociare, se esercitato enltyo § termi-
ni di legge, in procediment di aceertamento ¢ di ir-
migazione senudond, cosl pure deve essere riconosdu-
ta allo stesso contribuente la possibilitd di ripristi-
nare la correttezza dei datl in arigine comunicati.
MNegare o limitare la rettificabilitk del dichiarato
varrebbe, infatti, a determinare, secondo la Supre-
ma Corte, «un sisterng legislativo incompatibile
con 1 principi costituzignali della capacita contri-
butiva (art. 53, comma 1) e dell'oggettva corret-
wezza amntpinistrativa fart. 97, comma 1)» in cui i}
dichiarante finirebbe per essere sottoposto ad un
prelievo fiscale sostanzialmente indebito.

Da notare - soprattutto per i rifiessi che questa an-
notazione comporta nella verifica della tesi “re.
strittiva” dell’Agenzia sille atwali facolth e lormi-
ni di rettifica del dichiarato a favore del contri-
buente — che la recente interpreiazione fornita
dalle sezioni unite della Cassazione con le citate
senienze non si discosta, invero, di molto da quel-
Vorientamento gia espressoe, sempre a sezion uni-

te con la nota sentenza n. 2786 del 9 givgno 1989
con riferimento alle ipotesi di rimborso Hor sui
redditi di lavoro autenomo.

Gi# in quel’occasione la Suprema Corte aveva af-
fermato Vesigenza di salvaguardare il fondamen-
to logico delle norme che costituivano applicazio-
ti¢ in materia tributaria della genemle azione di
ripetizione dell'indebiio ex art. 2033 c.c, e al
tempo stesso la necessith del rispetio del princi-
pio di eapadity contributiva posto a base dell'ob-
bligazione tributaria. Limitare o circoscrivere le
ipotesi di rimborso ex art. 38, D.PR. n. 6021573
at soli casi di inesistenza dell'obbligo di versamen-
to ¢ non anche ai casi di inesistenza dell'obbliga-
zione, avrebbe, infatti, comportato I'insorgenza
d'un sistetna legale in cul veniva impedito al con-
tribuente di dimostrare, seppure in un breve ¢ ra-
gionevole arco temporale, l'inesistenza di farti
ghustificativi del prelievo fiscale da lui, per erro-
re, in precedenza dichiarati?.

E iy, proprio in considerazione di quel primario
interesse pubblidstico alla certezza deil rapporti e
alla pronts riscossione dei tmezzi necessari alla so-
pravvivenza dello Stato che gia, all'epoca, richic-
deva la verifica di «un sistema armonico di termini
e condiziond per la reazione alla pretesa tributarizs
{Gass. n. 2786/1989, cir.) che conduceva all'ssigen-
za di cansiderare di portata generale, in materia di
tmposte dircite, il termine di decadenza sabilito
dall'art. 38 per la presentazione dell'istanza di rim.-
borse (all’epoca di 18 mesi) e, in via correlata, quel-
Io di due anni disposto dall’allora vigente art. 16,
D.ER. n. 636/1972, in mancanza di attre decaden-
ze stabilite dalle diverse leppi d'imposta,

I diversi rimedi previsti dall’ordinamento per ta
rettifica in sumeato o in diminuzione del dickia-
rato

Lz “continuitd” di pensiero della Suprema Corte
in materia di rettificabilitd di una dichiarazione er-
rata per erroti commessi a danno dello stesso con-
tribuente che si riscontra, come si diceva, nelle piu
recenti sentenze a sezioni unite del 2002, condoce,
dunque, sicuramente ad affermare, in via di prin-
cipio, Uidoneitd d'una istanza di ritnborso ex art.

Su questi concetti, CAPACCIOLY, Lac-
eeriaments tribulanio, in Ry, i Fn.,
1966, 1. 27; MicHELIT REaonTl, vace
Clbligaioni (Dir ink.), In Ene. [hr,
Milane, 19749, XXIX, 423 ss; Bascro-
Nuzety, voce Aulaliquidazions dal trifng-
to, in Enc. Ginr Trecceni, Roma, 1991,
IV 255

Per questo maotivo, I Suprema Cor-
te, gid nel 1989, aveva {ornito una

diversa interpoetazions dell'ambito
di applicazione dell'art. 38 del DR,
n. 602/197%, contrapponende lo
scesco abl'are, 37, stesso DRR. con.
cemente i casi i rivoborso deile dre-
see direrie, affermando Vidonetta
della noema & disciplinare et la
matenia dei rirabori conseguent pd
erronel versatenti diretti < partires
ciod wdal mern ervore materiale of ca-

st di ineststenza dell'obbligaziones.
In dotrrina, sulle temarica del rim-
borso, cfr. TESaURO, fI vimborio del-
Pingpogia, Tocine, 1975%: 1d., Aers sul
rimborso dell'flor dichiarnin mcostiticrio-
nale, in Bell, Trb,, 1985, 1605 s5; o,
pitt di recente Fasroze, A diritty g
butaris, Toring, 20038, 566 ss. cul si
rinwia per gli amy viferiment biblio-
yrafid.



38 DER. n. 602/1973 a neutralizzare Ferrore com-
messo in dichiarazione!?,

Occorre, tttavia, verificare se le conelusioni “pint
liberali” espresse della giurisprudenza anche in re-
lazione atle ipotesi di renificabitith del dichiarato a
favore del comribuiente ~ per stessa ammissione
della Suprema Corte, peraltuo, corrette ed applica-
bili in refazione alla normativa applicabile alle si-
hiazioni sottoposte ratione fempons al suo esame —
possano ritenersi oggi in linea, sul piano sistera-
tico, con le norme di dettaglio presenti nell'ordi-
namento che disciplinano le diverse possibiliea i
rettifica della dichiarazione.

Lindagine, come si vedra, consentirk di menere
in evidenza la disarmonia ancora ¢sistente tra i
principi generali innanzi enunciati, che sembrava-
no gid ammetiere la rettifica del dichiarato olere |
limiri esterni ail'atto dichiarativo, ¢ 1l sisteraa del-
le regole attualmente vigenti che, come pure rile-
vato datla seatenza in commento, sembra fram-
meuere ostacoli ¢ finisce per suscitare ancora dub-
bi interpretativi sulla esatea individuazione dei li-
miti sostanzialt e processuali alla rectifica.

Qltre i casi di rettifica dela dichiarazione che pud
essere effertuata senza preclusioni in ordine alla
natura dell'exrore commesso - consistenti nelle
note ipotesi di «dichiarazione revocatas!! o di «di-
chiarazione tardiva»'? ~ nonché nel caso di dichia-
razione inficiata da werrori meramente formali
non incidenti sulla determinazione o sul paga-
mento del tributos!? — gii alud casi di emendabi-
litx del dichiarato vanne, nvece, circoscritt a spe-
citiche ipotesi di dettaglio.

In particolare:

a) ntel caso di ermori commessi a darne dell'armmini-
strazione {inanziaria, sempre che il risconoo del-
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Ferrore avvenga tempestivamente ¢ non sizno ini-
ziati, accessi, ispezion, verifiche o altvi controlli di
natura amministrativa di cui Vautore della violazio-
ne abbia avuto formale conoscenza, la facolta di ri-
muovere gli evrori formali o sostanziali potra essc-
re esercitaia, innanzimtto, ricorrendo all'istitato det
cd. “ravvedimento operose”, disciplinao dallart.
13, comma 1, leit ¢, b e ¢, D Lgs. n. 479/1697,

Ai sensi di wle disposizione al contribuentic &, com's
noto, data la possibilith di ripristinare if dato errato
dichiargio o di eBetmare I'adempimento smesso,
con contestuale pagamento dellcventuale maggiore
imposta dovuta, delle sanzioni ridotre e degli inte-
ressi moraton calcolat dalla data della violazione!4,
[ ricorso a dewto strumento premiale &, mitavia,
limitato nel tempo, esaurendosi la ficola di rego-
larizzazione del dichiarato «entro il termine per I
presentazione della dichiarazione relugiva all’anno
nel corso del quale & stata commessa la violazione,
ovvero, quande non & previsea la dichiarazione pe-
riodica, entro un anno dall’'omissione o dallerro-
re= (are. 13, cit., comma 1, lett. b);

b) oltre i termini di cui al cit. art. 13, al contri-
bueate &, inolue, consentito presentare una di-
chiarazione integrativa per rettificare in aumenta
i dali originariamente dichiarati, ai sensi del com-
ma 8 dell'art, 2, D.ER. n. 322/1908.

Detra disposizione siabilisce, infatt, che «salva
Fapplicazione di sanzioni», il contribuente pud
presentare wna dichiarazione esuccessivas per
«correggent ermori od omissioni» d'una preceden-
te dichiarazione, «non oltre i termini di decaden-
za stabiliti dall'art. 43», D.RR. n. 600/1975 e, quin-
di, non ole il 31 dicembre del GUALLD 4nno suce-
cessivo a quello di presentazione della dichiarazio-
ne originarial®,

10 E invery, secundo Ja Supremua Coree,
il tenore lenerde defl'art, 38 2 tale
da far presumere che la domanda re-
Cuperatoria in essa prevista e discipli-
naja possa euele wsperita, non solo
it funzione della fpetizione, da par-
e del sostionto dimposta o def soati-
mita, dei wibur versait dopo essere
sinti pggetto di rirenuta [..) ma, an.
che per ripetere 1 eribisd versad in au.
totassazione, in adempintento i ob-
blighi risultant da una dichisrasione
riscontrats, per qualsias ragione, og.
grLtivaImente eITALa in ub momenio
sucoesaive alla relariva prosentaziones
(cosl Cass, send n. 17594/2009),

11 Nel case int ol 'errore, sia di fatio
che di diritto, venga rilevato enero §
termini ordinari di scadenza della di-
thiarazione originariy, it conmibuen.
e pud, inkatld, revocare la dichiara.

zione originaria mediante presenta-
zone, entro g stessi vermint erdina-
ri, di alora dichiarazione che sosdni-
sce fa prima (ed. dichiarazione revo-
cata). In questo caso, powanno, di
conseguensa, cssers rettificate anche
evenmmali scelte dispositive gla in pre.
cedengm effetmate, atteso die ta carn-
pleta sostimzione della seconda di-
chiarazione alla prima, non fa sorge.
re b questione della vincolativith ¢
definitiviia degli effew scamrent da
eventuali manifestaziont di volont
(anche ye non negosiak), gid espres-
e dal conmibuente nella dichiarario.
ne originaria

12 Aj sensi dell'art, 2, comma 7, B.ER,

n, 322/1998 1a dichiarazione tardiva
2 quetla presentata entro § navania
goend dafla scadenza del termine an-
nuale, che st considera valida, secon-

dv un principio generale gid presen.
te nithle tegai d'imposta, fatta salva
Fapplicazione di sanzioni per il ritar-
do tella presentazione,

13 In questa caso by possibilita di retti.

fica st fonda sul od, "prindpio di sen-
sabilitd” dell'crrore, contenuto at-
malmente netl'art, 10, comma 3 del.
ka L. i, 21272000 (Statuo del contri
buente) che sembrerebbe tonsentire,
tottenque, la possibilia di retifica
di questa tipologie di errore anche in
sede di accertamento, ed olire Jg ipo.
tesi di ravvedimento opergso (cost,
cire. 3 agoste 2001, n. THE),

14 In pardeolare, nella misura di 1/8 o

di 1/5 del minime ediuale, a secon-
da detl'rpoca della repolarizzazione,

15 St noti che l'inido di aceess, ispeyio.

ni, verifiche o alre atgvicd amrain.
strative di accertamento di cwi U'ay-
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5i rummenta, al rignardo, che il comma 8 dell’art.
2, D.PR. n. 522/1998, nella sua originaria versio-
ne'®, non conteneva l'indicazione dell’epoca entro
cui si sarebbe potuta effettuare la rettifica e sf rfe-
riva, genericamente, ad ipotesi di «integrazionis
per COrTegRere «ermori e ornissionis,

La previsione di rettifica contenuta in detta nor-
ma apparve subito avere una pottata incerta, an-
che se pili ampia di quella desumibile dalle ipote-
st di ravvedimento operoso ed idonea, per alou-
ni, a ricomprendere anche i casi di errori com-
messi a favore del contribuente’’. K cio, sempre-
ché non si fosse voluto interpretare in via restrit-
tiva il concetto di “integrazione” contenuta nell’
oniginario tomma 8, con esclusivo riferimento ai
casi in cui la dichiarazione emendata, anche per
effetto di modifiche con segno algebrico opposto,
si fosse conclusa con un maggior versamentao a fa-
vore del fiseold,

Detta disposizione apparve solo diversa rispetto a
quella contenuta nel previgente art. 9, uit, ¢., del
D.ER. nn. 680/1973 che subordinava la possibilita
di integrare la dichiarazione originaria per correg-
geTe errori € omissiond entro il termine di presen.
tazione della dichiarazione per il secondo anne
successivo, sempre che non fossero iniziat acces.
si, ispezioni e verifiche e la violazione non fosse
stala comunque constacata; disposizione quest'ul-
tima che, secondo la prevalente dottrina, doveva
intendersi riferita alle sole ipotesi di integraziond
in aumento ¢ non anche in diminuzione dell’tm-
ponibile dichiarata'?,

Con Vemanazione del comma 8 dell’art. 2 del
D.ER. n. 522/1998, in definitiva, era stato solo
chiarito che l'integrazione delle dichiarazioni er-
rate patesse avvenire smediante successiva dichia-
razione»; il fatto che poi si trattasse di norma rego-

lamentare lasciava anche supporre che rimagesse
solo esclusa la possibilith di correggere |a dichiara-
zione, nei casi di rimborso, oltre i termini di deca-
denza stabiliti dall’ art. 38 D.ER. n. 602/197320,
Una conferma deil'idoneita di detta norma a con-
siderare anche le ipotesi di integrazioni «a favore
del contribuentes veniva, del vesto, offerta dallo
stesso Ministero che, con cire. del 17 maggio del
2002, n. 9%/, aveva equiparato la presentazione
della dichiarazione integrativa, ex comma 8§ del-
Vart. 2, ad ut'istanza di rimborso, benché avesse
inspiegabilmente ritenuio che solo la wpresenta-
zione d'una dichiarazione rettificativa in diminu-
zione entro il termine di novanta giorni dalla pre-
sentazione della dichiarazione originarias avreb-
be costitito titolo per la compensazione del credi-
to da essa scaturente,

Afferrnazione, quests, sicuramente illogica e in-
comprensibile atteso che il divitto alla compensa-
zione del credito emergente dalla rettifica opera-
ta, una volta ammessa la possibilitd per il contri-
buente di corveggere Verrore cotnmesso a sun
danno attraverso 1a presentazione d’'una dichia-
razione rettificativa, anziché mediante apposita
istanza di rimborso, non avrebbe ponito incontra-
re altro litnite se non quello indicato al comma 1
dell'art. 17, D.Lgs. n. 241/1997, rappresentato
dalla possibilita di compensare crediti e debiti
dello stesso periodo d'imposta, entro la data di
presentazione della dichiarazione del periodo
d'imposta successivo,

It quadre di riferimenta & mutatoe solo a seguito del-
'emanazione dell’art. 2 del D.PR. 7 dicernbre 2001,
n. 433, applicabile alle dichiarazioni presentate do-
po L'l gennaio 2002, con il quale, come si dice-
va, venne modificato il comma 8 dell’art. 2 ¢ ag-
giunto il comma 8-bis allo stesso articolo, a! fine

tore della violazione abbia avuro for.
male copoEcenza, mehire impedisce

dichiarazione deli'imposta regionale

19 Sut punceo, FREGNL, Intansa of rimbarso

il ravvedimenta operoso o cul al i
art. 13, pon ostacola 1a presentazio-
ne di una dichiarazione integrativa
in aumanso (come confermato dakla
dtary gire, 25 gennaio 2002, n. &/E).
Del resto, 'impeditoento non avreh-
be aleun senso, afieso comogue Uin-
teresse dell'erario all‘acquisizions
dell'eventuate maggior iniposts do-
wra, defle sanzioni correlare alla vie-
Lnzione od agli interensi moratori per
il ritardo netladerwpunents, anche
una volia iniziate fe attivit amming-
strative di contmllo,

16 La norma, infati, testuabments rect-

tava che ssabva Papplicarione di san-
ftoni, la dichiaraziote dei redditi, Ia

sulle nitivitd peoduttive ¢ ta dichiara-
rione dei sostinm dimposia pessono
CHRETE INLEETAE por COMTTERETS a0t
ri od omissioni mediante successiva
dichiarazione da redigersi secondo le
o alitd stabilite per le medesime
dichiarazioni e da presentane all'am-
minisrrazions finanziaria per i wa-
mite di un ulficio delle Poste iraliane
5.pA. convenzionataw,

17 Tesi confermaca dalia stessa ammmini-

swaziote Baangiana in rispoata al
"Teiefisco™ del 2 fabbraio 1999

13 Cost MOSCHETTY, Emendabilith detla

dichiatazions Iribulenia, s exigenza di
stabilitg del ragsporta-primata del'obbli-
gazione divmda per legge, in Rass, Thib.,.
2001, 1174

correitivg di dichizrazione dei redditi ¢ di-
chigrazione intsgrative ex art. 9, attawn
comma, B.ER. n. 800 det 1973; un con-
tichin problemalico, in Boll, Trib., 1996,
1136; Mussmia, Dichigrazions intsgra-
tve o favore del condribuente, in Boll,
Trib., 3004, 1607; MenTI, Demendabi-
kitd dells dichinrazione def vedditi ¢ ba ret-
tifica in dimintzione del reddito d¥mpre.
sa dichigrats, in IXr ¢ Prat, Trib., 2003,
11, 5 xs.

20 Come avevo gid avuto mode di con.

siderare nel mio, Sulla rettificabilid
della dichintazione par questioni i dirit-
fo, in Hags. Thib., 1999, 535 3.

21 Qvvers a partire da guelle presenta-

te prima per le quali, alla datz dell’]
genmate 2002, non era decorsa il ter-



di distinguere, e pit dettaghiatamente disciplina-
rc, le ipotesi di rettifica degli errori commessi dal
contribuente in sede di dichiarazionc a suo dan-
no, o 4 suo favore.

Con il comma 8 & stata disciplinata la reutificabi-
lita della dichiarazione originaria, «salva Pappli-
cazione di sanzioni» per il ritardo, attraverso fa
presentazione d'una dichiarazione successiva
snon oltre i termini stabiliti dall'art. 43» del
D.ER, n, 600/1973 ¢, quindi, non olre i1 31 di-
cembre del quarto anno successivo a quello di
presentazione della precedente dichiarazione;

) con i comma 8-is & stata, invece, espressamern-
te disciplinata 12 possibilita per il contribvente di
integrare a suo favore le dichiarazioni originaric
per correggere errori o omissioni che abbiano de-
terminato un maggior reddilo o, comungue, un
maggior debito o un minor credito d'imposta®?,
in tali casi, la rettifica in diminuzione andra effer-
tuata mediante la presentazione d'una successiva
dichiarazione =non oltre il termine prescritto per
la presentazione della dichiarazione relativa al pe-
riodo d'imposta successivor ¢ Yeventuale credito
cergente dalla rettifica operata potra essere n-
Lizzata dal contribuente in compensazione ai sen-
st delPart. 17, D.Lgs. n. 241/199723,

Tale dichiarurione rettificativa in diminuzione, se
aperata nei termini indicati dalla norma, non & sog-
getta a sanzione e costituisce, dunque, titolo per la
compensarione del credito da essa emergente.

Da notare che le dichiarazioni integrative di cui
al cit. commi 8 e 8-bis presuppongono, in ogni ca-
s0, che le dichiarazioni originasie siano state vali-
damente presentate comprese, dungue, quelle cd,
tardive. Solo nel caso di dichiarazione omessa, in.
tendenda per tale anche quella presenia cox ri-
tardo superiore ai novania giorni dalla scadenza
originaria, non ¢, infatti, ammessa alcuna possi-
bilita di retifica®t.

Ii difficile cooxdinamento tra ke ipotesi di inie-
grazione del dichiarato ex corami 8 e 8-biy del.
Part, 2, D.ER. », 322/1998 ¢ i tradizionali istim-
ti di viferimento

A ben vedere & proprio una lettura “restristiva”
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dei comumi 8 ¢ 8-bis dell'art. 2, non coerdinata con
gli istituti sostanziali ¢ processuali gia vigenti ¢
cont la posizione ormat dominante assunta dalla
giurisprudenza della Corte di Cassazione sulla
questione, a condurre a quella interpretazione —
segtita claltAgenzia anche nella controversia og-
getto della sentenza in commento -~ che arriva a
limitare la possibilith per il contribucnte di cor-
reggere ghi errori commessi a suo danno o a im-
POLTE 4 $u0 Carico un numero maggiore di adem-
pimenti per la correzione dell'errore commesso,
Mancando, infatti, un coordinamento legislativo
tva il comma 8-bis dell'are. 2 ¢ il comina 1 dellart.
58 del D.PR. n. 602/1973, nel caso di maggiori
versament eseguitl, & stato, infaui, ipotizzao Tob-
hlige per il coniribuente, ¢ non soltanio la facolia,
di presentare una dichiarazione rettificativa entro
il pid ristretto termine di decadenza della scaden-
za del termine di presentazione della dichiacazio-
ne dell'anno successivo; ¢osi come & stato anche
sostenuto che la procedura di cui al comma 8-bis
dovesse considerarsi come una fase della pii art-
colata procedura di rimborso di cui all'art. 38 ¢,
per Pefletta, che il contribuente avrebbe dovuto
presenare comungue una dichiarazione rerafica-
tiva in diminuzione per rafforzare il suo diritto al-
la ripetizione dell'indebito®.

Anche la Corte di Cassazione, con sent. n. 4238 del
2 marzo 2004, ¢ dopo quindi, Vinervenio delle se-
ziond unite del 2002, ritornando sul tema della ret-
tificability del dichiarato a favore del contribuen-
te, ha ritenuto che Pistanza di rimborso ex art, 38
D.ER. n. 602/1973 sarcbbe stata idonea a retifica-
re unia dichiarazione viziata da errore «peri soli pe-
riodi antecedend al 2002, proprio in considera-
zione della mancanza, all'epoca, di diversi termini
di decadenza seabilitt dall'ordinamento.

Ma queste restrittive ipotesi di rettifics in diminn.
zione, seppure sembrino supportate da una pri-
ma lettura dei eit. commi & ¢ 8-bis non dsultano,
a ben vedere, appaganti e si manifestano sicura-
mente non conforms allo stadio pitt evoluto che si
& raggiunto oggi, sia in sede dotcinale, che giuri-
sprudenziale, sul tema della rentificabilia del di-
chiarare.

mine di novanta giorni per la pro.
sentazione d'una dichisradens tardi.
va: ¢osl, cite, 25 genmaio F02, n.
G/E,

22 Ipotesi ricorrents sia in presenza di
pagamend indebit, 3 fine di recupe-
rare I'imposta per errone dichiarata e
vorsatn, che in assenza di pagamenti
tndebiti, allo seopo di evidenziare
una maggiore perdita o tn maggior

aedito rispeno 2 quelto espost) nel.
fa dichiarazione originaria.

231 Con la nuova formulazione della

norind viets, dunque, espbiciumernte
confuiaty quella interpretazione ye-
strittiva, di cui $i & innanzi riferito,
contetuita nella civoolire meinisteriale
1, 9B/EL2000 secondo cul la comnpen-
sarione detleventyale credito emer-
gente dalla rettifica operata ai sensi

delf'art. 2, comma 8, D.ER, n, 338,
at., nel testo all'epoca vigente, si sa-
rebbe pomita effettuare solo se la di-
chiararione successiva fosse stata
PIESERLA ehtro | novatta giorni
drlla presentazione di quella ovigh.
Raria.

24 Cosi cire. 1, 6/E del 25 gennaio 2004,
25 Agenzia delle Enoeare, dt, tis. n. 94

del 14 febbraia 2007,
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Lunica interpretazione coordinata delle norme in
questione che salvaguardi il diritte del contri-
buente a correggere qualsiasi tipo di errore com-
messn in dichiarazione sia a suo danao, che a sug
favore, nel rispetto dei limiti posti dall’ordina.
mento a tutela di quel primario interesse alla cer-
tezza dei rapporti e alla pronta riscossione dei
mezzi necessari alla sopravvivenza dello Stato do-
vrebbe essere, infatti, quelia che attribuisce rile-
vanza al comportamento tenuto dal contribuente
neila sua complessiva “auivith del dichiarare” po-
sia in essere anche attraverso piit atd successivi Ti-
spetto alla dichiarazione originaria.

1l concetto di riconoscibilith deli’errore andrebbe,
tnvero, pili opportanamente indagato con riferi-
mento 4 quella reciproca collaberazione che deve
permeare l'attuale rapporto tra contribuente ed
amministrazione nela concreta applicazione del-
ta lepge d'imposta. Olire che nella fase di accerta-
mente del tributo, anche in quella “fisiologica” di
determinazione spontanca dell'effettive debito
d'imposta o di misurazione del credito spettante,
le parti del rapporto possono compiere, infatti,
piil atti successivi per rimuovere exTori commess
nei dati originari, ed ottenere, nel contempo, an-
che bepefici premiali, se il ripristino avviene entro
ragionievoli lassi temporali,

E cogl, Vimpossibilitd di desumete frima face Perro-
re dal testo della dichiarazione e dai successivi atti
posti in essere nelfa predetta “auivita del dichiara-
re”, come non pud tradursi nella sua definitiva non
riconoscibilith da parte dell'anuninistrazione, in
considerazione degli ampi poteri di indagine e di
controllo ad essa spettanti nella fase di accertamen-
to, cost non pud comportare il divieto per il dichia-
rante di ripristinare in aliro mode la coincidenza
rra 1 dati dichiarati € quelli della realta.

Per questi motivi, il legislatore ha, da un lato, pre-
visto apposit strumenti di controllo e della corri-
spandenya tra i dad dichiarati e quelli della realty
{cit. 36-bis e 36-ter, D.ER. n. 600/1975) ai guali
viene collegata una riduzione dellentird delle
sauzioni irrogabili e, dall'altro, ha offerto proce-
dure di rettifica del dichiarato piir snelle, atiuabi-
li in ternpi brevi , che garantiscono, anche in que-
sta circostanza, scont in texmini di sanzioni irrg-
gabili {(ravvedimento operoso} o opportunita di
utilizzo pilt vantaggiose del maggior credito spet-
tante (compensazione).

Scaduti questi piti brevi termini di rewifica rima-
ne, itavia, sempre impregiudicato il pieno rico-
noscitnento del diritto alla rettifics, in un esisiema
armonico di termini e condizioni per Ia reazione
della pretesa tributarias (Cass., sez. un,, cit., sent.
n. 2786/1989), quale dovrebbe essere quello del
nostro ordinamento che not pud tollerare devia-
zioni che vanno a pregiudicare ghi intercssi costitu-
zonalmente coinvolti nell'attuarione del prelievo.
Sembra allora evidente che 'unica interpretazio-
ne dei citt. commi 8 ¢ 8-bis dellart. 2, DPR. n.
322/1998 da sostencre, per cvitare gli effetd para-
dossali di una (inspiegabile) contrazione della ge-
nerale azione di ripetizione dell'indebito, coinci-
de proprio con quella sostenuta dai giudici di
Trento nella sentenza in comrento come qui di
seguito si chiarisce,

La rettitica della dichiarazione potra, dunque, es-
sere effcttuata, in via di principie, mediante pre-
sentazione d'una dichiarazione successiva, ai sen-
st del comuuza 8 dell'are. 2, D.ER. n. 829/1998, sia
per integrare in aumenio che in diminuzione i da-
ti originari, entro ghi stessi termini di decadenza
disposti a favore dell'amministrazione per Peser-
cizio del suo potere di reuifica e, quindi, entro it
termine indicato allart, 43, D.PR. n. 800/1973 del
31 dicembre del quarte anno successivo a quetlo
di presentazione della dichiarazione.

Se la rettifica concerne un errore commesso a dan-
no del dichiarante, e detto errore viene hlevato
tempestivamente, potrd essere presentata una di-
thiarazione integrativa in aumento entro it pid
breve termine di preseniazione delia dichiarazio-
ne dell’anne successivo per sfruttare, in dotiz cir-
costanza, { benefici premiali di cui all’are 13,
D.Lgs. n. 472/1997. Una volta scaduto detto ter-
tmine, resterd, comungue, salva ka facolt di retui-
ficare 1a dichiarazione entro il (pid lungo) ermi.
ne stabilito dall'art. 43 del D.ER. n. 600/1975%6,
Se 11 rettifica concerne, invece, un errore commesso
a favore del dichiarante e, del pari, detto arvore vie-
ne rilevalo tempestivaments, potra esscre presenta-
ta una dichiarazione rettificativa in diminuzione en-
tro il termine di presenmzione della dichizrzione
dell'anno successivo. Anche in questo caso il contri-
buente potra ottenere un beneficio premiale rap-
presentato dalla possibility di compensare il mag-
gior credito scatarente dallerrote, come ora stabili-
to dal comma 8445, dell’ars. 2, D.PR. n. 829/199%.

26 Anche st in questa seconda ¢ircostan-
ez farta «salva V' applicazione delle
santipni, rimane da chiedersi per
quale monive il contribaente dovieb-
be procedece alla resiifica, olme i ter-

mini di decadenza del potere Ji reri-
fica da pante dellUfico; wle motivo
patrechbve, al limite, dsiedere nell’s-
spettaiivi di una pit EBvorevols & mj-
tigata entitd delle sanzioni irrogabil

in considerazione del comporarnen.
to funivo e collaborative dimestrato
dal dichiarante,



Unia volia scaduto dewo termine, ba rewifica in di-
minuzione potrd comunque avvenire enwo il
maggiov termine di cui all'art. 43, D.PR. n
600/1973 ¢, quindi entro i 48 mesi dal maggior
versamento eseguito; anche se, in ale ipotesi, il
contribuente avrd diritto al solo rimborso del ere-
dito vantato, che potra, dunque, richiedere, alter-
natdvamente, atiraverso la preseniazione di una
dichiarazione successiva (ex comma 8 dell'art. ),
oppure mediante apposita istanza di vimborso (ex
art. 38, D.EPR.n, 602/1978).

In definitiva, il diritto del contribucnte al rimbor-
so di versamentl per qualsiasi motivo indebiti,
non dovrebbe ritenersi in alcun modo compro-
messo dall'esisienza dei timiti posti dal comma 8-
bis, dovendo esso in ogni caso essere riconosciuto
entro gli ordinart ternini di decadenza stabilid
dall'ordinamento.

St aggiunga, infine, che se si intendesse poi perve-
nire ad una giusa ponderazione ua ghi intessi pub-
blici ¢ privati colnvolti nell'atuazione del prelievo,
come si & gia altrove sostenulo, il diviio al rimbor-
g0 de! contribuente doviebbe oggi essere ricono-
sciuto, altve che sulla base della innanzi descrita
sequenza di modalith e termini di rettifica, anche
nel casi in eui si sono addivittura consument i tey-
mini di decadenza per richicderdo (e, quindi, oltre
I termini per proporre istanza di rimborso)?7.
Quanto al modo in cui detto riconoscimento po-
trebbe avvenire, appare sostenibile 1l ricorso ad
un procedimento negativo di autotutela che assu-
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merebbe, in questa particolare ipotest, la forma
del rimborso™. Se, infatti, in base al potere-dove-
re di autaturela, Pamministrazione pud rimuove-
re gl effetti delle decadenze dovute alla mancaia
impugtmzione di un atto che risulti palesemente
illegittimo o infondato, salvo il solo limite del giu-
dicato favorevole sui motivi sui quali si & formato
il giudicato stesso {art. 2, comma 2, D.M. n.
37/1997), dovrebbe anche ammettersi che - sem-
pre in base all'autotutela - Famministrazione sa-
rebbe tenua a riconoscere il diritto del contri-
buente alla restituzione di somme da lui «oggetti-
vamentes non dovute; ¢ cid, dunque, anche olue
i termini di decadenza di cui all'arc. 38, DRER. 1.
602/1973 o nei casi di mancata impugnativa del
dimiego (espresso o tacito) al rimborso.

Solo in questo modo si perverrebbe, in realts, ad
un inquadramento sistematica delle diverse oppor-
tuniti offerte dallordinamento in materia dj retti-
ficabilid del dichiarato idoneo a salvaguardare,
contemporancamente, il diritto del contribuente al
pagamento dell'imposta dovuta sulla base dell’ef-
fettiva sua capacit conwibutiva: it suo diritio alla
ripetizione di quella indebitamente versata: il sua
diritio alla correzione dell'errore, anche in assenza
di pagament indebit; il potere-dovere dellamum;-
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principi costiuzionali dell'oggettiva corretierza ed
imparzialiti (art. 97 Cost.) ¢ di quelli posti, corun-
que, a tutela dell'inviolabilith della sfera patrimo-
niale del dichiarante (art. 2 Cost.).

27 S, come wna parte della dorvina

T diveito al requpero d'una imposta

te, Padova, 1996, 277 . La tosa,

ofgi ritiene, dovessero prevalere,
nello schema di atmazions dell'im-
Post, esigenze i nagra privadstdea
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tlel diviteer al rimbarso guale ditisto
ilimitate {ex are. 2033 .o} in quan-

non corrispondents al presupposto:
cost Favrrozz, I divitto tribularis, cit,
b ss.

28 Sul punto, STRVANATO, Lautolutela del.

Pamministrazivns finnnziavia, Kannul-
tamento d'ufficis o favore del contribuen

Autotulela & annallamenta d'ufficio deghi
accertamenti tribugar, in Riv, I Tib,,
1998, I, 1134; Fieaky, Neits in fema
2 intervento undalemis dell ammnisira-
Zivmie fonansinria in toma df auttutelz,
in Riz Dir THb, 1, 1995, 471,



