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PREMESSA

Affrontare attualmente la questione della rettificabilita della
dichiarazione rappresenta un compito alquanto complesso:
Pargomento involge, infatti, com’2 noto, problematiche sia di ordine
sostanziale che processuale, concementi la struttura stessa e le
vicende del rapporto d’imposta.

Ma il tema si presenta affascinante soprattutto se si considerano
gli aspetti innovativi introdotti dal legislatore in questi ultimi anni
che coinvolgono non solo la rettificabilita in sé della dichiarazione
da parte dello stesso contribuente, ma anche la verifica formale
deil'atto medesimo da parte deil'amministrazione finanziaria, pur
rimanendesi nell'ambito d'una liguidazione spontanea del tributo,

Siffatta questione ha richiesto, preliminarmente, una
riconsiderazione della sopita questione della natura della
dichiarazione, alla luce deila piti recente normativa che ha apportato
incisive modificazioni all’assetto di istituti giuridici che sembravano
essersi consolidati col tempo.

L'indagine ¢ proseguita aftraverso la specificazione dei
molteplici contenuti e dei requisiti essenziali dell’atto dichiarativo
che sono stati, peraltro, esaminati in correlazione ai different] criter:
d’imposizione stabiliti dalla legge, in relazione alle diverse
fattispecie d"imposizione.

Dall’esame della complessitda e variabilitd degli schemi di
applicazione deille singole imposte dipende, infatti, la graduale
complessita e variabilita dei contenuti della stessa dichiarazione,
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In certe circostanze, I"aguromatismo di determinazione delle varie
fattispecie imponibili porta ad attribuive alla dichiarazione ww
comtenuto comunicativo di grade pitl semplice, di atto, cioé, che si
esaurisce nella mera comunicazione di fatti non suscettibii di
particolare valutazione economica. In altri casi, invece, detta
comunicazione richiede una pitt complessa estimazione e la for-
mulazione d'un giudizio sullincidenza economica di determinati
accadimenti. In altri ancora, la ricognizione dei fatti imponibili, la
loro rappresentazione e valutazione non avvengono direttamente in
dichiarazione, ma sono gia effettuati in altra sede, ed in particolare,
con riferimento alle principali imposte periodiche, nell’ambito delle
scritture contabili,

In tal caso con la dichiarazione avviene, in definitiva, una sorta
dt documentazione di terzo grado dell ‘attivité: dimpresa (o di lavoro
autonomo) nell'ambito della quale occorre stabilire gli effetti che
scaturiscono da una emata riproducibilitd dei fatti ai quali s
riconnette il fenomeno impositivo, prima che in occasione della sua
redazione, gid nell’ambito delle singole annotazioni contabili,

La. funzione tipica della dichiarazione tributaria di atio
finalizzato all’attivita di Hquidazione del tributo, & stata poi rivisitata
alla luce delie recenti modificazioni normative che hanno interessato
la procedura di controllo aufomatico e di controllo formale della
dichiarazione di cui agli artt. 36-bis e 36-fer D.P.R. n. 600/1973, per
¢id che attiene alle imposte dirette e all’art. 54-bis del! D.PR. n.
633/1972, in materia d’I'VA, considerate anche le nuove modalita di
redazione e presentazione della dichiarazione cd. unificata.

Dall’esame delie predette norme & emerso un dato di assoluta
novith nello studio della dichiarazione tributaria: nell’attuazione del
programma di snellimento dell’attivitd burocratica e di innovazione
nelia gestione delle dichiarazioni che ha subito, com’s noto, una
notevole accelerazione in questi ultimi anni, Pamministrazione
finanziaria viene, infatti, oggi chiamata a collaborare attivamente
con il contribuente gitr nella fase dell'adempimento volontario,
andando ad assumere vn ruclo non pin legato soltanto ai suoi
tradizionali poteri di “accertamento”.

FREMESSA 3

E’ risultato, in particolare, evidente che lo stadio vltimo dello
schema fisiologico di applicazione del tributo, al cui approfon-
dimento e ricostruzione sistematica sono dedicate le pagine del
presente lavoro, non pud pilt ritenersi rappresentato dalla sola
dichiarazione, ma anche dal “controllo automatico™ della stessa,
benché circoscritto agli aspetti formali della liquidazione del tributo,
essenzialmente rivolto alla regolarizzazione degli eventuali errori
riscontrati in tale sede.

La crescente reciproca collaborazione tra contribuente e fisco
nell'esatta delimitazione della materia imponibile, al di fuorl ed
antecedentemente all'attivitd vera e propria di accertamento, finisce,
in definitiva, per sottrarre la dichiarazione a quel clima di
“autoritarismeo” c¢he per anni ha caratterizzato le relazioni tra i due
soggetti del rapporto tributario in forza d'un esasperato e malinteso
rispetto di esperienze di natura pubblicistica.

La dichiarazione, svincolata dalle scorie di questa anacronistica
mentalitd, si manifesta sempre pitt il fulcro centrale d'una pitl ampia
attivita di partecipazione del privato all'attuazione del prelievo
tributario, sollecitata dalle pil recenti innovazioni normative.

(Queste ultime, a fianco dell'originaric atto di dichiarazione,
prevedono quali ulteriori fasi dello schema di applicazione
fistologica del tributo, da un lato, la gid innanzi richiamata fase della
liquidazione automatica e dell'eventuale attivita di controlio formale
della dichiarazione stessa; dall'altro, la facolta per il contribuente di
presentare -una successiva dichiarazione rettificativa redatta per
correggere errori commessi sia in suo danno, che a suo favore, anche
oltre gli ordinari termini di presentazione d'una valida dichiarazione.

In questo contesto st comprende 'inattualitd di guelle posizioni
dotirinali ¢ giurisprudenziali tese ad identificare presunte limitazioni
alla rettificabilita della dichiarazione in ragione della natura
deil'errore commesso e che svalutano la rilevanza del complessivo
comportamento fenuto dal confribuente nel dichiarare, anche in
momenti e sedi differenti,

Sembrano arrivati finalmente i tempi i cui la rettifica della
dichiarazione debba essere indagata tenendo presente la complessa
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“attivité del dichiarare” del contribuente al fine di considerare anche
le ipotesi in cui Perrore ricada, prima che in dichiarazione, it altra
sede, come avviene con riferimento ai redditi soggetti a scritture
contabili o qualora I’errore venga commesso su dati che non attengo-
no propriamente alla liquidazione del tributo, come nei casi di
inesatta indicazione di dati o elementi utili ai fini dei successivi
controlli.

Secondo tale impostazione, & stato possibile affrontare il tema
della ripetizione dell’indebito, anche oltre I termini di decadenza
stabiliti dalle singole leggi d’imposta.

CAPITOLO PRIMO

NATURA E FUNZIONE DELLA DICHIARAZIONE NEL
SISTEMA DI APPLICAZIONE DELLE IMPOSTE

SonedARIO! 1.3, Cenni storich: i ruolo subordinato defla dichiarazione rispetio al-
Paccertamento (fino alla riformea degll annd settanta) - 1.2, Gli orientamenti della
cd. teoria dichiarativa e di quella costitutiva in ordine agh effetti dell’atto di
accertamento - 1.3, La funzione strumentale delie procedure di attuazione rispetto
alla disciplina sostanziale del mibuto: Pautoliquidazione - 1.4. La natura della
dichiarazione: it tradizionale indirizzo della dottrina - 1.5. L’approssimazione
qualificativa della dichiarazione quale “dichiarazione di scienza™ la molteplicita di
finzioni delbatto dichiarativo - 1.6. Le determinazioni di volontd presenti nella
dichiarazione: loro irrilevanza ai fini della definizione della natura delia stessa.

1.1. CENNI STORICE B RUQLD SUBORDINATO DELLA DICHIARATIONE
RISPETTO ALL’ACCERTAMENTD {FINO ALLA RIFORMA DEGLI  ANNI
SETTANTAL

[.'istituto della dichiarazione & stato, com’é noto, ampiamente
indagato sia in dotfrina che in giurisprudenza, segnatamente con
riguardo al settore dell’imposizione diretta, benché lo stesso sia
comune a molii aliri comparti normativi.

L’obbligo della dichlarazione annuale dei redditi venne infatt,
introdotto e peneralizzato dall’art. 1 del T.U. 5 fugliel951, n. 573 ¢
successivamente ribadito nell’art. 17 del D.P.R. 29 gennaio 1938, n.
645, ai sensi del quale “chiunque possiede redditi o patrimoni
soggetti ad imposta € tenuto a dichiararli annualmente
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all’amministrazione finanziaria, anche se non siano infervenute
modificazioni”. Tale previsione innovava profondamente il
precedente sistema degli imponibili confermati di anno in anno per
silenzio, di cui af T.1J, 24 agosto 1877,

La previsione di siffatto obbligo trovava la sua ratio
nell’esigenza di ancorare !imposizione diretta al reddito effet-
tivamente prodotto dai contribuenti perseguita nelle ed. leggi di
perequazione tributaria e, per Peffetto, nella necessita di stabilire un
nuovo rapporto di fiducia e dialogo tra contribuente e fisco che si
sarebbe dovuto attuare attraverso ['abbandono dei metodi di
accertamento dei redditi fino ad allora posti in essere, fondati su
sommari criteri di forfetizzazione e I'introduzione della generaliz-
zazione dell’obbligo di accertamento cui avrebbe dovuto far seguito
ii controllo di tutte le dichiarazioni presentate’.

Alla  generalizzazione dell’obbligo della dichiarazione e
dell’accertamento non aveva, tuttavia, corrisposto 1'introduzione di
strumentt tecnici adeguati in cape agh uffici che consentissero
Pabbandono della rilevazione di redditi medi per categoria o stimati:
va, anzi, notato che il principio della tassazione del reddito effettivo,
disposta in via obbligatoria per le sole societi tenute al bilancio, ed

* Anche in base alla legislazione in vigore precedentemente ail’entrata in vigore
delle leggi sulla perequazione tributaria degli anni dal 1951 al 1956, ¢ ciod quella
contenutz nel R.DD. 24 zgoste 1877, n. 4021, nonché nel regolamento 11 Juglio
1907, n, 360, ciascun contribuente era tenuto “a dichiarare i propri redditi non
fondiari al lordo, indicando anche le esenzioni e le deduzioni ammesse per legge”
{cft., am. §4, T.U. cit) e sulla base della predetta dichiarazione avveniva
{iscrizione a vuclo; 1'accertamento da parte dell’amministrazione era pertanto
giustificato  datPeventuale violazione dell’obbligo di dichiarazione. Vi era,
futtavia, una rilevante differenza tra la discipling prevista dal ¢it, T.L7 del 1877 con
le Jeggt confluite nel successive T.U. del 1938 concernents it diverso momento in
cii I"amministrazione doveva procedere al controlfo dei dati dichiarati; secondo i
T. 1. abrogato, it controtle doveva, infatti, effettuarsi anteriormente all*iscrizione a
ruolo la quale, pertanto, se compiuta, precludeva la possibilitd della rettifica (cft.,
in partic., ghi artt, 107 ¢ 109 del cit. reg.to del 1907} e non dopo che le imposte
corrispondenti agli imponibili dichiarati venissero iscritte nei ruoli, come invece
previsto secondo il sisterna del T.U. del 1958 (in partic., daghi arit, 80 ¢ 123), A
questo proposite, ofr,, BASCIU, Comiriburo aflo studio dell'obbligazione
tributaria, Spuntf critici e ricostruttivi, Wapoli, 1964, pag. 66 ss.
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in via facoltativa per gli altrl imprenditori, nel comportare una
riqualificazione dei dati rilevabili dalla contabilita a fini fiscal
secondo modelli gia precostituiti, finiva per far dipendere Parresto o
la prosecuzione della procedura di accertamento dalla correttezza o
meno della contabilitd”.

1l perseguimento della tassazione dei redditi medi, ordinari, per
categoria, nei confronti dei soggetti non tenuti alle scritture contabili
da un lato, e I'introduzione dellz predetta regola della tassazione in
base a bilancio basata sulla regolarita della contabilita nei confronti
dei soggetti imprenditori, dall’altra, operarono negativamente
sull’applicazione dei principi ispiratori della riforma Vanoni *.

L atto di accertamento assunse un ruclo di assoluta centraliti
nell’ambito dello studio del fenomeno impositivo tanto da essere
considerato un atto insopprimibile, inerente alla nascita o alla
determinazione dell’obbligazione tributaria, in funzione del guale si
sarebbero dovuti considerare gli aliri atti del procedimento di
applicazione del tribute (e ¢id, segnatamente con riguardo ai cd
tributi con accertamento), compresa quindi ia dichiarazione dei
redditi.

Sele con Penfrata in vigore della riforma tributaria degli anni
settanta, o meglio ancora solo con 'inizio dell’elaborazione delle
dichiarazioni presentate in base alla nuova normativa introdotta con
gli artt. 32 e ss. del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600 ci si rese conto
dell’impossibilitd di procedere al controllo di tutte le dichiarazioni
presentate ¢ si giunse ad un ridimensionamento della funzione
dell'atto di accertamento rispetto a quella propria degli altri atii del
procedimento, ed in particolare della dichiarazione.

L attivitd dell’amministrazione non poteva, infatti, consistere
nel reperire ogni anno la materia imponibile individuando ed
accertando Peffettiva capacitd contributiva di tutti i contribuenti: i
sistema di tassazione dei redditi effettivi sulla base della
dichiarazione annuale e la coeva abolizione dell’istituto del concor-

! gul punto, PERRONE, Evaluzione e prospettive deli 'accertamento tributario, in
Riv. div. fim, 1982, 1, pag. 97 ss.; FANTOZZL, [ rapporti tra fisco e contribuente
rella nuova prospettiva dell‘accertamenio tributario, in Riv. dir. fin., 1984, ], pag.
AL RN

3 Cft., FANTOZZL, op. cit., pag. 220.
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dato comporfarono, infatti, una nuova definizione dei compiti a
carico del contribuente ¢ dei correlativi poteri degli uffici.

Da una fase in cui il contribuente assumeva un atteggiamento
per cosi dire passive di fronte alle pretese dello Stato pagando le
imposte nei limiti e nella misura in cui detto pagamento veniva
richiesto con un atto d’autoritd, si pervenne ad una fase in cui i
compifo di liquidare le imposte venne affidato al contribuente che
avrebbe dovuto sia determinare la base imponibile, che provvedere
spontaneamente al pagamento delle somme dovute.

In questa nuova prospettiva ¢ con particolare riguardo a) settore
dell’imposizione diretta, la dichiarazione & andata via via ad
assInere una sempre maggiore rilevanza, come si verifichera nel
prosieguc del presente lavoro, fino a doversi considerare quale
momento  insopprimibile  del complesso  meccanismo  volto
ail’attuazione del tributo.

L’accertamento, viceversa, & stato pili correttamente analizzato
ed indagato quale evento del tutto accidentale ed eventuale destinato
a porre rimedio all’eventuale mcempletezza ed infedelta dei dati
dichiarati dal contribuente.

1.2, GLI OREENTAMENT] DELLA CD. TEORIA DICHIARATIVA E DI QUELLA
COSTITUTIVA TN ORDINE AGLI EFFETTI DELLTATTO DI ACCERTAMENTE.

Quello appena ricordato costituisce i1 punio d’arrivoe d’una
diatriba che si & trascinata per decenni tra i cultori del diritto
fributario.

E’ noto, infatti, che inizialmente, proprio sulla natura dell*atto di
accertamento € suiia sua efficacia in ordine alla nascita :ieli’ohbhga—
zlone, st 5010 manifestati i pitl accesi dxssenm in dotirina tra i fautort
delle c.d. teorie dichiarativa e costitutiva *

¥ Sulle evoluzione storica dei contenuti della teoria dichiarative e di guella
costitutiva si rinvia a POTITO, L'ordinamento tributario italiano, Milano, 1978,
pag. 62 ss. ed ai riferimenti bibliografici v/ contenuti, pag. 155 ss.

HATURA E FLUNZIONE DELLA DICHIARAZIONE MEL SISTEMA D1 APPLICAZIONE DELLE IMPOSTE &

L’indefettibilitd dell’atto di accertamento nello schema attuativo
deil’imposta di cuwi si parlava, almeno nei tributi cd. con
accertamento, portd infatii, una parte della dotirina all’abbandono di
quella originaria tesi che ravvisava nello schema dell’obbligazione
legale la genesi del rapporto obbligatorio®,

Il necessario intervento dell’ente creditore che si manifestava, &
norma, attraverso atti di  accertamento o di riscossione cui era
collegata un’enfatizzazione degli interessi di natura pubblicistica
nello studio dello schema dell’obbligazione fributaria, portd altra
parte della dottrina, com’® noto, a riconoscere a detti atti effetti
costitutivi dell’obbligazione tributaria.

Il problema sul quale si manifestarono 1 pill accesi dissensi ra
gli stessi sostenitori di tale teoria, fus perd quello di stabilire a guale
di guesti atti riconoscere un contenuio impositivo, di atto ciog
costifitivo del debito 4’ imposta.

Si contrapposero, al rignardo opposte tesi che, a seconda del
diverso ordine logico con il quale si affrontava la questione e della
diversa sequenza degli schemi d'imposizione riscontrabile
nell’ambito di una stessa fattispecie concreta, individuarono atto
d‘imposizione a volte nel ruole’, in considerazione del fatto che tale
atto era presente nella quasi totalitd delle fattispecie di applicazione
delle imposte dirette {ovvero, nelle imposte indirette, nell’avviso di
Hguidazione o nell’ingiunzione), oppure nell’atto di accertamento, o
direttamente nella stessa dichiarazione presentata dal contribuente’.

% Ci si riferisce, com’ noto, alle originarie impostazioni def GIANNINI AD,, {
concetii fondomentali del dirite  ibwiaric, Torino, 1936, pag. 270 ss;
PUGLIESE, Isfituzionf d4i diritto finanziaorio, Padove, 1937, peg. 129 ss;
TESORO, Principi di diritto tributario, Bart, 1938, pag. [76 55

& Cosi, in particolare, BERLIRI, Primeipi di diritto tributario, vol flf, Milano,
1964, pag. 289 ss., if quale muovendo dalla considerazione ¢he un’obbiigazione
non pad ritenersi esistente fing al momento in cui il debitore non pud compiere
I'atto che, realizzandone i contenutc materiale, la estingue, concludeva che
I"obbligazione d'imposta sorge successivamente al verificarsi della situazione
base, giacché per potere eseguire lz prestazions & necessario che i debito
d*imposta venga accertato ed iscritto a ruclo; INGROSSC G., Sstituzioni di diritto
fimanzigric, Napoli, 1946, vol. [i, pag. 78 ss.

? Per ALLORIC, Diriito processuale tributario, Torino, 1969, pag. 579 ss, in
particolars, per i fributi ed. con imposizione il rapporto d'imposta sorgersbbe per
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Ma proprio Ia possibilita di riconoscere tale natura “impositiva”,
alternativamente, ad atti con contenuto e natura tanto diversi e la
varjabilitd con la quale i predetti atti si manifestavano nei differenti
schemi di applicazione det tributi, determind il punto di rottura della
linearita della predetta impostazione.

Apparve, infatti, insostenibile ammettere che un medesimo
effetto, con riferimento alla stessa situazione concreta, potesse
sorgere in forza di distinti “fatti” e che, pertanto, uno stesso {ributo
potesse corrispondersi a volte in base al verificarsi del presupposto
di fatto, cosi come previsto dalla legge, ed altre volte in forza di una
distinta fonte genetica rappresentata da un diverso atto d’impo-
sizione®,

Per superare questa obiezione, venne allora proposto un diverso
modello d’indagine basato sullo studio delle situazioni giuridiche
soggettive e delle diverse fattispecie {fatti o afti) da cui dette
sttuazioni scaturivano.

In particolare, argomentando dalla considerazione che al
verificarsi della situazione di fatto stabilita dalla legge quale
presupposto per I’applicazione delle imposte non sorgerebbe in capo
all’amministrazione finanziaria un vero e proprio diritio di credito
per [impossibilita, da un lato, di oftenere in tale fase un accerta-
mento giurisdizionale del diritto stesso {non potendo instaurarsi una

effetto d'un atto impositive necessario, che tuttavia - in determinate ipotesi - po-
trebbe presentarsi come atto eventuale in funzione correttiva della dichiarazione
cui il contribuente fosse obbligato a presentare. Per i tribwti caratterizzati dal-
l'obbligo della dichiarazione, quindi, il debito del singolo verso il fisco nasce dalla
dichiarazione, che tuttavia solo impropriamente pud raffipurasi come agtoimposi-
zione, trattandosi di un semplice {doveroso) riconoscimento della misura del-
V'imponibile, al quale riconoscimento la legge riallaccia la costituzione deli'obbligo
tributario: op. cit., pag. 380, Per il FALSITTA, # ruolo di riscossione, Padova,
1972, pag. 35, 'avviso di accertamento in rettifica costituisce, in particolare, un
rapperto giuridico complementare a quelo sorio sulla base defla dichiarazione e,
gd entrambi, andrebbe riconosciuto un effetio costitutivo del'obbligazions,

Cir., BASCIU, Contributo allo studio dell’obbligazions, cit., pag. 47 ss.;
CAPACCIOLL, L estimazione semplice, in Riv. dir. i, 1957, 1, pag. 375 35, 1D,
L accertamento tributario, in Riv, dir. fin., 1966, [ pag. 23 ss.; RUSSO, Diritto e
processo nella teoria dell ‘obbligazione tribwtaria, Milano, 1969, pag. 14 ss. e 90
5%
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lite di accertamento negativo in assenza d'un atto d'imposizione) e,
dall’altro, per la mancanza d'un titolo esecutivo di detio diritto di
credito, si arrivd a sostenere che in quel momento non si deter-
minasse in capo al contribuente una vera e propria obbligazione, ma
un mero “obblige” di dare attuazione alla norma, secondo le diverse
modalita previste caso per caso dalla legge’.

Una vera e propria obbligazione si supponeva sorgesse allora,
solo a seguito dell™imposizione™ della prestazione tributaria che si
sarebbe attuata dopo D'imtervento dell’ente creditore diretto o a
riscuctere 'imposta doviia o ad accerfare la non corretia
applicazione della legge.

Secondo questa ricostruzione del fenomenco, pertanto, la
fattispecie genetica dell’obbligazione sarebbe stata costituita dalla
sequenza degli atti necessari a determinare, nel concreto, il
contenuto del diritto di credito vantato dalla pubblica
amministrazione ¢ si sarebbe configurata, come una fattispecie a
formazione progressiva di natura provvedimentale {cd. procedimenio
d‘imposizione)'”,

I ricorso alla nozione di procedimento, anche se fu giudicato in
dottrina non completamente appagante sul piano teorico, soprattutto

¥ MAFFEZZONL, H procedimento d'imposizione nella impesta  generale
sufl'entrofa, Napoli, 19635, pag. 28 ss.; 1D, Proflfi df una teoria giuvidica generale
dell Tmposta, Milano, 1969, pag. 37 ss.; FANTOZZL, Lo solidarietd nel dirifio
griburario, Torino, 1968, pag. 198 ss.; v. pure, FEDELE, con alcune annotazioni
crifiche, A proposifo of wna recemte raccofta & saggi sw! “procedimento
amministrative ributario”, in Riv. dir. fin, 1971, 1, pag, 433 ss,

¥ Sulla questione, cfr.,, FEDELE, op. in wft. cit, pag. 442 ss.; sulla configurabilita
defla test del procedimento dimposizione efr., MICHELL Considerazioni sul
procedimento iributario Faccertamento nelle nuove leggl dimposta, in Riv. dir.
Jin, P41, pag. 620; 1D, Corso di diritte tributario, Torino, 1984, pag. 155 ss,,
secondo il guale il fenromeneo impositive, benché nob possa ricondursi ad un vero
€ proprio accertamento amministrative, si attua attra-verso un “complesso di atti
che produce un effetto di incontestabilitd che prima non sussisteva, con fa
necessita eventuale di ricorrere agli organi  giurisdizionalt"; Fesame del
concatenarsi dei vari afti dimostra Fesistenza di situazioni soggettive che si
collegano 2l compimento, o al mancato compimento, di determinati atti ciascuno
dotate  di giuridica rilevanza e produttivo di effetti giuridici nellambito del
procedimento stesso: op. i1 1t cff., pag. 160,



1z LA DICHIARAZIONE TRIBUTARIA E LA $174 RETTIFICABILITA

per la difficoltz di individuare, di volia in volta, a seconda dei
diversi tributi, Patto principale della sequenza procedimentale cui
collegare gli effetti costitutivi dell’obbligazione tributaria'!, consenti,

"' Cfr., POTITO, op. cit,, pag. 70 ss. Secondo tale critica, né it ruclo, né 'avviso di
liguidazione, ove previsto, né tantomeno Paccertamento, si sarebbero potuti
considerare, infatti, 'atte principale del procedimento 4'tmposizions, Com’s noto,
s¢ si escludono le teorie che attribuiscono al maolo la natura di atto costitutive
dell’obbligazione trivutaria, {cfr., in partic. BERLIRI, Prircipi di diritto tributario,
fif, eit., pag. 229 ss.; CICOGNANL Nullitd, per insufficiente pubblicazione, del
rucio d'Tmposta sugli incrementi di valore delle aree fabbricabili e conseguenze
relative, in Riv. dir. fin, 1968, 11, pag. 233 ss.}, la maggior parte deile teorie, sia
costitutive, che dichiarative, ritlene i1 ruodo atio sprovvisto del requisito
dell’autoritaricta e quindi dell'idoneitd di produrre unilateralmente modificazioni
di diritto sostan-ziale nel confronti del soppetto nei cui confronti viene emesso
{caratteristica, questa, che & invece essenziale dei provvedimenti amministrativi),
Per un appro-fondimento sulla natura del tuolo e sulla inidoneit2 dello stesso ad
accertare, con efficacia preclusiva, le condizioni legali delfa prestazione imposta aj
coniribuente si rinvia a D'AMATL Falore giuridico dell ‘iscrizione nel ruolo del
debito &'imposta, n Dir, praf. trib., 1963, 11, pag, 232 ss.; DE MITA, Le iscrizioni
@ rucio delfe imposte sui redditi, Milano, 1979, pag. 266 ss.; BASCIU, Verso Ia
scomparsa del ruolo esatiorinle?, in Riv. div. fin., 1983, 1, pag. 480 ss.; GLENDI,
Loggetto del processo, Padova, 1984, pap. 43 ss.. TABET, Contributo aflp
siudio del vimborso d'Tmposta, ed provv,, Roma, 1985, pag. 139 ss.; TESAURD,
Istituzioni df divitfo ributario, Torino, 1987, pap. 195 s.; BASILAVECCHIA,
Vace Riscossione delfe imposte, in Enc. dir., Milano, 1989, vol. XL, pag. 1180 ss.
Lo stesso rilievo andava sollevato con rigoardo all'avviso di liguidazione, che
aveva la funzione di predisporre 12 riscossione del tributo nell'ambito di un assetto
di un rapporto obbligatorio gid compimtamente sorto e verificatosi. Quanto
affaccertamento, inmumerevoll  possono considerarsi 1 contributi dottrinali e
giurisprudenziali che negli anni sono stati rivolti all'indagine sulfa natura e sugfi
effetti che con tale atto vengono a prodursi nei confronti def contribuente, la cui
pure sommaria esposiziens rischierebbe di far perdere it senso del discorso che si
sta conducendo. L'obiezione principate che venne sollevata da quelia parte della
teoria dichiarativa che si opponeva ellz ricostruzione dei fenomeno della genesi
deli’obbligazione fatta anche dai pitt moderni sestenitori della teoria costitutiva
fu, tmtavia, quella che, pur volendosi riconoscere effetti avtoritativi all’atto di
accertamento, rimaneva del tutto inspiegabile il perché tale esigenza si mani-
festasse seltanto in via eventuale (nei casi di non cormretto adempimento
dell’obbligo di dichiarare o nei casi in cui fosse necessario procedere alla stessa
valutazione della base imponibile) e non nella generalith dei casi. Per un
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in definitiva, di superare quella rigida alternativa posta, sino ad
allora, dalle diverse teorie costitutiva e dichiarativa in ordine alla
fonte genetica dell’obbligazione tributaria e di spostare il fw_&cq
dell’indagine sulla molteplicitd e variabilitd dei divers: schemi di
applicazione dei tributi.

Venne, infatti, alla Ince Pesigenza di ridimensionare il problema
della natura ¢ degli effetti dei vari atti del procedimento impositivo,
e di centrare 1'analisi a livello del singolo procedimento applicativo
di questo o quel tributo, sottolineandosi la necessita di tenere digtifnti
gl aspetti di ordinaria applicazione del fenomeno impositivo
(definiti genericamente, in dottrina, fisiologici) da quelli eventuali ed
accidentali {(ovvero, patologici), concernenti le ipotesi di intervento
della pubblica amministrazione™.

In questa prospettiva, analizzando le diverse sequenze neil?
guali in via teorica si sarebbe potuto estrinsecare il “precer;:i_ﬁ‘nente"
impositivo, veniva, di conseguenza, alla ribalta la centralitd della
fase della riscossione; fase, quesia, tanto rilevante in quanto da sola
in grado di condizionare la realizzazione dell’interesse materiale
dello Stato alla definitiva acquisizione delle somme che gli erano
dovute.

Anche la  giurisprudenza della Corte Costituzionale che, sin
dalle prime sentenze emesse espresse la necessita d un collegamento
tra principio di capacitd contributiva di cui all’art. 33 Cost. e
presupposto di fatto del tributo, contribul ad aprire una nuova
prospettiva neghi  studi dell’accertamento tributario basata sulla
distinzione tra la fase di accertamento del fatto-presupposto e la fase
di riscossione del tributo’. _

I sempre pit frequenti obblighi di pagamento del wibuto
collocati in tempi diversi e, spesse volte, anche anticipati rispetio al
verificarsi del presupposto, come nel caso degli acconti d'imposta e

approfondimento: ofr., FALZEA, Voce dccertamento {teoria generalel, in Enc.
Dir., Milano, 1938, vol. I, pag. 203 ss.

? st TESAURO, fi rimborse d'imposta, Torino, 1975, pag. 104 ss;
MANFONI, Lo dichiarazione dei redditi - nafura e funzione - possibilita di
integrazioni e rettifiche, in Riv. dir. fin, 1979, [, pag. 615

¥ i questa prospettiva e sull’evoluzione della stessa, cff., int partic.,, FANTOZZI,
H diritto tributario, Torino, 2003, pag. 249 ss.
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di rit_enute alla fonte, e avvio d’una attivitd di collaborazione tra
cent'%'ibaente ed amiministrazione finanziaria finalizzata alla corretta
ap;?hcaziene del tributo, portarono, in definitiva, all’abbandono deila
tesi basata sull’indefettibilita dell’atto di accertamento nello schema
attuativo dell"imposta.

. Secondo questa pill recente Iimpostazione dotirinale,
i'gccertflmento ¢ risultato, dungue, estraneo aif’cbhﬁgaziené
tributaria che, invece, € stata pill corettamente collocata sul piano
deHe} riscossione, potendo essa derivare da atti o fatti anticipati o
postchpgti rispetto al verificarsi del fatto generatore dell’imposta.

E’ il comportamento del contribuente che diventa oggetto di
controilo da parte dell’amministrazione finanziaria e I'accertamento
viene md&gat(} nella prospettiva di atto finalizzato alla corretta
detemf.mazi_ene nell’an e nel guanium del presupposto del tributo,

Di qui l'esigenza di stabilire, tra gli ati in cui detio
comportamento del contribuente principalmente si manifesta,
E'eﬁf'etmfa natura e gli effetti della dichiarazione tributaria anche al
fine :ii_ individuare qual & Pordine dei rapporti che si vengono a
dete%'ijmna.re tra la stessa dichiarazione ed i successivi atti di controllo
posti in essere dall’amministrazione finanziaria.

1.3, LA FUNZIONE STRUMENTALE DELLE PROCEDURE DI ATTUAZIONE
RISPETTO  ALLA  DISCIPLINA  SOSTANZIALE  DEL TRIBUTO: LY
AUTOLIQUIDAZHONE,

_IE effetti, nell’atiuale sisterna normative nessun dubbic Puo
sussistere pitt m ordine al faito che la dichiarazione, se rituabmente
redatta & presentata, esclude [a necessita di un qualsiasi
provvedimento d’imposizione e che Paccertamento, lungi dal
rappresentare  un  momento  essenziale ed indefettibile nello
svolgimento del procedimento impositive, venga posto in essere nei
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soli casi in cui si sia verificata in concreto una deviazione dal
sistema ipotizzato in via generale dal legistatore™.

Quando avviene, come & avvenuto nel nostro ordinamentg, che
la realizzazione dell'interesse dello Stato all’acquisizione delle
somme dovute venga affidata unicamente al contribuente, senza che
a tal fine si renda assolutamente necessaria ’emanazione di atti da
parte della pubblica amministrazione'”, & evidente che la
dichiarazione, ove prevista, assuma un ruolo di assoluta preminenza,
e che ¢ proprio in base ad essa che il contribuente effettua quelia
serie di attivitd, aventi una specifica rilevanza giuridica, dirette alla

4 tn effetti, anche nefi’assetio normative precedente alia riforma degli anni
settanta, la considerazione fatta sulle eccezionalita defl’intervento & rilevanza
esterna dell"amministrazione poteva gid argomentarsi dai disposto delfart. 31 del
T.U. n 645 del 1958, it quale espressamente sanciva che “PAmministrazione
finanziaria, previo controlio defle dichiarazioni presentate, procede se del caso
alPaccertamento degli imponibili dichiarati ¢ afl’accertamento dufficio di quelk
omessi™: cff.,, sul punto, BASCIU, Coniribite alle stedic defl obbligazione
fributaria, cif., pag. 65,

13 pnche se le effettive difficolta d'ordine tecnico che si incontrano nelia
determinazione della base imponibile potrebbero oggi, certamente pidt che in
passato, @ ritenere inevitabile (se non addivizura auspicabile} un intervento
dell"amministrazione. Si veda, per questo profilo, in passate, GIANNINT M.S., Le
obbligazioni pubbliche, Roma, 1964, pag. 66. Vale la pena di segnalare, gia in
questa sede, che secondo un risalente indirizzo della giurisprudenza, si riteneva
non sussistere I'ipotesi di infedeltd delia dichiarazione ne casi i cui il
contribuente, pur avendo indicato un reddito inferiore a guello effettive, non
avesse riportato elementi difformi dalia realtd; e cid in quanio sub contribuente
incombersbbe esciusivamente Uobbligo di dichiarare gli elementi utili per fa
determinazione del’impenibile, mentre la valutazione giuridica di tali elementi
sarebbe rientrata tra i compiti dell'amministrazione: cosi, per tuite, Cass, 28
giugno 1976, in Riv. leg. fisc., 1976, pag. 2330, Tuttavia, occorre solo prendere
atto che le difficolta di ordine tecnico che sussistono per ia determinazione della
base imponibile rappresentano un dato di fatto; I'interprete, pertatio, nofrd
discutere delle scelte fatte dal legislatore sotto if profilo della loro adsguatezza
rispetto alla realtd sulla quale le stesse sono destinate ad incidere, ma non poird
discostarsi - nelfa ricostruzione del fenomeno impositivo - dalle conseguenze che

ne derivano.
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esatta determinazione del quanmum dell’imposta dovuta (cd.
autoliquidazione dei tributo)™.

N¢ vale Pobiezione, che pure & stata avanzata in passato
seconde la quale nel casi in cul non si manifestasse un
provvedimento a rilevanza esterna da parte dell’amministrazione, vi
sarebbe comunque un provvedimento “implicito” di accettazione
della dichiarazione presentata dal contribuente ¥,

Tale rilievo non soltanto non trova esplicita conferma
nell’ambito delle norme di diritto positivo, ma trova anche un
ostacolo insormontabile nella considerazione che, se fosse valido.
dovrebbe dedursi 'esistenza del potere del contribuente di
riconoscere con la dichiarazione Pesistenza nei suoi confronti
dell’obbligazione tributaria; il che significherebbe anche attribuire
alla dichiarazione natura negoziale, ipotesi che, come si specifichera
meglio allorché si affrontera la problematica del contenuio ¢ della
natura della dichiarazione, viene negata pressoché unanimamente in
dotirina e in giurisprudenza.

(Quanto innanzi affermato non comporta necessariamente che
con la dichiarazione la legge imponga, infatti, al contribuente una
sorta di riconoscimento del proprio debito'®, ma solo il pitt limitato
obblige di indicare il presupposto di fatto del tributo, verificatosi
secondo legge, ed indicare la base imponibile sulla quale applicare le
aliquote via via previste dalle singole disposizioni normative e
pervenire cosk, la maggior parte delle volte, alla determinazione
dell’imposta dovuta.

Del pari, nel case in cui il contribuente non abbia adempiuto
correttamente al citato obbligo o si sia astenuto dal presentare la

** Su queste stesse considerazioni, si veda BASCIU - NUZZO, Voce Auto-
lfiqufdazfane del tributo, in Enc. Giur. Treccani, Roma, 1991, vol. TV, pag. 4 ss,
Tesi, sostenuta, da FANTOZZI, Premesse per ung teorfa defla successione nel
procedimento réibutario, in Studi sul procediments amministrativo tributario,
Milano, 1971, pag. 122 ss.
' Per ALLORIO, Diritto processuale tributario, cit, pag. 380, come si & gid
ricordato, con la dichiarazione avviene il semolice (daverose} riconoscimento
defta miswra dell’imponibile, al quale riconoscimento la legge rialiaccia 1a
costituzione dell’obblige tributario, Per fa giurisprudenza, in questo stesso senso,
ofr., Cass. 29 aprile 1982, n. 2691 in Rass. Awv. Staro, 1982, 1I, pag. 244, '
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dichiarazione, non pud con cid affermarsi che egli abbia voluto
contestare I'esistenza della propria obbligazione, ma solo che in tale
modo sia stato posto in essere un comportamento omissive che, in
linea i principio, potrd essere accertato e sanzionato da parte della
pubblica amministrazione.

In via di sintesi, Ia circostanza che la fatfispecie tributaria sia gia
prevista dalla legge esclude la necessita dell’emanazione di un atto
di accertamento, essendo soltanto necessaric che venga effeftuata
Poperazione tecnica di traduzione in termim monetar: dell’avveratosi
presupposto di fatto al fine di rendere operante ’effetto voluto dalla
norma, & ciod appunto la liguidazione della base imponibile®.

L'“accertamento”™ preventive del presupposte d’imposta e,
quindi, la ricognizione della sussistenza del fatto e la sua
qualificazione giuridica con efficacia preclusiva, non rappresenta,
pertanto, una necessitd ineluttabile ai fini della richiesta di
pagamento del tribute®™; e cid nemmenc nell’ipotesi in cui il
contribuente non abbia spontaneamente e correftamente adempiuto
al’obbligo impostogli dalla legge, atteso che, in determinati casi, la
legge stessa pud anche stabilire che non st proceda ad un tale
formale accertamento, per ragioni di speditezza della procedwra
dirctta a soddisfare ["interesse pubblico collegato al prelievo
tributario. :

* Sulla funzione deil’atto di liquidazione ed in particolare, sulla definizione dj atto
che si gualifica per Peffetto di liguidazione di un elemento illiquido della
fattispecie materfale, & quindi del presupposto in refazions ai quale si producono,
in virth della legge, gli effet, cfr,, CAPACCIOLT, £ accertamento tributaric, off.,
pag. 24 ss. che, per verificare questo effetto di liguidazione, ha prospettato
'esempio dell’ohbligazione da risarcimento che nasce appena si produce un danno
che sia conseguenza dell*azione o omissione, almeno colposa del soggetto, ma che
richiede un’'operazions di stima per la determinazione deila somma dovuta:
elemento, questo, subito presente, ma inizialmente illiguido,

* Cos), argomentando sempre dail’obbligazione di risarcimento del danno, & staro
osservato che nnlia vieta che 1] dannepgiante ed il danneggiato si accordine intorno
at gquantum del risarcimento e lascino tuttaviz impregiudicato il pumnto della sus-
sistenza o meno della responsabilitd: in tali casi, dungue, si verifica Ueffetto di
liguidazione e resta escluso guello di sccertamento: cosl, CAPACCIOLL op. e doc.

ot
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Emerge da queste brevi considerazioni la distinzione tra la
nozione di “autoliquidazione” e la nozione di “autoaccertamento”
elaborata dalla dottrina menoc recente con riferimento alle ipotesi in
cui i pagamento del tributo segue immediatamente il verificarsi del
presupposto di fatto, senza che a tal fine si rendano necessari atti, né
da parte dell’'amministrazione, né del contribuente?'.

La nozione di “autoaccertamento” si ¢, infatti, potuta
prospettare inicamente partendo daila considerazione che I'appli-
cazione della norma al caso concreto presupporrebbe Iaccertamento
giuridico dei fatti al cui verificarsi la legge ricollega I"obbligo di
pagare il tributo; considerazione questa che, a sna volia, implica che
sia lo stesso contribuente a dover procedere ad un siffatto
accertamento nei casi in cul la procedura di attuazione della norma
non preveda espressamente Pemanazione di  un  atio
dell’amministrazione.

Il contribuente, come si & appena rilevato, non deve invece
compiere alcun accertamento giuridico defla sussistenza della
fattispecie imponibile manifestatasi nei suoi confronti®, ma molto
pit semplicemente deve applicare la legge seguendo 1 criteri stabiliy
di volta in volta al fine di pervenire alla fissazione del quanium
delPimposta dovuta. Conseguentemente finisce per assumere
concreta rilevanza giuridica, non tanto I'operazione mentale che
precede il pagamento, ma il fatio che la somma pagata corrisponda
obiettivamente a quella che per legge doveva essere pagata®™.

Se poi dovesse esserci Pintervento dell’amministrazione, quale
esternazione del poteri di controllo stabiliti dalla legge, quesio sard

* Sufla nezione di autoaccertamento, elaborata con riferimento alle ipotesi di
adempimento spontaneo da parte del soggetto passivo in cui gli organi di controlio
intervengeno solo saltuariamente, a posteriori, per verificare ed eventualmente per
compietare gii atti gid compiuti cfr., in partic.. PUGLIESE, Istituzioni di diritto
Jinanzigrio, cit, pag. 167; TESORQ, Principi di diritto tributario, cit. pag, 281
ss.; BERLIRL, Principi di divitto tributario, cit,, pag. 14 ss.

* Un vero & proprio accertamento si ha, infatti, solo quando Fapplicazione della
norma astratta al caso concreto & obbligatoria e vincolativa: cost, CARNELUTTI,
Lezioni di diritio processudle civife, Padova, 1926, pag. 132 ss.

sy questi coneetti, cft., BASCIU - NUZZO, Voce Autoliqguidazione del tributo,
cit., pag. 2; SANTAMARIA, Lincamenti di diritto tributario, Parte generale,
Milanto, 1999, pag. 98 ss.
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diretto a “riaffermare” "an ed il guanfum dell’obbligazione ¢ a
modificare la situazione soggettiva del debitore d’imposta in quella
di contribuente inadempiente, nei casi in cui cosin] abbia in cctncrezt?
violato la legge o non la abbia correttamente applicata i
conseguentemente, accerfamento  dell'illecito _ presuppone il
preventivo accertamento dell'esistenza dell'obbligazione. '

Si spiega cosi, agevolmente, la funzione afternativa
deil’accertamento rispetto afla dichiarazione che v{iene emanato
proprio per supplire alla mancata collaborazione™da parie de%
contribuente nel realizzare quell’effetto di liquidazione che s
sarebbe dovuto generare con la presentazione della dichiaraz’iane‘ﬁ.

A conforto di queste considerazioni, si pud anche niew{a:e -
prendendo a modello 'attuale disciplina delle imposte dirette,
neli’ambito della quale, com’e noto, si & tradizionalmente affrontato
con maggiore sistematicitd lo studio della funzione della
dichiarazione rispetto all’accertamento - che ¢ la legge ad mdzcar§
dettagliatamente 1 criteri di quantificazione € le mudaiité} ds
rappresentazione dei fatti suscettibili di imposizione e che tutti gli
atti in cui si articola la procedura stano atti dello stesso contribuente:
& il contribuente, infatti, che nel presentare la propria dichiarazione
indica Iz base imponibile, hquida Pimposta e provvede - secondo
ternpi e modalita stabiliti - al pagamento delle somme fievute‘. -

Se il contribuente adempie correttamente a siffatti obblighi, non
¢’¢ spazio per un intervento dell’amministrazione ¢ la procedura di
attuazione del rapporto ¢’imposta si esaurisce; cesi_ come defta
procedura si esaurisce se - anche in caso di ;?afma}le o tiotale
inadempimento - siano inutilmente decorsi i termini di decadenza
stabiliti dalla legge per ['esercizio dei poteri di controllo e &
accertamento da parte degli uffici®

* Cosi, BASCIU - NUZZO, ap. cit., pag. 4. .
B 54l concetto della dichiarazione quale atto di collaborazione, cfr., MICHELT —

TREMONTI, Foce Obbligazioni (diritio fributario}, in Enc. Dir., Milano, 1979,
vol, XXIX, pag. 423 ss.

¥ CAPACCHOLL, L accertamenta tribudario, cft., pag. 27. o
¥ Cid consente, dungue, di affermare che appare del tutto sterile concepire il
fenomeno impositivo in chiave provvedimentale: sia la dichiarazione che ;*acoerta-
mento, infatti, seno atti previsti dalla legee quali fattispecie della riscossione che,



20 LA DCHIARAZIONE TRIBUTARIA E LA SUA RETTIFICARILITA

All'amministrazione finanziaria vengono, in definitiva,
conferiti specifici poteri di controlle e di vigilanza sul corretto
adempimento del contribuente che possono sfociare, se esercitati
entro i termini di legge, in provvedimenti di accertamento e di
repressione delle eventuali violazioni commesse, funzionalmente
preordinati ad assicurare allo Stato lo stesso risultato materiale che
sarebbe dovuto conseguire ad uma corretta esecuzione di queghi
obblighi da parte del debitore d’imposta.

1.4, LA NATURA DELLA DICHIARAZIONE: IL TRADIZIONALE ENDIRIZZO
DELLA DOFTRINA.

. Sgombrato il campo dall’equivoco che - partendo dalle
originarie premesse delle teorie costitutive - assegnava alla
dichiarazione un ruolo servente rispetto all’accertamento e le
cm}fe.riva la qualifica di presupposto procedimentale della
definizione del rapporto d'imposta, & ora giunto il momento di
affrontare la questione relativa alla natura giuridica della stessa.
Tema questo che, com’e noto, & stato a lungo affrontato in sede
dotirinale e giurisprudenziale, ma che attualmente richiede
P'effettuazione di ulteriori approfondimenti, anche in considerazione
deghi interventi normativi di questi ultimi tempi che portano inevita-
bilmente allo spostamento deli*indagine su diversi ¢ pit articolati
{ivelli.

‘Per sintetizzare | termini di una discussione che si & protratta
negli anni, occorre, preliminarmente ricordare che, sin dall’origine
dello studic del tema in discussione, si & individuata la collocazione
della dichiarazione dei redditi nella categoria degli atfi giuridici ed

in presenza di validi presupposti, configurano ur'imposta effettivamente dovuta e
che, iq assenza di corrispondenti fattispecie legali, legittimano {iemporaneamente)
l'amministrazions a ritenere o richiedere |e imposte versate o dichiarate, atteso il
diritto del contribuente al rimborso di quanto erroncamente pagato o ad impugna-
re gli atti di riscossione. Suf punto, cfr., in partic.,, FANTOZZI, #i diritto iributa-
rig, cit., pag. 358 ss,
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in particolare, nell’ambito di quella sottocategoria di quegli atti il cui
carattere essenziale consiste “in cid che Patto & costituito da un
discorso, essendo questo il mezzo per rendere noto ad altr il proprio
pensiero™,

Dal  contegno dell’agente (cd. aspetto  esterno  della
dichiarazione) scaturiscono, poi, differenti qualificazioni giuridiche:
si distinguono, infatti, le dichiarazioni imperative (o di volonta) da
quelle di scienza, a seconda che il pensiero dell’agente sia costituito
o mene da un comande.

Orbene, era inevitabile che partendo da quella risalente
impostazione teorica pill innanzi ricordata che - muovendo dalla
supposta coincidenza costante tra titoli definitivi di iscrizione a ruoclo
e titoli costitutivi dell’obbligazione - ravvisava nella dichiarazione
dei redditi V’atto costitutivo del debito d’imposta, si arrivasse ad
assegnare ad essa, anche se con diverse giustificaziont, a seconda
delle diverse premesse logiche del discorso, natura di atto
normativo”, e quindi di atto negoziale avente quale contenuto
essenziale 'asserzione o 1a statuizione di determinati effetti giuridici.

¥ CARNELUTTL, Teoria generale del diritto, Roma, 1951, pag. 279, cui si deve
fa distinzione tra operazioni {atti ad evenio fisico} ed ispezioni o dichiarazioni (ati
ad evento psichico) derivante dalla distinzione fatta dai penalisti ira evento ed
azione,

* Cosl, FALSITTA, ff ruolo di riscossione, oft, pag. 29 ss.; D, Mameale di
diritia tributario, Padova, 1997, pag. 393 ss; BAFILE, Osservazion! sulla nalura
gharidica della dichiorazione tributaria, In Rasgs, Avv. Stato, 1980, 1, pag. 361, 1D,
Consideraziont suglf effetti della dichiarazione, in Rass, Aw. Stat, 1983, L, pag.
935; 1B, sservazions sufla revocabilitd della dichiorazione wibutavia, in Russ.
trib, 1984, 11, pag. 251 ss.; D, Swgli efferti della dichiarazione. in Rass. &b,
1985, I, pag. 418 sz in cuwl la dichiarazione viene definita come atto negoziale,
anche se non di volontd, unilaterale recettizio, di riconoscimento di debito;
BATISTONI FERRARA, Lo dichiarazione nel sistema dell‘apeertamento
tributario, Pisa, 1979, pag. 24. Su concezioni autonome basate su una peculiare
concezione del negozio giuridico come *assetto normativo™ i interessi
socialmente rilevantl: D'AMATI, Voce Reddisi {dichiarazione deil in Nov.imo
Dig fialiano, Toring, 1967, vol. X1V, pap. 1085, ID., La dickiarazione tributaria
g la crisi del negozio giuridico, in Dir. prag, i, 1977, I, in partic., pag. 493 ss,
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Siffatta impostazione, ridotta nei suoi termini essenziali, portava
pil precisamente a qualificare la natura della dichiarazicne a seconda
del diverso tipo d’imposta alla quale si riferiva.

Nei casi in cui mancava Iaccertamento si supponeva, infatti,
esistere un nesso genetico tra dichiarazione ed obbligazione
tributaria ¢ si assegnava, pertanto, alla stessa natura di atto di volonta
negoziale™. Nei casi in cui alla dichiarazione seguiva Paccertamento,
invece, si riteneva non sussistere pit quel predetto nesso genetico e
la dichiarazione degradava a mero atto giuridico,

Stupiva, tuttavia, il fatto che da una medesima fattispecie
normativa potessero derivare effetti diversi; cosl come inaccettabile
appari il faito che potesse ritenersi ’autore dell’atio g scegliere, di
volta in volta, il tipo di effetti collegabile alla dichiarazione, essendo
tale compito esclusivamente rimesso all’ordinamento giuridico.

Quando interveniva [|’avviso di accertamnento, infai, la
dichiarazione - se prodotta con [intento di far scaturire ["obbliga-
zione - sarebbe divenuta un atto inutile; quandc mancava ['ac-
certamento, si sarebbe dovaoto indagare sull’esistenza o menc nel
dichiarante della volontd di far scaturire la nascita dell’obbliga-
zione™,

L’elaborazione successiva della tematica portd, come si @
innanzi visto, a ridimensionare il ruolo dell’accertamento nel sistema
di applicazione dell’imposta e ad escludere che la dichiarazione,
proprio per la varieta degli schemi esistenti anche nell’ambito di una
stessa tmposta, potesse assumere, a volte, natura dichiarativa ed altre
volte, natura costitutiva dell’obbligazione tributaria,

L’urrilevanza  della  volontarieta degl  effetti, che ema
ctonseguenza logica della considerazione - da ritenersi unanimamente
accolta in dottrina anche dai sostenitori della teoria costitutiva - che é
sempre la legge a stabilire il presupposto di fatio del tributo, portd ad

" Cost, anche BERLIRI, Principt di diritto fributario, vol. If, Milano, 1957, pag.
23 che riconosce che tale costruzione teorica finisce cont i trasformare
P’obbligazione tributaria in un'obbligazione negoziale.

1 Sul punto, cfr., RUSSO, Natira ed effetti giuridici della dickiarazione tribu-
{gr:'a, in Riv. dir. fin,, 1966, pag. 243.

* RUSS0, op. ¢ loc it
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escludere che la dichiarazione potesse considerarsi un negozio e ad
includere 1a stessa nella categoria dei meri atti giuridici™.

In particolare, I"assenza di un contemuto negoziale e la
considerazione della “doverosita” dell’atto, portaronoe a qualificare Ia
stessa una dichiarazione di scienza anche se [espressione, mutuata
dalia teoria generale, risulta oggi, pilt che in passato, approssimanva}
quando & utilizzata in ambito tributario, in quanto non consente d}
cogliere pienamente né i molteplici contenuti della dichiarazione, né
gli effetti che scaturiscono dalla sua produzione. o

L’utilizzo di quell'espressione consente solo di percepire, con
immediatezza, lesclusione della diphiaraziune tributaria  dalia
categoria delle dichiarazioni di volontd™ e la sua assoluta imrilevanza
ai fini della costituzione dell’obbligazione tributaria™,

1.5, L’APPROSSIMAZIONE QUALIFICATIVA DELLA DICHIARAZIONE QUALE
“EHCHIARAZIONE DI SCIENZA™: LA MOLTEPLICITA® DI FUNZIONI DELL ATTO

BICHIARATIVO,

Attribuire ad un dato atto la qualifica di dichiarazione di scienza
non &, infatti, sufficiente ai fini del suo inqua{iramentp sisternatico
dovendosi distinguere, preliminarmente, nell’ambitc di tale

* La distinzione tra negozi e meri atti giuridici si basa essenzialmente sulla di-
versita delia fonte produttiva degli effeii conseguenti all’atto. Nel casi di ﬂeg?zio
giuridico gli effenti sono, infatti, direttamente collegabili all'atto, mentre neilipo-
tesi di mero atto ghwidico, Ja fonte degli effetti & da ricercarsi neflz norma
deli*ordinamento che prevede I'atto come elemento della fattispecie: per guesto
motivo, si ritiene il negozio costitutivo di effetti e atto giuridico costitutive della
fattispecie, Sul punto, ofr., RUSSO, op. in wit. oit., pag, 245. ] .

¥ gulla presenza di evenmali scelte di natura volontaria in dichiarazione, si veda,
infra, par. L6, _

* Per TESAUROQ, come si & gia riferito, dovendosi respingere siz la tesi che
eschude la dichiarazione dalla fattispecie costitutiva del debito d'imposta, che qflel-
la che eleva la dichiarazione a fattispecie esclusiva ¢ fonte normativa dell'obbliga-
zione, fa dichiarazione fa parte, insieme al presupposto, d'una fattispecie legale
complessa: efr., ff rimborso d'imposta, cit., pag. 109 ss.
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categotia, quetle dichiarazioni che muovono da una base di verita,
con le quali si afferma, ciod, come vero Pesistenza di un fatto
giuridicamente rilevante, da quelle che muovono da una base di
volonta™,

Tra queste ultime, un discorso a parte va fato per le
dichiarazioni cd. da condono che presentano elementi del tutto peculiari
rispetto alle ordinarie dichiarazioni tribatarie.

Si tratta, in linea di principio, di dichiarazioni libere {nel senso
che non sono obbligate, anche se il dichiarante & esposto ad una serie
di effefti e di responsabiiitd), che contengono declarationes contra
se, atteso che espongono maggiori imponibili efo maggiori imposte
rispetto alle dichiarazioni originariamente presentate nei singoli
periodi d'imposta, e che producono effeti a prescindere
dallesistenza del fatto dichiarato e, quindi, del presupposto™.

Per questo la legge specifica, di norma, che la dichiarazione di
condono & "irrevocabile”, atteso che la realtd dei fath dichiarati & del
tutto imilevante™; gl effetti premiali scaturenti dalla sua
presentazione sono preclusivi, nel senso che definiscono com
efficacia preclusiva nen il presupposto, che ¢ esfranec ai fatd
dichiarati, ma 1l solo imponibile ¢ la scla imposta indicati che
vengono giuridicamente ad esistenza anche se non veritieri &, quindi,
anche se non collegati ad effettive manifestazioni di capacitd
contributiva del dichiarante.

* Suila questione NUZZO, Narura ed efficacia della dichiorazione fribuzaria, in
Lir, prat. trib., 1986, pag, 42 ss.

*' E' stato rilevato in dottrina che la nozione di domande di condono, utilizzata
convenzionalmente, risulta impropria in quanto evoca una richiesta o un'istanza
rivolta all'amministrazione finanziaria. Si tratta, in realtd, di un atto con il quale
non si chieds if condono, ma atraverso ia quale si usufriisce della normativa
premiale sul condono, sempreché sussistano le condizioni formali e sostanziaii
stabilite dalla fegge. Per questo motive, si & in presenza di un atto giaridico
recettizio mediante il quate il contribuente si avvaie del condono cni & correlato i
potere del dichiarante di realizzare, mediante una dichiarazione di volontd, Ia
fattispecie legale sostitativa degli ordinari titoli sostanziali giustificativi del
prelieve: cosl, MUSCARA’, Condono e processo iributario, in Rass. trib., 1985,
I, pag, 340 ss.

% Si confronti, in partic., I'art. 57 defla L. n, 413/1951. Pit: di recente, gli artt. 7, 8
¢ 9 detla L. 27 dicembre 2002, n. 289.
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Questa ricostruzione non sl adatia, tuttavia, ad Ggﬂ%
dichiarazione di condono, se si considera la variabilita dei cent’enqta
dei diversi atti previsti nelle varie leggi che sono state emanate in
materia nel corso degli anni. ‘

Pel tutto peculiare &, infatti, la dichiarazione di gondonc
conseguente ad un accertamento (sia quella cd'. intnf:graivf’a,_che
quella di definizione automatica): in questo caso, mfa_ttl,. la dichiara-
zione assume pilt propriamente la natura di una dichiarazione ci§
volontd non negoziale, e non quella di dichiarazione (libera) di
scienza”. In presenza di accertamento, infatti, il contribuente,
atiraverso la dichiarazione di condono esprime un atto di veiapté
che, in via del tutto eccezionale, implica una scelta entro a}temath?
disposte dallo stesso legislatore e non dal dichiarante stesso al fine di
estinguere 1a lite con il fisco™, S

i qui la diversita della funzione e contenuti della d%chzarazmne
da condono rispetto alla dichiarazione {ordinaria) tributaria. .

La funzione della prima dichiarazione non &, infatti, quella di
rappresentare uno strumento di conoscenza per l'amministrazione
finanziaria di fatti economicamente valutabili, ,

Se si & gia mamfestata la funzione di accertamento, la
dichiarazione da condono costituisce una fatfispecie legale che
incide su quella costituita dall'atto impositive®; l'imposta scaturente
da tale dichiarazione risulta, infine, acquisita a titolo definitivo™,
salva lipotesi di errori materiali o di violazioni delle norme sul

" Cosl, PREZIOSE, /I condono fiscale, Milano, 1987, pag. 238 ss.

" Integrando gli imponibili dichiarati, secondo eriteri automatici disposti dalla
legge, o dichiarando solo una maggiore imposta, sempre al fine di éeﬁ{ifre fn via
agtotatica il periodo dimposta {cft., in materia d' imposte sui redditi e in ma?f:r;al
dIVA, rispettivamente, gli artt. 34 e 44, nonché 38 e 49 delia L. 413/1991 ¢, piti di
recende, i citt. artt. & e 9 della L, 289/20062),

" Cf., sul punto, TREMONTI, Impasizione e definitivitis nel diritto tributario,
Wilano, 1977, pag. 46, )

* Va notato che l'estinzione del giudizio si realizza, secondo legge, quando viene
liquidata 'imposta datf'ufficio, indipendentemente dalla eventuale I’fSE{}SSiﬂfE dellz
stessa. H condono va, infatii, equiparato all'avviso di accertamento divenwmo
definitive o alla decisions passata in cosa giodicata rappresentando il fondamento
di un debito pid definitivamente determinato, sindacabile solo se non conforme
alla legge: oft,, MUSCARA, op. cit., pag. 338 ss.
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condono da parte del dichiarante®, e comporta la definitivita
dellimposta dovuta sulla base della dichiarazione originaria®,

La legge sembrerebbe stabilire questo effetto qualunque sia il
tipo di dichiarazione da condono prescelta; a seguite della sua
presentazione il contribuente non pud pit modificare i dati e gli
elementi posti a base della dichiarazione originaria, al fine di
conseguire un rimborso delle somme versate in base a quest'ultima,
né ricorrere coniro il ruolo emesso per riscuotere somme dichiarate e
non versate.”” E cid, di norma, anche nel caso di dichiarazione cd.
integrativa semplice, dove il risultato cui si perviene & quello d'una
mera integrazione del reddito complessivo in precedenza dichiarato,
senza definizione antomatica del periodo d'imposta %,

“ Cfr., di recente, Cass. 16 maggio 2002, n. 7172 che, con riferimento alla legge
suf condono di cuf af D.L. n. 429/1982, nel caso di errore materiale commesso dal
comribuente nella compilazione della colonna riservata alf’indicazione delia
modalita di condono prescelta (definizione automatica, anziché dichiarazione
integrativa semplice) ha ritenuto che, in presenza di errori materiali riconoscibili
tali per cui sia possibile ricostruire con sicurezza l'effettivo contenute deila
dichiarazione integrativa, solo apparentemente difforme dal testo redatto, la
dichiarazione medesima deve considerarsi valida ed efficace in relazione a| suo
effettivo contenuto, Secondo la citata sentenza, inoltre, l'accertamento volto a
stabilire se si sia effeitivamente in presenza di un ermore manifesto ed
immediatamente riconoscibile, ¢ attribuite esclusivamente al giudice tributario,
poste che esso involge necessariaments valutazioni di merito dipendenti da
indagini di fatto, le cui conciusioni non sono censurabili in sede 4i legittimita, se
sorrette da motivazione adeguata e prive di errori logico-giurtdici,

* Sulla “definitivita™ dell'imposta dichiarata ¢ sulla “definitivita™ della dichiara-
zigne da condono, si vedano, di recente, in givrisprudenza: Cass. 20 dicembre
2002, n, 18171, 2 dicembre 2002, n. 17026, 2 aprile 2002, n. 4698,

“ L'essimen presuppone che Fimposta oripinariamente dichiarata costituisca un
dato di base "amorfo” in riferimento al gquale viene determinate un ulteriore
ammontare dimposta definitivamente dovuto: cosl, MUSCARA®, op. cit, pag.
343,

™ Su queste considerazioni, MUSCARA®, ep. 2 loc. in it cit. Per completezza si
segnala che, solo di recente, per effetto della riapertura dei termini di condono
originariamente previsto dalla L. n. 289/2002 di cui agli arit. 34, D.L. 30 settembre
2003, n. 269 ¢ 2, commi da 45 a 51, L. 24 dicembre 2003, n. 350, & stata concessa
al contribuente la possibilita di avvalersi di diverse e pil ampie forme di sanatoria,
anche riferite allo stesso settore impositivo ed alla stessa annuality, mediante
presentazione di altra dichiarazione da condono per comeggers quells presentate in
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Diverse considerazioni vanno fatte per le dichiarazioni che,
come si ¢ dapprima precisato, muoveno, invece, da una base di
veria.

L'aspettc qualificatorio di tali dichiarazioni, che produce
conseguenze immediate in tema di ritrattabilita della dichiarazigne,
come pilt innanzi si verifichera, & da rinvenirsi nelia considerazione
dell’esistenza 0 meno nella legge dell’interesse alla verita del fatto
dichiarato rispetto agli altri interessi giuridicamente protetti {interFsFi
privati in capo all’autore dell’atto, al destinatario o interessi alierp, in
particolare, interessi pubblici). Se non vi & un interesse specifico
all’emissione della dichiarazione, la legge ne rende infati libera la
produzione, volendo in tal medo tutelare il solo interesse a che non
venga detto i falso; in caso contrario, la dichiarazione diventa
obbligata ¢ la legge tutela I'interesse a che venga detto i vero®.

La dichiarazione tributaria &, allora, una dichiarazione {di verita’t}
obbligata, nel senso che la legge ne impone la produzione al f}ne df
tutelare interessi pubblici o alieni per far conoscere a terzi fatii
prodottisi nella sfera giuridica del soggetto a carico del qua*.le ¢ posto
Pobblige di dichiarare e ne disciplina, anche sotto il profilo
sanzionatorto, il contenuto, i tempi e le modalita di produzione.

La dichiarazione fributaria &, inoltre, recetfizia, atteso che con
essa si affua un processo ala cui origine sta la direzione specifica
impressa perché alivi la riceva, che consente di distinguere la stessa
dalla dichiarazione meramente “indirizzata”, che st ha qualora non

precedenza o per integrare gli imponibili gid dichiarati. In talf casi, gl effett
conseguenti af perfezionamento delle nuove procedurs si sowvrappongono, senza
sostituirst, & quell prodotti nelle dichiarazioni originariamente presentate: cosl,
circ. min. 18 febbraio 2004, n. 7/E alla quale si rinvia per Panalisi defle diverse
ipotesi di integrazione. Va, comunque, precisate che in presenza di dichiarazione
integrativa sempfice, 1'Uificio pud operare con fa procedure di Houidazione, ex art.
36-bix D.P.R, n. 60071973, ovvero con |z procedura di accertamento, per recu-
perare materia imponibile ulteriormente evasa, nonostante il condono, tenendo
comunque present] Iimponibile dichiarato e fa franchigia stabilita dalla fegge.
T Seconde PANUCCIC, La natura ginridica delle registrazioni contabili, Napeli,
1964, pag. 33, la dichiarazione di veritd consiste in “un giudizio sulla esistenz_a
reale di una sitnazione di fatto... cosicché... se i gindizic manca, ogni efficacia
della dichiarazicne viene meno”.
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tilevi P’effettiva conoscenza o fa ricezione da parte del terzo
destinatario®,

Anche se non sono mancate opinioni contrarie in dottrina®, non
appare sostenibile ritenere che la dichiarazione raggiunga i suoi
effetti indipendentemente dalla ricezione da parte degili uffici: la
dichiarazione, infatti, esiste come tale sin dal momento della sua
emissione™, ma i relativi effetti giuridici si perfezionano solo al
momento della ricezione da parte dell’amministrazione finanziaria®,
anche se tale momento pud coincidere con quello della conoscibilita
{¢ non della conoscenza, come invece ritenuto dalla dottrina
civilistica) ¢ cioé con I’epoca in cui Ia stessa raggiunge la sfera di
controtlo del destinatario™,

* Ck., SCHLESINGER, Foce Dichigrazione fteoria generale), in Enc. Dir,
Milano, 1964, vol XH, pag. 380; GIANPICCOLG, Foce Dichiararions Feceftizia,
in Enc. Dir., Milano, 1964, vol, X1, pag. 384 s5.; FALZEA, Voce Fatto giuridicn,
in Ene. Dir., Milana, 1967, vol. XWL, pag. 941 ss,

* 8i vedano sulla questione e considerazioni di SAMMARTING, Voce La dickia-
razione d'imposta, in Trattaro Dir. Tributario diretto da AMATUCCI, Padova,
1994, pag. 13,

* In teoria generale, sul pianc della strutrura deila dichiarazione, si ritiens
essenziale fa fase dell’espressione, mentre & discutibile s&, per il perfezionamento
della dichiarazione, necessiti o meno un’ubteriore attivitd, normalmente coeva o
siccessiva all’espressione, ma talvolta anche antecedente, costitvitz dalf'emis-
slone. La fase dell’emissione costitisce una condotta diretts ad operare il distacco
defla formula dalla sfera del dichiarante o a rendere comungue accessibile detta
formula nei confronti dej terzi, Pertanto, I"emissione pud esaurirsi, a volte, nefla
sola approvazione di una data formula da parte di un soggetto ed altre volte
richiede Ja redazione ¢ sottoserizione di un documento efo i compimento di oneri
pit complessi, quali la notifica al destinataric o il ricorso a uei particolari
procedimenti diretti ad assicurare la conoscenza o “conoseibilit legale” dells
formula utilizzata: SCHLESINGER, op. cir., pag. 379,

*! Secondo MAGNANI, La dichiarazione ananale dei redditi, ed. provw., Padova,
1974, pag. 49, #a dichiarazione tributaria si specifica rispetto alla dichiarazione
receftizia in quanto dichiarazione “a notificazione necessaria” nel seniso che la
presentazione della dichiarazione non & semplice condizione di rilevanza givridica
esterna all'atto, ma ¢ condizione di rilevanza giuridica tour cours

* Su queste considerazion ed, in gencrale, sui caratteri defla dichiarazione
recettizia: GIANPICCOLO, op. e foc oir,, CARRARO, Voce Dichiarazione re-
cettizia, i Nov. mo Dig. ltaliane, Torino, 1960, vol. V. pag. 597 s.
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Si ritornera pit avanti sulla questione quando si esamineranno i
caratteri essenziali della dichiarazione™. In questa sede va solo
considerato che I'attuale normativa sulle modalith di presentazione
della dichiarazione unificata™, nel prevedere la presentazione della
dichiarazione per il tramite di intermediari abilitati alla trasmissione
telematica della stessa o alle banche od uffici postali convenzionati,
fa emergere con maggiore chiarezza che la dichiarazione acquista
efficacia giuridica al momento in cui entra nella sfera conoscitiva del
terzo cui & destinata,

Ma la considerazione che maggiormente manifesta ['ap-
prossimazione qualificativa insita nelPattribuzione della natura di
dichiarazione (o manifestazione) di scienza a quella tributaria &
rappresentata dal fatto che con essa il contribuente non si limita a
“portare a conoscenza” dell’amministrazione i’aweramen?o del
presupposto di fatto realizzatosi nei suoi confronti. Egli deve, infatti,
anche indicare gli elementi soggettivi ed oggettivi di volta in va{ta
stabiliti dalla legge per la determinazione della base imponibile®,
con riferimente alla maggior parte dei tributi deve anche liguidare
Pimposta dovuta; deve o pud - a seconda dei casi - esercitare delle
scelte direttamente correlabili con le procedure di applicazione delle
imposte; cosi come deve, o pud, comunicare a volte dati non
immediatamente rilevanti per la determinazione delle imposte
dovute. ’

Il contenuto tipico della dichiarazione non va, pertanto, circo-
Sctitto - come si era ritenuto in passato - alla mera esposizione di
fatti intesi nella loro storicit3, ma va anche ricercato nel processo di

53 fufra, par, 2.2, ] .
* Cfr., in particotare, Part, 3 dei D.P.R. 22 lugiio 1998, n. 322 e successive modif

testualmente richiede che la dichiarazione “deve contenere Findicazione degli
elementi attivi & passivi necessari per la determinazione degh imponibili secondo
le norme che disciplinano le imposte stesse. 1 redditi per i quali manca tale indica-
zigne si considerano non dichiarati ai fini dell'accertamento e delle sanzioni™.
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qualificazione ¢ valutazione dei dati stessi, sotto il profilo della loro
rilevanza giuridica®,

Con la dichiarazicne, in sostanza, non si richiede una mera
comunicazione di dati in ordine aj quali, peraltro, come non
manchera di rilevarsi pit avanti”, poira anche verificarsi una falsa
rappresentazione della realtd, ma Pesternazione di una valutazione in
merito alla rilevanza economica di certi avvenimenti o "effet-
tuazione di determinate scelte tra una pluralita di criteri indicati dalla
stessa legge.

_ Si @nsiderinc, al riguardo, le ipotesi in cui la legpge impone la
stima di un deterrninato bene al fine di stabilirne il valore normale
{in materia di imposte sia dirette che indirette), od ancora alle scelte
che entro certi limiti 1*imprenditore deve effettuare in ordine alla
determinazione di alecuni componenti del reddito d’impresa
{ammeortamenti, rimanenze, ecc. }

Si & in presenza, nella specie, di “sfere di apprezzamento
soggettivo™ che la legge assegna al contribuente che non vanno,
tuttavia, ad incidere sulla natura defa dichiarazione, conferendoie
natura negoziale, posto che - come si & gid rilevato - gli effetd
gluridici collegati ad essa discendono direttamente dalla legge e non
dgﬂa manifestazione di volonta del dichiarante cul, pertanto, non
viene riconosciuta Ia possibilits di mutare gli aspetti essenziali del
rapporto tributario.

_Questa diretta “partecipazione™ del soggetto al fatto dichiarato™,
ha indotto parte della dottrina ad assimilare la dichiarazione
tributaria alla confessione (stragiudiziale)®” sul presupposto basato

;;?’AM,%TL La dichiarazione tributaria e o crisi def negozio giuridice, cit., pag,
5;‘ Cf., infra, par, 2.1.
- Cir., PG'E?ITG, Lordinamenta tributario, cit,, pag. 384,

Chaf-. manifesta fa pit marcata differenza della dichiarazione tributaria da quella
propriamente di scienza e che solleva la questione dei Hmie di responsabilith del
dichiaranie e, conseguentemente, dei Bmiti di rettificabilita def dat] dichiarati, Sul
gmtﬂ, infra, cap V.

Sulla questions, cfr,, PUGLIESE, fa provg nel processo tributario, Padova,
1935, pag. 9I; TESORO, Principi di diritto tributario, cit., pag. 287 ss.
ALLORIO, Diritto processuale mributaria, cit., pag. 361 ss., ed in partic., pag. 364
che distingue il valore testimoniale deffa dichiarazione nel processo rispetto
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su una regola d’esperienza che con essa verrebbero attestati fatti
sfavorevoli al soggetto che la pone in essere (declaratio contra se) ¢
da tale assimilazione sono state tratte conseguenze in tema di
rettificabilita della stessa, affermandosene, in particolare,
Pirretrattabilita, salvo i casi di errori di fatto (arg. ex art. 2732 c.c.)”.

Benche esistano delle affinita tra due istituti, la tesi non appare
convincente, anche se la questione merita di essere ricordata nei suoi
tratti essenziali atteso che la stessa continua ad esercitare ancora oggi
una certa influenza sulla dottrina®™.

§i ¢, innanzitutto, rilevata una diversita tra i due istituti di tipo
soggetiive, mancando ['animus confitendi nel dichiarante: ma tale
elemento non pud ritenersi determinante ai fini della questione di cui
si discute, non solo perché esso non si ritiene requisito essenziale
alla confessione, gid in materia processuale®, quanto perché &

al'efficacia costitutiva delia stessa rispetto all’obblige tributaric. Per FAutore Ia
dichiarazione del contribuente rappresenta un elemento, liberamente valotabile, di
decisione da parte del giudice senza assurgere al rango di prova legale ed &
illimitatamente controvertibile con nuovi conwari argomenti che valgono a
scuoterne l'efficacia persuasiva; RUSSO, Narura ed effeni delle dichiarazione
fributgria, cit., pag. 235 ss.; 1D, Diritto e processe, cit., pag. 311 ss.; TESAURO,
il rimborso d'imposta, cit., pag. 121 ss. In senso contrario, ofr., GIAWNNINIE A.D.,
f econcetti fondamentall, cit., pag. 300; VANONI, La dickiarazione tributoria e la
suq irretrattabifita, in Opere giuridiche, 1, Milano, 1961, pag. 351 ss.; BASCIU,
Contribute allo studle dell 'obbligazione, cif,, pag. 212 ss.; GAZZERRD, Errorf
nell dichiarazione tribataria, in Dir. prar ik, 1965, 11, pag. 3 ss.; DPAMATI
a]p. e foc. fnuft, cit ) MICHELL Corse df diritto tributario, cit., pag. 5.

' E’ significativo che la giurisprudenza pit risalente ha affrontate if tema delia
irretrattabilita defla dichiarazione, salvo i casi di errore sul fatto, proprio affermari-
done la natura di confessione stragindiziale: cff., App. Napoli 13-20 febbraio
1893; 1-1 aprile 1901 cit. in VANONL, ap, eft., pag. 351, nota {1}, Letrore di
diritto veniva pertanto ritenuto assolutamente irrilevante, anche a seguito di una
perizia tendente a dimostrare Derrore di valutazione commesso dal dichiarante,
mentre I'emrore di fatto in cui fossero incorst gli enti tassabili in base a bilancio era
stato ritenuto lecito, sin dalla prima giurisprudenza amministrativa, che pure aveva
equiparaio la presentazione del bilancio alla dichiarazione.

52 Cfr., in partic., RUSSO, Manuale di diritto tributarie, Milano, 1999, pag, 243 s.
& Cfr., CHIOVENDA, Principi di diritto civile, Mapoli, 1928, pag. BI7 ss, Sulle
differenze tra i due istituti, si cfr, In partic, VANONIL op. cit., pag 358,
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pacifico che, se con esso si vuole intendere la “consapevolezza®” del
fatto dichiarato da parte del soggetto agente, non pud negarsi che tale
consapevolezza ¢ sicuramente presente nella dichiarazione tributaria,
non foss'altro per le responsabilita che si riconnettono alla soa
produzione,

Si & riscontrata, inoltre, una diversita di tipo oggettivo nel fatto
che, mentre la confessione contiene sole fatt] stavorevoli gl
dichiarante, i fatti riportati nella dichiarazione hanno wun carattere
neutro. [l dichiarante &, infatti, tenuto ad indicate | fafti stabiliti dalla
legge quale parametro cui commisurare I'imposta ed ¢ innepabile
che, alcuni di essi, possano esplicare anche effetti favorevoll nei suoi
confronti,

Senza dire poi, che se si assimilasse Ia dichiarazione alla
confessione non si potrebbero ammetiere né Je dichiarazioni
negative, né quelle contenenti disposizioni ¢sentative, né tantomeno
le dichiarazioni di redditi altrui che, seppure importino Pammissione
di fatti sfavorevoli, riguardano fatti che si riflettono su un soggefto
diverso dal dichiarante™.

E" pur vero che nelle ipotesi di difformita dei dati od elementi
dichiarati rispetto a quelli effettivi ci si trova - i piu delle volte - di
fronte ad ammissioni sfavorevoli al dichiarante: ma questo “trafto
confessorio™, a ben vedere, non & connaturato alla dichiarazione, ma
deriva dalla consapevolezza del debitore d’imposta del carattere
impegnativo del contenuto dell’atto prodotto®. Tale consapevolezza
rappresenta, pertanto, P'effetto derivante dalla comunicazione di
elementi aventi forza vincolante rispetto al dichiarante, %

B'AMATI, La dichiarazione tributaria ¢ ln crisi def negozio giuridico, cit., pag.
486; NUZZO, Natura ed efficacia defla dichinrazione tributaria, oif, pag, 51 ss.
5 Sulla questione si veda, D'AMATI, op. in wlt., cit, pag. 487,

5% Cfr., RUSSO, Manuale di diritto tributario, cit., pag. 248. Secondo NUZZO, op.
e loc. fn ult. cit, la rilevanza sfavorevele & in ogni comportamento dichiarativo
impiicante impegnativa di veridicitd: sicché risulta corvelte e perfettaments
legittimo ricondurre alla confessione, quanto alla dichiarazione, Pindicata
rilevanza senza che appaia necessario, per sottolinearta, assimilare Puna al¥alra.

“ D'AMATI, Voce Redditi (Dichiarazione dei}, cit., pag, 1084 5.
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Se & esatto affermare che, sia nella dichiarazione, che nella
confessione, esiste un interesse alla “verita” del fatto dichiarato® va,
tuttavia, rilevato che detto interesse si atteggia in maniera diversa
nell’ambito dei due istituti in considerazione della diversa rilevanza
che ad esso viene assegnato dall’ordinamento,

La confessione &, infatti, resa libera, in guanto non esiste
specifico interesse a che essa venga emessa, ma solo |'interesse
generico alla veritad, La dichiarazione, invece, & un atto obbligato
{doveroso), perché la legge - nel prevedere {’obbligo della sua

" emissione e comunicazione alla pubblica amministrazione - mira alla

tutela dell’interesse specifico (pubblico o alieno) a che essa venga
emessa, al fine di far acquisire all’amministrazione finanziaria gli
elementi utili per la conoscenza del fatto imponibile al quale si
riconnette il prelievo.

E’ evidente che, secondo questa impostazione del problema,
solo dichiarando il‘vero”si persegue lo scopo voluto dall’ordina-
mento: il che, naturalmente, non wvuol dire che sia preclusa al
dichiarante la possibilita di discostarsi da tale proponimento, ma solo
che in tale circostanza, venendosi a determinare un diverso assetio
degli interessi in gioco da parte dell’autore e del destinatario della
dichiarazione, andranno diversamente valutate e circoscritte le con-
seguenze di siffatto comportamento sotto il profilo sanzionatorio;
cosl come andranno diversamente riguardate le ipotesi di
rettificabilits e di revocabilita dei dati dichiarati®,

La dichiarazione, a differenza della confessione non ha, in
definitiva, né direttamente, né indireftamente, efficacia preciusiva
sulla pretesa tributaria.

La confessione costituisce, infatti, una forma di prova legale,
non ammette la prova contraria, se non per la presenza di errori di
fatto ed il giudice ha limitata liberta di apprezzamento degli element
obiettivi in essa contenutl. La dichiarazione, viceversa, come meglio
si specificherd pit avanti quando si affrontera la tematica &elia:
ritrattabilita dei dati dichiarati®, rileva ed ha efficacia in ordine ai

* Come ha rilevato, NUZZO, op. cif., pag. 43 ss.
™ Cosi, NUZZO, op. e loc, in uit. cit.
% tnfra, cap. V,
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fatti in essa riferiti ¢ complessa appare la questione della rettifica
dell’errore commesse in sede di valutazione dei fatti stessi effettuata
in occasione della sua presentazione, atteso che ¢ la legge la fonte
normativa dell’obbligazione tributaria ed & scltanto ad essa che
occorrerebbe riferirsi per accertare, pur in presenza di errori, la
misura dell’effettivo debito d'imposta™.

La dichiarazione, quando & seguita dall’emanazione di uno o
pili atti d’imposizione costituisce, in ogni caso, un atto di assoluta
rilevanza nel procedimento di accertamento.

E ¢id, sia perché I'amministrazione, quando elabora i dati
dichiarati dal confribuente, non &, in linea di principio, tenuta a
verificare la corrispondenza al vero dei fatti in essa riportafi
sfavorevoli al dichiarante; sia perché |'amministrazione pud
pervenire ad una diversa determinazione dell’imponibile dichiarato
solo a seguite dell’accertamento dell'incompletezza, infedeltd o
inesattezza della dichiarazione stessa.”

Tn base a questi rilievi si comprende il motivo per il quale in
dottrina si & valorizzata la funzione della dichiarazione in chiave di
contraddittorio’™, soprattutto con riferimento ai redditi d*impresa o di
lavoro autonomo, in ordine ai quali la rappresentazione dei fatti
fiscalmente rilevanti, gid nell’ambito delle scritture contabili, assume
un ruclc determinante in  considerazione  dell’obbligo
dell’amministrazione di tener conto delle registrazioni effettuate e
dei document utilizzati (e un tempo addirittura allegati alla stessa)
da parte del contribuente nella concreta valutazione dei fatfi che
giustificano I'imposizione”.

™ Per queste considerazioni, ¢fr., TESAUROQ, Hl rimborso d’imposta, cit., pag.
122,

" TESAURGQ, Appuntf sulle procedure df accertamento def redditi d'impresa, in
Impresa, ambiente e pubblica amministrazione, 1978, pag. 465 s5.; LA ROSA,
Accertamento tribwtario, i Bofl. trib., 1986, pag. 1549, ., { modelli accertativi
nel sistema fributario italiane, in Dir. prat, iib., 1986, 1, pag. 1518; PERRONE,
Evoluzione e prospettive dell ‘accertamento tributario, cit., pag. 93 ss.

21 A ROSA, Accertamento tributario, cit., pag. 1549,

™ DOLFIN, Voce Redditi (dichiarazione), in Enc. Dir, Milano, 1988, vol.
XXX, pag. 151, Sul punto, pilk diffusamente, infra, par. 5.6.
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Si aggiunga inoltre, e sempre con riferimento al seftore delle
imposte sui redditi nell’ambito del quale si & tradizionalmente
incentrato lo studio del fenomeno dichiarativo, che, per effetto delle
sempre maggiori statuizioni di obblighi di natura formale, oltre che
sostanziale, e per la crescente formalizzazione di regole di
determinazione automatica ed autoritativa della base imponibile, si &
attnalmente in presenza d’un sistema che si allontana sempre pil
dallimposizione del reddito effettivo e che, di riflesso, si presta a
medalitd di accertamento pil di tipo sintetico od induttive, che di
tipo analitico nell’ambito delle quali & ancora pit complesso stabilire
il valore dei dati esposti in dichiarazione™.

La dichiarazione, infine, esplica unz sua peculiare funzione
anche sul piano della riscossione ¢ del rimborso™,

Si & gia wverificato che, a differenza del precedente sistema
normativo, essa non contieng soltanto lindividuazione dei pre-
supposti impositivi e la determinazione della base imponibile, ma di
norma anche la liguidazione dell’imposta dovuta dal contribuente o
1’evidenziazione dell’eventuale credito a lui spettante. Essa, pertanto,
costituisce titolo giustificativo dei versamenti in base ad essa dovuti
e, in caso di omessi versamenti, fitolo di iscrizione a roolo delle
imposte dovute in base agli imponibili in essa indicati’™ cosl come
pud, infine, ricorrendone le condizioni, costituire titolo che legittima
il rimborso delle maggion imposte pagate.

M Ch., infra, par. 2.3, Le innovazioni legislative di questi ultimi ant, com’? noeto,
hanno acceninato |'anticipazione del prelievo e 2 frammentazione dei modeldi di
controlto, ed hanng, nel comtempo esaltato la valorizzazione del contradefittorio
per tutelare le situazioni soggettive del contribuente. Ne & derivata una serie di
fartispecie in cui si sovrappongono atti di accertamento e di riscossione che ha
anche determinate Paffievolimento della globalid dell’accertamento. H criterio di
fondo & guest interventi legislativi sembrersbbe essere costituite, secondo
FANTOZZL N diritto tribwtario, cit, pag. 207, dal rapporto tra attendibilita
deiP’accertamentp del presupposto rispetto agli elementi disponibili ¢ stability
dell ammentare riscosso rispetto a quelio definitivamente dovuto.

™ Anche in ordine a questo profilo, cft., inffa, par. 5.1,

" Cft., per le imposte dirette P'art. 2, comma 7, D.P.R. 22 luglio 1998, n. 322 ¢
suce. modif ed infepr.
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L.6. LE DETERMINAZIONE DI VOLONTA PRESENTI NELLA DICHEARAZIONE:
LORQ IRRILEVANZA AT FINI DELLA NATURA GIURIPICA DELLA STESSA.

Un discorse a parte va fatto in ordine a queile determinazioni di
volontd, oggi sempre pin numerose, presenti nella dichiarazione.

Si pensi, in materia di imposte dirette ed IVA a quelle opzioni
che possono esercitarsi sui regimi contabili di determinazione del
reddito d’impresa o di lavoro autonomo” o a quelle scelte rimesse
alla volontd del contribuente in ordine aj criteri di tassazione di
determinati proventi {ratizzazioni, forfettizzazioni, ecc.) o alle
modalita di utilizzo di eventuali crediti &’ imposta emergenti in sede
di liquidazione del tributo; od ancora alle sempre pilt crescenti
ipotesi di scelta tra regimi ordinari o sostitutivi d’imposizione di
determinati proventi.

81 ritornerd sulla questione guando si esamineranno i hmiti di
rettificabilita dei dati dichiarati®™; in questa sede occorre perd
chiedersi se, in tal circostanze, si & in presenza o meno di scelte
riconducibili in senso proprio ai negozi giuridici.

Liinterrogativo scaturisce dal rilievo che la scelia operata dal
contribuente non ¢ idonea a determinare effet giuridici nuovi, non
va, ciog, ad incidere sui lineamenti essenziali della disciplina in
ordine alla quale & operata™, ma si limita a determinare una softa di

™" S tenga presente che, per effetto delle modifiche apportate in materia dal D.P.R.
t0 novembre 1997, n. 442, I'opzione ¢ la revoca dei regimi di determinazione
d’imposta o di regimi contabili non devono essere pit esercitatati in dichisrazione,
ma 5i desumono da comportamenti concluderti de contribuente o dalle modality
di tenuta delle seritture contabilf, It contribuente & temto, tuttavia, a comunicare
Popziene nella prima dichiarazions annuale da bresentarsi successivamente alla
scelia operata {art. 2 D.P.R. n. 447 ¢it.}. In queste caso, pertanto, e limitatamente a
questo dato, la dichiarazione assume proprizsmente natura & manifestazione di
scienza, ovvero di comunicazione di un fatto apparienente al passato,

B Ctr., infra, cap, V.

Sono dichiarazioni di volonta quelle che dettano un regolamento di interessi,
dove non basta I"enunciazione o descrizione di un regolamento {atto normative),
ma ia sua affermazione in modo precettivo. L’atto, ciog, deve presentarsi come
concreta esplicazione di un potere di dettars la disciplina delineata di cui, quindi,

AT
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trasformazione interna-alla stessa disciplina prevista dalla legge di
determinazione del reddito.

La scelta di cui si discute viene, infaft, operata tra aliernative
che non sono liberamente stabilite dal contribuente, ma che sono
detiagliatamente disposte per legge.

Appare, pertanto, sostenibile affermare che non si tratti di scelte
negoziali in senso proprio™, ma di manifestazioni di volontd {nor%
negoziali)®' che attengono a profili secondari di regolamentazione di
una disciplina gia prevista dalla legge®™.

La presenza di queste scelte non pud, pertanto, andare a
modificare la natura deila dichiarazione: 1a stessa rimane, infatti, di
scienza - con tuite le riserve in precedenza espresse sull’ap-
prossimazione insita in tale qualificazione - in quanto essa rests
essenzialmente it veicolo informativo dei presupposti di fatto del
tributo ai fini dei successivi controlli da parte dell’amministrazione
finanziaria®.

Patto stesso si pone, sia pure, falvolts, soltanto implicitamente, quale fonte: cfr.,
SCHLESINGER, Voce Dichiarazione ffeorig generale), cit., pag. 38E.

* Come di norma affermato in dottrina: si veda, pill di recente, LUPI, Diritto
fributario, Parte generale, Milano, 1998, pag. 92; RUSSO, Maruale o diritto
trifutario, cit., pag. 246,

* Secondo i principi di teoria generale, infaiti, menfre nel negozi phuridici e
modificazioni che vengono a determinarsi nefle siwuazioni giuridiche sono
direttamente collegate alla volontd del sogeetto che le pone in essers, nei od, atii
givridici in senso stretto {che non sonc negozi) le conseguenze ginridiche sono
preordinate dalfa legge. Alouni dif questi atti, poif, restano nel campoe deile
manifestazioni di volonid e non vanno, pertante, a qualificare un mero
comportamento di fatto, quando sono comunque idonee a creare‘ﬁijfuazicnf
giuridicamente rilevanti (ad es. un invito, un ordine, un pennesso}._‘.r‘a rientranc
anche Je comunicazioni o le denuncie di un determinato fatto, dove it soggetto si
adopera affinché altri sappia qualche cosa e si adopera affinché questo avvenga,
come avviene nel caso df comunicaziome dif una sceltz nelle obbligazioni
alternative: cosl, TRABUCCHI, fstituziont di diritto civile, Padova, 1981, pag.
135.

" In questi casi il contribuente effettua, dunque scelte di tipo dispositivo, che non
gli & concesso di rettificare, se non nel caso in cui possano essere fatti valere veri e
gmpri vizi della volonta.

* Su questa definizione, cft., supra, par. 1.5.
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Cid che viene modificato &, invece, come subito si chiarird®, il
contenufo evemfuale (o accessorio} della dichiarazione che,
{tmitatamente alle scelte dispositive di cui si & discusso, assume una
efficacia preclusiva in quanto ¢ collegato a manifestazioni di volonta
del contribuente. :

™ Cfr., in partic., parr. 2.1. e 2.2,

fe e e S

CAPITOLO SECONDO

CONTENUTI E REQUISITI ESSENZIALI DELLA
DICHIARAZIONE NELLE SINGOLE IMPOSTE

Somatartor 2.1, If contenuto della dichiarazione: sua molteplicita e variabilita con
riferimento ai diversi tributi - 2.1.1. Emposte sui trasferimenti: registro e donazioni
- 2.1.2. Segue: imposta sulle successiont - 2, 1.3, Segue: Imposta sull'incremento
di vajore degli immobili - 2.1.4. Le dichiarazioni “permanenti” in materia d'ICI e
di tributi locali - 2.5.5. La dichiarazione in materia di wibwei doganali - 2.2, La
complessitd di contenuti della dichiarazione unificata - 2.2.1. La dichiarazione dei
sostituti d’imposta - 2.2.2. La dichiarazione IVA - 2.2.3. La dichiarazione ai fini
defle imposte sui redditi - 2.2.4. La dichiarazione IRAP - 2.3, Variabilita dei
comtenuti della dichiarazione in funzione deil eriteri d'imposizione delle diverss
fattispecie imponibili.

2.1, IL CONTENUTO DELLA DICHIARAZIONE: SUA MOLTEPLICITA E
VARIABRILITA CON RIFERIMENTO Al DIVERSI TRIBUTL.

Come si & visto, nella legge non esiste una specifica definizione
del concetto di dichiarazione; tuitavia 'adempimento del correlativo
obblige discende da univoci modelli di azione ed ¢ soggetto a
similari modalita di controllo. Cib consente di affrontare !’esame
delP’istituto in modo unitaric, ma non mancheranne di rilevarsi le
differenze esistenti nell’ambito dei sistemi impositivi delle differenti
imposte.

Si & visto che 1’assolvimento dell’obbligo di dichiarazione va
inquadrato nell’ambito di quegli obblighi di natura strumentale
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direiti all’applicazione del tributo ed all'esercizio dei poteri di

controlio da parte degli uffici.

La sua funzione primaria & quella di portare a conoscenza
dell’ammntinistrazione gli elementi qualitativi e quantitativi del pre-
supposto di fatto del tributo e quindi, essenzialmente, nel rappre-
sentare le vicende economiche rilevanti ai fini dell’applicazione dei
singoli tributi.

Tuttavia questa rappresentazione, come si & gid considerato, non
va circoscrifta alla mera riproduzione di fatti intesi nella loro
storicitd, ma va anche estesa alla qualificazione e valutazione def dati
stessi sotto il profilo della loro rilevanza giuridica',

A questi fini, la dichiarazione, oltre a riportare gli estremi iden-
tificativi del contribuente e/o di chi ne ha la rappresentanza,
contiene, di norma, Pindicazione degli elementi attivi e passivi ne-
cessati, secondo le norme concernenti le singole imposte, alla deter-
minazione degh imponibili (funzione, che pud definirsi tipica della
dichiarazione). In riferimento alla maggior parte def tributi contiene
anche la verifica, in punto di fatto e di diritto, degli elementi che
rilevano ai fini della sussistenza del presupposto. Sempre di norma e
con rignardo alle principali imposte, contiene la liquidazione
dell"imposta dovuta in base all’imponibile dichiarato. In certi casi,
ancora, contiene alcune comunicazioni o determinate manifestazioni
di volonta direttamente correlabili con le procedure di applicazione
delle singole imposte. In cerii altri, infine, in essa vengono indicati
dati o notizie non immediatamente rilevanti per la determinazione
delle imposte dovute, ma utili ai fini dell’esercizio dei poteri di
controllo dell’ amministrazione.

Fssa rileva, inoltre, sul piano della riscossione, in quanto titolo
legittimante |acquisizione da parte dell’erario delle somme in esse
indicate” ed in quanto istanza di rimborso dell’eventuale eccedenza

LR, supra, par. 1.5.

1 CHr, per cid che attiene alle imposte dirette, Part, 14, lett, a), del D.P.R. n.
602/1973 che prevede 'iscrizione a ruoly a titolo definitive delle imposte ¢ delle
ritenufe alla fonte liguidate a seguito detla liquidazione e del controllo formale
della dichiarazione di cui agl artt. 36-bis & 36-22r, D.P.R. 1. 60071973, nonché
I"art. 2, comma 7, D.P.R. 22 lughio 1998, n. 322 che, ne! riformulare i precedente
art. 9, PR oo 60041973, condinua a stabilire che le dichiarazioni presentate con
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d’imposta emergente dalla lquidazione in essa operata; essa rileva,
infine, sul piano processuale, quale strumento di prova a favore
dell’amministrazione quando elabora i dati in essa indicati, atteso
che gli uffici finanziari non devono verificare, in linea di principic:
se corrispondono a veritd le ammissioni in essa riportate sfavorevoli
allo stesso dichiarante”.

Questa varietd e molteplicitd di contenuti, da cui discendono
altrettanti variabili effetti, non si riproduce, tuttavia, nello schema di

applicazione di tutti i tributi.

2.1.1. IMPOSTE 510 TRASFERIMENTI REGISTRO E DONAZEONI.

Per quel che concerne l'imposta di registro, in linea di principio,
ia fase della guantificazione dell'imposta dovuta, diversamen:te _da
quanto stabilito in materia d'imposte dirette ¢ dIVA, & atiribuita
all'ufficio. _

L'autoliquidazione dell'imposta di registro &, infatti, ancora oggi
limitata a poche ipotesi; in particolare, l'imposta & Eiqui&atg dalfg
parti nei casi di cessioni, riscluzioni e proroghe anche tacite de
contratti di locazione e di affitto di beni immobili ed ¢ assolta
mediante versamento diretto del relative importo al concessionario
della riscossione, ad una banca o all'ente poste (cfr,, art. 17, D.P.R. n.
131/1986).

Solo a seguito dell'attuazione delle previsioni contenute nell'art.
18 della L. 13 maggio 1999, n. 133 con la quale il Govemno é‘stat{‘}
delegato ad emanare uno o pill decreti legislativi in materia di
tassazione dei beni immobili, "af fine di unificare le basi imponibili,

ritarde superiore non pilt af mese {come stabifito dall’art, 9, D.P.R. a, 415{1{] ::w[z.}'= ma
a novana giorni, si considerano omesse a it g effend, ma costituiscono m_c?io
per la riscossione delle imposte dovute i base agli imponibili in esse indicati e
delle ritenute dichiarate dai sostituti d"imposta. Sul punts, cft., fafa par. 5. 31.

 Su questi aspetti, cfr, TESAURQO, Vavietd di funzione e df contenuii defla
dickiarazione ¢ dell’avviso di gocertamento, i Dhiv, prat. frik., 1979, 1, pag. 1192

55.
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gli obblighi dei contribuenti, | poteri e Uesercizic di essi da parte
dell'amministrazione pubblica”, verranno ampliate le ipotesi di
autoliquidazione, anche se con esclusive riferimento al settore degli
atti relativi ad immobili, per esigenze di armonizzazione,
semplificazione ed autoliguidazione ad invarianza di gettito, delle
imposte di registro e delle altre imposte indirette sui trasferimenti
{cfr., lett. £} e gj, del cit. art. I8).

Ma fino all'attuazione delle predette modifiche, pud dungue
ancora sostenersi che la dichiarazione, in materia d'imposta di
registro, non assume un’autonoms rilevanza nel procedimento
d'imposizione, in gquanto gli elementi da porfare a conoscenza
dell’amministrazione sono contenuti nello stesso atio di cui si chiede
{a registrazione.

Per detta imposta, la funzione fipica della dichiarazione di
comunicazione della fattispecie Imponibile & assolta, infatti,
direttamente dalla presentazione all’ufficio dell’atto da registrare.

E’ nell’atto-presupposto che devono essere specificati 1l corri-
spettivo o, se superiore, il valore venale dei beni o diritti indicati
(cfr., art, 51), nonché le eventuali richieste in ordine alla spettanza di
detenniz}ati benefici con Pattestazione della sussistenza dei relativi
requisiti’,

La formalita della registrazione deve essere eseguita, infatti, in
linea di principic “previo pagamento dell'imposta liguidata
dail’ufficio"(cfr., art. 16, comma 1, D.P.R. n. 131/1986), senza che
tale attivitd si traduca nell'emanazione di un apposiio avviso di
liguidazione. '

Si consideri, inoltre, che la legge non specifica secondo quali
modalitd deve essere effettuata tale liquidazione: essa avviene sulla
base degli elementi desumibili dall'atto in seno alla formalitd della
registrazione e, per questo motivo, secondo parte della dottrina, essa
non rappresenterebbe un atto a s¢ stante, ma costituirebbe un
elemento della registrazienej.

* Si considert che, a conferma di quanto sopra riferito, se nell’atto manca " indica-
zione del valore o del corrispetiive, 1"ufficio procede alla determinazione della
base imponibile: art. 53 D.P.R. n. 131/i986.

3 Cfr., TESAURO, H procedimento applicative dell'imposta di registro sugli atff
giudiziari, in Boil. wib., 1977, pag. 1496,
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. Solo in determinate ipotesi, la legge assegna alla dichiarazione
(denuncia) una sua autonomta: si pensi ai casi in cui manchi Patto
scritto (art. 12, D.P.R. cit.), alle operazioni di societd ed enti esteri
(art. 4); od ancora alle ipotesi in cui si verifichino eventi successivi
alla registrazione influenti sulla determinazione della base
imponibile o sulla liquidazione dell’imposta (in partic,, art. 19e 35)%,

In alirl casi espressamente stabiliti dalla legge, inolire, fa
liquidazione dell'imposta principale deve avvenire, invece, necessa-
riamente per il tramite di avviso di liquidazione da notificare alle
parti interessate’. Cosi avviene, ad es,, in sede di registrazione di atti
giudiziari, nei casi di registrazione d'ufficio (art. 15} o nelle ipotesi di
rettifica del valore deghi immobili non ancora iscritti in catasto (cft.,
art. 12, D.L. 14 marzo 1988, n.70 conv. nella L. 13 maggio 1988, n.
154} od, ancora, nel caso di imposta complementare risultante da
decisione non passata in giudicato in seguito ad impugnazione

® Al sensi del cit. art. 19, infatti, l'avveramento della condizione sospensiva
apposta ad un atto, lesecuzione di tale atto prima del predetto avveramento della
condizione ed 1] verificarsi di eventi che, a norma di teggs, dianc luogo ad
ulteriore liguidazione d'imposta, devono essere denunciati dalle parti interessate
entro venti giorni al'ufficio che ha registrato I'atto al quale si riferiscono. It ¢it. art.
35 disciplina, invece, 'ipotest di contratti a prezzo indeterminato per it quali, del
pari, viene richiesta la presentazione di apposita denuncia, una voita stabilita la
determinazione definitiva del corrispettive per Teffettuazione del conguaglio o
rimbarso deltimposta gid corrisposta in base al valorg dichiarato dalle parti.

" Ai sensi delfart. 41, DP.R. n 13171986 "limposta, quando non ¢ dovuta in
misura fissa, & liquidata dallufficio mediante Vapplicazione defl'aliquota indicata
nella tariffa alla base imponibile, determinata secondo le disposizioni del titolo
IV*, Tale disposizione sembrerebbe voler escludere che si possa parlare di liquida-
zione in occasione del pagamento dell'imposta in misura fissa, quando, ¢iog, non
pud essere effettuata fa moltiplicazione base imponibile per aliquota. In efferts, fale
tesi non ¢ condivisibile risultando illogico ammettere che Ia qualificazione della
prestazione nuti a seconda che sia dovuta 'imposta in misura fissa o in misura
proporzionale. Tutte e norme che disciplinano Tobbligazione di pagare imposta
sono, infatti, identiche quale che sia 'ammontare o Ia base di commiswazione del-
ta imposta stessa, per cui non & possibile configurare due diverse obbligazioni:
cosl, BERLIRL, Corse istituzionale di diritto tributario, vol. I, Milano, 1974, pag.
146; UCKMAR-DOMINICL, Voce Registro fimposta di), in Appendice Nov.mo
Dig. Fraligno, Torino, 1986, vol. VI, pag. 543 ss.
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dell'avviso di rettifica ¢ liguidazione {art. 34, commi 3 e 5, D.P.R. n
131 cit.)®. R

In questi casi viene, in sostanza, a determinarsi una deroga alla
regel_a generale stabilita dal cit. art. 16, tanto che si & prospettata in
d.otmna la configurabilitd d'una duplicita di obbligazioni, quella di
richiedere la registrazione e quella di pagare il tributo’.

Altre ipotesi di emanazione di apposito avviso di liquidazione
COncernono, poi, la richiesta delle imposte di registro suppletive o
garil_piegientari (cfr., art. 42, D.P.R. n. 131 cit)™™: in tali casi, I'atio di
liquidazione assume la natura di atto impositivo, nel senso che
attraverso esso viene affermata la pretesa tributaria, sia nel guantum
che neli'an debeatur."’

In conclusione, circoscrivendo la questione alla finalitd del
presente lavoro, pud considerarsi che ['avviso di liguidazione,
quando ne viene prevista 'emanazione, proprio in considerazione
deiia_ mancanza di una autonoma dichiarazione da parte del
contribuente, rappresenta lo strumento di comumicazione della
pretesa tributaria e di riscossione dellimposta, anche se allo stesso
vanno attribuiti natura, contenuto ed efficacia diversa a seconda delle
fasi in cui il legislatore ha disciplinato I'applicazione dell'imposta 2,

§ Pey una attentz disamina dei casi citati al fine di rendere evidenti le diverse
funzioni deffavvise di liguidazione emanato dagli uffici si rinvia 2 RINALDI,
fraﬁﬁ ricostruttivi della liquidazione defl'imposta, Trieste, 2000, pag. 63 ss.
ansi, ?ERLERI, op. frult cff., pag. 19

Per imposta suppletiva, com'é noto, si intende I'imposta applicata successiva-
mente alfa registrazione diretta a correggere errori ed omissioni delfufficio. Per
imposta complementare, invece., ogni aitra imposta che, sebbene liguidata
:mch‘essa successivamente slla prineipale, non sia configurabile come supplemen-
are.
1 's\?ei caso di imposta complementare, 'avviso di liguidazione viene, in definitiva,
at:l integrare queile di accertamentio, completando [z determinazione dellimponi-
bile con quefla deliimposta: cosl, TESAURD, Osservazioni sulfimpugnabilits
E"Sa;f*avvisa di liguidazione nelle imposte indirette, in Dir. prat. ik, 1978, 11, pag.
A .
12 Lal tquidazione dell'imposta in sede di registrazione rappresenta, jnfatti,
un'attivith necessaria e dovuta, ma non disciplinatz nella sua articolazione e,
pertanto, non suscettibile di assumere wna rifevanza ed avtonomia formale. Del
pari non da luogo ad un atto formale a sé stante la liquidazione dell'imposta
principale che avviene in via contestuale alla registrazione anche nei casi di
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Le precedenti considerazioni valevano, inoltre, per Iimposta
sulle donazioni, com’& noto, di recente, soppressa ad opera deilart.
13 della L. I8 ottobre 2001, n. 3837, atteso che, ai sensi dell'art. 55,
comma 1 del previgente D.Lgs. n. 346/1990, ghi atti in questione
erano soggetti a registrazione con 1"osservanza delle regole stabilite
per gli atti da assoggettare ad imposta in termine fisso, secondo il
Testo Unico dellfimposta di registro approvato cen il cit. D.P.R. n.
131/1986.

Si applicavano, pertanto, alle donazioni le disposizioni che
disciplinanc le modalita ed i termini di registrazione e di
liquidazione degll atti da sottoporre & registrazione ed in particolare
il predetto art. 16 D.P.R. n. 13171986, conseguentemente, anche per
detta imposta, non assumeva specifica tilevanza ai fini della
quantificazione dell'imponibile da assoggettare & tributo una

registrazione d'ufficio o a seguito della intervennta omologazione 0 approvazicune
di un atto, od ancora quando Yatto diviene eseguibile per il decorso delfintervaiio
di tempo fissato dalla legge (cfr, art. 27, comma 5, DPER. n 131 cit). In questd
casi la liquidazione viene di norma effeftuata prajmente; atiwalmente, tuttavia, per
effetto della soppressione def servizi autonomi di cassa, avvenuta ad opera del
D.Lgs. 9 lugho 1997, n. 237, si ¢ venuta a determinare una sorta di “formatizzazio-
ne” della liquidazione dell'imposta per effetto della previsione deila consegna da
parte del contribuente all'ufficio di apposito modulo prestampato. Tale figuidazio-
ne, tuttavia, considerati gli effetti che ne scaturiscone, apparirebbe comunque equi-
paraia & quella effettuata oralmente dal fimzionario. Anche nelle ipotesi in cui,
invece, viene prevista Pemanazione di un separato atto di liquidazione da notificare
alle parti interessate, si ravvisano contenuti ed effett differenti deii'atto medesimo.
Si pensi al caso degli immobili non ancora censiti in cuf Vavviso di liquidazione si
Jimita 2 rappresentare lo strumento per la richiesta del guantum dellimposta
dovista; af caso in cui Vatto viene emanato per la registrazione degli atti giudiziari
in cui esso & meccanismo di attuazione della registrazione ¢ della determinazione
delfimposta; ed infine al caso di registrazione d'ufficio deghi atti non sotiopost a
registrazione nel quale 'avviso di liguidazione finisce per assumere il connotato di
tipo *sanzionatorio™ di atto sostitutive del comportamento omissivo del contri-
buente in ordine al pagamento, ma non in riferimento alla richiesta di registrazione
che viene effettuata dufficio; ofr., RINALDI, op. cit., pag. 79 ss.

5 A{ senst del cit. art. 13, comma i, L. 18.16.2001, n. 383, infanti, I'imposta sufle
successioni e donazioni & stata soppressa a far data daile successioni per causa di
motte aperte e alle donazioni fatte successivamente alla data &l emtrata in vigore

della citata legge (25.10.2001)
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dichiarazione da parte del contribuente ¢ la liquidazione dell'imposta
- in via di principic - non avveniva mediante emissione di un atto
formale. L'avviso era, invece, emesso per l'imposta complementare
relativa a donazioni aventi ad oggetto beni diversi dai beni immobil
o aziende e per I'mposta suppletiva nelle ipotesi in cui l'ufficio
doveva correggere errori ed omissioni commessi in sede di
liquidazione dell'imposta, sia principale, che complementare,

2.1.2. SEGUE: IMPOSTA SULLE SUCCESSIONE

Diverso & il discorso per quanto riguarda limposta di
successione, disciplinata dal D.P.R. 31 ottobre 1990, n. 346 e, di
recente, anch’essa soppressa a far data dalle successioni per causa di
morte aperte successivamente alla dala di entrata in vigore della cit.
legge 18 ottobre 2001, n. 383'%

Per detta imposta, la presentazione di una dichiarazione
specificamente regolamentata, analogamente a quanto disciplinato in
materia d'imposte dirette e FTVA era, infatti, prevista dalla legge.

Tale dichiarazione, aveva, tuitaviz, un conteruto alguanto
articolato, ma che poteva definirsi ancora minimo: in essa, infatti,
oltre ad essere specificati gli estremi identificativi del defimto o dei
singoli chiamati ail’eredita e legatari, venivano soltanto indicati gli
elementi identificativi della base imponibile',

¥ In particolare, I'art. 13, comma 1, deflz cit. L. 0. 383/2001, innanzi citato, ha
statuito detta soppressione. Da notare che, ai sensi dei comma 2 del cit. art. 13, §
trasferimenti di beni e diritti per donazione o altra liberalita tra vivi, compresa la
rinuncia pura € semplice agli stessi, fatti a favore di soggetti diversi dal coniuge,
dai parenti in linea retta ¢ dagli altri parenti fino al guarto grado, sono comunque
sogpetti alle imposte sui trasferimenti ordinariamente applicabili per le operazioni
& titolo oneroso, se il valore deffa quota spettante a ciascun beneficlario & superiore
all'importo di 350 milioni di lire. In questa ipotesi si applicano, sulla parte di valo-
re dﬂ;!t& quota che supera I'importo di 350 milioni di Hre, le aliquote previste per il
Eﬁamspandente atto di trasferimento 2 fitolo oneroso,

Obblipati alla sua presentazione erano, com’s noto, i chiamati all’ereditd ed |
legatari, ovvero i loro rappresentanti legali, gli timmessi nel possesso temporaneo
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Nella dichiarazione andava, in particolare, effettuata la
descrizione analitica dei beni e diritti compresi nell’attivo ereditario
con indicazione dei rispettivi valori, P'esposizione delle passivita e
deghi oneri deducibili, delle riduzioni ¢ detrazioni spettanti, con la
specificazione del valore globale netio dell’asse ereditario {cfr., art.
29, D.Lgs. n. 346 cit.).

Essa non conteneva, perd, la liquidazione dell’imposta dovuta
che, quindi veniva comunicata successivamente al debitore,
mediante apposito avviso, dall*ufficio che vi aveva provveduto.

E' opportuno ricordare, a tale riguardo, che con la L. 30
dicembre 1991, n. 413 era stato introdotto I'obbligo dell'autoliqui-
dazione dellimposta principale di successione da parte del
contribuente nei novanta giorni successivi alla scadenza del termine
entro i} quale Pufficio avrebbe dovuto procedere alla liguidazione
dellimposia stessa'®: la predetta autoliquidazione, peraliro, avrebbe
dovuto costituire oggetto dei controlli da parte degli uffici nei tre
anmi  successivi alla presentazione della dichiarazione. Tale
previsione & stata, tuttavia, abolita per effetto dell'art, 9, comma I,
lett, b), del D.L. 29 aprile 1994, n. 260 conv. nella L. 27 giugno
1994, n. 413,

La dichiarazione, pertanto, doveva limitarsi ad indicare il
presupposto  d'imposizione e la base imponibile, mentre Ia

di beni dell’assente, gl amministratori dell"eredits od i curatori delle ereditd
giacenti, nonché gh esecutord testamentari (art. 28, comma 2, D.Lgs. n. 346 cit.).
L’obblige della presentazione veniva menc qualora i chiamati all'eredita o i
legatari, anteriormente alla scadenza del relativo termine, avessero rinunciato
alleredits o al legato o, non essendo nel possesso dei beni ereditari, avesssro
chissto ta nomina di un curatore deli*eredita a norma deli’art. 528 ¢.c.; non vi era,
del parf, obbligo di dichiarazione qualora Pereditd fosse stata devoluta al coniuge o
ai parenti in linea retta det defunto ed il valore deil’attivo — sempreché non fossero
compresi immobili o relativi diritti reali - non fosse superiore a 50 milioni di lire,
salvo che per effetto di sopravvenienze ereditarie, queste condizioni fossero venute
menao {art. 28 cit,, comma 7).

1% Novania giorni dalla presentazione della dichiarazione: cfr,, art, 33, comma 1,
D.Lgs. n. 346 ¢it., come modif. dali‘art. 23 della cit. L. n, 413/1991.
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quantificazione dellimposta dovuta rimaneva ancora demandata
all'ufficio'’,

Qualora, poi, dopo la presentazione della dichiarazione fosse
sopravvenuto un evento che avesse comportato un mutamento neltia
devoluzione dell’ereditd o del legato, o [I'emersione di
sopravvenienze che avessero dato luogo  all'applicazione
dell’impesta in misura superiore, i soggetti obbligati erano tenuti a
presentare una successiva dichiarazione sestifiuriva o integrativa di
quella precedente, iI cui contenuto, riproduceva sostanzialmente
quello originario {efr., cit. art. 28, comma 6).

La legge prevedeva, inolire, la possibilita per il contribuente che
intendeva modificare la dichiarazione gia prodotta, di presentare una
successiva dichiarazione entro il tfermine di scadenza della
dichiarazione originaria, ovvero entro sei mesi dall'apertura della
successione {art. 31, comma 3).

Tale successiva dichiarazione, cd. retfificativa, aveva I'effetto di
provocare un riesame da parte degli uffici degli elementi imponibil
gia dichiarati al fine di calcolare, in presenza di errori commessi in
sede di rappresentazione dell'asse ereditario'®, la corretta
liquidazione dell'imposta dovuta e, pertanto, anche di determinare
una minore mmposta rispetto a quella scaturente dall'imponibile
originariamente dichiarato.

Solo in un’ipotesi alla dichiarazione di successione (o
donazione) si accompagnava anche la diversa attivita di liquidazione,
anche se riferita ad altri tributi. E’ il caso in cui nella stessa, o nella

" Seconde Cass. 14 aprile 1979, n. 2318 la dichiarazione in materia d'fmiposta
sulle successioni “¢ un atto di cooperazione con cui Fobbligato rende noto il
presupposto dell'obbligazione tribwaria e dei relativi elementi quantitativi atti a
consentire l'immediata figuidazione dell'imposta principale e destinati ad essere
vajutati nel procedimento di accertamento di valore™, -

'* Va sin da ora segnalate, salvo a ritorare pid diffusamente sulla questione al par,
5.2 che, secondo la giurisprudenza, in sede di presentazione della dichiarazione
rettificativa & consentito al dichiarante corregpere errori non soltanto materiali o di
caicolo, ma anche di diritto e di valutazione: cft., in partic., Cass. 24 aprile 1979,
n. 2318, D contrario avvisa il Ministero che ha pid volte nepato Fammissibilita di
una dichiarazione rettificativa per correggere erronee indicazione dej beni eredi-
tari: off, tra le altre, ris. min. 23 pennaio 1993, n. 3504083, in Boll sk, 1993,
pag. 421,

i
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predetta dichiarazione sostitutiva o integrativa, fossero stati indicat
berr immobiH e dirittl reali sughi stessi e i soggetti obbligati fossero
stati tenuti, per effetto della disciplina transitoria di cui al DL, 28
marzo 1997, n. 79', alla liquidazione ed al versamento delle imposte
ipotecarie e catastali, di bollo, delle tasse ipotecarie e deli’imposta
@sgéiutiva dell’ INVIM, di cu all’art. 11, comma 3, D.L. . 79/19597
e,

Da notare che, attualmente, propric per 'assolvimento delle
predette imposte ipotecarie e catastali, ¢ prevista comunque la
presentazione d'una dichiarazione di successione esclusivamente nel
caso in cuil fra i beni caduti in successione figurino bend immobili, o
diritti reali su beni immobili*', almeno in via transitoria fino

1* Disciplina, com'® noto, diretts a regolamentare il periodo transitorio di applica-
zione delP' INVIM sugli incrementi di valore realizzati fino alla data dell'1.1.1993,
data di abrogazione delVimposta e delPintroduzione dell’ICT a seguito deli’smana-
zione del B Lgs. i 504/1992,

M Tale norma ha istituito, nfatt, un'imposta sestititiva dell’ INVIM ordinaria,
indetraibile da quella di successione, applicabile forfettariamente sud valore depghi
immobili dichiarati con P"aliquota deli’ 1%, sempreché il valore deghi immobili non
superasse, fino afta predetta soppressione dell’imposta 4i successione, 1 350
milioni. Tale fmposta doveva essere non soltanto autoliguidata, ma anche versata
direttaments al concesstoneric della riscossione anteriormente alla presentazione
deila dichiarazione.

? Anche nella relazione di accompagnamento al disegno di legge poi confluito
nella cit. L. n. 383/2001, con riferimento al comma ! deil'articolo 15 del predetto
d.d.]., era stato precisato che “Dal complessive coordinamento normativo, peraltro
risulta evidente come la presentazione della dichiarazione di successione sia
prescritia esclusivamente nel caso in cui tra 1 beni caduti in successione figuring
beni immobili, o diritt reati su beni immobili, non riseltando aitrimenti prescritta
fa presentazione della citata dichiarazione™. If comma 2 del cit. art. 13, in adesione
at disposto delffart. 6, comma 4 della legge 27 lughio 2000, n. 212 (Stafute del
Coniribuente), che preveds la semplificazione degli adempimenti posti a carico del
contribuente, esonara gh eredi e © Jegatari che abbiano presentato la dichiarazione
di snccessione contanente benl imeobili dafl'obblige della dichiarazione ai fini
delf'imposta comunale sugli immobili. Gl Uffict delle Enfrate competenti a
ricevere fa dichiarazione di successione devono pertanto trasmefterne copia a
ciaseun Comune ove sono chicati gl tmmobil, La dichiarazione di successione
deve essere presentata ali'Ufficio delle Entrate nelfa cui circoscrizione era fissata
\"sbtiens residenza det defunto, non essendo stato modificate quanto stebilito dal
primo comuma dell'atticolo & del DLgs, no 34651990, Tale competenza risulta
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allemanazione dei decreti legislativi recanti disposizioni di
coordinamenio tra la vigente disciplina in materia d’imposta di
registro e ogni altra forma di imposizione fiscale sugli atti di
successione e di donazione™.

Le modalith di liquidazione, accertamento e riscossione
dell'abrogata imposta sulle successioni si fondavano, pertanto, a
differenza di quanto stabilito in materia d'imposta di registro, sulla
dichiarazione.

La sua presentazione, che doveva avvenire entro sei mesi dalla
data di apertura della successione da parte degli eredi o legatari (cft.,
art. 31, comma 1) costituiva, pertanto, il dato di partenza per la
liquidazione dellimposta principale o dell'eventuale imposta
suppletiva richiesta per correggere errori od omissioni commessi
dall'ufficio nella precedente liquidazione: cosi come costituiva base
di calcolo dell'eventuale Hquidazione dellimposta complementare
che fosse emersa in sede di accertamento d'ufficio o in rettifica.

La liquidazione dell'imposta principale di successione doveva,
naturalmente, tener conte sia delle eventuali dichiarazioni
tettificative presentate entro i termini stabiliti dalla legge, che delle
eventuali dichiarazioni integrative o sostitutive presentate fino a guel
momento. L'ufficio procedeva ala liquidazione ed alla notificazione
del relativo avviso, anche se tali dichiarazioni fossero state prodotte
oltre la scadenza del rispettivo termine, ma prima che fosse stato
notificato I'accertamento d'ufficio (art. 33, comma 1).

Nello svolgimento di detta attivitd liquidatoria della
dichiarazione presentata, oltre che delle eventuali dichiarazioni
rettificative, integrative o sostitutive, I'ufficic doveva anche

tuttavia modificata dali'art. 15, comma 3, per Iipotesi in cui il defunto non aveva fa

residenza in Italia; in questo caso fa denuncia di successione deve essere preseniaia
aitufficio finanziario nefla cut circoscrizione era stata fissata Pultima residenza
Haliana. Qualors quest'ultima sia sconosciutz, lz dichiarazione va presentata
all'ufficio locale delf' Agenzia delle Entrate di "Roma 6", In attesa dell'emanazione
dei decreti previsti dai commi 8 ed 11 defl'articolo 69 della cit. legge n. 342/2000 -
per quanto riguarda le modalitd di dichiarazione, liquidazione, riscossione e
accertamento dei tributt applicabili alle successioni e donazioni - devono essere
seguite in via transitoria le procedure gia vigenti,

¥ Cfr., art. 17 deffa cit. L. 18 ottobre 2001, n. 383.
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procedere a correggere ghi errorl materiali e di calcolo commesst dal
dichlarante nella determinazione della base imponibile che
risultavano dal contenuto della dichiarazione o delle dichiarazioni
presentate.

Si frattava, in sostanza, d'una attivita di controllo formale della
dichiarazione presentata, analoga a quella disciplinata oggi dagli artt.
36-bis e 36-ter D.P.R. n. 600/1973 in materia d'imposte dirette e
dall'art. 54-bis D.P.R. n. 633/1972 in materia d'IVA, ma che si
differenziava dalle predette procedure proprio in relazione al diverse
atteggiarsi della fase della Hquidazione dell'imposta di successi:ane,
rispetto alla fase dell'autoliquidazione prevista per le altre. citate
imposte.

Rinviande l'esame pilt puntuale delle predette disposizioni nel
corso del presente lavoro™, in questa sede & opportuno chiarire che il
controllo formale della dichiarazione di successione presentata
poteva, innanzitutfo, essere esperito solo in sede di_Eic%airicEaziﬂne
deil'imposta principale o, al limite, dell'imposta suppletiva®™, ma non
poteva essere effettvato in sede di successiva rettifica della
dichiarazione presentata; in cid differenziandosi dal predetto
controllo formale in materia d'imposte sui redditi che pud avvenire,
com'e noto, "senza pregindizio dell'azione accertatrice™ {(citr., attuale
art. 36-fer, comma 2, D.P.R. 600/1973).

Inoltre, contrariamente a quanto stabilito nei cift, art. 36-bis, 36-
ter e 54-bis, come pil avanti meglio si specificherd, F'art. 33, comma
2, del cit, D.Lgs. n. 346 fino alla soppressione dell’imposta, non
prevedeva la possibilita per ['ufficio di disporre la restituzictne de_He
maggiori somme liquidate nel caso di errori commessi dagla eredi o
legatari a propric svantaggio; anche se tale possibilita, limitatamente
alle dichiarazioni di successiones ancora oggetio di controllo, non

3 Infra, par. 4.1. ) . , _
2 viene, infatti, chiarito nefla stessa relazione al cit. testo unico n. 346/1990 che

Fufficio avrebbe poteto riparare al mancate coatrolloe effettuando fa liguidazione
dellffimposta suppletiva, alla stregua di un proprio emrore ed omissitone, senza
apphicazione di sanzioni. :
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dovrebbe essere negata, almeno nei casi in cui l'errore possa ritenersi
riconoscibile dal contesto della dichiarazione™.

Infine, la procedura di controllo diretta ad escludere passivita ed
oneri non deducibili (art. 33 cit., punte g, o passivita ed oneri non
documentati (punto #} o a non riconoscere riduzioni o detrazioni
d'imposta non spettanti ¢ non documentate (punto ¢}, analogamente a
quanto avviene nel caso dei citt. artt, 36-bis, 36-ter e 54-bis, doveva
considerarsi un’attivitd diretta alla regolarizzazione degli errori
commessi in sede di dichiarazione (nel caso di dichiarazione
irregolare: art. 32, comma 1) ¢, nel contempo, costituiva una fase di
controllo pitl articolata diretta alla richiesta d'integrazione dei dati
dichiarati e della documentazione prodotia.

A termine di detta fase di controllo, l'ufficio era tenuto ad
cmettere, infatti, un avviso di lquidazione dal guale dovevano
risultare le correzioni o le esclusioni disposte, che costituiva atto
impugnabile dinanzi al giudice tributaric ex art. 19 D.Lgs. n.
346/1992, diversamente dalla comunicazione o dall’awwiss di
lignidazione che viene notificato al contribuente in occasione della
liquidazione e del controllo formale della dichiarazione presentata in
materia d'imposte dirette e dTVA®, :

Nello schema di attuazione dellimposta di successione, la
dichiarazione”, in definitiva, aveva la funzione di rendere noto
allamministrazione il presupposto dell'obbligazione tributaria e i
relativi elementi quantitativi atti a consentire immediata
liquidazione dell'imposta principale e la valutazione degli stessi nel
procedimento di accertamento del valore venale dei beni caduti in
successione.

La funzione di liquidare I''mposta appariva, pertanto, esclusivo
compitc dell'amministrazione; con «¢id caratterizzando [atto
dichiarativo quale mero "veicolo di conoscenza” dei fatti imponibili

* Sulla guestione ed, in generale, sui rimedi offerti dalfordinamento per la
rettificabilitt della dichiarazione presentata, cfr., inffa, par. 5.7. e succ,

* Sui motivi del disconoscimento di atto tmpugnabile ] predetto avviso o comamni-
cazione si rinvia a guanto osservato inffa, par. 4.1.

* Cfr., supra, par. 1.5, sul significato da attribuire afla qualificazione della dichia-
razione quale dichiarazione di scienza.
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efo di element comungue rilevanti per l'amministrazione, cul rimane
estranez 'operazione di calcolo dell'imposta dovuta.

2.1.3, SEGLE: L'IMPOSTA SULLINCREMENTO DE VALORE DEGLI IMMOBILL

Anche con riferimento alla dichiarazione ai fini dellINVIM
ordinaria o decernnale (D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 643), vaig?nra Ie
precedenti considerazioni fatte aj fini delle imposte di successione ¢
donazione: £ssa veniva, infatti, presentata allo scopo di spemfi:care
analiticamente 1 dati rilevanti ai fini della determinazione
delPincremento di valore imponibile (valore iniziale del ‘ bene
immobile trasferito o posseduto all’inizio del decenr_iia, maggiorato
delle spese di acquisto, di costruzione o incrementative, nonché del
valore finale del bene stesso, o di quello posseduto alla fine del
decennio), ma non conteneva anche la iiqgidazione dell’imposta
{cft,, in partic., ’art. 18, D.P.R. n. 643/1972)7. - ’

L'INVIM, com'é noto, & stata anch'essa deﬁmtwamentzeg aboiltg
ad opera dell’art. 8 della L. 28 dicembre 2001, n 448%, per 1
presupposti che si verificavano a decorrere dal 1 gennaio 2002. ‘

Va osservato che la dichiarazione INVIM, riguardando il
trasferimento di benl immobili per atto infer vives o moriis causa,
gi3 registrati o dichiarati ai fini dell'imposta di Lre‘gist.ro 0 d{
successione e donazioni, assumeva la natura di “veicelo di
conpscenza™ di un dato non conosciuto dall'amministrazione finan-

# 1 soggetti obblipati alla presentazione delfa predetta dichiarazione variavane,
com'd r;{}tﬂf a seconda che si trattava di applicazione ordinaria o riecgnngte
delt’imposta: cedenti, donatari ed eredi ed aliri soggetti tenuti a presentare gliattio
denunce ai fini deli’imposta di registro o di successione, nel caso EE] INWVEM
ordinaria; if legale rappresentante di societd od enti, nel caso di INVIM per
decorso decennio (art. 138 cit.). 1 o

¥ Che ha anticipato di un anno Ia soppressione dell’obbligo di pagare éetzcls r;1b1ftf3
limitatamente agli incrementi di valore maturatisi ante 1.1.1993, nel caso in cui il
presupposto imponibile si fosse verificato dali®1.1.1993 al 1.1.2003 (cfr., art. 17,

D.Lgs. n. 504/1992)
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ziaria, rappresentato dal valore finale del bene ftrasferito o,
comunque, di elementi non in possesso dell'ufficio del registro (cfr.,
art. 18 cit., comma 1), ma non del valore iniziale dello stesso, in
quanto detto valore era gia contenuto nella precedente dichiarazione
di successione o nel precedente atto presentato per la registrazione.

Diversa era, invece, lipotesi di dichiarazione INVIM per
decorso decennio: in questo caso, il comma 7 del cit. art. 18 sanciva
l'obbligo di dichiarare, oltre che i predetti element! di cui al cit.
comima 1, anche il valore finale della proprieta o della nuda proprieta
dellimmobile al compimento del decennio, oltre che le spese
incrementative  deducibili nella determinazione della base
imponibile.

S1 segnala, ai fini del presente lavoro, che in materia d’'INVIM
non era espressamente prevista alcuna formalitd per la rettifica della
dichiarazione presentata e si ¢ quindi posta la questione della
emendabilita della dichiarazione per correggere dati non conformi a
quelli effettivi o errorl commessi dal dichiarante e dei limiti
temporali di tale rettifica.

Solo di recente, per effetto della favorevole evoluzione della
giurisprudenza sul tema della rettificabilitd della dichiarazione
tributaria, come pit avanti si specifichers®, la stessa Corte di
Cassazione, con sentenza n. 4388 del 4 marzo 2004, ha ammesso la
reftifica d’una dichiarazione INVIM in cui il contribuente aveva, per
errore e & suo danno, dichiarato P’effetiivo ed intero valore di un
immobile trasferito senza limitare Pincremento di valore maturato al
31.12.1002 (ai sensi deil’art. 17 def D.Lgs. n. 504/1992), E ¢id sulla
base dell’ampia formulazione delP’art. 38 del D.P.R. n. 602/1973
che, come sard pit avanti meglio chiarito, potrebbe essere oggi
invocato, nel rispetto dei termini ivi indicati, anche per la
restituzione di un tributo versato in autotassazione in adempimento
di obblighi risultanti da una dichiarazione riscontrata, per qualsiasi
ragione, oggettivamente errata in un momento successivo atla sua
presentazione,

¥ In partic., infra, parr. 5.4, & succ.
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2.1.4. LE DICHIARAZIONI "PERMANENTI" IN MATERIA D'ICI E DI TRIBUTI
LOCALL

¥i sono pot altri fributi per i quali la dichiarazione deve essere
presentata per il primo periode d’lmposta in cui si verifica il
presuppostc imponibile e ha effetto anche per 1 successivi, salvo che
non intervengang modifiche o variazioni degli elementi dichiarati.

E’ il caso dell’ICI {(D.Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504) in cui il
presupposto imponibile, com'é noto, & rappresentato dal valore del
patrimonic imiobiliare, e quindi da un fatto che si ritiene sostanzial-
mente costante nel tempo e di altri tributi locali, quali !'imposia
comunale sulla pubblicita e su pubbliche affissioni, 1a tassa per
I'occupazione di spazi e aree pubbliche, e quella di smaltimento di
riftuti solidi wrbani (D.Lgs.15 novembre 1993, n. 5077

1 Cfr., in partic., gli astt. 8, 50 ¢ 70 D.Lgs. n. 507/1993. Di recente fa disciplina
dei tribati di cui si discorre ha subito rilevanti modificarioni. La tassa per
'eccupazione di spazi ed aree pubbliche ¢ stata, infatti, abolita ai sensi def D.Lgs.
15 dicembre 1997, n, 446 (a partire dal 1.1.1999. ¢ft, art. 51, comma 2} che, tra
Paltro ha previsto che lg province ed  comuni possano disporre con proprio
regolamento che 'occupazione, sta permanenie che temporanea di strade, aree &
spazi sovrastantt © soitostanti appartenenti al propric demanio o patrimonio
disponibite, sia assoggettata al pagamento di un canone determinato in base &
tariffa con riferimento alla durata defi’occupazione (cfr., art. 63). La tassa per lo
smaltimento dei rifiuti solidi orbani & stata, aliresi, soppressa per effetio delie
disposizioni di cul all’art. 49 det D.lgs. 5 febbraio 1997, n 22 ed i costi per 1
servizi di gestione e smaltimento dei rifiuti urbani saranno coperti dali’istituzione
di una tariffa composta da una gquota determinata in relazione alle complessitd
essenziali del costo del servizio e da altra quota rapportata alla quantitd dei rifiud
conferiti, al servizio prestato e zll'entitd del cost di gestiome. Infine, anche per
qued che concerne I'imposta comunale sullz pubblicitd ed i diritto salle pubbliche
affissioni, va ricordato che 'art. 62 del cit. D.Lgs. n. 446/1997, in athuazione defla
lepge n. 662/19%4, ha previsto che i comuni possano, con proprio regolamentao,
escludere 'applicazione nel proprio territorio deli’imposta e prevedere 1"applica-
zione di un canone in base a tariffe, che doved essere uniformatas a criteri di
ragionevolezza e gradualit, tenendo presente la popolazione residents, la
rilevanza dei flussi turistici presenti nel comune e le caratteristiche urbanistiche

delle diverse zone.
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Per questi tributi, la liquidazione del tributo dovuto & fase
autonoma, rimessa al contribuente, di norma, precedente alla
presentazione deila dichiarazione stessa.

2.1.5. LA DICHIARAZIONE IN MATERIA DI TRIBUTE DOGANALL

¥i € pot un caso del tufto particolare rappresentato dalla dichia-
razione che va presentata in materia di rributi doganali. La materia &
disciplinata sia a livello comumitario, attraverso il od. “codice
doganale comunitario”, approvato con regolamento del Consiglio n.
2913/92 del 12 ottobre 1992, che in campo nazionale, dal cd. Testo
Unico doganale, contenuto nel D.P.R. 23 gennaio 1973, 1. 43, modif,
dalla 1.8 maggio 1998, n, 146.

Ogni operazione doganale deve essere, infatti, preceduta dalla
presentazione di un’apposita dichiarazione™ da parte di colui che
presenta le merci in dogana o comunque le detiene al momento
dell’entrata o deli’uscita dal territorio doganale e, in fale
dichiarazione, oltre all’indicazione degli estremi identificativi dei
soggetti e delle merci, viene anche specificata la destinazione
doganale delle merci stesse da cui dipende il tipo di regime
impositivo applicabile™.

2 D rendersi ai sensi deli’art. 64 def cit, regolamente TEE n. 2913/1992, 13
dichiarazione pud essere fatta in pit: modi; oltre che per iscritte, secondo un
apposito modello, pud essere redatta in via informatica o in viz orale o con aliro
atto con cui il detentore della merce manifesta Pintenzione di vincolarla ad un
regime doganale: cft., art. 61 del codice doganale comunitario

* Per destinazione doganale delle merci si intende I'esito che agli efferti doganali &
dato, in base alla dichiarazione prevista nelfarticolo 56 del T.U. doganale, afle
merci stesse nei modi ¢ nelle forme consentite dal Testo Unico. Le destinaziont
doganali sone le seguenti per fe merci estere; a) limportazions definitiva; b}
limportazione temporanea e la successiva riesportazione; ¢} la spedizione da una
dogana all'altra; d} il transito; ) il deposito; per le merct nazionali e per quelle
nazionalizzate: a) Pesportazione definitiva; b) l'esportazione temporanea ¢ la
successiva reimportazione; ¢} if cabotaggio; d) !a circolazione.
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Questo & il motivo per il quale si ritiene, in dottrina, che tale
dichiarazione assuma propriamente natura di dichiarazione di
volonta®, atteso che attraverso la sua presentazione il dichiarante
manifesta la propria intenzione di realizzare 0 meno il presupposto
impositivo: a differenza degli altri tributi, infatti, la destinazione o
meno al consumo deve ancora verificarsi all’atto della dichiarazione
e dipende, pertanto, dalla volonta del soggetto passivo ivi espressa,

2.2. LA COMPLESSITA DM CONTENUT! DELLA DICHIARAZIONE UNIFICATA.

Con il D.Lgs. 9 luglio 1997, n. 241 emanato in atiuazione delia
delega contenuta nell'art. 3, comma 134, della L. 23 dicemiars. 1996,
n. 662 si & proceduto, com’2 noto, ad una vera e propria rzformg
volta alla ravionalizzazione e modernizzazione del sistema d@
gestione delle dichiarazioni ed alla semplificazione degli
adempimenti a carico del contribuenti.

Tra le disposiziomi improntate all’esigenza di creare una
maggiore frasparenza nei rapporti tra fisco e contripuente aiiq scopo
di garantire Defficienza e la tempestivith del cﬁntmih_ e la
repressione dei fenomeni di evasione, vanno certamente_ccgsqur&te
la previsione dell’obbligo della presentazione di una dmhl_araéisone
unificata, sia a fini fiscali che contributivi {cd. modello unico)™, la
nuova disciplina concernente le modalitd di presentazione della
stessa € le nuove medalitd di versamento delle imposte, ritenute e
contributi in essa indicati>®, _

Sono, in particolare, tenuti alla presentazione della dichia-
razione unificata i contribuenti, con periodo d’imposta coincidente

* S cf., per tutt, FANTOQZZE, I divitto tributario, cir, pag. 391; RUSSO,
Meanuale of diritfo iributarto, cit., pag. 241,

¥ Cfr, in partie,, Part, 12, D.P.R. n. 60(/1973, come sostituito - con decorrenza
1.1.1999 - dafl'art. 7 del D.Lgs. n, 241 cit., ed ora, le previsioni contenute nei pin
volte cit. D.P.R. n. 32271998 come suce, modif ed intepr. {¢fr., in partic,, DWVPR.. 7
dicembre 2001, n, 435}

¥ Cfr., artt, 3, D.P.R. n. 322 cit,; 17 D.Lgs. o, 241 cit.
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con ['anno solare, obbligati alla presentazione delle prescrifte
dichiarazioni in materia dj imposte dirette, d’IVA, &’'IRAP e di
sostituto d’imp{}sta”; {"unificazione della dichiarazione, ove ricorra,
comporta anche "unificazione dei termini di presentazione della
stessa, salve le diverse ipotesi di trasmissione telematica del modello
unificato, di cui si riferira nel prosiegue dellindagine.

¥ Solo per tnciso, si precisa, che i conmribuenti non titolari di partita VA,
presemtano il cd. modello unico, benché non vi sia unificazione con altri tributi, su
cul, pil diffusamente, infre, 2.2.2. Sifa presente inoltre che, a seguito delle modi-
fiche apportate all'art. 4 del ¢it. DPR. . 32271997 dal cit. D.PR. n. 4352001,
che disciplina espressamente |z dichisrazione dej sostituti d'imposta, | soggetti
obbligati ad operare ritenute alla fonte, che corrispondono compensi, sotte
qualsiasi forma, soggetti a ritenute alla fonte, nonché gli intermediari e gl altri
soggetti che intervengone in operazioni fiscalmente rilevanti tenuti alla
comunicazione di dati ai sensi di specifiche disposizioni normative, presentano
annualmente ung dichisrazione unica, anche ai finj dei contributi dovuti allTstituto
nazionale per la previdenza sociale {(IN.P.S.) e dei premi dovuti allstituto
nazionale per le assicurazioni contro gli inforteni sul lavoro (LN.ALLY, relativa g
fuit] i percipienti, redatta in conformita aj modelki ministeriafi. Ai sensi def comma
3-bis del cit. art. 4, i sostituti d'itposta, comprese le Amministrazioni delfo Stato,
anche con ordinamento autonomo, di enj al primo comma deli'art. 29 DPR. n.
600/1973, che effettuano le ritenute sni redditi 7 norma degli articoli 23, 24, 25,
25-bis e 20 D.P.R. 600 cit,, tenuti al rilascio della centificazione di cui all'art, 7-his
del medesimo decreto, trasmettono in via telematica, direttamente o tamite
soggett] intermediari all'Agenzia delle entrate i dati fiscali e contributivi contenuti
nefls predetta certificazionte, nonché gli ulteriori dati necessari per l'attivitd dj
liquidazione ¢ controllo dell' Amministrazione finanziaria e degli enti previdenziali
e assicurativi, eniro il 30 glugno detfanno successivo a quello di erogazione. Entro
la stessa data sono, altrest, frasmessi in via telematica i dati comtenuti nelle
certificazioni rilasciate ai soli fini coniributivi e assicurativi, nonché quelli relativi
alle operazioni di conguaglio effettate o seguito dellassistenza fiscale prestata ai
senst det D.Lgs. ¢ luglio 1997, n. 241, e successive modificazioni, Le trasmission;
i1l via telematica effettuate ai sensi del cit. art. 4 sono equiparate, a tutti gli effetri,
all’ esposizione dei medesimi dati nella dichiarazions, Al senst del successivo
comma 4-bis, e salvo quanto previsto daf cit, comma 3-bis dell’art. 4 in commenta,
1 sostituti di imposta, comprese le Amministrazioni delio Stato, anche con
ordinamente autonomo, gh intermediari e gl altri soggetti incarcati afla
trasmissione presentanc i via telematica, Ia dichiarazione dei sostituti d'mposta,
relativa all'anno solare precedente, entro it 31 eftobre di ciascun anno.
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1I fatto che la dichiarazione sia unificata non significa che la
stessa costifuisca un nuove tipo di dichiarazione atteso che, benché
esista un unico modelo, continuano ad aversi una pluralita dj
contenuti e, per I"effetto, una pluralita di discipline per quante sone
le diverse dichiarazioni in detto modello confluite,

E' interessante notare che il tradizionale requisito dell*unicitd
della dichiarazione®, ravvisato nella circostanza che, ai sensi
deil’art. 1, comma 2, del D.P.R. n. 600/1973 “la dichiarazione @
unica agli effetti dell'imposta sl reddito delle persone fisiche o sul
reddito delie persone giuridiche e dell'imposta locale sui reiz’dirf._.. 2
oggl non sembra pilt ricorrere in relazione alla élchiar.s?.mane
unificata, nonostante la mancata espressa abrogazione di tale
disposizione. _ ‘

Quel requisito andava, infatti, inteso nel senso che i fatti
indicati nella dichiarazione assumevano rilevanza ai fini & enﬂaml?e
le imposte sui redditi, personali e reali (IRPEF/IRPEG ed II:OR} in
considerazione dell’interdipendenza strutturale di dette imposte
connessa alla identitd della maggior parte degli element! costitutivi
del presupposto e dei criteri di determinazione del reddito impo-
nibile®, :
Attnalmente, in seguito all’abrogazione del’ILOR e
all’introduzione dell’IRAP di cui al D.Lgs. 15 dicembre 1997, n.
446", tale connotato non pud ritenersi piti esisiente, almeno negl§
stessi termini innanzi richiamati, attese che totalmente diversi s0mo i
criteri di determinazione dell’imponibile ed i presupposti impositivi
delle imposte personali rispetto a quelli delP’atipice imposta

regionale sulle attivitd produttive®’, _ ‘ _
L'unicita puo, forse, ancora riconoscersi negli effetti della

presentazione della dichiarazione unificata sul pianc dei controlli e
dell’accertamento, se si tengono presenti il nuovo procedimento

* Per approfondimenti, cft., DOLFIN, Voce Redditi {dichiarazione), cit., pag. 149
per i richiami dottrinali e giurisprudenziali ivi contenuti.

® Cfr., sul punto, DOLFIN, op. e foc. cit,

0 Su e, piis diffusamente, infia, par. 2.2.4, o
* Come pit sopra gia evidenziato nefl’analisi def contenuti defle dichiaraziont af
fini delle predette imposte, supra, par. 2.1.
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unitario di accertamento ¢ I'istituzione del nuovi uffici unici
dell’ amministrazione all'uope organizzati.

La dichiarazione &, inolire, di norma, grauale, in quanto essa &
collegata alla durata ordinaria del periodo  d’imposta, cw
corrispende, per legge un’obbligazione autonoma™, salve le ipotesi
di prematura interruzione del periodo d’'imposta per effetto del
verificarsi di vicende straordinarie che incidono sugli ordinari criteri
di commisurazione del reddito, quali trasformazioni, fusioni, scis-
sioni, liguidazione, anche concorsuale, di societd™,

Soggetti obbligati alla sua presentazione sono le persone fisiche,
le societd di persone ed enti equiparati*, le societa di capitali ed enti
assimilati, gli enti pubblici e privati commerciali e quelli non
commerciali residenti nel territorio dello Stato, nonché le societa ed
enti di ogni tipo non residenti che posseggono redditi soggetti a
tributo”®, ancorché non ne consegua alcun debito d*imposta, salve
specifiche previsioni di esonero stabilite dalla legge®,

“ Cfr., arit. 7 T.ULR.; 28 D.P.R, n. 633/1972; 14 D.Lgs. n, 446/1997.

** Disciplinati dagli artt. da 122 2 125 T.U.LR. ed ora, per effetio dell'entrata in
vigore del B.Lgs. n. 344/2003 istitutivo dell"iRES, daghi artt. da 170 a 183 nuovo
TULR

* Di cui all’art. 3, T.ULR.

* Dicuj all'art. 87 T.U.LR., ora art. 73 nuovo T.ULR,

* Sone, in particolare, esonerati dafl'obbligo della dichiarazione, ai sensi del
comma 4 deli’art. | del D.P.R. n. 60071973 2} le persone fisiche che non
possiedono alcun reddito, sempre che non siano obbiigate alla tenuta di scritture
contabili; b) le persone fisiche non obbligate alla tenuta di scritture contabili che
possiedono soltanto redditi esenti e redditi soggetti a ritenuta alla fonte a titolo
dimposta nonché redditi fondiarl per un importe complessivo, al lordo della
deduzione di cui ali'art, 10, comma 3-his. T.U.LR. non superiore alle {vecchie) lire
360.000 annue; b-bis) le persone fisiche non obbligate alia tenuta di scrifture
contabili che possiedono soltanto redditi esenti, redditi sogeetti & riteniuta alja fonte
a titolo di imposta e il reddito fondiario delfabitazione principale e sue pertinenze
purché di importo non superiore 2 quello della deduzione di cui al cit, am. 1,
commma 3-&ds, TULLR.; ¢} le persone fisiche non obbligate alta tenata di scritture
contabili che possiedone soltanto redditi esenti, redditi soggetti a ritenuta afla fonte
2 titolo di imposta, reddito fondiario delf'abitazione principale ¢ sue pertinenze
purché di importo nion superiore a quello della cit. deduzione di cui all'art. 10,
comma 3-bis, nonché altri redditi per i quali 1a differenza tra Fimposta lorda
complessiva ¢ 'ammontare spettante delle detrazioni di cui agli articolf 12 e 13
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Sono, infine, comungue tenuti alla presentazione de}i_a
dichiarazione i soggetti obbligati alla fenuta delle scritture CDHi&:.inl,
“anche in mancanza di redditi” imponibili prodotti nel periodo
d’imposta {art. I, comma 1, D.P.R. n. 6060/1973). ‘ )

Tale previsione si spiega agevolmente in consﬁrfarazmr‘le della
complementarieta tra le scritture e la dichiarazione in ordine ?lla
rilevazione dei fatti o atfi suscettibili di valutazione economica.
Detta complementarieta impone, infatti, Ia rilevazione df.ﬂ risultato
economco di periodo, pur se negativo, in censideraz%ﬂne dﬂﬂ&}
rilevanza tributaria di tale risultato anche con riferimento ai
successivi periodi d'imposta (indicazione dell’entitd delle perdite
fiscali e/o comunicazione della scelta di riporto a nuovo delle
medesime nei successivi periodi, ma non olire i quinto, per !’intErc_s
impcf:te che frova capienza nel reddito complessivo di clascuno di

si}
= }L& dichiarazione wva, inoltre, redatta sulla base di stampafi
conformi ai modelli approvati annualmente con decreti ministeriali;
v softoscritta dal soggetto passivo o da chi ne ha i_a rappresentanza
legale o negoziale, e, limitatamente alle societa di capitali ed altri

T.ULR., ora 13 € 15 nuove T.ULLR., € le ritenute operate risulta non superiore alie
{vecchic) Hre 20.000. Tuitavia deiti contribuenti, ai fini defla =sef:]:za cEz.alia
destinazione dell's per mifle deil'imposta sul reddito delle persone fisiche prevista
dall'articole 47 della L. 20 maggio 1983, n. 222, e dalle leggi che Approvano le
intese con le confessioni religiose di cui all'art. 8, comma 3 :iellia Cf}stEm-zmnet
possona presentare apposito modello conforme a quello dichsamqu. ’:"w‘eﬂelspﬂiem
di esonero previste nel ¢it, 4 comma dell'art. 1 DP.E. n _ﬁ&[} CIE.LEI eﬂmnl?uente
ha, tuttavia, facoltd di presentare la dichiarazione dei redditi. Se pidt soggetti sono
obbligati alla stessa dichiarazione, a dichiarazione farta da uno di essi esonera g
Hri.

‘?"'tzlfr., artt. &, 52 ¢ 102 T.(LLR., ed ora 8, 56, comma 2 e 84 nuovo T.UIR Va
incidentalmente notato che tra i soggetti esonerati dall'obbligo & presentazione de?
modetlo di dickiarazione sono incluse le ONLUS limitatamente Srl]'ESf}?‘CIZi'D d_i
attivitd volte al perseguimento di finalitd di solidarieta sociale che, ai sensi deﬂ'al"t.
11i-ter, comma 1, T.U.LR., ora trasfuso nell'art, 158 nuove T.ULK., nen cus_t:-
tniscono esercizio di attivitd commerciall; parimenti & esciuso 'obbligo di d?chsa—l
razione in riferimento alle attivith direttamente connesse a quelle iﬁtﬁzrlzmnap
svplte da detti organismi che non concorreno alla formazione del reddstc{ -
bite; e cid nonostante fe previsione in capo a dett organistnd deflfobblizgo della
tenuta di apposite scritture contabili {cfr., art. 10, D.Lgs. n.460/1997).
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enti soggetti ad IRPEG, ed attualmente ad IRES, anche dali’organo
di conirollo, se istituito.

Essa, infine, va presentata secondo termini e modalith unificat,
salva la diversa ipotesi di presentazione di dichiarazione in vig
telemafica che avviene, di norma, per il tramite degli intermediari
autorizzati, individuati all’art. 3, comma 3, del cit. D.P.R. n.
322/1998%

* Le dichiarazioni sono, in particolare, presentate atFAgenzia delle Entrate in via
telematica, ovvero per il framite di una banca convenzionata o di un ufficio deila
Poste italiane S.p.a. secondo le disposizioni di cui all’art, 3 del D.P.R. n. 322/1998,
come sostimito dall'art. 3 del DP.R. 7 dicembre 2001, n. 435 con decorrenza 1
gennaio 2002, I confribuenti con periodo di imposta coincidente con anne solare
obbligati alla presentazione della dichiarazione dei redditi, dell'imposta regionale
sulle attivita produttive e della dichiarazione annuale ai fini dell'imposta sul valore
aggiunto, presentano la dichiarazione unificata annuale. La dichiarazione dei
sostituti di imposta, comprese je Amministrazioni dello Stato, anche ad
ordinamento autonowo, di cui aff'art. 4 del cit. D.P.R. n. 322/1998 pubd essere
inclusa nefta dichiarazione unificata, E esclusa dalla dichiarazione anificata,
invece, la dichiarazione annuale ai fini dell'imposta sul valore aggiunto deghi enti e
delle societa che si sono avvaisi della procedura di liquidazione delfimposta sul
valore aggiunto di gruppo di cu afl'art. 73, ultimo comma, BLP.R. n. 633/1972. Le
dichiarazioni previste dal cit. D.P.R. n. 322, sono presentate in via telematica
all'Agenzia delle entrate - direftamente o tramite soggetti i incaricati indicati ai
commi 2-bis ¢ 3 del cit. art. 3 - dai soggetti tenuti per il periodo d'imposta cui si
riferiscono fe predette dichiarazioni alla presentazione delia dichiarazione relativa
ail'imposta sul valore aggiunto, con esclusione delle persone fisiche che hanno
realizzato nel medesimo periodo un volume di affari inferiore o uguale a lire €
25.822,34; dal soggetti tenuti alia presentazione della dichiarazione dei sostitud di
imposta di cui all'art. 4 del cit. D.P.R. n. 322 e dai soggetti di cui ali'art. 87 { ora,
art. 73) comma 1, lett. a} e b) T.U.LR.; dai soggetti temuti afla presentazione del
modelio per la comunicazione dei dati relativi alla applicazione deglt studi di
setfore. Le predette dichiarazioni sono trasmesse avvalendosi gratuitaments del
servizio telematico Entratel. [ soggetti obbligati alla presentazione della dichiara-
zione def sostitutl d'imposta, anche in forma wnificata, in relazione ad un numero
di soggetti non superiore & venti, si avvalgono per la presentazione in via tefema-
tica del servizio telematico Internet ovvero di uno dei soggetti incaricati di cui al
cit. conmma 3 dell'art. 3. Nelfambito del gruppi in cni almeno una societd o ente
riemra fra i soggetti incaricati, la preseptazione in via telematica delle
dichiarazioni di soggetti appartenenti al gruppo pud essere effettuata da uno o pii
sopgettt deflo stesso gruppo avvalendosi del servizio telematice Entratel, Si
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In particolare, le persone fisiche e le societd di persone
presentano la dichiarazione in forma cartacea per H tramite di una
banca o di un ufficio postale tra il 1° maggio e il 31 luglio ovvero, in
via telematica, entro il 31 ottobre dell’anno successivo a quello di
chiusura del periodo d'imposta™.

Le societd e gli enfi soggetti ad IRES, invece, presentano la
dichiarazione, compresa quella unificats, in forma cartacea entro
Pultimo giorno del settimo mese successivo a quelio chiusura del
periodo d'imposta, per i tramite di una banca o di un ufficio postale,
ricorrendone le condizioni; ovvero in via telematica, entro ultimo

considerano appartenenti al pruppo P'ente o la societd controllante e le societk da
questi controflate come definite dall'art. 43-ter D.PR. n S00/1573. 1 sogzetti
diverst da guelli indicati nei commi 2 e 2-bis dell’art. 3, possono comungue
presentare be dichiarazioni in via felematica direttamente avvalendosi del servizio
telematico Internet ovvero framite un incaricato di cui al comma 3. Al soli fini
defla presentazione delle dichiarazioni in via telematica mediante i servizio
Entratel si considersno sogpettt incaricati defla trasmissions delle stesse: a} gli
iscritti negli albi dei dottori commercialisti, dei ragionieri e dei periti commerciati
¢ dei consulent] del lavoro; b) | soggeti iscritti alla data del 30 settembre 1993 nei
rocH di periti ed esperti tenuti datle camere di commercio, industria, artigianato e
agricoliura per la sub-categoria tributi, in possesso di dipioma di laurea in
giurisprudenza o in economiz e commercio o equipoilenti ¢ diploma di ragioneria;
¢) le associazioni sindacali di categoria tra Imprenditori indicate neffart, 32,
commma 1, fetiere a), b) e ¢}, def DnLgs. 9 uglio 1997, n. 241, nonché quelle che
associano soggett eppartenenti a minoranze einico-linguistiche; d) i centri &
assistenza fiscale per le imprese e per 1 lavoratori dipendent! e pensionati; e} gh
altri incaricati individuati con decreto del Ministro deifeconomiz e delle finanze
{comma 3). I sopgetti & cui al comma 3, incaricati detla predisposizicne delie
dichiarazioni previste dal presente decrato, sono obbligati aila trasmissione in via
telematica delle stesse. Incidentalmente si segnala che, con {"art. 2 della L. 24
dicembre 2003, n. 350 (legge finanziaria 2004) & stato stabilito un (irrisorio)
compenso per il servizio di frasmissione telematica delle dichiarazioni pari a €
0,50 per opni dichiarazione elaborata e trasmessa mediante il servizio telematico.
La norma citata chiarisce che il predetto compenso non costitiisce corrspattivo at
fini dell" TVA.

4 Art, 2, comma 1, D.P.R. n. 322 cit,, come sostituito, con effetto 1 gennaio 2002,
dafl*art, 2, comma 1, fett. a), D.P.R. n. 4352001,
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giorno del decimo mese successivo a quello di chiusura del periodo
d*imposta®.

La precisazione sui termini di presentazione della dichiarazione
si rende necessaria nel contesto del lavoro in oggetto per le
ripercussioni che ne derivano in tema di ravvedimento operoso,
come piil avanti meglio si chiarira®’.

Trattandosi di una dichiarazione recettizia®, la stessa esiste
come tale sin dal momento della sba emissione, ma i suol effetti
giuridici si perfezionano solo al momento della ricezione da parte
del'amministrazione finanziaria, momento che - in ambito
tributario, e diversamente da quanto si rileva in materia civilistica -
viene fatto coincidere con quelo in cui la stessa raggiunge la sfera di
controllo del destinatario. Ecco perché acquista specifico rilievo
porsi la guestione della prova dell’avvenuta presentazione della
dichiarazione, sopraftuttc attualmente, in considerazione delle
mutate modalita di consegna e trasmissione della stessa™.

Mentre per i contribuenti che non sono tenuti alla presentazione
telematica, la prova dell’avvenuta presentazione della dichiarazione
¢ data, infatti, dalla ricevuta predisposta dalia banca o dall’ufficio
postale rilasciata entro 1 predetti termini di scadenza stabiliti dalla
legge, per 1 contribuenti che si avvalgono della trasmissione
telematica in proprio o mediante intermediari, invece, la prova della
presentazione & data dalla comunicazione dell’ Agenzia delle Entrate
attestante ["avvenuto ricevimento della dichiarazione.

I soggetti intermediari rilasciano al coniribuente o al sostituto di
imposta, anche se non richiesto, impegno a trasmettere in via
telematica all'Agenzia delle Entrate i dati contenuti npella di-
chiarazione, contestualmente alla ricezione della stessa o del-
Passunzione dell'incarico per la sua predisposizione nonché, entro
trenta giorni dal termine previsto per la presentazione in via
telematica, la dichiarazione trasmessa redatta su modello conforme a

*F Art. 2, comma 2, Jett. ) e b), D.P.R. n. 322 cit,, come sostituito, SEMNIE COn
decorrenza | gennaio 2002, dall'art.1, comma 1, D.R.R. . 435 ¢it,

*\ Cfr., infra, par. 5.8,

*? Come gid supra considerato al par. 1.5.

3 Per effetto delle citate modifiche apportate al cit. D.P.R. n, 322 da]l DPR. 7
dicembre 2001, n. 435 con decorrenza | gennaio 2002.
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quello ministeriale e copia della comunicazione dell'Agenzia delle
Entrate di ricezione della dichiarazione >,

# Cfr, art. 3 D.P.R. 1. 322/1998, comma 6. Le banche e ia Poste jtaliane Spa.
trasmettono, invece, in via telematica Je dichiarazioni ail'Agenzia delle entrate
entro cingue mesi dalla data di scadenza del termine di presentazione ovvero, per
le dichiarazioni presentate olire tafe termine, entro cinque mesi dalla data di
presentazione delle dichiarazioni stesse, ove non diversamente previsto da apposite
convenzioni {art, 3 oit., comma 7). I soggetti intermediart presentano in via telema-
tica le dichiarazioni per le quali non & previsto un apposito fermine entro un mese
dalla scadenza del teymine previsto per fa presentazione alle banche e agli uffici
postali (art. 3 cit,, comma 7-bis). Le dichiarazioni consegnate ai soggetti incaricati
successivamente al terming previsto per la presentazione in via telematica delle
stesse, SORO trasmesse entro un mese dalla data comtenuta nell'impegno alla
trastnissione rilasciate dai medesimi sopgetti al contribuente ai sensi del comma 6
{art. 3 cit,, comma T-ter'). La dichiarazione si considera presentata nel giorno in cui
¢ consegnata dal contribuente alla banca o alfufficio postale ovvero & trasmessa
all'Agenzia defle entrate mediante procedure telematiche, direttamente o tramite
uno dei soggetti intermediari di cui ai commi 2-bis ¢ 3 {art. 3 cit., comma 8). I
contribuenti e i sostitwti di imposta che presentano la dichiarazione in via
telematica, direttamente o tramite { soggetti di cui ai commi 2-bis & 3 del cit. ard. 3
del D.P.R. n. 32271998, conservang, per il periodo previsto dallare. 43 det DLP.R.
n. 600/1973, la dichiarazione debitamente sottoscritta e redatta su meadello
conforme a quello approvato con it provvedimento di cui all'articolo 1, comma I,
nonché i documenti rilasciati dal soggetto incaricate di predisporre la
dichiarazione. L'Amministrazione finanziaria pud chiedere l'esibi-zione della
dichiarazione e dei suddetti documenti (art. 3 ¢it., comma 9). | soggetti incaricati
della trasmissione delle dichiarazioni conservano, anche su supporti informatici,
per il periodo previsto dalfaiticolo 43, n, 600 cit, copia delle dichiara-zieni
trasmesse, delle quali FAmministrazione finanziaria pud chiedere l'esibizione
previa riproduzione su modelio conforme a guello approvato con il provvedimento
di cui alfart. I, comma 1 {art. 3 cit,, comma 9-dis). La prova delia presentazione
delta dichiarazione & data daila comunicazione dell'Agenzia delie entrate attestante
I'avvenuto rcevimento delle dichisrazione presentaia in via telematica diresta-
mente o tramite i soggetti di cul ai commi 2-bis & 3, ovvero daila ricevura della
banca, dell'ufficio postale o dalla ricevuta di invio della raccomandata di cui al
comima 5 (art. 3 cit., comma 10). Seconde quante, peraliro, affermato dalla stessa
amministrazione finanziaria, per i soggetti che assumono contemporaneamente la
qualifica di conmribuente & di intermediacio, ovvero per le societd obbligate in
proprio alla trasmissione telematica, i termini di presentazione della dichiarazione
e di invie vanno a coincidere; il che comporta che in caso di controllo o di verifica
che avesse avvio In un momento successivo al termine per la presentazione, i
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Posto che la dichiarazione trasmessa in via telematica tramite un
soggetto incaricato, st intende presentata nel giorno in cui & conclusa
la ricezione dei dati da parte dell'Agenzia delle Entrate e che la prova
della presentazione & costituita dalla comunicazione della stessa
Agenzia affestante l'avvenuta ricezione, ne consegue che ii semplice
impegno a trasmettere la dichiarazione da parte dell’intermediario
non esclude la responsabilitd del contribuente, nel caso di mancata
presentazione, da parte delP’intermediario, della dichiarazione al-
I’ Agenzia delle Entrate nei termini previsti dalla legge.

II contribuente avrd cura, pertanto, di acquisire dall'inter-
mediario la dichiarazione redatta in originale su meodello cartaceo
conforme a quello approvato dalla Agenzia delle Entrate, nonché
copia della comunicazione dell'Agenzia stessa attestante I'avvenuta
ricezione dei dati entro tremta giorni dalla scadenza del termine di
presentazione della dichiarazione™,

contribuenti in esame si trovercbbero a mon aver materialmente predisposto Ia
dichiarazione: cost, ris, min. 28 giugno 1999, n, 105,

% i confronti, al riguarde, a circ, min. 25 gennaio 2002, n. 6/E secondo cui resta
ferma in tal caso la distinta responsabilitt del soggetto incaricato della
trasmissione telematica, cui & applicabile in caso di omesso o tardivo invio, ia
sanzione da 516,46 euro {un miiione di lire) a 5,164,57 euro (diecimiliont di lire)
prevista dall'art. 7-bis de} D.Lgs. n. 241/1997. Nell'ottica di sernplificazione degli
adempimenti, i1 riformujato comma 9 det cit. art. 3, D.P.R. 322/1998 dispone che i
contribuenti, i sostituti d'imposta e gli intermediari incaricati alla trasmissione,
debbano conservare fa documentazione prima richiamata, concernente la presen-
tazione della dichiarazione, fino al 31 dicembre del quarto anno successivo a
quello in cui & stata presenta la dichiarazione, coincidente con il termine di
decadenza dell'accertamento di cui all'art. 43 del D.P.R. n, 600/1973. | contribuenti
e | sostituti d'imposta debbono conservare l'originale della dichiarazione trasmessa,
redatta su modello carfaceo e sottoscritta, nonché la comunicazions detlAgenzia
delle Entrate attestante Iavvenuta ricezione e, in caso di presentazione tramite un
soggetto incaricato, anche Fimpegno 2 trasmettere la dichiarazione rilasciatc da
questultimo ai sensi delf'art. 3, comma 6. I soggetti incaricati della trasmissions
conservano, per il medesimo periodo previste dal cit. art. 43, D.P.R. n. 600, Ia
copia delle dichiarazioni trasmesse. Al fine di risolvere i notevoli problemi di
archiviazione delle dichiarazioni cartacee, viene ora consentito, in alternativa alla
conservazione dei documenti, di tenere memoria delle dichiarazioni presentate su
supporti informatici, In tal caso & fatto obbligo al contribuente di riprodure la
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1 soggetti abilitati alla trasmissione telematica possono, peraltro,
predisporre le proprie dichiarazioni entro il termine fissato per la
trasmissione telematica delle stesse che, quindi, ¢ pill lungo rispetto
a quelio stabilito per le altre categorie di contribuenti™.

Il termine di presentazione della dichiarazione varia, quindi, a
seconda della natura del soggetto e della modalithy di invio della
dichiarazioni e la sua individuazione assume una primaria rilevanza

dichiarazione st modelio cartaceo, qualora 'Amministrazione finanziaria, in sede
di controlio, ne faceia richiesta.

% L'art, 2 del cit. D.P.R. n. 432/2001 sostituisce i commi 1, 2, 3, 8 e 9, abroga i
commi 4, 4-bis e 5, ed introduce il comma 8-bis nefl'art, 2 del D.P.R. n. 32271998,
Per effetto di dette modifiche, allo scopo i raziomalizzare i termini di
presentazione delle dichiarazioni per tutte fe categorie del contribuenti, le persone
fisiche, Te societd o le associazioni di cwi allart. 6 del D.P.R. n. 60041973,
presentano fa dichiarazione per I'anno d'imposta precedente: tra il 1° maggio € il
31 luglio tramite banca o ufficio postale: entro il 31 oftobre in via telematica. 1
contribuenti assoggettati alf'imposta sul reddito delle persone giuridiche, invece,
presentano la dichiarazione, al sensi det comma 2 dellart. 2 dei cit. DP.R. n.
322/1998: entro il settimo mese dalla chiusura del periodo d’imposta, tramite
banca o ufficio postale; entro it decimo mese dalla chiasura del periodo dimposta
in via telematica. Al sensi del cit. art. 2, comma 3, | contribuenti assoggettati
allimposta regionale sulle attivith produttive, non tenuti alla presentazione delia
dichiarazione del redditi, presentanc la dichiarazione ai fini IRAP entro § tenmini
previsti delfart. 2, comma 2, ossfa: entro I'ultimo giorno del seftimo mese dalia
chivsura del periodo d'imposta, tramite banca o ufficio postale; entro Tultimo
giorno del decimo mese dalla chiusura del periodo d'imposta, in via telematica. In
tal modo i termini di presentazione deffe dichiarazioni dei redditi e dell'TRAP degli
enti e delle societd soggette ad IRPEG (IRES), risuitano ancorati alia data di
chiusura del periodo d'imposta, prescindendo dalla data di approvazione del
bilancio o rendiconto. Si noti ancora che, nel cit. art. 2, comma 9, & confermata la
proroga d'ufficio, al primo giorno feriale successivo, dei termini di presentazione
delia dichiarazione che scadono di sabato, mentre & stato soppresso il termine
“trasmissione” poiché, come si & detto, non & pin dato distinguere tra presentazione
¢ trasmissione in via telematica. Per lo stesso motivo ¢ stato abrogato 1 comme 4-
bis dellfart, 2, che enunciava la irrilevanza dei termini di trasmissione rispetto a
quelli di versamento deile imposte. Le nuove regole concernenti i termini di
presentazione delle dichiarazioni, af sensi delfart. 19 del citato B.P.R. n. 4352001,
si applicano a decorrere dal 1° gennaio 2002. A tale riguardo si ritiene che le
nuove dispesizioni producano effetto anche per gli adempimenti i cuoi termini, alla
stessa data, non siano ancora scaduti: cosi, circ. min. 25 gennaio 2001, n. 6/E.
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in considerazione che ad esso si ricollega lo scadere del termine
entro il quale al contribuente & riconosciuta la possibilita di
regolarizzare le violazioni commesse in sede di predisposizione e di
presentazione delle dichiarazioni, nonché di pagamento delle somme
dovute {cfr., in partic., art. 13, D.Lgs. n. 472/1997)"".

Ai fini del presente lavoro si ritiene opportuno considerare le
singole dichiarazioni conglobate nel predetto modetlo unificato,
attesa la complessita e variabilita dei dati in esso ripottatl.

2.2.1. LA DICHIARAZIONE DE! SOSTITUTI D'IMPOSTA.

Ai fini dell’indagine che si sta conducendo, la sola
considerazione che va fatta sul tema in oggetto concerne la diversa
funzione della dichiarazione cui sono obbligati i sostituti d’imposta
(cd. Mod. 770} rispetto alle altre eventualmente presenti nel modello
unificato.

Si tratta, infatti, di una dichiarazione di redditi altrui,
assoggettati a ritenuta alla fonte da parte del sostituto: & evidente che
in questo caso la dichiarazione costituisce il “veicolo informativo™
nei confronti dell’amministrazione dell’assolvimento o meno degli
obblighi imposti dalla legge al sostituto, ai fini dell’esercizio dei
suol ordinari poteri di controllo e di vigilanza ed ha, pertanto, di
norma, una funzione di mero riepiloge dei redditi erogati a terzi e
delle corrispondenti ritenute operate e versate nel periodo
d‘impostaﬁg.

7 per maggiori approfondimenti, ofr., PAPARELLA, Considerazioni sulfe novita
in wmateria & dickiarazione tributaria (nelfe imposte sui redditi e nell'va} per
effeito delia disciplina del decreto legislativo 9 luglic 1997, n. 241, in Commento
agli interventi di viforma tributarig a cura & MICCINES], Padova, 1999, pag. 98
ss. Sul rvvedimento operoso, cft., ffrg, par. 3.8

58 'art. 4 cit. D.P.R. n. 435/2001 ha apporiato modifiche affart. 4 del D.P.R. n.
322/1998 anche in ordine alle dichiarazioni dei sostituti d'imposta. Le novita
riguardare, in primo luogo, findividuazione dei soggetti tequti & presentare la
dichiarazione ricomprendendo, a fini di coordinamento legislative, anche soggetti
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gia tenuti per legge a tale obbligo, quati gli intermediari e coloro che intervengono
in operazioni che pessono generare redditi diversi di cui all'articolo 81, comma 1
{ora 67, comma I} lettere da c} a c-quinguies} del T.U.LR. fquali ad esempio le
plusvalenze realizzate mediante cessioni a titolo oneroso di partecipazion sociail
qualificate & non qualificate), gid obbligati alla comunicazione dei datl all'Ammi-
nistrazione finanziaria, Sono, inolire, obbligati alia presentazione della dichiara-
zione i sostituti d'imposta, comprese le Amministrazioni dello State, anche ad
ardinamento autonomo, tenuti ad effettuare ritenute alla fonte o che carrispendono
compensi soggetti alla ritenuta alla fonte. Tale dichiarazione da presentare entro il
31 otiobre, deve riguardare tutte le operazioni relative all'anno solare precedente ¢
deve essere frasmessa in via telematica, direffamente alt'Agenzia delle Entrate
ovvero amite i soggetti incaricati. Essa & sostitutiva delle dichiaraziont previste ai
fini contributivi ed assicurativi. La dichiarazione dei sostituti d'imposta (o degli
altri soggetti indicari dell'art. 4, comma 1}, deve contensre i dati o gH elementi
necessari per: individuare il sostitute d'imposta, l'intermediario o il soggetto obbli-
gato allz comunicazione di dati relativamente ad operazioni fiscalmente rilevanti;
determinare l'ammontare dei compensi, proventi, ritenute, contributi, e premi;
effettuare dei controili da parte dell Amministrazione finanziaria e degli enti previ-
denziali e assicurativi. Possono inolire essere richiesti nel modello di dichiarazione
anche altri dati ed clementi, esclusi quefii che 'Agenzia delle Entrate, FINPS &
I'INAIL sono in grado di acquisire diredamente. E fatta, altres], salva la facoltd di
inserite la dichiarazione dei sostituti d'imposta nefla dichiarazione unificata annua-
le def redditi, del'TRAP e dell'IVA L'aggiunto comma 3-bis all’ari. 4 ¢it,, prevede
che i sostituti di imposta, comprese J¢ Amministrazioni dello Stato, anche ad ordi-
namento autonomo, obbligati al rilascio della certificazione dei sostituti dimposta
di cul aifart. 7-bis del D.P.R. n. 6008/1973, trasmettano, entro i1 30 giugno
defl'anno successivo a quello di erogazione, in via telematica all'Agenzia delle
Entrate, direttamente o tramite § soggetti incaricati, gli stessi dati contenuti nella
predetta certificazione, oltre & queili necessari per la liquidazione dell'imposta e
dei contributi. Le ritenute da indicare nella dichiarazione sono queffe di cui agh
artt. 23 (sui redditi di lavoro dipendente), 24 {sui redditi assimilati a quetti di
lavore dipendente), 25 (sui redditi di lavoro autonomo € su afol veddity, 25- kis
{sulle provvigioni inerenti a rapporti di commissione, di agenzia, di mediazione,
rappresentanza di coramercio e di procacciamento di affar) e 29 {su compensi ¢
altri redditi corrisposti dallo Stato). Limitatamente afte ritenute ¢ ai dati sopra
elencati, questo nuove obbligo sostituisce quello di presentazione della dichiara-
zione det sostituti dimposta. 1 regolamento, infatti, equipara a et gli effetth,
anche sanzionatori, la trasmissione tefematica di tali dati alla dichiarazione, Ne
consegue che non devono essere pili compilate, per le ritenute indicate, t quadri SA
(redditi di Javoro dipendente), SB (Indeunitd di fine rapporto), SC {compensi di
lavoro automome), SD (assistenza fiscale prestata dal sostituto dimposta} ¢ SS
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Per effetto di recenti norme, nella predetta dichiarazione
possono essere, altresi, presenti alcune manifestazioni di volonta del
sostituto d’imposta obbligato alla sua presentazione relative alla
scelta eserciiata in ordine alla destinazione della eventuale eccedenza
di ritenute versate rispetto a quelle dovute in un dato periodo
d’imposta.

Tale eccedenza pud essere, infaiti, attualmente o riportata a
Tuovo in esercizi successivi o utilizzata in compensazione con altri
tributi, o chiesta a rimborso, secondo quanto disposto dall’art. 1, del
D.E.R. 10 novembre 1997, nn. 445,

In particolare, il sostituto di imposta che abbia effettuato un
versamento di ritenute alla fonte in misura superiore rispetio alla
somma dovuta, ha facoltd di scomputare l'eccedenza dai versamenti
successivi, Qualora lo scomputo non venga operato nel corso dello
stesso periodo di imposta, il sostituto ha diritto, a sua scelta, di
computare l'eccedenza in diminuzione dai versamenti relativi al
periodo di imgposta successivo o di chiederne il rimborso nella
dichiarazione™.

La parte dell'eccedenza riportata che non trova capienza pelle
ritenute da versare nel periodo di imposta successive o che non ¢

{dati riassuntivi}. Le informazioni da trasmettere entro il 30 giugno defl'anno
successivo a quello di erogazione sono le seguentl: i dati fiscali e contributivi
contenuti nelle predette certificazioni rilasciate ai sostituiti; gli ulteriori dati
necessari per Fattivita di fiquidazione e di controllo da parte dell'Amministrazione
finanziaria e degli enti previdenziali e assicarativi; | dati contenuti nelle certifica-
zioni rilasciate at soli fini contributivi e assicurativi; i datt refativi alie operaziont
di conguaglio effetiuate a seguito dellassistenza fiscale prestata. In sintes i sosti-
tuti d'imposta, diverst dal quelli che hanno effettato ritenute sui redditi da
capitale, esauriscono 1 loro adempiment] trasmettendo 1 datt redativi alla certifica-
zione dei redditi di lavoro dipendente e assimilati e dei reddit] di lavoro autonomeo
da essi erogati, mediante la presentazione di un apposito modelio di dichiarazione
semplificata entro i 30 giugno deil'anno successive a quelle di eropazione.
Qualora invece i sostituti, oltre gquelli di lavoro, abbiano corrisposto reddid di
capitale, dovranno porre in essere un duplice adempimento dichiarativo: entro i1 38
giugno dovranno presentare la dichiarazione comenente i dati delle certificazioni
di lavoro ed entro il 31 ottobre dovranne presentare la dichiarazione modetlo 770
ordinario per i redditi di capitale, Le dichiarazioni di tali sopgetti vanno presentate
solo in via tetematica; cost, cit. circ. min. 25 gennaio 2001, n. &E.

** La scelta non risuitante dafla dichiarazions si intende fatta per il riporto.
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utilizzata in compensazione al sensi dell'art. 17 del D.Lgs. n.
24171997, costituisce, inolire, eccedenza per il periodo stesso ed &
oggetto di ulteriore scelta tra il riporto ed il rimborso. Se T'eccedenza
riportata non & computata in diminuzione nella dichiarazione relativa
al periodo di imposta successivo, o se la dichiarazione non €
presentata, il sostituto di imposta pud, infine, chiederne il rimborso
a norma dell'art. 38 del D.P.R. n. 602/1973.

2.2.2, LA DHCHIARAZIONE IVA.

Anche nella dichiarazione annuale IVA ¢ possibile rinvenire
questo connotato ricognitivo riscontrato nella dichiarazione dei
sostituti d’imposta: in essa vengono, infatti, riprodotti | presupposti
impositivi dell'TVA gi& verificatisi nel corso del periodo d’imposta,
cui & gia seguita la liquidazione dell’imposta dovuta con cadenza
mensile o trimestrale, a seconda del regime contabile prescelto e il
corrispondente versamento del debito emerso in sede di liquidazione
o la rilevazione del relative credito d’imposta. ,

L’art. 28, comma 2, del D.P.R. n. 633/1972 stabiliva, a guesto
riguardo, che la dichiarazione doveva indicare, olire ai dati necessati
per Pindividuazione del contribuente, innanzitutto quelli essenziali
per la determinazione “dell‘ammontare delle operazioni e dell’im-
posta dovuia nel periodo annuale 50,

Per effetto delle gid citate modifiche apportate dal D.P.R. n.
322/1998 alle modalita di presentazione della dichiarazione, e
tenendo presente la statuizione dell’obbligo per taluni contribuenti di
presentazione della dichiarazione cd. unificata,® resta inteso che,
attualmente, la statuizione dell’obbligo di “romunicazione” dei dati
necessari alla quantificazione dell’imposta dovuta concerne sia i

% 1} presente articolo, prima modificato dali'art. 1, D.L. 31.05,1994, n. 330, poi
sostituito dall'art, 4, D.Lgs. 2 seftembre 1997, n. 313 & stato poi abrogato dali'art.
g, D.P.R. n 322/1998,

50 Cfr., in particelare, Farticolo § dei D.P.R. n. 435/2001 che ha sostituito | commi
1, 2, 4 e & nell'articolo 8 def cit. D.P.R. n. 322/1998,
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soggetti obbligati alla presentazione della dichiarazione in forma
unificata, che compileranno specifici quadri intermedi del modello
dichiarativo {cd. Unico) riservati a tale indicazione, che i soggetti
obbligati alla distinta presentazione della dichiarazione in forma non
unificata™,

I soggetti non obbligati alla presentazione della dichiarazione
unificata presentanc la dichiarazione relativa all'imposta sul valore
aggiunto tra il 1° febbraio e il 31 lugho dell'anno successivo a guello
cui Ja dichiarazione si riferisce, gualora sia consentita la
presentazione tramite banca convenzionata o ufficio postale; oppure
entro 1 31 ottobre, in caso di presentazione della dichiarazione in via
telematica. In tal modo sono stati resi omogenei i termini d&i
presentazione delle dichiarazioni IVA a quelli previsti per le altre
dichiarazioni®.

% Non possono presentare la dichiarazione unificata e, di COonSegusnza, 50n0
obbligaii a presentare fa dichiarazione IVA in via autonoma i seguenti soggetti: a)
le societd di capitali e di persone e gh enti soggetti ad IRPEG con periode
d'imposta non coincidente con Fanno solare; b le societd contrelianti e controllate
che effettuano la liquidazione dell'IVA di gruppo ai sensi dell'articola 73, ultimo
comma, DPR. n. 633/1972; ¢} i curatori fallimentari e i Hoguidatori per le
dichiarazioni presentate per confo del soggetto fallito o sottoposto alla procedura
di liguidazione coatta amministrativa, in considerazione delie peculiarith che
caratterizzane le disposizioni concerenti le procedure concorsuali {cfr., al
riguardo, circ. min. n. 68 def 24 marzo 1999); d) i rappresentanti fiscali dei
soggstti non resident] o senza stabile crganizzazione in Italia per le dichiarazioni
presentate per i soggettl rappresentati; e} altri soggetti non tenuti alla presentazione
della dichiarazione unificata. Per quanto concerne gli obblighi dichiarativi posti a
carico dei curatori fallimentari e dei commissart Hauidatori, si osserva, inoltre, che
ai sensi del comma 4 deffart. 8, del cit. DLBR. n. 322, come modificato
dalf'articolo 8, comma 1, lett. b} del cit. D.P.R. n. 4335, la dickiarazions annuale
relativa all'imposta dovuta per Fanno solare precedente, gualora non siane ancora
scadutf i termini di presemraziome, deve essere presemtata dal curatori o dai
commiissari fiquidatori entro § termint ordinar, ossia entro 1 31 luglio o entro i 31
ottobre, ovvero entro il termine di quatiro mesi dalla nomina, se quest'ultimo scade
dopo i1 31 ottobre (cfr., cit. circ. min. 23 gennaio 2001, n. 6/E).

“ 1 comma 6 defl'art. 8 del D.P.R, n, 322 cit., come sostituito dajfart. 8, comma I,
lett. ), DLPR.L . 4352001, rinvia alle disposizioni di cui all'art, 2, commi 7, §, &
bis e 9, DLP.R. n. 322 cit. per a sottoscrizione, la presentazione e la conservazions
della dichiarazione {¥A. Con if rinvio ai commi 8 ¢ 8-bis sono estese anche al
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‘In definitiva, nella dichiarazione IVA o nel quadri intermedi del
modello unificato, il soggetto passivo & obbligato ad indicare
*ammontare imponibile delle cessioni di beni ¢ prestazioni di servizi
registrate nell’anno precedente, nonché quello delle operazioni esenti
¢ non imponibili; Iimporto degli acquisti ¢ delle importazioni per |
guali ¢ prevista la detrazione risultante dalle fatture o bollette
doganali registrate nell’anno di riferimento, e I"ammontare degli
acquisti per i quali non spetta la detrazione in via oggettiva; la
differenza tra I'importo complessivo dell’imposta relativa al totale
delle operazioni imponibili e quello del totale dell’IVA ammessa in
detrazione ed i versamenti eseguiti.

Questa funzione prettamente ricognitiva della dichiarazione
annuale viene, del resto, attualmente confermata dalla previsione
dell’obbligo per taluni contribuenti titolari di partita IVA di
predisporre e {rasmettere esclusivamente in via ielematica,
ricorrendone le condizioni, la comunicazione annuale | VA%, che ha

settore [VA le disposizioni relative alla rettificabilitd delle dichiaraziond, al fine di
correggere errori ¢ omissionl commessi sia a favore che a danmo del contribuente.
In particolare, viens esteso it principio della rifrattabilitd delle dichiarazioni, anche
dopo che sia decorso il termine di cui all'articolo 2, comma 7 dello stesso D.P.R. n.
322, ossia dopo novanta giorni successivi aila scadenza del termine di
gresentaziene della dichiarazione, su cui, pid diffusamente, infrg, parr. 3.7 e succ,
Obbligo introdotto per ottemperare aghi obblighi comunitari previsti datlart. 22,
paragrafo 4, della direttiva CEE n. 77/388 del 17 maggio 1977, il quale dispone
che it termine per la presentazione defla dichiarazione IVA, stabilito dai singeli
Stati, non pud superare di due mesi la scadenza di ogni periodo fiscale. Poiche il
periodo d'imposta si conclude il 31 dicembre, 1 termini per la presentazione deila
dichiarazione 1WA annusle, sia in forma autonoma che unificata, fissati , come si é
visto, entro 1] 31 luglio, se la presentazione avviene per il tramite di una banca o
delle Poste italiane S.p.a., ed entro il 31 ottobre se la presentazione avviena in via
telematica, non soddisfano tale condizione. Pertanto, Tart, 9 del B.PR. n
435/2001, che inserisce nef DLP.R. n., 322/1998 Farticolo 8-bix, dispone che “Fermi
restando gH obblighi previsti ... relativamente allz dichiarazione unificata e ... afla
dichiarazione IVA mnnuale e ferma restando la valenza atiribuita alle suddette
dichiarazione anche ai fini sanzionatori, il contribuente presemta in viz
telematica..., entro il mese di febbraio di clascun anno, una comunicazione dei dati
refativi all'imposta sul valore aggiunto riferita all'anno precedente...”. Tale obbligo
decorre dal periode d'imposta 2002, per I quale non devono essere pilt presentate
fe dichiarazioni IVA periodiche. La comunicazione annuale ha la funzione di
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fornire all'amministrazione finanziaria i dati IVA sintetici relativi alte operazioni
effettuate neif'anno precedente, che costituiranne anche una prima base df caleolo
per la determinazione defle "risorse proprie” che lo Stato deve versare al bilancio
comunitaric. Sono tenuti a presentare la comunicazione dei dati TVA i soggetti che
esercitano attivitd d'impresa ovvero arti e professiont, ai sensi degli artt, 4 & 5 del
D.PR. n 633/1972, anche se non hanno effettuato operazieni imponibili, ad
eccezione det soggetti che sono esonerati da tale adempimento ai sensi del comma
2 del citato art. 8-bis. Non sono tenut, in sostanza, a presentare la comunicazione i
soggetti esonerati dall'obbligo della presentazione della dichiarazione anmuale e
queili che erano esomerati dall'obblige delle dichiarazioni periodiche. A tali
categorie il richiamato comma 2 aggiunge | soggetti che effettuanc esclusivamente
operazioni esenti e che devono operare la rettifica della detrazione ai sensi dell'art.
19-bisl del D.P.R. n. 63371972, e guelli softoposti & procedure concorsuali.
Particolari dispesizioni sene dettate per le societd  gli enii che si avvaigono della
procedura di lguidazione dell'iVA di gruppo di cui alfart. 73, ultimo comma,
B.P.R. n 633/1972 i quali assolvono autonomamente 1'obbligo della comunica-
zione, con riferimento ai dati IVA relativi ad ogni singola societa del gruppo. La
soctetd controllante non dovra presentare, pertanto, oltre la propria comunicazione,
anche quella relativa al gruppo. Cid in quanto in sede di comunicazione non
devono essere evidenziati | debiti e | crediti d'imposta trasferiti al gruppo dalle
societd aderenti, Nel modello di comunicazione i contribuenti devono esplicitare le
operazioni di Hquidazione che sone soliti effettuare subito dopo il periodo
d'imposta per poter utilizzare gli eventuali crediti pid nella liquidazione periodica
refativa al mese di gennaio o al primo wimestre defl'anno seguente. A sensi
delf'art. 9, la comunicazione, pertanto, oltre ai dati idemtificativi def contribuente,
deve riportare, in conformita a quanto richiesto dall’art. 22 della cit. dirertiva
comunitaria n. 77/388, F'ammontare delle operazioni attive e passive, al netto
dell'IVA; l'ammontare delle operazioni esenti e non imponibili, Fimpenibile e
fimposta relativa afla effettuazione di importazioni di ore e argento effettuate
senza pagamento defll'IVA in dogana, l'imposta esigibile e limposta detratia
risultanti dalle liquidazioni periodiche senza tener conto delle operazioni di
rettifica e di conguaglio. Le modalita di redazione e presentazione della
comunicazione, di cui ail'articolo 8-&is, comma ! del cit. D.P.R. n. 322, ricalcano,
sostanzialmente, le regole dettate per le dichiarazion? annuali. E, infatti, previsto
che la comunicazione sia redatta utilizzande un appositc modello approvato con
provvedimento defl'Agenzia defle Entrate e che tale modello sia presentato in via
{elematice, o dirsttamente o tramite gli intermediart abilitati, ai sensi dell'art. 3,
commi 2-bis e 3, dello stesso D.P.R. n. 322, Non & prevista la possibilita di
presentare la comunicazione tramite banca o posta, atteso che gh unici soggett
autorizzati ad utilizzare tale canale per la presentazione delle dichiarazioni annuali
(persone fisiche con volwme d'affari uguale o inferiore a 50 milioni di vecchie
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sostituito, com’d noto, Pobbligo di trasmissione di sgeqiﬁche,
dichiarazioni periodiche™ nelle quali andavano riportati i dati
contabili riepilogativi delle liquidazioni gia effettuate da
contribuenti nel corso del mese o del trimestre.

Da notare che la natura e gli effetti della predetta comunicazione
arnuale IV4 non sono quelli propri della dichiarazione IVA.

Attraverso la predetta comunicazione il ce}'itribuenie nOf
procede, infatti, alla definitiva autoliquidazione &eH’:mpc;ta_doyr}lta?
ma alla sola esposizione dei dati utilizzati nelle liquidazioni
periodiche operate nel corso del periodo d’imposta; la liquidazione
dell’imposta dovuta avverrd invece aftraverso il HEdlZiF:E&iE:'-
strumento della dichiarazione annuale. La natura non dickigrativa di
tale comunicazions, comporta, linapplicabilitd delle sanzioni
previste nel caso di omessa o infedele dichiarazione, nez_aché ciel?e
disposizioni di cui alf'articolo 13 del D.Lgs. n. 472/1997 1in materia
di ravvedimento, in caso di violazione degli obblighi di
dichiarazione®®. Non essendo prevista, infatti, la possibilita d‘z
rettificare o integrare una comunicazione gid presentata, _eventaaif
errori nella compilazione dovranno, quindi, essere corretti in se_de :dl
dichiarazione annuale. L'omissione della comunicazione o Fliﬂ-’lc_*
della comunicazione annuale con dati incompleti o ines:eltt:
comporta, invece, l'applicazione delle sole sanzioni‘ previste
dall'atticolo 11 del D.Lgs. 18 dicembre 1997, n. 471, per 'omessa 0
inesatta comunicazione di dati, cosi come disciplinato dal comma 6
dell'art. 8-bis del cit. D.P.R. n. 322/1998,

lire), sono esonerati dal presente adempimento. La presentazione cii-:_EIa comenica-
zione deve svvenire eniro il mese di febbraio e, se il termine scade di sabato, entro
il primo giorno feriale successivo, analogamente a quanto previ§1{: pe:* la
presentazione defe dichiaraziont annuall: cfr., cit. circ, min. 25 gennaio 2661, n.
E;Ei.%ullf: modalita di redazione e presentezione delta dichiarazioni periodiche‘
mediante il servizio ielematico, cfr., olre al cit. D.P.R. 322/1998, | decreti
ministeriali 31 fuglio 1998 e 18 febbraio 1999, _
% { 'omissione della comunicazione o Finvic della stessa con dati incompleti o
inesatti comporta, invece, I'applicazione delle sanzioni previste dai_i‘artfculo %1 éeil
D.Lgs. 18 dicembre 1997, n. 471, per Ia omessa ¢ inesatta comunicazione di dati,
richiamato dal comma 6 dell'att. 8-z del cit. TLP.R. n, 322
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‘ La legge prevede, inolire, che nella dichjarazione annuale IVA
siano comunque inserite alcune determinazioni di volontd che
concernono  talvolta il sistema di determinazione della base
impfcrnibife“; altre voite il regime degli obblighi contabil; {opzione
tra it regime ordinario o semplificato o forfetario); altre volte ancora
1 risultati della liguidazione del tributo {opzione fra riporto,
compensazione o rimborso dell’eccedenza a credito emergente dalla
dichiarazione).

In queste ipotesi si & in presenza di dichiarazioni di volonta
{non negoziale} che trovano allocazione nell’ambito della dichiara-
zione tributatia che non modificano la natura di dichiarazione di
scienza della stessa, ma che tuttavia— proprio in quanto risalenti alla
volonta del soggetto che le pone in essere — non sono rettificabili,
salve le Hmitate e rare ipotesi in cui sia possibile riscontrare
eventual vizi della volonta {errore, violenza o dolo) 68

La dichiarazione annuvale & anche ia sede in cui, ricorrendo
determinate condizioni, avviene la guantificazione dell"imposta
effettivamente dovuta.

E’ 1l caso, ad es., in cui Pimposta detraibile nel periodo d'im-
posta debba essere rideterminata per effetto della misura percentuale
del pro-rata di deducibilita di cui all’art 19-bis, comma |, D.P.R. n.
633/1972 in riferimento al rapporto tra il totale delle operazioni che
danno diritto alla detrazione effettuate nell’anno e lo stesso
ammontare aumentato delle operazioni esenti; od ancora é il caso in
cui & prevista la rettifica della detrazione dell'imposta relativa
all’acquisto di beni ammortizzabili, in caso di varazione della
percentuale di detraibilita superiore a diect puntt {art, 19-5is2, D.P.R.
n 633 cit),

Infine la dichiarazione deve indicare — specificatamente ai fini
dell’espletamento dell’attivita di controllo — altri dati ed elementi,
esclusi quelli che l'amministrazione finanziaria & in grado di
acquisire direttamente. Si pensi, solo per citarne alcuni, ai dati che
vanno comunicati refativi all*attivita esercitata, all’ammontare delle

* Come avviene nel caso di opzione tra regime ordinario e forfetario di
determinazione dell'imposta con riguardo ai produtteri agricoli, ex art, 34 DPR.
n 633/1972,

% Cf., supra, par. 1.6,
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operazioni imponibili poste in essere nei confronti di determinati
soggetti (operazioni effettuate con la Repubblica di San Marino, o
con soggetti che hanno fruito di agevolazioni per eventi eccezionali)
o all’indicazione deli’ammontare degh acquisti intracomunitari, o
degli acquisti effettuati con IVA indetraibile.

Va fatta a questo punto una considerazione nella struttura di
questo tributo, che, com’e noto, & un’imposta istantanea.

Una volta verificatosi il presupposto impositivo secondo le spe-
cifiche e puntuali disposizioni previste dalla legge, e quindi una vola
che il contribuente ha posto in essere una singola operazione
tmponibile o ha effettuato un determinato acquisto, Ia rilevazione del
Jatto integrante la fattispecie imponibile avviene, innanzitutto, con
’emissione o la ricezione della fattura® che ha gid frovato esatia
rappresentazione neil’ambito dell’impianto contabile del debitore

d’imposta.

8 Cui, del resto, viene pacificamente attribuita naturs di dichizrazione di scienza:
cfr., per tutti, PANUCCIO, Voce Fattura, in Enc. Dir, Milano, 1967, vol, XV,
pag. 1021 ss. In particolare fa fattura, & una dichiarazione di scienza obbligata (in
quanto emessa per il perseguimento di interessi pubblici o alieni), contenente
un'impegnativa di veridicith dei dati in essa riportati, a forma vincolata che deve,
ciog, tradursi in un documente scritto (peralire, di secondo grado, in quanio
presueppone Pesistenza di distintt documenti di primo grado suffa cui base viene
redatta). Rispetto alle altre registraziont contabili, la fattura presenta un profilo
eccezionale dato dal suo carattere recettizio, che si & riscontrato essere presente
anche nella dichiarazione tributaria. Cid risulta dal fatto che i destinatario &
elemento indispensabile del contenuto dell'atto e dalia considerazione che Pinvio
della fattura ha, di solito, fa fonzione di avviso dell'iniziata esecuzione: per questo
motivo, essa deve mutuare dagli avvisi (dichiaraziont di scienza di tipo minore) il
caratiere recettizio. Nelle altre scritture contabili, invece, manca if requisito
defl’alteriti specifica e quindi, Pelemento della necessaria direzione verso il terzo
destinatario e I'ulteriore elemento della conoscibilith del suo contenuto. Su tali
aspetti, cft., inffa, par. 3.1, Vale fa pena di accennare in questa sede anche al
profilo della rettifica delfa fattura che, come per le altre scritture contabili, non pud
essere messa in dubbio, né in materia civitistica (cft., art. 2219 ¢.c.), né tanto meno
in quella fiscale {in cui da sempre sono previste specifiche ipotesi di rertifica di
fatture insufficienti o irregolari), Solo che, a differenza di quanto avviene per le
dichiarazioni non recettizie, come le scritture contabili in generale, ia rettifica della
fattura gid pervenuta al destinatario, @ resa meno libera e pitt contollata in quanto
impone l'esame defla vicenda sul terreno della prova,
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‘ Deil resto, anche la figuidazione del tributo e, pertanto,
}‘ﬂper%zlone di traduzione in termini monetari del presupposto
imponibile, avviene gia nell’ambito delle scritture contabil, salvo
che la stessa non debba essere ricalcolata in presenza di quelle
previsioni normative, innanzi richiamate, che ne impongono una
qualche rettifica,

‘Questa osservazione ¢ inferessante in quanto fa emergere
1’esxgv_enza di indagare la peculiarita dei dati comabili dichiarati dal
ﬁ{}_nmbuegte eii mmpone la ricognizione dei riflessi di tale
riproduzione” in sede di indagine sui limiti di rettificabilita della
dichiarazione, in presenza di eventual errori commessi gia in sede di
redazione delle scrifture.

La questione verrd affrontata diffusamente nel corso del
presente lavoro'".

Per adesso pud sostenersi che la dichiarazione annuale IVA non
ha propriamente come conterito tipico o indefettibile Pindicazione
del presupposto o della base imponibile: esso & piti un contenuto “in-
tegrativo™ rispetto a quello proprio del sistema contabile che si
n:tanrfesta nella funzione propriamente ricognitiva d’un dato gia
rilevato ed emerso sul piane giuridico. C'¢ poi un contenuto
eventuale (o accessorio) rappresentato dalla attivita di verifica degli
elemf-:ﬂti che rilevano ai fini della determinazione dell’imponibile o
d_efi’}mpﬁsta, quali gli ammontari delle - operazioni imponibili
dichiarate e delle detrazioni d’imposta spettanti; di norma, anche
dalla comunicazione di dati ¢ notizie utili ai fini dell’attivita di
controllo e di accertamenio che deve essere espletata dall’ammini-
strazione finanziaria.

" In particolare, nel capitolo 11 e nef paragrafo 5.6.
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Altrettanto  complesso & il contenuto della dichiarazione
prevista in materia di imposte sui redditi.

Al sensi dell’art. 1, comma 2, del D.P.R. n. 600/1973 la
dichiarazione deve contenere 1'indicazione degli elementi attivi e
passivi necessari per la determinazione degli imponibili, secondo e
norme che disciplinane 1 redditi stessi; i redditi per i quali manca tale
indicazione si considerano non dichiarati ai fini dell’accertamento ¢
delle sanziont.

Tale principio, od. di amaliticita, che era gid stato sancito
nell*ambito della disciplina vigente ante Riforma del 19737, esprime
dungue la volontd del legislatore a che la dichiarazione contenga la
specificazione dei fatti economici assunti quale parametro per la
tassazione delle determinate categorie reddituali. La dichiarazione
dei redditi, pertanto, ha come contenuto fipico la rilevazione
dell’esistenza e della misura del presupposto d’tmposta.

L obbligo di dichiarazione, futtavia, non scaturisce direttamente
dalla realizzazione del presupposto, ma ¢ strumentale alla
evidenziazione dello stesso.

Si & gia affrontata la questione quando si & discusso della natura
della dichiarazione e si sono riportate le originarie impostazioni delle
teorie costitutive e dichiarative sulla genesi del rapporto d’imposta,
cui si rinvia’~.

In questa sede, ed a conforto di quanto gid considerato, si tenga
anche presente che la legge ricollega, a volte, I"obbligo dichiarativo

U Cfr., Vart. 2 della L. 11 gennaio 1951, n. 25 che stabiliva che “la dichiarazione
deve indicare per i singoli reddit! Ja specificazione delle fonti, ['importo lordo, &
spese detraibili & I'importo netto, nonché aghi effetti dell’imposta complementare
progressiva sul reddito complessivo, gli oneri deducibili e gh altri titeli di
detrazione” previsti dalla legge relativa, Cosi pure, I'art. 24 del T.U. n, 645/1958
che disponeva che “la dichiarazione deve specificare gli elementi attivi e passivi
necessari, secondo le norme concernenti fe singole imposte, per la determinazione
dei valori imponibili dei redditi e dei patrimoni posseduti dal soggetto nel periodo
d’imposta af quale Ia dichiarazione si riferisce”.

™ Supra, par.1.2.
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a faftispecie diverse rispetto all’esistenza del presupposto, come
avviene con riferimento ai soggetti tassabili in base a seritture
contabili, 1 quali sono tenuti alla presentazione della dichiarazione,
anche in mancanza di redditi (art. 1, comma I, D.P.R. n. 600/1973);
ed altve volte esclude 1"obbligo di presentazione della dichiarazione,
pur in presenza di redditi imponibili, come avviene in tutte le ipotesi
di esonero dalla presentazione della dichiarazione disposte dalla
legge con finalita di semplificazione.

Il contenuto della dichiarazione non va, poi, circoscritto alla
mera “comunicazione” dei fatti imponibili, ma va anche ricercato nel
processo di qualificazione e valutazione giuridica degli stessi, e
quindi di giudizio, di cui si & gia parlato quando si & evidenziata
Papprossimazione insita nella quahf icazione della dichiarazione
tributaria quale dichiarazione di scienza’".

In sede di dichiarazione il cantrrbuenta deve, infatti, indicare ¢
verificare, in punto di fatto e di diritto, gli elementi soggettivi ed
oggettivi di volta in volta stabiliti dalla legge per la determinazione
della base imponibile; deve liquidare "imposta dovuta e procedere al
relativo versamento; deve o pud - a seconda det casi - esercitare delle
_scei"ie direttamente correlabili con le procedure di applicazione delle
unposte ¢ deve o pud comonicare, a volte, dati non immediatamente
rilevanti per ia determinazione delle imposte dovute,
~ Va detfo, anzi, che ¢ proprio la minuziosa disciplina delle
imposte sui redditi, analizzata con riferimento agli aspetti che
mteressano Pindagine che si sta conducendo, che rende evidente
come tutti gli athi in cui si articola la procedura di applicazione
éel@’impasta siano stati assegnati al contribuente e, di riflesso, che
aghi uffici spettino poteri di vigilanza e di controllo sul corretto
assolvimento da parte del contribuente stesso degli obblighi imposti
dalla legge™.

. A seguzto dei piu recenti interventi normativi, il contenuto dells
dichiarazione si &, poi, sempre pit1 arricchito e diversificato.

P Cfr., supra, par. L5,
™ Cfr., supra, par. 1.4.
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Sono sempre pill numerose infatti le manifestazioni ch voionta
sebbena non negezlah come si & pit volte gia rilevate™, che il
coniribuente pud esercitare in dichiarazione che possono nguarifarc
o il regime di tassazione di alcune fattispecie 1mpen1blil ' , oppure i
criteri di tassazione di determinati prcventi o redditi’’ nd ancora la
decisione di destinare una proptia quota di Impasta a finalitd
d’ordine umanitario o solidaristico"; o la decisione da parte di alcuni
contribuent] tifolari di reddito d’impresa o di lavoro autonomo di
adeguare ’ammontare degli imponibili dichiarati ai maggiori ricavi
o compensi scaturenti dall’applicazione della dlscrphna sui ed.
parametri o di quella pil recente sugli studi di settore *, oppure la
scelta di tassare i “reddito imponibile minimo” da parte {ieHe societa
¢d. non operative™ .

Sempre nconduczbﬁz a manifestazioni di volontd vanno, altresi,
considerate quelle scelte relative alle modalitd di utilizzo del credito
d*imposta emergente dalla lquidazione operata in sede di
dichiarazione.

Com’é noto, alla tradizionale alternativa tra il riporto a nuovo ¢
i rimborso del credito scaturente dalla dichiarazione di cui all’art. 19
TU.LR., ora 22 nuwove T.ULR, si & recentemente aggiunta la
possibilitd riconosciuta alla magg;or parte dei contribuenti di
utilizzare il predetto credito in compensazione di altri debiti, sia
fiscali, che contributivi, ai sensi deli’art. 17 def D.Lgs. n. 241/19%7,
oltre che la possibilita di effettuare la cessione dell’eccedenze di
IRPEG (ora IRES) risultanti dalle dichiarazioni da parte delle societa

" CH., supra, par. L7,
™ Come avviene nel caso di opzione tia 1z tassazione ordinaria o separata, ai sensi

degli artt. 16, 17, e 18 TULR,, ora 17,1819, 20 e 21 nuove T.U.LR. o di opzione
tra la rateizzazions o la tassazione ordinaria delle plusvalenze realizzate
neli*ambito del reddito d*impresa ex art. 54, comma 4, T.ULLE., ora &8, comma 4,
noove T.ULLR.

™ Cosl nel caso di scelta tra vegimi comtabili alternativi, ordinari, semplificati o
forfetars: cff., tra gli altri, 'art. 109-bis TULR., ora 145 nuove T.ULLR., per ghi
enti non commerciali.

® Come nel caso di destinazione di quote d'imposta al sostentamento del clero
cattolico, ai sensi deli'art. 47, L. 20 maggio 1985, n. 222,

" Cfr., artt. 3, L. 28 dicembre 1985, n. 549 e 2-bis, D.L. 30 agosto 1993, n. 331
" Cfr., art. 30, L. 23 dicembre 1994, n. 724,
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facenti parte di un gruppo disciplinata dall’art. 43-te D.P.R. n.
602/1973, senza |"osservanza delle formalita di cui agli artt. 69 e 70
del R.D. 18 novembre 1923, n. 2440% Ovviamente, in tali
circostanze, la dichiarazione & destinatz a contenere solo la
determinazione di volontd rignardante la scelta operata, mentre la
cornpensazione o la cessione verrd effettuata in sede di versamento.

Rappresentano, pol, notizie e dati utili ai fini dell’effettuazione
dell’attivita di conirollo, quelle altre richieste inserite nel modello di
dichiarazione che possono, a volte, anche non essere direttamente
correlate alla determinazione dell’imposta dovuta.

Si citano, solo a titolo di esempio, le indicazioni concernenti
Pattivita esercitaia dai contribuenti titolari di reddito d’impresa o di
lavoro autonomo; if prospetto richiesto alle societd ed enti soggett
ad IRPEG/IRES sulla composizione del capitale sociale o sul fondo
di dotazione; o il prospetto indicativo della natura ed entita delle
riserve di patrimonio netto, anche ai fini della memorizzazione del
credito d’imposta suf dividendi, di recente abolito®™; il nuovo quadro
EC del modelio Unico destinato all’attivazione del cd. “disinquina-
mento del bilancio” di cui al nuovo art. 109 T.ULRY, o quello
richiesto in generale a tutti i soggeti imprenditori concernente
entita dei crediti commerciali e delle svalutazioni o accantonamenti
rischi su crediti ed interessi di mora; od ancora le sempre pil
analitiche informazioni ed indicazioni richieste sugli eventuali crediti
d'imposta concessi a favore delle piccole o medie imprese so
investimenti Innovativi, premi di ASSUNZIone, ecc.

Tale analiticita di informazioni non riguarda, peraliro, soltanto i
redditi d'impresa o di lavoro autonomo; si consideri, per tutie, con

*! Articolo modificato dalPart, 11 del [LP.R. 14 oftobre 1999, 11, 543, 5 consideri
che, al sensi del comma 2 del cit, art, 43-ter, nei confronti deli'amministrazione
{inanziaria la cessione delle eccedenze & efficace a condizione che l'ente o societd
cedente indichi nella dichiarazione gli estremi dei sopgetti cessionari e gli importi
ceduti a clascuno di essi, :

® Cfr,, art. 14, T.ULR,, prima sostituito dalf art, 2, D.Lgs. 18.12.1997, n. 467, poi
modificato dall’ art, 4, L. 23.12.2000 n. 383, ancora modificato dalfart, 4, L.
27122002, n. 289, con decorrenza daf 01.01.2003 ed, infine, abrogato, con
decorrenza 1.1.2004, perché non riproposto in virti del combinato disposto degli
articoli 1 e 2, comma 4, D.Lgs. 12.12.2003, n. 344,

* Su cui, pii diffusamente, infia, par. 3.4,
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riguardo ai redditi diversi, la richiesta di esposizione delle singol.e
plusvalenze o minusvalenze derivanti da cessioni di partecipazion,
titoli rappresentativi di merci, di valute, partecipazioni ad organismi
di investimento collettivo da parte dei contribuenti che, ricorrendone
le condizioni, non hanno %Etam per ’applicazione deil’imposta
sostitutiva sui predetti redditi™ .

Nell’ambtto di questi dati e notizie wili ai fini deil’accertamento
un ruolo assai rilevante deve assegnarsi al prospetto dei dati contabili
richiesto, per imprese e professionisti, ai fini dell’applicazione della
predetta disciplina sui cd. parametri, ovvero - ¢con riguardo 3 taE}zne
attivitd - di quelia relativa ai citati studi di settore; la medesima
rilevanza va, aliresi, riconosciuta al prospetto che va compilato al
fine della verifica della cd. “operativita” da parte di alcuni tipi di
societa.

Si fratta di informazioni la ecui richiesta va letta, infatt,
neil’ottica dei nuovi strumenti di controllo e di metodologie di
accertamento del redditi d'impresa (o di lavoro autonomo} stabiliti
dal legislatore allo scopo di svincolare la retiifica delle dichiarazioni
dalia necessitd di smentire il contenuto delle scritture contabili;
esigenza, questa, scaturita dalle riscontrate difﬁcolté_ di uti%izzc dpiEq
prova per presunzioni nei confronti di alcune fasce di contribuenti, di
norma correlate alle ridotte dimension: dell’attivitd svolta, ed ad
alcune tipologie dei settori produttivi.

Si ritornera a breve su guesti aspelti, non tanto per affrontare la
questione della validitd di queste contromisure neta Icttta al
fenomene dell’evasione, quanto per stabilire la correlazione esistente
tra 1 dati contabili e quelli esposti in dichiarazione e, per "effetto,
individuare i limiti di rettificabilita dei dati dichiarati, in presenza di
errori di valutazione di determinati componenti positivi o negativi di

81 soggetti che hanno corrisposto nel periodo dimposta interessi, altri redditi di
capitate, nonché redditi diversi, soggetti a prefieve alla fonte devone ?ﬂmpifare,
infatti, apposito prospetto in dichiarazione {quadro RZ del Modeilo Unico). Esse:f
contiene, tra l'altro, anche if prospetto riservato all'indicazione dei versament
dellimposta sostitutiva del risparmio gestito di cui all'ar. 7 del D.Lgs. 21
novertbre 1997 1. 461,
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reddito mmmessigiprima che in dichiarazione, gia nell*ambito delle
scritture contabili™.

2.2.4, LADICHIARAZIONE TRAD,

Con il D.Lgs. 15 dicembre 1997, n. 446, emanato in attuazione
dell'art. 3, comma 143, lett. a) della legge 23 dicembre 1996, n. 662
¢ stata istituita ’imposta regionale sulle attivitd produttive che,
com’& noto, ha sostituito, oltre ad alcuni tributi minori, FILOR®,

_L’imposta si applica sul “valore della produzione netta”,
derivante dall’esercizio di atfivitd autonomamente organizzate direfte
alla produzione o allo scambio di beni o alla prestazione di servizi,
rappresentato dalla differenza tra 1 ricavi {o compensi} ed alcuni
costi € spese della produzione nella misura, di norma, gia determi-
nata agli effetti delle imposte personali, salve specifiche deroghe
stabilite dalla legge®.

Il valore della produzione & dato, in linea di principio, dalla
differenza tra i componenti positivi ¢ negativi che concorrono alla
determinazione del reddito d'impresa e di lavoro autonomo,
escludendo dai componenti positivi i proventi finanziari e quelli
straordinari e, dai componenti negativi, il costo del personale ed i
genere 1 compensi di lavoro non professionale, le svalutazioni delle
immobilizzazioni, diverse da quelle immateriali e materiali, gii
accantonamenti, ghi oner finanziari e straordinari, le reftifiche di
valore delle attivita finanziarie e le perdite su crediti.

Tra i costi deducibili non sono stati faiti rientrare, in particolare,
neé quelli sostenuti per la remunerazione del costo del lavoro, né ghi
interessi passivi: scelta, quest’ultima che, & apparsa, com’d noto,

¥ Ofr, in partic., ifre, par 5.6.
s i.ﬂ particodare, oltre I'ILOR, sono state sostituite I'TCIAP, Pimposia sul
patrimonio metto defle imprese, la tassa sulla concessione governativa per
E’a@buzione defla partita IVA, nonché i contributi per il servizio sanitaric
;'gazmnai‘e ed aI_tri contributi minori: oft., art. 36, D.Lgs. n. 446 cit,

Cir., in particotare, Fart. 11 del D.Lgs, n, 446 cit.
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alquanto discutibile, sia perché i costi di cui si discute sono
certamente tipici del valore della produzione effettivamente
realizzato dal contribuente {e, pertanto, 1'indeducibilita del’TRAP
connessa a retribuzioni ed interessi contravviene al principio
secondo cui il reddito si imtende al netto dei costi necessari a
produrlo), sia perché I’indeducibilita dell'TRAP dovuta nel periodo
¢*imposta dal’IRPEF o IRPEG (IRES) comporta, in definitiva, la
tassazione, ai fini di queste ultime imposte, di utili non realmente
conseguiti in quanto assorbiti dall’IRAP 3

L’imposta, inoltre, ha carattere reale, ¢ indeducibile ai fini
dell’ IRPEF o IRPEG (IRES) dovuta, ed é un’imposta regionale, m
quanto va versata_alla regione nel cui territorio & realizzato il valore
della produzionegg.

Sin dall'istituzione di tale imposta sono sorti, com’é noto, accesi
dibattiti dottrinari sulla sua legittimitd costituzionalitd che in questa
sede non & opportuno riporiare in maniera esaustiva’: ¢id che qui

% Suila quastione, cft.,, LUPI, L'frap tra giustificazioni costituzionall e problemi
applicativi, in Rass. frib, 1997, pag. 1426 ss.; BAGGIO, Profili di irvazionatitd ed
legittimite costituzionale dell'imposia regionale sulle attiviia produttive, in Riv.
dir. trib., 1997, 1, pag. 638, Per Ia disciplina dei minuziosi criter] di determina-
zione dell’imposta, stabiliti peraltro, in maniera differenziata rispetto alle singole
categorie dei soggetti passivi e al*attivith da essi esercitata, si rinvia agit arit. da 3
a |3 dei cit. D.Lgs. n. 446, e alle cire. », 14 /8 del 4 giugno 1998 e n. 236/ del 12
novembre 1998; sulle modificazioni apportate atlo schema di applicazione
deifimposta: P.Lgs. 30 dicembre 1999, n. 506 e cire, min. 29 dicembre 1999, n.
247/E; 26 luglio 2000, n. 148/E; sulla attuale deduzione di determinati importi
dalta base imponibile ai fine di considerare parte della spesa sostenuta per il costo
del ltavoro, ofr., art. 16, L. 23,12.2000, n. 388, come sostituito daff'art. 5, L.
27.12.2002, n. 289,

¥ Qui criteri di ripartizione dellz base imponibile nel caso di contemporaneo
svolgimento di attivitd in pid regioni, ¢ff., art, 4, comma 2, D.Lgs. n. 446 cit.

* In dottrina pud dirsi unanime il giudizio negativo sulla razionalitd, alla luce de
principio di capacitd contributiva, delle scelte fatte in merito ai criteri di celeolo
della base imponibile e, quindi, del’imposta: cft, in partic., FALSITTA, Aspetti 2
problemi dell’ fRAP, in Riv, dir. trib., 1997, 1, pag. 500 s.; NUZZO, Imprese debaoli
a rischio se la produzione & tassata, in I Sole 24 ore det 19 novembre 1997, DE
MITA, Jrap ¢ IRPEF. Fantasia ed acrobazia, in il Sole 24 vre daf 15 oltobre 1997,
LUPL op. in uit. cit, pag. 1407, MOSCHETTI, Profili costituzionali dell IRAP,
imposta disattenta alla persona e alla nuela de! lavors, i Riv. div, wrib., 1999, 1
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pag. 735 s; GAFFUR)L, Lo compatibilita dell'imposta regionale sulle attivita

proguttive con | preceffi fondamental] dell'ordiramento giuridico: stato della
guestions, in Riv, div. ik, 1999, 1, pap, 350 s, Sulla questione si tenga presente
che la sent. Ceorte Cost. 21 maggio 2001, n. 156, pur dichiarando infondata la
guestione di legittimitd costituzionale del D.Lgs. n. 446/1997 soffevata con
riferimento aghi artt. 3, 23, 53 e 76 della Costiezione, ha considerato, tuttavia,
ineststente i} presupposto dell'imposta in presenza di una attivitd professionale che
fosse svolta in assenza di elementi di organizzazione. Ed invero, mentre l'elemento
organizzativo & connaturate alla nozione stessa di impresa, alireitanto non pud
dirsi per quamto rigusrda l'attivitd di lavoro autonomo, ancorché svelta con
caratterg di abitualitd, nel senso che & possibile ipotizzare un'attivitd professionale
svolta in assenza di organizzarione di capital o lavore altrui, Secondo la cit,
sentenza & evidente che in tal caso “risulterd mancante il presupposto stesso
dell'tmposta sulle attivied produttive, per Vappunto rappresentato, secondo l'art. 2,
del D.igs n. 446/1997 dali’esercizio abifuale di un'attivitd mwiomomamenre
organizzata diretta alla produzione o alle scambio di beni ovvero alla prestazions
di servizi®, con a conseguents inapplicabilitd dell'imposta stesse. In dottrina  si
rinvia a: SCHIAVOLIN, FPrime osservazioni sulla legitiimita cosfituzionale
dell 'fmposta regionale sulle attivitd produttive, nota alla cit. sent. n. 1562001, in
Ginr, [, 2001, pag. 1979 ss., CASTALDI, Consfderaziont g margine della
semtenza v [ 56 della Corte Costituzionale In materia di IRAP, in Rass, wib., 2002,
pag. 856. Sulla base dellz citata sentenza della Core Costituzionale, numerose
Commissioni {ributarie provinciali hanno accolo i ricorsi presentati da profes-
sionisti diretti ad otteners if rimborso defl’TRAP versata sul presuppesto che si & in
presenza d'una crganizzazione solo quando questa incide di fatto in misura pari o
superiore all’attivitd intellefuale prestata; ovvero quande [Pattivitd svolta dal
professionista sia resa mediante I"utilizzo di un’autonoma struthea produttiva, cen
conseguente spersorabizzazione dell®attiviid medesima. Tra e pid recenti: Comm,
trib. prov, Milano, n. 278 def 20 dicembre 2001; Comm. trib. prov. Trento, n. 33
del 6 maggio 2802; Comm. frib. prov. Reggio Emilia, n. 96 def 25 marzo 2002;
Comm. frib. prov. Padove, n. 32 del 10 marzo 2002, Comm. trib. prov, Roma, n.
328 det 12 luglio 2002, In secondo grade, i rinvia 8 Comm. trib. reg. Venezia, n.
82 del 10 ottobre 2002 e a Comm. wib. reg. Reggio Emilia n. 120 del 23 otiobre
2002 che, pur confermando i principio secondo cwi non tutte le attivitd
professionali  possono ritenersi assoggettabili ad IRAP, ma solo quelle
autonomamenie organizeate, hanno, toftavia, rtitenwo tassabili ativitd in cul
mancavano dipendenti o collaboratori ¢ capitali investiti, caratferizzate dalla
capacitd del professionistz ad oftenere credite o la possibilitt di procurars] una
propria clientela. Nello stesso senso anche la Cassazione, che con la sent. n. 4238
del 2 marzo 2004 ha confermate Pinapplicabilita dell"'TRAP nel confronti di
professionisti privi di awtonoma organizzazione. In senso countrario alla citata
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conta evidenziare & che — gualungue sia la giustificazione in termini
giuridici che possa darsi a questa imposta’ — il presupposto della
stessa & dato doll’esercizio abifuale di un’attivita economica
autonomamente organizzata divetta alla produzione o allo scambio
di beni, ovvero alla prestazione di servizi e, in ogni caso - ¢ quindi
anche a prescindere dall’effettivo esercizio dell’attivitd commerciali
o professionale - dall'esercizio dell’attivita delle societa ed ent,
compresi gii organi e le amminisivazioni dello Stato (cfr., art. 2,
D.Lgs. n. 446 cit.}.

Si tratta dunque d’un presupposto in cui i fafti o le circostanze
per il cui tramite si disvela la fattispecie economicamente valutabile
assunta quale titolo legittimante Pimposizione, sono gid conoscibili
dall’amministrazione.

La dichiarazione IRAP, pertanto, non deve indicare tali fatfi, ma
deve contenere la sola determinazione del “componenti di valore”
che costituiscono il parametro per Uimposizione e, quindi, la base
imponibile del tributo, ancorché non se ne consegua un debito
d’imposta (cfr., in partic, art. 19, comma 1, DB.Lgs. n. 446 cit.}.

Quest'ultima considerazione consente di cogliere, ancora una
volta, un aspetto assai rilevante nello studio che si sta conducendo in
merito ai contenuti della dichiarazione tributaria ed ai suoi effetti, e

sentenza della Corte Costituzionate ed in difformita alle richiamate sentenze della
giurisprudenza di merito, I'Agenzia delle Entrate che considera soggetie
all"imposta tutte le attivita libero professionali svolte in via abituale, anche se rese
senza un’autonoma organizzazione: cfr., in partic., ris. min. 31 pennaio 2001, n.
32. Solo per inciso, si tenga presente che, tra i principi direttivi della legge delega
7 aprile 2003, n. 80 di riforma dell’attuale sistema tributario & prevista
Iabrogazione deli'imposta.

¥ A monte della scelta di colpire con questa imposta 1 salari ¢ gli interessi vi
sarebbe una concezione molto raffinaia del principio di capacita contributiva vista
non soltanto come sinonimo di ricchezza, ma come espressione del “potere di
comando™ su beni e servizi economicamments vahutabili: ofr, in partic. a relazione
finale della commisstone Gallo all'istituzione di quest’impesta riportata in LUPL
op. in wit. cit, pag. 1411, nota {9}, Un’altra giustificazione a questa singolare
imposta starebbe, poi, nel consumo di servizi pubblici che P'impresa provoca sul
suo territorio e, pertanto, nell’esigenza di istituire un tributo focale per fa copertura
di detti costi: cff., BOSI, F tribuff nell ‘economia itafiana, Bologna, 1997, pag. 187,
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segnatamente a quelli collegati alle ipotesi di rettificahilitd dei dati in
essa indicati, che & rappresentato dal contenufo “integrative” della
dichiarazione rispetto al contenuto proprio delle scritture contabili,
per 1 soggetti d'imposta obbligati alla loro tenuta, nelle quali sono
gia indicati ed elaborati, attraverso un giudizio di valore, i fafti
econoniici dai quali scaturisce, poi, la fattispecie imponibile.

Naturalmente questo profilo d’indagine riguarda non soltanto
FIRAP, ma anche le imposte sui vedditi e PIVA: questo
approfondimentc impone di continuare lo studio del fenomeno
dichiarativo differenziando le funzioni ed i contenuti della
dichiarazione tributaria in ragione della maggiore o minore
complessitd dei criteri di deferminazione delle varie fattispecie
d’imposizione,

2.3. VARIABILITA DE! CONTENUTI DELLA DICHIARAZIONE IN FUNZIONE DEI
CRITER! D' IMPOSIZIONE DELLE DIVERSE FAFTISPECIE IMPONIRILL

Per stabilire i contenuto delia dichiarazione occorre, in effetti,
preliminarmente verificare, in relazione ai vari tributi e atle varie
procedure di applicazione degli stessi, in cosa consistono gli
elementi del presupposto di fatto e i criteri di determinazione delle
varie fattispecie imponibili.

Come st ¢ riscontrato dali’esame delle principali dichiarazioni
dovute per i tributi maggion, e limitando I’osservazione al contenuto
tipico, essenziale, dell’obbligo dichiarativo wva, infatti, chiarito che
esso va individuato, di norma, nella specificazione o indicazione dei
vari presupposti d’'imposizione. E cid anche se, con riferimento ad
alcune imposte (ad es., IVA, IRAP), o con particolare riguardo ad
alcune fatftispecie imponibili di quelle persomali, il predetto
contenuto essenziale € rappresentato dalla determinazione della base
imponibile, pili che dalla stessa rappresentazione dei fatti imponibili,
nel senso che tali fatti risultano gia prodetti in documenti di cui
Pamministrazione finanziaria pud disporre.
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Volendo sintetizzare le conclusioni di quel lungo processo che
ha riguardato la struttuwra del rapporte giuridico d’impesta ed in
particolare la nascita dell’ ebbhgazwne tributaria, le cni linee &
gviluppo sono state inpanzi riportate o , pud certamente affermarsi
che Paccadimento di un determinato fatto, o il compimento di un
determinato atto posto in essere da un dato soggetto, che manifesta,
in via anche indiretta, la capacita contributiva del debitore d"imposta,
determina per unanime convincimento dotirinale e giurisprudenziale,
il sorgere dell’obbligazione tni:antaria a prescindere, quindi, dalla
sua rilevazione in dichiarazione™

2 Cft., supra, par. 1.2. e 1.3,

# In meteria tributaria, at termine presupposic si atribuisce, in finea di principio,
un significato diverso da quello che esso presenta in teoria generale aello smdio
della fattispecie, in quanto si utilizza per designare if fatto o I'atto espressivo della
capacita contributiva da soitoporre ad imposizione, Sullo studio delia fattispecie, si
rinvia, in partic. a FALZEA, Foce Efficacia giuridica, in Enc. Dir,, Milano, 1965,
vod. X1V, pag. 432. Dire che la norma tributaria crea delle fattispecie significa,
infatti, affermare che la norma qualifica elementi pregiuridici, ovvere fatti o atti
gih qualificati in altri settori del diritto ed attribuisce loro una specifica rilevanza,
collegando ai loro verificarsi un dato effetto (I'attwazione def prelievo) per il
perseguimento del fine del concorso degli individui appartenenti alla comunita alle
spese pubbliche. Tradizionalmente, com’é noto, gli studi della dottrina si seno
orientati, nelle studio della fattispecie, al profilo degli effetti giuridici che essa
produce {VANONI, GIANNINI A.D) ¢ segnatamente a quelio della nasciaa
deli'obbligazione. Sotto il profilo della sua strutwra, invece, in parte delia dottrina
si & evidenziata la necessitd di escludere daila fauispecie quegli elementi di fatto
che non sono riconosciufi indispensabili per il sussisters della fattispecie stessa ¢
per la produzione degli efferti ad essa collegati, definendo, in particoiare
presupposti quelli che st trovano al di fuori della fattispecie e che precedono
logicamente il suo verificarsi. Altra parte della dotirina, invece, identifica Ia
fattispecie con i presupposto o situazione di fatto nella quale si compendia o per &
cui tramite si disvela la situazione - di regola - susceitibile di valutazione econo-
mica - assunta dal legistatore quale titolo giustificativo dei prefievo: cfr., RUSSO,
Mamuale & diritto tributario, cit., pag. 127 ss. 81 consideri, inoltre che, a differen-
za di quanto si verifica per il diritto comune, il legislatore procede in materia
tributaria dapprima alla fissazione delle fhttispecie di tipo oggettivo, & quindi dei
Faeti, delle circostanze fattuaki o degii atti suscettibili di valutazione economica cui
& correlato "effetto detl’imposizione, ¢ poi & quelie di tipo soggettive, e quindi dei
soggetti cui vanno imputati tali fatti, atti o circostanze: ¢ft., sul punto, FANTOZZL,
Il diritto fributario, Torino, 2003, pag. 177 In generale, in ordine 2 tali



2l LA DICHIARAZIONE TRIBUTARIA E LA SUA RETTIFICABILITA

Infatti si ¢ detto che l'obbligazione iributaria nasce dal
verificarsi del presupposto e non da uno degli atti dela sequela
procedimentale prevista per il prelievo del fributo.

Con la dichiarazione il contribuente, tuttavia, comunica al fisco
Pesistenza o 'entitd del presupposto di fatto del tributo, che saranno
oggetto di eventuale controlle da parte dell’amministrazione.

Dalla complessita ed entitd degli elementi attivi o passivi che
compongoeno la fattispecie impositiva e/o dalla variabilita dei criteri
di determinazione della base imponibile dipende, pertanto, la
graduale complessitd e variabilita dei contenuti della dichiarazione.

Cosi, nell’ambito delle imposte dirette, si pensi alle ipotesi di
tassazione dei redditi fondiari in cui, una volta verificatosi i
possesso a fitolo di proprieta o di aliro diritto reale di godimento di
beni immobili situati nel territorio dello Stato suscettibili di
attribuzione di rendita, la determinazione del reddito imponibile del
pericdo d’imposta avviene in base al reddito medio ordinario degli
stessi accertato con il sistema catastale e non in base al loro effettivo
ammontare™, salve le ipotesi di locazione degli immobili stessi in
cui puo determinarsi applicazione del reddito effettivo, al netto
delle defrazioni forfetarie spettanti per Ieggegs. Cosi pure alle
numerose ipotesi di tassazione, nei redditi di capitale o diversi in cui,

considerazioni, BERLIRL, Principi, I, cit., pag. 203; PARLATO,  responsabile
d'imposta, Milano, 1963, pag. 53 ss.; ALLORIO, Diritto processuale tributario,
cit., pag. 506; RUSSO, Natwra ed effetti giuridici delle dichiarazione, coit., pag.
251; FEDELE, I presupposto del tributo nella giurisprudenza della Corfe
Costituzionale, in Giur. Cost., 1967, pag. 977 ss.; FERLAZZO NATOLL ¥ faus
rilevainte wel divitio tritnstario. Contributo alle studio del “presupposto di fatto del
tributo”, in Riv. dir. frib., 1994, 1, pag, 439 ss.

% L’accertamento di natura catastale & Per suA natura, com'é neto, preordinato alia
determinazione dell’idoneitd del cespite a produrre reddito & non a stabitire i
reddito effettivo. Per questo motivo, nelia determinazione del valore del reddito
medic ordinario ritraibile da ciascuna unith immobiliare in seguito allz procedura
di accertamento catastale, non si tiene conto d&i eventi eccezionali o straordinan
che possono riferirsi al possessore del cespite o all'immobile in senso oggettivo.
Suliistituto dei catesto: RUMBOLT, Voce Catasto, in Nov.mo Dig. Ttalians,
Torino, 1959, vol, I, pag. 3 ss.

¥ Cfr., artt, 25, 31, 34, 129 ¢ 134 T.U.LR., ed attualmente, artt. 28, 34, 37 ¢ 70
noove T.ULER,
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una volta verificatest le varie fattispecie d’imposizione, la base
imponibile wviene determipata in via pressoché automatica in
riferimento al valore dei beni o diritti ceduti o acquisiti: {ad es.
interessi su mutai, depositi, obbligazioni, ecc...).

In queste circostanze si pu¢ affermare che [‘aufomatismo di
determinazione delle varie fattispecie d'imposizione wvoluto dal
legislatore, anche in funzione dell’esigenza di rendere pil: semplice
Pesercizio della correlata attivitd di controllo, porta ad assegnare alla
dichiarazione un contenuto comunicativo di grade piir semplice, di
atto, ciog, deputato a rendere nota all’amministrazione ’esistenza di
determinati fatti economici in cui la determinazione della relativa
base imponibile ed il conseguente calcolo dell’impesta dovuta non
richiede, di norma, 1'esternazicne di una valutazione in merito ala
rilevanza economica di certi avvenimenti o effetfuazione di
determinate scelie tra nna pluralita di criteri indicati dalla legge.

In certe alire ipotesi, invece, at fini deila determinazicne della
base imponibile, non & sufficiente la rappresentazione dei fatti che si
sono verificati o il riferimento agli atti che sono stati posti in essere,
ma sorge in capo al coniribuente anche Pobbiigo, o onere, a
seconda dei casi, di esprimere un giudizio, una valutazione degli
stessi o di determinati clement! degli stessi.

La comunicazione, in sostanza, diventa di grado pin complesso,
in quanto implica una stima in merito alla rilevanza economica di
certi avvenimenti, ovvero richiede la valutazione di una pluralitd di
criteri forniti dalla stessa legge che attiene all’incidenza di quei fatti
sul risultato d’una certa attivitd esplicata dal soggetto.

La dichiarazione, pertanto, in queste circostanze contiene anche
{"espressione di queste giudizio ¢ non esaurisce la sua funzione nella
mera comunicazione di dati ed elementi nei riguardi dell’ammini-
strazione, ma si estende all’esternazione di tale processo valutativo,

St pensi a tutte le ipotesi di valutazione di un bene al fine di
stabilime il valore normale sia in materia d'imposte dirette {art. 9
T.U.LR.} che indirettc e, alle sempre pitl numerose scelie che
vengono rimesse alla valuitazione dell*imprenditore o del lavoratore
autonomo per la determinazione del reddito da essi prodotto in un
dato periodo che si rifleftono, peraltro, anche nella determinazione
dell'imponibile e nel calcolo dell’imposta dovuta nei successivi
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periodi d*imposta®®; od ancora alle ipotesi in cui la determinazione
dei valori imponibili consegne ad un'operazione complessa, il pil
delle volte ad elevato contenuto tecnico, come accade, ad es.,
nell’ambito dei redditi di capitale o di partecipazione, o diversi, per
la tassazione degli utili derivanti dal possesso di una partecipazione
sociale™.

Un aspetto che richiede di essere approfondite concemne, a
questo punto, il caso in cui la ricognizione dei fatti imponibili, la
loro rappresentazione e valutazione non avvengono direttamente in
dichrarazione, ma sono gia effettuati in altra sede.

E’ 1l caso della tassazione dei redditi prodotti, di norma,
nell’esercizio di impresa o d&i arti o professioni in ordine ai quali
giova soffermarsi sul contenuto e sulla funzione delle scritture
contabili nel procedimento di rilevazione degli accadimenti di
gestione dell’attivita svolta, per esaminare [Paspetto della
trasposizione dei dati riportati dalla contabilita in dichiarazione.

La guestione ¢ tanto pit rilevante se si considerano i riflessi di
tale “riproguzione” sul piano della specificazione dei limiti di
rettificabilita della dichiarazione in presenza di errori non soltanto
materiali 0 &1 calcolo, ma anche di diritto e di valutazione commessi
in sede di redazione deila stessa.

" Cosi, ad es., in caso di scelta tre la deduzione fotale o per quote di cert
component: negativi del reddito 4'tmpresa (art. 74, ora 108, T.ULR.Y o di caleolo
di quote di ammortamento i misura ridofta rispetto 2 guells derivante
dail’applicazione dei coefficlenti di ammortamento al costo  fiscalmente
riconosciuto del bene stramentale {art, §7, ora 102, TUILR}

*" 8i allade, in particolare, e solo per citare un esempio, alla elevata complessita
insita nelia determinazione dei redditi di capitele (o d'impresa, se conseguiti
nell’esercizio di tale attivitd) in case di recesso, esclusione o morte di un socio, di
riduzione del capitale esuberante o di liguidazione, anche concorsuale di societd,
secondo quanto disposto dali’art, 44, comma 3, ora 47, comma 7, T.U.LR., fe cui
disposizioni vanno, peraitro, applicate - in quanto compatibili - anche ai fini deila
determinazione dei redditi di partecipazione di cui afl’art. 5 T.G.LR. in ordine 2
quali, ci si permette di rinviare al mio: Lo scioglimenio del vincolo sociale
fintitatamente ad wn socio — Profili fiscali, Padova, 1996,

CAPITOLO TERZO

I RAPPORTI TRA SCRITTURE CONTABILI
E DICHIARAZIONE

Sosaario; 31 Le naturms di dichiarazioni {di scienza)} ron recettizie delle
scritture contabili e fa lore funzione di documentszione continuata di seconde
grado dellattivitd d'impresa - 3.2, La rilevanza esterna delle scrittere contabili e
segnatamente la loro efficacia probatoriz in sede di accertamento - 3.3, La
funzione della dichiarazione tributaria di documentszione di terze grado
dell’attivitd d'impresa: le interferenze deila normativa tributaria nella redazione del
bilancio ¢ la sempre pit marcata eufonomia dellz dichiarazione neila
individuazione del reddito imponibile - 3.4 Le conseguenze fiscali dei
“disinguinamento del bilancio” avvenuto in seguito alla recente riforma del diritio
societatio & def sistema fiscale, anche in materia di rettificebilita dei dafi dichiarati
e non transitati nelle scritture contabili,

3.1, LA NATURA DI DICHIARAZEON! (DI SCTENZA)Y NON RECETTIZIE DELLE
SCRITTURE CONTABILI E LA LORO FUNZIONE DF BOCUMENTAZIONE
CONTINUATA Di SECONDO GRADO DELL'ATTIVITA D'IMPRESA,

In via preliminare occorre ricordare che le scritture contabili
assolvono alla primaria funzione della rappresentazione in termini
sia quantitativi che qualitativi dei fatti aziendali € dei Joro risultati
allo scopo di consentire la ricostruzione delle reali vicende
dell’impresa e per questc motivo vanno redatte secondo forme e
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modalitd che ne assicurino la veridicitd', come avviene, in linea
generale, per tutte le altre scritture continuative e collegate?,

Con T'espressione “scritture contabili" si indicano, in materia
civilistica, 1 documenti che Pimprenditore & obbligato a tenere
secondo determinati criteri e modalit (cfr., art. 2214 c.c.).

Il sistema recepito nel codice civile rappresenta un notevole
progresso rispetto al codice di commercio del 1882; venne, infatti,
prescelto un sistema cd. misto, di tipo germanico, dal quale perd si
differenziava per la previsione dell'obblige di tenuta del libro
giomale, nel quale vige ['obbligatorietd di alcuni libri per tutte le
imprese ¢ la statuizione dell'obbligo di ulteriori scritture contabili in
funzione della natura e della dimensione defl'impresa.

Nel sisterna dell'abrogate codice di commercio si distinguevano,
invece, i libri obbligatori da quelli facoltativi e tale distinzione
assumeva rilievo, sia sul piano dell'efficacia probatoria, che su quello
della prova dell’esistenza delle scritture stesse. Questa si presumeva
per i libri obbligatori, mentre doveva essere dimosirata per quelis
facoltativi.

' Sulla natura e funzione delle scritture contabili, si rinvia In particolars &
PANUCCIO, La aatwra giuridica delle registrazioni contabili, cit., pag. 3 ss.;
NUZZO, Procedwre o accertamenio dai redditi determinati in base a scritture
contabifi, in Rass. wib., 1986, 1, pag. 147 ss.. FERRL, Foce Scriftuve confabili, in
Erc. Dir., Milano, 1989, vol, XLI, pag, Bif ss5.; WIGRD, Foce Libri e scriffure
contabili, [} diritto commerciale, in Enc, ginr. Treccani, Roma, 1990, vol. XIX,
pag. 1 ss.; 1220, Libri di commercio e scritture contabilf delle imprese commer-
ciall nel dirvitto tributario, in Dig. Italiano, disc. priv., sez. comm., Toring, 1993,
g 37 ss.

" Va notato che fa dottrina ha riconoscito autonomiz giuridica al “diritto contabi-
le” o “della contabilitd™, indicando con tale espressione quella “branca dei difitto
privato e del diritio pubblico {tributario e penale) che disciplina le scritture conta-
bii ed i bilanci delle imprese™ cff, sulla guestione, BOCCHINI, Le scritture
contabifl, in Manuale di divitto delia contabilitg delle imprese, Toring, 1989, Tale
autonomia non @ tuttavia, né legislativa, né scientifica, ma solo didattica: il
tentativo di enucleare una branca distinta ed autonoma é apprezzabile pet
l'opportunit di raccogliere in un'unica materia le norme di diritto civile, penaie e
tributario aventi come oggetto specifico la contabilith per evidenziarne il carattere
interdisciplinare, ¢ per evidenziare V'esigenza di un rinnovamento della rormativa
giuridica esistente in funzione deltle recenti prospettive ed evoluzioni della tecnics
informatica contabile,
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Neil'attuale sisterna, dato il diverso schema normativo, tale
distinzione ha perduto importanza. L'imprenditore, com'é noto, deve
obbligatoriamente tenere il libro giornale, il libro inventari (art.
2214, comma 1, ¢.c.), nonché deve redigere - a norma del secondo
comma dell'art. 2217 c.c. - il bilancio e “conservare ordinatamente
per ciascun affare gli originali delle lettere, dei telegrammi e delle
fatture ricevute, nonché le copie delle lettere, dei telegrammi e delle
fatture spedite™ (art. 2214 cit., comma 2),

Nella legge, non vi &, tuttavia, alcuna specificazione su quali
debbano essere le ulteriori scrifture contabili richieste dalle
dimensioni dell'impresa (cd. scritfure Innominate); il che significa
che & rimesso all'apprezzamento discrezionale dell'imprenditore
stabilire quali libri o scritture siano necessari a tale scopo, salve le
ipotesi di specifiche statuizioni previste da leggi speciali per
determinate categorie di imprese (assicurative, bancarie).

Cio non vuol dire che Fimprenditore ¢ libero di scegliere quali
ulteriori scritfure tenere per seguire le vicende ed | risultati
economici della sua attivitd; per orientarsi egli, dovra, infatti, far
riferimento sia agli indirizzi ricavabili dalla prassi seguita dalle
singole categorie di imprese o da regole tecniche, che ai principi
contabili elaborati dalla dottrina aziendalistica al fine di assicurare la
correttezza della contabilita.

Nella prassi aziendalistica e in campo giuridico le espressioni
conto, scrittura € 1ibri contabili si usano il pitt delle volte in maniera
impropria, sia per designare linsieme degli strumenti adottati per
misurare ¢ conoscere le vicende del patrimonio aziendale, sia per
individuare il collegamento tra i documenti redatti per la
rappresentazione dello stato dell'impresa e le sottostanti registrazioni
eseguite che, infine, per rilevare le singole vicende aziendali. In
effetti, lo stesso legislatore utilizza, in determinate ipotesi, in via
promiscua, le espressioni libro e scriftura contabile.

E' opportuno chiarire agli effetti dellindagine che si sta
conducendo che, nel linguaggio giuridico, pin che in quello
aziendalistico, con l'espressione contabilita si designa il sistema di
docurnentazione collegata, sisternatica e continuata dell'attivitd
dell'impresa; mentre con l'espressione registrazione contabile si
individua Ja condotta dell'agente che si traduce nella dichiarazione
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scritta che rileva l'accadimento aziendale e con ['espressione
scritfura contabile si designa il singolo documento che contiene la
predetta registrazione’.

Le scritture contabili si redigone, infatti, in base ad atti o
documenti, contratti e dati della realth materiale ¢ si collocano in una
fase successiva a quella in cui si perfezionano gl atti o VENRgono
espressi 1 fatti che esse rappresentano.

Per questo motivo Ia loro forma deve essere quella scrifta in
quanto necessaria ad assolvere la predetta funzione di traduzione in
“oggett! simbolici, in porzioni della realtd materiale per esprimere
attraverso  segni  esterni, significati che il dirittc considera
giuridicamente rilevanti™ e per obbedire all'esigenza di impedire
modificazioni o interventi correttivi sulle registraziond gia effettuate.
Finalitd, questa, che si intende, peraltro, realizzata anche se Ia
singola annotazione viene eseguita su supporti informatici e non sn
carta, purché mediante sistemi che la rendano leggibile ed indelebile,
atteso l'attuale largo ricorso a strumenti elettronici che VENgono
impiegati per la tenuta della contabilita’,

* Su questa distinzione, BOCCHIN, op. cit., pag. 5 s.

*PANUCCIO, op. ¢ loc. in »lt, cit., pag. 3} ss. Si precisa che le scritture contabili
mancanc di un requisito essenziale delle scritture private rappresentato dalla
soltescrizione, pur essendo certa la provenienza da parte dell'imprenditore; i
conseguenza nont € propenibile contro le soritture contabili la guerela di falso: &
esclusa la loro verificabilita ai sensi dell’art. 214 cp.c.; ¢ ammessa sempre la
prova contraria ed esse non possono integrare pli estremi dell’atto seritto richiesto
dalla legpe od substantiam o ad prebationem e contro di esse non sussistono i
limiti di prova di cui agli anie. 2722 c.c.: FERRI, op. cit, pag. 826. In dotirina c'2
chi ritiene, che il possesso delie scritture, unitamente zll’esibizione in giudizio da
parte dello stesso, sia un comportamento equipollente, sul piano giuridico, alla
formate sottoscrizione: cfr,, BOCCHINI, op. e Joc. cir,, pag. 91.

? Secondo parte della gurisprudenza ricorreva lipotesi di violazione dell'obbligo
defla contabilitd in caso di mancata stampa dei dati memorizzati nel compiier
perché “non resi assoiutamnente intangibili, in quanto gh stessi POSSOnC sSmpre
essere modificatt o eliminati in qualsiasi momento, senza lasciar traccia della
precedente registrazione”: Cass., sez. [f, del 10 dicembre 1987, i6 novembre
1991, n. 11657; 28 otiobre 1993, n. 97317, Sul superatmento di tale rigoreso
orientermento, cfr., Cass., sez. pen., 27 marzo (996, n. 3110 emanatz succes-
sivamente all’introduzione neil’ordinamento dell'art. 7, comma 4-fer, DL, ID
giugre 1994, n. 357, convertito nella lepge B agosto 1994, n. 489, che ha
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Cid che assume rilevanza sul piano giuridico, oltre che
aziendalistico, &, tuttavia, il collegamento esistente tra le scritture e
nen la singola annotazione: guesto ¢ il motivo per il guale esse
devono essere considerate non individualmente, ma nella loro
globalita®,

Le scritture contabili rappresentano, infatti, una documentazione
continuala di secondo grado dell'attivita d'impresa (che & lloggetto
della documentazione) che, a sua volta, ha carattere continuativo nel
tempo. Tra lattivith documentata e la documentazione sussiste un
rapporto di connessione funzionale e di contestualitd cronologica nel
sense che le singole operazioni ed i corrispondenti atti di
documentazione devono procedere parallelamente nel tempo, entro
periodi piit o meno lunghi determinati dalla legge’.

Esiste, cioé, un collegamento tra i vari gradi del documentare ed
in particolare tra i documenti originari (fatfure, note di accredito, di
addebito, ecc) e i documenti derivativi (le registrazioni contabili) che

testualmente disposto che “a tutti gli effetti di legge la tenuta di qualsiasi registro
contabile, con sistemi meccanografici ¢ considerata, regolare in difetto di traseri-
zione su supporti cartacei, nel termini di legge, del dati relativi allesercizio
cofrente aliorquando anche in sede di controfli ed ispezioni gii stessi risulting
aggiornati sugh appositi supportl magnetici e vengano stampati contestualmente
atfe richiesta avanzata dagli organi competenti ¢ in loro presenza®™ Secondo fa
citata sentenza fale norma deve essere rispettata obbligatoriamente da tut gii
interpreti fin dal momento della sua entrata in vigore, senza che possa avere alcuna
importanze quale siz 'epoca di accadimento del fatto.

® Pub ritenersi pacifica in dottrina anche la ne gazione defla naturs coafessoria defle
scritture, in un primo tempe da aleuni affermata, in pardc., da VIVANTE, Tratrate
di diritto commerciale, IV, Milano, 1925, pag, 1604 e da ROCCO, Principi di
diritto commerciale, Torino, 1927, pag. 493. Al contrario della confessione, le
annotazioni contabili sono, infatt, suscetibili di prova contrarie; la confessione
presuppone una dichisrazione sfavorevole al dichiarante, mentre le annotazioni
contabiii possono contenere anche element favorevoli affo stesso; manca nelle
annotazion: {'animus confitendi, come manca il caratters recettizio; infine, mentre
fa confessione ¢ libera, le annotazioni contbili sono obbligatorie: cfr., FERRY, op.
cit., pag. 826. Sulla questione e sul coflegamento di tipo derivativo esistente tra le
scrifture comtabili e la dichiarazione, ofr., infra, par. 3.3,

! Cosi, BOCCHINI, op. € doc. in wle cif, Sufla natura continuata deifa contabiliea,
cfr., in partic., PANUCCIO, op. cit.,, pag. 62 ss. & 146 ss.
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porta, a sua velia, ad atfribuire alle scritture stesse un carattere che g,
al tempo stesso, derivativo ed originario.

Il carattere derivative delle documentazioni si rispecchiz nel
fatto che esse riproducono fatti giuridici che emergono, a loro volta,
da altri documenti; mentre il Joro carattere originario va rinvenuto
nella considerazione che, 2 mano a mano che si manifestano, | fatt
rappresentati nelle scritture concorrone a costituire, nella loro
unitarietd, il fatto nuove della documentazione di attivits che ha una
sua specifica autonomia funzionale ed al quale Fordinamento associa
una preminente rilevanza giuridica®.

La legge prevede, inoltre, com'® noto, l'osservanza di
determinate formalita e cautele allo scopo di assicurare 1a veridicita
delle annotazioni contabili eseguite: formalits sia estrinseche,
riguardanti, cioé, I'esterioritd del libri o registri in cui VERgONo
annotati gl accadimenti, attualmente, peraltro, soppresse per
gsigenze di sem;ﬂiﬁcazianeg, che infrinseche concementi, invece, le
maodalit di registrazione delle singole annotazioni che vanno redatte
ordinatamente e secondo i criteri propri del sistema di contabilify
adottato ',

Le scritture contabili, previa osservanza di dette formalita, SO10,
pertanto, essenzialmente preordinate a costituire un mezzo di ausilio
alla memoria in modo da consentire all'tmprenditore (o, in generale,
al soggetto obbligate alla loro tenuta) di conservare un traccia
indelebile degli affari compiuti (cd, funzione "mmemonica” delle

8 Cit., NUZZO, Voce Libri di commercio e seritture contabifli delle imprese com-
merciali nel divitto tributario, in Nev.mo Dig Mtaliane, disc. priv., Torino, 1993,
vol. IX, pag. 41.

® Le formalitd estrinseche si distinguono a loro volta in iniziali e ricorrenti, quali
la numerazione e bollatura di ogni foglio e nellz vidimazione iniziale di ogni regi-
stro {anche a fogh sciolti) tenuto dal soggetto obbligato, Sull’abolizione dell’ob-
blige di bollatura e vidimazione iniziale, cff., art. 8, L. 18 ottobre 2041, n. 383,
che ha modificato 'art. 2215 c.c.; sull’abofizione deli'obbligo di bollatura e
vidimazione annuale, cfr., art. 7-bis del D.L. 10 givgno 1994, n. 357,

' Com'é noto, senza spazi in bianco, interlinee e trasporti a margine in modo da
evitare |'inserimento di altre annotazioni tardive ¢ la modifica artificiaie delle
risultanze della contabilitd. Cié non vuo] dire, naturalmente, che non sia possibile
incorrere in errorl, ma che tali emori devono risultere evincibili da BppOosite
scrithare di rettifica.
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scritture’'} ¢ di organizzare e razionalizzare pit efficacemente la
gestione della sua attivita.

In materia civilistica &, dungne, corretto affermare che la
funzione delle scritture contabili si esplica essenziahmente all’interno
dell"impresa ',

Le scrittare contabili, infatti, costituiscono tipicamente [o
strumento di controllo e di accertamento delle operazioni compiute
nelle svolgimento delli’attivitd e dei risultati positivi o negativi
conseguiti da chi le redige.

Da questa destinazione meramente interna delle scritture
dipende la loro natura giuridica di dichiarazioni {di scienza) nom
recettizie, per il cui perfezionamento non viene richiesta, dunque, fa
necessaria conoscenza dei terzi'®,

E' opinione assciuwtamente pacifica, sia in dottrina, che in
giurispradenza, infatti, che le scritture contabili siano giuridicamente
perfette mdipendentemente dalla loro fuoriuscita ali'esterno della
sfera giuridica del loro autore.

" Espressione risalente che si ritrova neghi seritti di ASCARELLI, Registrazioni
nei libri i commercio e confessione, in Riv. div. proc., 1930, 1, pag. 538 s5. e di
MESSINED, Valore giuridico delle poste di bilancio di societd per azioni e delle
regivtrazioni ned libri sociali, in Forp i, 1938, pag. 1441 sg,

 Cosi, FERRI, op. cit., pag. 819; PANUCCIO, op. cit., pag. 180 ss.; NIGRO, op.
cit., pag. 4 ss.

'* Opinione pacifica in dotirina. In epoca assal risalente, la dotirina
comrnercialistica aveva addintiura ricavato dalla funzione meramente interna del-
lg scritture la lore natura & mere “manifestazioni di pensiero traducentisi in
appunti”, ¢ non di dichiarazioni. Cosi, in partic., ASCARELLI op. cit.,, pag. 342
secendo il quale non potevane esistere dichiaraziont non recettizie. Selo in un se-
condo momento, venne affermata la natura di dichiarazions, benché non recettizia
delle scritture contabill, in considerazione del persepuimento attraverso la foro
redazione, di ulteriort intezessi, slz pubblici, che privati, oltre che di guello
meramente interno allimpresa. Sulla questione: PANUCCIO, op. cit., pag. 13 ss.
Muovendo dal principl di teoria penerate pid sopra ricordati guando si & trattato
deila questione della natura giuridica della dichiarazione tributaria {supra, par.
1.5.}, & corretto, pertanto, affermare che le seritture contabili costituiscone, in
guanio dichiarazioni, un “fatto soctale™ atteso che esse manifestano § loro rifless
sul piano esferno {appunto quello sociale}, prima ancora che su quello giuridico,
anche se per essere valide non richiedono le necessaria conoscenza di terzi:
SCHLESINGER, Foce Dichiarazione (feoria generale), cir., pag. 375 ss.
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Il fatto che esistano delle ipotesi in cui esse vengano esibite a
terzi o che esistano specifici regimi di pubblicita o di controlli {come
nel caso del bilancio 4}, non pregiudica la loro natura di dichiarazioni
non recettizie atteso che esiste sempre un momento in cui le stesse
hanno piena rilevanza ed efficacia, in quanto conosciute dal loro
autore, ed un momento diverso - successivo all'esibizione - in cui il
terzo acquisisce conoscenza del loro contemuto; circostanza
quest’ultima, non ricorrente nel caso di dichiarazioni recettizie per le
qualt la necessaria divezione verso il terzo e l'effettiva conoscenza
del loro contenuto rappresentano, come si & gia considerato affron-
tamio_ Eg questione della natura giuridica della dichiarazione tri-
butaria ", componenti essenziali dell'azione stessa del dichiarare’®

32, LA RILEVANZA ESTERNA DELLE SCRITTURE CONTABILT E
SEGNATAMENTE LA LORC EFFICACIA PROBATGRIA IN SEDE Df
ACCERTAMENTO,

‘ Le scritture contabili possong, tuttavia, acquisire, gia in materia
civilistica, una rilevanza anche esterna, & segnatamente guella che si
manifesta sul piano della loro efficacia probatoria.,

Tale efficacia si riconnette, pitt precisamente, alla loro idoneita a
consentire la ricostruzione dei rapporti tra imprenditore e terzi ¢ a
quella di accertare le cause di un eventuale dissesto dellimpresa'”.

M 51 aot che1 il bilancio delle secietd ¢i capitali, pur essendo assoggetiato ad un

regime proprio di pubblicits, & gia perfetto con Papprovazione deli'assemblea,

mfil;n?ndentemente dafle sua conescenza da parte di terzi: sulla funzione di pub-

blicitd - notizia e non di pubbiicita costitutiva del deposite del bilancio:

COLOMBO, ] fibri sociali ed il bilancio nelle S.p.e, in Traftate Rescigno, Milano,

E{QE?, vol, XVIL, pag. 38 ss.

;& Supra, par. 1.5,

2 Sul punto, cft., NUZZQ, Voce Libri di commercio e scritture contabili cit, pag,
58,

" Sut punto FERRI, Foce Seritture contabili, cit., pag. 827 55,
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Al sensi dell’art. 2709 c.c., che si base sulla nota regola
d’esperienza secondo la guale nessuno pud predispoire una
documentazione a sé favorevole, le scritture contabili fanno prova,
infatti, contro Pimprenditore, salvo prova contraria'> e il loro
contenuto & inscindibile nel senso che chi vuol trame vantaggio non
pud utilizzare talune registrazioni, tralasciandone delle altre’.

Seolo nei rapporti con altri imprenditori e nell’ambito def rapport:
inerenti all’attivita d'impresa, le scritture possono costituire talvolta
anche mezzi di prova a fovore dell’tmprenditore, ai sensi dell’art.
2710 ¢.e.”; deroga, guest'ultima, basata essenzialmente sulla consi-
derazione che 1 rapporti tra imprenditori debbono trovare la loro
rappresentazione nelle scritture contabili e clascuna delle parti ha
possibilita di richitamare le proprie registrazioni a proprio vantaggio
¢ di contrapporle a quelle dell'altra. In tal caso, peraltro, I'efficacia

*¥ Si tratta, infatti, d'una presunzione furis fanrmm e, f conseguenza 'imprenditore
pud opporre fe alire registrazioni dalle quali risultino fari modificativi o estintivi
del contenuto delle registrazioni, come pud dare prova delf'inesistenza def fatto:
FERRARA, Imprenditori e societa, Milano, 1980, pag. 105; PANUCCIO, op. in
wif. cir.,, pag. 21; FERRI, ap. cfe., pag. 827.

1% Al sensi dell'ars. 2709 c.c., 1 libri e le scristure contabili delle imprese soggetie a
registrazione costituiscono prova contro Pimprenditors, ma la parte che intenda
trame vantaggio non pod scinderne il contentio, dovendo le scritture stesse, una
volta invocate ed esibite, essere vaiutate neila fore interezza, quale che sia la parte
g cui favore o 3 cul carico depongono. Tale principio di inscindibilitd trova
applicazione, secondo ia recente sentenza defla Cass. 18 aprile 2003, n. 6308,
anche nel confronti del cwratore fallimentare, con ka conseguenza che le risuftanze
dei ibri ¢ delle scritture contabili che, eventualmente, deponganoc 2 favore
detfimmprenditors, devone essere utiizzate dal gindice contro il curetore fallimen-
tare che si avvalga di una annotazione contabile deil'imprenditore quale mezzo di
prova addotto a fondamento delle propria pretesa, atteso che, mn applicazione di
detie principio, da un lato il curatore medesimo non pud pretendere di seindere il
contenuto delie scritture, né eccepire linopponibilita di guelle favorevoli alla
coniroparte perché prive di data certs, e, dall'altro, il giudice pud assegnare alla
singofa annotazions valore di prove contro Fimprenditore solo se if significato che
si intende ad essa attriburire non & smentito da altre seritture contabili.

¥ Seconde I’art. 2710 c.c., infatti, 1 libr bollati e vidimati nelle forme di legge,
quando sono regelarmente tenati, possono fare prova tra impreaditor] per i rapposti

. inerentt all'ssercizio dell'impresa.
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probatoria, cd. esterng,  delle registrazioni contabili non &
automatica, ma & rimessa alla valutazione del giudice?’,

Ma ¢ proprio in materia tributeria che le scritture contabili
rivestono  un'efficacia  probatoria  del tutto peculiare  in
considerazione dell’intima connessione esistente tra I"obbligo della
tenuta delle scritture contabili ed i poteri di controllo e di
accertamento dei redditi determinabili in base ad esse, assegnati alla
pubblica amministrazione®”.

11 principio della rilevazione del reddito sulla base delle scrifiure
¢ quello del perfezionamento delP’accertamento in base alla
contabilita rappresentano, anzi, i punti pit qualificanti della riforma
tributaria degli anni settanta (cfr., art. 10, p. 4 della legge delega n.
B25/1971); principi ai quali va peraltro collegato quello del
rafforzamento delle garanzie inerenti alla tenuts della contabilita
attuato aftraverso la previsione di sanzioni amministrative per i solo
fatto dell’omessa o irregolare tenuta delle scritture {(cfr,, attualmente,
art. 9, Dlgs. n. 471/1997)", nonché la preclusione per il
contribuente di provare circostanze omesse nella contabilita o in

# In dottrina si afferma, al riguardo, che lefficaciz probatoria attribuitz alle
scritture contabili equivale a quella di presunziont fegali, nef caso di prova comtro
l'imprenditore e di presunzioni semplici, rimesse alla valutazione del piudice, nel
caso di prova a favere dellimprenditore: NIGRO, op. in ult. cit, pag, 243 ss. In
%iurispmdenza, si rinvia a Cass. 7 febbrajo 2001, n, 1715,

Secondo NIGRO le scritture contabili assumone rilieve esterno nell’ambito
tributario in cul rivestono it muole di fonte primaria dei dati necessari per Ia
determinazione del reddito d'impresa imponibile, con le integrazioni alla disci-
f‘fina civilistica espressamente previste a tal fine: op. oit, pag, 3,

* In materin & reati penad, si eff., 1'art. 7 del D.Lgs. 10 marzo 2000, n. 74, af
sensi del quale non danno luogo a fatd punibili 2 norma degf artt. 3 & 4 del
medesimo DiLgs. n. 74, le rilevagioni nelle scrithure contabili e nel bifencio
eseguite in vioiazione dei criteri di determinazione dell'esercizio di competenza,
ma sulle base di metodi costanti di impostazione contabile, nonché le rilevazioni e
le velutazioni estimative rispetto alle quali i criteri concretamente applicati sono
stati comunque indicati net bilancio, In ogni ¢aso, non danno huogo a fatti punibili,
& norma dei  eitt, artt. 3 e 4, le valutazioni estimative che, singolarments
considerate, differiscono in misura inferiore al dieci per cento da quelle corrette.
Degli importi compresi in tale percentuale non si tiene conto nella verifica del
superamento detle soglie di punibilitd previste nel comma 1, lettere a) & b}, dei
medesimi articoli 3 e 4,
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contrasto con le relative risultanze {art, 61, comma 3, D.P.R n.
600/1973). _

L’efficacia probatoria di cui si discute va, infatti, valutata in
relazione alle norme che disciplinano if procedimento d*imposizione
ed in particolare con quelle che definiscono i poteri di accertamento
degh uffici®, ‘ |

A questo riguardo, se risulta pacifico che le scritture {acmane
prova confro Pimprenditore soggetio passivo d‘:mpestg, n f'orzla
della sicura applicabilita dell’art. 2709 c.c. anche in materia
tributaria®, resta dubbio se le stesse, gualora siano rega!annenlt?
tenute, costifuiscano mezzo di prova anche a favore dello stesso, gia
alla luce della stessa disciplina civilistica. _ .

L’applicabilita del cit. art. 2710 c.c. non appare, in effett,
sicura in base alla considerazione che tale disposizione concerne 1;
controversie tra imprenditori alle quali non possono certo quiparam
quelle che possono sorgere tra cantribzgente e fisco, in ordine alla
esistenza e misura del debito d'imposta™®. o

Si & g1 sottolineato che le scritture contabili sono assistite Fla
una presunzions di veridicitd, ma non per questo & gﬂssmzi;
sostenere che attraverso esse il contribuente imprenditore si
precostituisca prove a proprio favore’.

#gu questi argomentt, MENTE, Le scritfure contabili nel sistema def! ‘imposizione
sui redditi, Padova, 1997, pag. 394 ss. ‘
¥ Cfr., Cass, 2 novembre 2001, 0. 13582 secondo cui, in terna di accertamento :_‘Ie1
redditi dimpresa, l'iscrizione in contabilith di una determinata posta ai_iiva imlljhc‘a
il riconoscimento della sua pertinenza all'attivith esercitata e costituisce, quindi,
circostanza di fatto idonea ad evidenziare Pesistenza di elementi positivi di reddito
& carico def titolare deli'impresa, tanto pilt quando detta iscrizione sia effertuata nel
bifancig di esercizio.

* PUGLIESE, La prova nel processo iributaria, cff., pag. 1735, :

7 s, PANUCCIO, op. off., pag. 24. Cost, per es., nel cazo di {:t_m_tesltazionje dx un
credito tre le parti, ia fathma commereiale, 2ncorche annotsta nei libri ebbligatori,
attesa la sun formazione unilaterale e fa sua funzione di far risultare documental-
mente elementi relativi ail'esecuzione di un contratto {come l'efenco delle merlci, il
loro prezzo, le modalitd di pagamento ed altro) e la sua natura di atto giuridico 2
contenuto partecipativo che consiste nella dichisrazions indirizzata all'aftra parie’di
fatti concernenti un rapporto gik costituite, non pud assurgere a prova ds negozio,
ma costituisce al pitt un mero indizio, con ia conseguenza che contro e in aggiunta
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Le seritture esplicano, invece, una peculiare funzione di garanzia
a favore del contribuente nell'ambito della disciplina tributaria se s
considera che gli uffici sono tenuti a ricercare le prove relative alla
consistenza del reddito effettivo proprio partendo dalle registrazioni
del contribuente. L’adempimento dell’obbligo di compilazione e di
conservazione deile scritture contabili delimita, infatti, i poteri di
controllo e di accertamento della pubblica amministrazione, nel
senso che gli uffici nel loro operato non possono prescindere dalle
risuitanze contabili nella determinazione del reddite imponibile del
debitore d’imposta, se non nel caso in cui 1'intero sistema contabile
tisulti, com'¢ noto, inattendibile per la sua inadeguatezza a
rappresentare i fatti aziendahi®®.

Nell'oftica del rafforzamento delle garanzie connesse alla tenuta
delle scritture contabili vanno, poi, ulteriormente considerate le
disposizioni, gid in precedenza richiamate, attualmente contenute
nell’art. 9 del D.Lgs. 18 dicembre 1997, n. 471 di riforma de]
sistemy sanzionatorio amministrativo in materia di mmposte dirette,

al conteruto della stessa, sono ammissibili prove, anche per testimoni, dirette 2
dimostrase [e convenzioni non risultanti dall'atio o sottostanti: Cass. 20 settembre
1999, n, 16160, Sulla natura deila fattura commerciale, & suf suo inguadramento
wa gli atti ginridici a contenute partecipativo, si cfr,, pure, Cass., 18 luglio 2002, n.,
10434 secondo cui I'emissione e 1a trasmissione della fattura alla controparte 100 &
di per sé sufficiente aila costituzione in mora d'un debitore, essendo necessario a
quesio scopo un elemento ulteriore, costituito da una espressa richiesta di
pagamento.

“ Ovviamente, i1 controllo suf corretso adempimeato degii obblighi conmabili dej
contribuenti sottoposti a verifica potrd portare, 2 seconda dell’esito deli’indagine
svolta, a modalith i accertamento i tipo analitice, sintetico o induttivo focfr., art.
39, commi 1 e 2 D.P.R. n §0071973; art, 54 e 55 DPR. n. 633/ 1972}, Sulia rico-
struzione storica dei modelli di accertamento, si rinvia ai lavori di LA ROSA,
Metodi di accertamento e riforma tributaria, in Riv. dir, fin., 1978, 1, pag. 216 ss.;
1D., Aecertamento tributaric cit.; 1D., I modelli accertativi nel sistema tributario
ftatlano, cit.; PERRONE, Eveluzione e prospettive dell‘accertamento tributario,
cit, FANTOZZIL [ rapporti tra fisco e contribuente nefla nuova prospettiva
dell'accertamenio sributario, cit. Sulla ricopnizione normativa delle divesse
procedure di accertamento, off., in partic., LUPL, Mbetodi induitivi e DPesunzion;
nell aocertamento tributario, Milano, 1988,
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fva e di riscossione dei tributi®®, che comminano sanzioni in
riferimento alle violazioni degli obblighi relativi alla contabilita, che
a volte prescindono dal fatto che dalla violazione della norma sia
derivata anche 'evasione del tributo,

Cosi come, in funzione dell'esigenza perseguita dal legislatore di
individuare criteri obiettivi di misurazione dei valori e di conferire
certezza giuridica a taluni fath fiscalmente significativi, vanno
considerate le disposizioni contenute nell” art. 75, comma 4, ora 109,
comima 4, lett. b), TU.LR,, ai sensi del quale non sono ammessi in
deduzione le spese e ghi altri componenti negativi se e nella misura
in cui non risultano imputati al conto economico dell’esercizio di
competenza’, salvo guelli che, pur non essendo imputabili, siano
deducibili per disposizione di legge o che risnltine comunque
imputati a conto economicod in un esercizic precedente e la loro
deduzione & stata rinviata in conformitd a disposizione di legge {art.
109, cit., comma 4, lett. a), nuovo T.U.LR.).

A gueste norme va, poi, aggiunta quella contenuta nel cit. art.
61, comma 3, det D.P.R., n. 600/1973 che stabilisce la preclusione
per 1 contribuenti obbligati alla tenuta delle scritture contabili di
provare circostanze omesse nelle scritture stesse 0 in contrasto ¢on le
relative risultanze® .

L’interpretazione pit restrittiva di tale disposizione poirebbe
portare a ritenere inesistenti fatli o circostanze che, sebbene esistenti,
nen siano stati regolarmente registrati in contabilita,

Il punto € che, invece, tale preclusione va sempre letta
nell’ottica delle garanzie connesse alla regolare fenuta della
contabilitad ¢ va, quindi, correlata all*esercizio dei poteri degli uffici
nell’accertamento del reddito imponibile effettivo.

¥ Che riproduce sostanzislmente le disposizioni di cui ai previgenti artt. 51,
BLPR. n 60071973 ¢ 45 D.PR. n $633/1972, abrogati  dall’art. 16 DlLgs. n
ATE99T eit.

* Sulla cui attuale portata ¢ sulle recenti proposie di modifica si rinvia at suce, par.
34

" Anche se & ammessa fa prova, sulia base di efementi certi e precisi, delle spese
ed omeri spectficemente afferenti ai ricavi e provendi non contabilizzaii, di cut
all’art. 75, comuna 4, rze periedo, ora (09, comma 4, fett. B), ultimg periode,
T.U.LR., come pii avanti si preciserd {zrt. 61, comma, 3 cit., secondo periodo),
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Tale preclusione riguarda, dunque, circostanze e fatt che
possono essere fatti valere dal contribuente a proprio favore, ma nen
dovrebbe essere interpretata nel senso che resti pregiudicata la
possibilitd di dimostrare, in sede amministrativa o contenziosa, che if
fatio regigrata non si sia verificato o che la registrazione effettuata
sia errata’’. Quanto affermato trova anche conferma nei principi di
diritto comumne ed in partic, nell’art. 2709 c.c. che, in riferimento
ail’efficacia probatoria delle scrithre contabili contro "imprenditore,
confient una presunzione iuwris fanfum, ed ammette, pertanto la prova
contraria.

Si consideri ancora che il principio secondo cui le scritture
contabili devono essere prese in considerazione come mezzi di prova
a favore del contribuente si desume a cortraris dall’art. 32, comma
5, D.P.R. n. 633/1972, applicabile in materia d"imposte sui redditi
per effetto del richiamo ad esso contenuto nefl’art. 33, comma 1
B.PR., n 600/1973, ai sensi del quale solo 1 hbri, i registri, le
scritture e documenti “df cui si € rifiutata !'esibizione non possono
essere presi in comsiderazione a favore del contribuente in sede
amministrafiva e contenziosa”, nonché dall'art. 39, comma 2, lett. d-
bis), D.P.R. n. 600/1973, inserito dall'art. 25, comma 3, della L. 18
febbraio 1999, n. 28, at sensi del guale la mancata risposta del
contribuente aghi inviti disposti dagli vffici ai sensi dellart. 32,
comma 1, numeri 3) ¢ 4) del B.P.R. n. 600/1973 o dell'art. 51,
comma 2, numeri 3) e 4) del D.P.R. n 633/1972, legittima
l'accertamento induttivo dei redditi tassabili in base a scritture
contabili,

In gquesta ultima ipotesi, infatti, il comportamento inerte del
contribuente in fase di controllo viene ritenuto sinfomatico di
irregolaritd sostanziali nella tenuta delle scritture contabili posto che,
nel caso inverso di fattrva collaborazione, if contribuente avrebbe
finito per comsentire agli uffici una ricostruzione dei fatti a sé
sfavorevole.

* Su questo punto, MENTE, op. cir,, pag. 393,
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33, LA FUNZIONE DELLA DICHIARAZIONE  TRIBUTARIA DI
DOCUMENTAZIONE BI TERZO GRADC DELL'ATTIVITA D'{MPRESA: LE
“INTERFERENZE" DELLA NORMATIVA TRIBUTARIA NELLA REDAZIONE DEL
BILANCIO E LA SEMPRE PIU MARCATA AUTONOMIA DELLA DICHIARAZIONE
NELLA DETERMINAZIONE DEL REDBITC IMPONIBILE,

Ma quale collegamento esiste fra scritture contabili ¢
dichiarazione? E, soprattutto, guali sono gli effetti che scaturiscono
da un'errata riproducibilitd dei fatti ai guali si riconnette il fenomeno
impositivo rappresentati in tali documenti?

Per rispondere a guest interrogativi occorre, innanzitutto,
comparare Ia natura delie scritture contabili con quella propmia della
dichiarazione tributaria.

In entrambi i casi, infatti, tal documenti costituiscono
dichiarazioni che contengono un'impegnativa di veritd®, sono att
obbligati, hanmo forma vincolata, rappresentano fatti del passato ed
al tempo stesso contengono giudizi sui fatti che si sone vertficati o su
atti che sono stati predisposti e la loro funzione tipica ¢, in lmea di
principio, quella di costituire il “veicolo di conoscenza” di tali fatti o
afti a terzi. Ad esst, infine, & estranea, di norma, una manifestazione
di volonta idonea a determinare il sorgere di effetti giuridici®®,

Sia le scritture che le dichiarazioni tributarie sono, pertanto,
dichiarazioni di scienza anche se, come si € gid considerato, nelle
scritture contabili manca il carattere della recetfizieta, nel senso che

# Non muovono, ciog, da una base di volontd come avviene per e dichiarazioni
imperative o di volontd: su questa considerazions, ofr, supra, par. 1.4. Sulla naturs
deiie scritture contabili, off., Cass., sez. fav,, 12 gennaio 2001, a. 376 che ha affer
maio, con riferimento &d un caso in cuf si doveva stabilire la sussistenza di ue rap-
porto di lavoro, la netira di confessione stragiudiziale dei libri paga ¢ matricela,
dei documenti equipoifenti e di ogni altra scrittura contabile che hanno valore pro-
baterio, ai sensi dell'art. 2709 e.c., ed anche ai sensi dell'art. 2735 c.c., in quanto le
relative dichizrazioni sono rese dall'imprenditore non soltanto in favore del lavora-
tore o eventualmente di altri imprenditor], per rapporti inerenti all'esercizie
dell'impresa {art, 2710 c.c.}, ma anche & favore dellTNPS, che, a norma dell'art. 3
del D.L. n, 463 del 1983 (conv. nelia L. n. 938 del 1983}, ha i potere di accertare
gli obblighi contributivi ¢, quindi, 1a sussistenza dei rapporti di lavoro.

* Come innanzi sié pil diffusemente considerato: supra, par. 1.5,
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i esse difetta ["elemento della necessaria direzione verso il terzo e
Pulteriore elemento della necessaria conoscenza, o al limite, della
conoscibilita, del loro contenuto da parte del destinatario stesso.

Cio significa che le scritture contabili sono giuridicamente
perfette indipendentemente dalla loro fuoriuscita all'esterno della
stera giuridica del loro autore: la loro esibizione in occasione di
controlli, accessi o verifiche é una circostanza del tutto eventuale che
non pud di per s€ incidere sulla natura giuridica delle stesse, ma che
pud produrre effetti legali in ordine alla motivazione dell'avviso di
accertamento ¢ sull'onere della prova a carico del contribuente®

Tali effetti si manifestano in particolare in materia di
accertamento, posto che le scritture contabili costituiscono, com'é
noto, prove certe ¢ dirette (di secondo grado) dei fatti ai quali si
riconnette il fenomenc impositive, a loro volta riprodotti in
documenti {prove di primo grade} in base ai quali tali scritture
vengono redatte.

L'attendhbilita delle scritture contabili pud essere. pertanto,
smentita soltanto previa dimostrazione della loro non corrispondenza
al documenti in base al quali sono stati riprodotti i fatti delia realth
materiale o per la  falsitd dei documenti stessi, anche sulla base di
presunzioni gravi, precise e concordanti’’; ovvero in seguito ad un
giudizio di inattendibilita dell'intero sistema contabile per mancanza
delle garanzie proprie di una contabiliti sistematica 7.

Posto che le risultanze delle scritture contabili vengono a loro
volta riprodotte in dichiarazione, é possibile, dunque, sostenere che
questultima rappresenti la documentazione di  terzo grado
dell‘attivita d'impresa, nel senso che in gssa vengono assunfi -
seppure nella misura sintetica espressa dal risultato finale d'esercizio
esposto nel conto economico (per i coniribuenti in contabilitd
ordinaria), ovvero, in via diretta, attraverso la rappresentazione dei
ricavi ¢ costi di periodo {con riferimento ai soggetti in contabilita

* NUZZO, Voce Libri di commercia e scrifture contabili delle imprese, cit., pag.
44,

* Come statuito dagli artt. 39, comma 1, lett. d) ¢ 54, comma 2, DP.R o
633/1972.

T Chr., antt. 39, comuma 2, lett. d}, D.P.R. o 600 cit. & 535, comma 2, 5. 3, DPR.
633 cit.

I RAPPORTI TRA SCRITTURE CONTABILT E MCHIARAZIONE ifg

semplificata} - fuiti gli accadimenti di gestione cui si ricollegano
eventl economicamente valatabili e che, pertanto, sono significativi
sul plano dell'imposizione.

E' evidente che defta rappresentazione non si limita alla mera
esposizione dei fatfi intesi nella loro storicitd, ma va estesa a guel
processo di qualificazione e di valutazione dei fath stessi sul piano
della loro rilevanza giuridica di cui si ¢ gid discusso affrontando la
questione dell'approssimazione qualificativa insita neil'attribuzione
della natura di dichiarazione di scienza alfa dichiarazione tributaria’®.
Processo che, in zlcune ipotesi, & gid compiuto in occasione
dell'annotazione della singola scrittura contabile ed altre volte, viene,
invece, diversamente effettuato propric in sede di dichiarazione,
atteso il diverso operare dei principi fiscali rispetto a quelli civilistici
di determinazione del reddito d'impresa {o di lavoro autonomao}.

Con la dichiarazione, come si & gid pilt avanti osservato, non si
richiede, infatti, una mera trasposizione o comunicazione di dati, in
ordine a1 quali, peraltro, potrd anche verificarsi wuna falsa
rappresentazione della realtd (anche voluta)”®, ma l'esternazione di
una vahitazione in merito alla rilevanza economica di certi eventi ¢
I'effettuazione di determinate scelte tra pill alternative indicate dalla
legge i funzione della liquidazione del tributo.

E' propric attraverso la presentazione della dichiarazione,
infatti, che si giunge alla determinazione del reddiic dimpresa
imponibile, attraverse quelle variazioni in aumento o in dimninuzione
del risuitato economico d'esercizio imposte dal diverso operare dei
suddetti principi fiscali rispetto a guelli civilistici,

Sotto queste profilo, appare, pertanto, corretto valorizzare
I'antonomia della dichiarazione rispetto ai risultati emergenti dalle
scrifture contabili, al fini della corretta misurazione del reddito
impenibile e, nel contempo, sottolineare la peculiarita della
documentazione di terzo grado dell'attivita d'impresa in tale
dichiarazione rappresentata.

¥ 1 particolare al par. 1.5,

¥ Come si & gid osservato, [a dichiarazione non ha né direttamente, né
indiretiamente, efficacia preclusiva sulla pretesa tributaris, salve le ipotesi di
quelie scelte di nature dispositive in essa contenute: oft., supra, par. 1.5,
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Autonomia, oggi ancora pifl rimarcata, dalla recente riforma
organica della disciplina delle societda di capitali e societa
cooperative, che & avvenuta in attzazione della legge 3 ottobre 2001,
n. 366 con il D.Lgs. 17 gennaio 2003, n. 6 ¢ dalla normativa diretta
ad eliminare le interferenze della disciplina fiscale sui criteri di
redaziene del bilancio che, attualmente, ha trovate ingresso
nell’ordinamento con la riforma fiscale di cui al D.Lgs. 12 dicembre
2003, n. 344, istitutivo dell’ IRES {imposta sul reddito delle societa)
con decorrenza 1 gennaio 2004,

3.4. LE CONSEGUENZE FISCALT DEL “DISINQUINAMENTC DEL BILANCIO”
AVVENUTO IN SEGUITO ALLA RECENTE RIFORMA DEL PIRITTO SOCIETARIG
E DEL SISTEMA FISCALE, ANCHE [N MATERIA B RETTIFICABILITA DEI DATI
DICHIARATI E NON TRANSITATI NELLE SCRITTURE CONTABILL

Va, infatti, segnalato che tra i principi contenuti nell’originario
disegno di legge n. 7123 contenente la delega per la riforma organica
detla disciplina delle societi di capitali {cd. progetto Mirone), che ha
trovato, poi, attuazione con il cit, D.Lgs. n. 6 del 2003, era stato
espressamente previsto quello di “eliminare le interferenze prodotte
nel bilancio dalla normativa fiscale sul reddito d'impresa anche
attraverso la modifica della relativa disciplina e stabilire le modalita
con le quali, nel rispetto del principio di competenza, 0ccome fener
20;2(; degli effetti della fiscalita differita™ {cfr., art. 6, lett, a), cit.

In particolare, in ossequic a tale principio, l'art. 1 del cit.
D.Lgs. n. 6/2003 ha eliminato il comma 2 dell'att. 2426 c.c., che
consentiva di effettuare rettifiche di valore e accantonamenti
esclusivamente in applicazione di norme tributarie’, cosi come ha

* Com noto, il fegislatore civile al fine di consentire l'immediata lettura delle
interferenze fiscali nei criteri di redazione del bilancio, introdusse nellg schema di
COMO economico - a far data dai bilanci presentati per fanno 1993 - levocin 35 ¢
26 per a separata evidenziazione deile rettifiche ¢ deghi accantonamenti operati
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eliminato il n. 14 dell’art. 2427 c.c. che imponeva I'obbligo di
indicazione nella nota integrativa dei motivi delle rettifiche di valore
e degli accantonamenti eseguiti esclusivamente in applicazione di
norme tributarie ed imponeva l'indicazione dei relativi importi,
appositamente evidenziati, rispetto all'ammontare complessivo delle
rettifiche e degli accantonamenti risultanti dalle voci del conto
SCONOMmICco,

Contestalmente, sulla base delle indicazioni formulate dalla cd.
Commissione Gallo, istitnita con decreto del Ministro dell’Economia
e Finanze del 7 novembre.2002 allo specifico scopo di riesaminare la
disciplina fiscale vigente alla luce delle modifiche introdotte dalla
riforma del diritto societario*', I’art. 109 del nuovo T.UILR, ha
modificato I art. 75 T.U.LR. che, com’é noto, imponeva la previa
imputazione a conto economico dei componenti negativi ai fini della
relativa deducibilita, salva llipotesi di quei componenti negativi che,
pur non essendo imputabili al conto economico, fossero deducibili
per disposizione di legge ™.

Tali modifiche sono state introdotte al fine di eliminare le
interferenze della disciplina fiscale sui criteri di redazione del
bilancio partendo dalla considerazione dei dati desumibili dalle
esperienze maturate negli anni di applicazione dei cit. artt. 73
TULR. e 2426 c.c. che hanno reso evidente l'opportunitd di
introdurre una disciplina che restituisse al bilancio la sua autonomia

esclusivamente in applicazione delle norme tributarie. Al sensi dell'art, 2427, n.
14, if contenuto di tali ultime due woci doveva essere esplicitato nella nota
integrativa, Dopo solo un amno ed in particolare, per effetto del DL, 29.6.1994, n.
416 conv. nella L. 8.8,1994, n. 503 vennero abolite le voci nn. 25 e 26, ma non
venne mutata nella sostanza [a disciplina che, attraverso la predetta abrogazione,
voleva essere aftuata. A fronte della citata eliminazione, venne, infatti, introdotto
il cit. comma 2 deliamt. 2426 con il quale venne, in sostanza, ammessa la
legittimita delle modifiche ai criteri fegali di valutazione a soli fini fiscali ¢ venne,
conte-stualmente, integrato il disposto deff'art. 2427 c.c., allo scopo di mantenere -
per effetto di un'adeguata informativa nella nota integrativa sugli effetti della

diversa quantificazione operata in bilancio ai soH fini fiscali - unma
rappresentazione cor-retta e veritiera della situazione economica e patrimoniale
dell'impresa.

“ Cf., art. 6 deila relazione di accompagnamento al cit, schema di articolato,
“* In particolare, cfr., il comma 4 del cit. att. 75.

-
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funzionale, senza che venisse disattesa, per e imprese, la possibilita
di fruire di determinate opportunits fiscali,

La soluzione di modifica prospettata e poi accolta, postulando
l'esigenza di mantenere fermo i principio dell’ancoramento del
reddito imponibile al risultato di bilancie in considerazione delle
finalita di detto documento e dei tradizionali principi di prudenza che
assistono la redazione dello stesso, consiste nella previsione del
superamento del regime stabilito dagli artt. 75, comma 4, TU.LR. e
2426, comma 2, c.c.”, mediante riconoscimento - solo in sede di
dichigrazione e mediante apposito prospetio exiracontabile - di quei
componenti negativi del reddito misurati forfettariamente a fini
fiscali, ove essi eccedanoc in tutto o in parte i costi effettivamente
imputabili a conto economico (ammortamenti eccedenti quelli
economicy, svalutazioni eccedenti quelle effettive, ecc. ), olire che di
quei determinati componenti negativi deducibili per effetto di norme
cd. sovvenzionali, e ciod di norme che regolanc la deducibilita di
appositi accantonamenti o stabiliscono regimi agevolativi di
esenzione” .

2 Osserva GALLQ, in Brevi ante sulla necessitg di efiminare fe inferferenze delia
normativa fiscale nella redazione del bilancio d'esercizio, in Riv. dir. trib., 1999, |,
pag. & ss. che Peliminazione del principio fissato dal cit. art. 2426 c.c. trova
ulieriore giustificazione nella constatazione che esso si baserebbe - come 2fferma-
@ in un documento CONSOB sulla questione - su un'ipocrisia concettuale di
fondo: attese che sia Fart. 74 D.P.R. 0. 597/1973, che I* art. 75, comma 4 TULR,
sanciscono il principio dell'imputazions & conto economico dei componenti nega-
tivi a garanzia delia loro effetiivita, Maver ammesso l'inserimento nel conto econo-
mico dei costi solo fiscall ex art. 2426, comma 2, c.c., equivale a porre nel nufta
queilesigenza di certezza che la stessa legge imtendeva perseguire. A cid si
aggiunga che il regime dell'art. 2426 c.c. si pone anche in contrasto con la
legistazione comunitaria, ed in particolare con i principi della [V direttiva, atteso
che ]a deroga che questi prineipi consentono af bilancie per esigenze fiscali & Hmi-
tata atle sole rettifiche di valore (punti 35 ¢ 39 della direttiva) e non 2 estesa anche
ai componenti negativi misurad forfetariamente, come sembrerebbe ammettere
invece, il predetto comma 2 dell'art, 2426 c.e.

* Ve chiarito che una prima problematica affroatats dalla Cormunissione Gallo &
stata quella di stabilire con riferimento a guali “interferenze™[z normativa tributaria
doveva intervenire ed in particolars se I'imtervemto doveva ripuardare le sole
norme sovvenzionali, norme cioé che assegnanc un'agevolazione (ad es. ammor-
tamenti anficipati}, oppure anche i regimi di determinazione forfetaria dei

L3

1RAPPORTI TRA SCRITTURE CONTABILI E DICHIARAZIONE 113

La soluzione prescelta & stata, dunque, quella di consentire
comungue la deduzione di determinati costi, anche se non imputati 2
conto economico, al fine di evitare |’inquinamento del bilancio.

Tuttavia, per non consentire la distribuzione di utill non
previamente fassatl, sono stati posti dei vincoli fiscall sulle riserve
patritnoniali esistenti in bilancio fino a concorrenza dei predetti costi
non imputati.

In particolare, in deroga alla disposizione in base alla quale le
spese e gli altri componenti negativi non sono deducibili se e nella
misura in cui non risultaro imputati a conto economico relativo
all"esercizio di competenza, il comma 4, lett. b} del cit. art. 109 nel
nuovo T.ULR. stabilisce ora che gl ammortament: dei bens
materiali ed immateriali, le altre rettifiche di wvalore e gli
accantonamenti sono deducibih se in apposifo prospetio della
dichiarazione dei redditi & indicato il loro importo complessivo, i
valori civili ¢ fiscali dei beni e quelli dei fondi relativi®

La deduzione avverrd, quindi, come gid avveniva per gli
ammortamenti anticipati non imputati a conto economico ex art. 67,
comma 3 T.U.LR., mediante apposita variazione in diminuzione da
effettuare in dichiarazione.

componenti negativi, ed in particolare guelll a carattere estimativo (ad es. le
svatutazioni}). La scefta operata ¢ poi confermata dal testo di Jegge fnnanzi citato &
statza quella di ricomprendere nel concetto di interferenza fiscale entrambe [e
tipoiogie di nonoe; e cid non solianto perché tradizionalmente taie & stata
{"interpretzzione pifl ampia data al concetio di interferenza, ma anche 1in
considerazione dell’applicabilitd delle misure forfetarie anche aile imprese che
non redipono i bilancio o che lo redigono senza attenersi aile disposizioni della
IV direttive ¢ soprattutto in considerazione della finalith detle forfetizzaziont che
rispondone ad un interssse fiscale di portata pitt generale e operanc a vantaggio sia
dei contribuent {laddove risnltine di importo superiore 2 guello effettivemente
impuiabile 2 conto economico), sia a favore del Fisco, laddove Hmitino
svatutazioni ¢ rettifiche di entitd cconomics pid conststents rilevate in bilancio.

% Tale prospetto riconciliative {quadro EC def Modelio Unico 2004} & stato
strutterato al fine di consentire 'evidenziaziene dei valori imiziali dei ben: in
guestione ¢ ded relativi increment, decrementi ¢ valord finali, oltre che det relativi
fondi, e costituisce parte integrante delia dichiarazione dei redditi.
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L’impresa dovrd, tuttavia, monitorare la consistenza delle
proprie tiserve attesa l'esigenza avvertita dal legislatore della
Riforma di condizionare la fruizione dell’opportunits e, guindi il
beneficio della detassazione dell’utile, sl mantenimento dell’utile
stesso neli’economia dell’impresa per evitare la distribuzione di
dividendi che non hanno subito alcun prelievo in capo alla societd
erogante™,

Di conseguenza, laddove esistano utili o riserve, ad esclusione,
peraltro, della riserva legale, come chiarito dalla cit, lett. b} del
comma 4 del cit. art. 109, questi dovranno essere mantenuti nell’eco-
nomia dell'impresa fino a concorrenza delle deduzioni non imnputate
2 contec ecomomico; conseguentemente 1impresa sard libera di
distribuire utili o riserve, ma incorrerd nella tassazione qualora
distribuird quella parte di patrimonio che funge da copertura del
beneficio fiscale goduto. Tale “sospensione d’imposta” viene dungue
a realizzarsi per “massa” , come & stato affermato dalla stessa citata
Commissione Gallo, ¢ ciod senza apporre vincoli alle riserve
espresse in bilancio, per evitare qualsiasi interferenza, non soltanto
con le voci del conto economico, ma anche con quelle del netto
patrimoniale®’.

* Diversamente da quanto era siabilito nef caso degli ammortamenti anticipati dal
cit. comma 3 dell’art. 67 T.U.LR,, I'impresa non necessita di un utile da destinare
a riserva per fruire delia deducibilitd def componente nom Impitato 3 comnto
economico; il beneficio potré dungue essere ottenute anche da imprese in perdita,
Proprio con riferimento agli ammortament] anticipati, del resto, lo stesso Mini-
siero, in sede di istruzioni al modello di dichisrazione del 1994 avevs giz da
tempo rinunciato a subordinare la foro deducibilits allimputazione 2 conto econo-
mico, ritenendo idonea - a tali fini - una variazione in diminuzione del risultato
d'esercizio, .

* Al sensi def cit, art. 169, commea, 4, lett. b, infatti, *n caso di distribuzians, le
riserve di patrimonio netto diverse dalla riserva legale e gli util di esercizio, anche
se conseguiti successivamente al periode d’imposta cui si riferisce fa dichiara-
zione, concorrono & formare il reddite se ¢ nelia misora in cui Pammontare delle
restanti riserve di patrimonio netto e dei restanti utili portati & nuovo risuld
inferiore aif’eccedenza degli ammortamenti, delle rettifiche di valore e degli
accantonamenti dedotti rispetto a quelli imputati a conto economico, al netto del
fondo imposte differite correlato agli importi dedotti™,
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Per effetto defla deduzione solo fiscale di determinati costi e
della garanzia d’una corrispondente entita del patrimonio netto
dell’impresa a salvaguardia della distribumeﬁe‘ di utile tassati, si
verificher, dungue, una divergenza tra patrimonio netfo a bilancio e
patrimonio netto da prospetto dichiarative. o .

Solo, per inciso, si segnala che la nuova disposizione in
commento, seppure appaia comprensibile nelle sue intenzioni di
fondo, presenta notevoli difficolta operative. B ‘

C’& da chiedesi, infatti, se fra le riserve da utilizzare a garanzia
delle deduzioni solo fiscali operate dall'imprenditore siano da
considerarsi solo quelle formate con utili o anche q_ueiie formate con
capitale, atteso il generico rinvio al termine ‘_‘rzsewe” contenuto
netla norma; cosi come occorre indagare i motivo dell’esclusione,
tra le riserve utilizzabili a garanzia, di quella legale ?‘ne per le?gge
assolve proprio 2 tale precipua funzione e che, gia 51;1 piano
civilistico, non & liberamente distribuibile. Cosi, in caso di ut-ﬁrzzc.r
di riserve per copertura perdite successivamente ail%serci;ila in cui
si distribuiscono ghi utili (o riserve di utili), occorrera stabilire se la
conseguente riduzione della riserva che ;:ot{ehbe comporiare una
riduzione del’entita di quelle postea garanzia, comporti o mene la
relativa tassazione, ed ancora se fra le riserve poste a garanzia siano
da ricomprendere anche quelle “in saspcnsianeLd*imposta” IEa cul
distribuzione darebbe comunque origine a tassazione, a prescindere
dalla incapienza della coperfura conseguente alla loro
distribuzione®.

¥ Ancore da indagare saranne, inoltre, la modalits con CE:Ii attuare il ﬁaliinegmen_to
tra le poste civili e quelle fiscali 4 seguito della tassazione Idelifa parte 1{il utile
comrispordenie ai  benefici fiscali fruiti in precedenza soio in cEmhlanlazmne, che
non ha trovaio copertura nelle riserve di patrimenio netto: se pmperz:ﬂnalimer{ter,
tra tutte le voci che compongono il disailineamento, oppure liberamente, sl beni il
cui orizzonte temporate di rialiineamento & pitt lontano {(ad es. benla 2 E}gssa
aliquota d’mmmertamento). Del tutto incerte &, infine, i'_effettﬂ c?eI d1s1nqu1nz-_
mento a fini IRAP, giscché gli ammortamenti, le reftifiche di vfaionlz e gii
accantonamenti i sola rilevanza fiscale non potrebbero cssere, i lmea_ .di
principio, portati in deduzione dalia base imponibile iRA? poiché non nlexﬂ&tlth a
conto economico. La lero deduzione sembrerebbe, tuttavia, comungue, anu'{slls&-
bile sulla base del disposto dell’art. tl-bis del D.Lgs. n. 4@63’1?9?, al sensi dal
quale i componenti che concorrono alla formazione della base imponibile IRAP
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E’ evidente, poi, che il nuove trattamento contabile imposto
agli ammortamenti, agli accantonamenti e alle alire rettifiche di
valore determinerd una differenza temporanea tra utile civile e
reddito imponibile, che verrd assorbita negli esercizi successivi con
il progressivo rallineamento della voce civilistica con quella fiscale.

Su tale differenza sar, pertanto, necessario esporre in bilancio
la fiscalita differita compuiabile sull’ammontare via via recuperabile
nei successivi periodi d’imposta nel rispetto dei principi contabili
nazionali ed internazionali che impongono di tener conto, nella
redazione del bilancio, dei proventi ed oneri di competenza
dell’esercizio, indipendentemente dalla data di incasso e di
pagamento™.

Il principio di competenza impone, pertanto, la rilevazione in
bilancio, oltre che delle imposte comrenti, anche di guelle differite ed
anticipate al fine di realizzare la piena correlazione temporale con i
costi ed 1 ricavi che concorrono alla formazione del risultato
cconomico di periodo. Soltanto le differenze temporanee danno
origine, com’¢ noto, ad imposte differite e anticipate che sono
destinate ad essere annullate nel tempo; le differenze permanenti, in
quanto derivanti dall’indeducibilita totale o parziale di componenti
negativi di reddito o dallesenzione di determinate componenti
positive, non determinano alcun differimento o anticipazione
d’imposta e non danno origine, pertanto, ad alcuna evidenziazione in
bilancio,

Al riguardo st consideri che, per effetto della riforma della
disciplina delle societa di capitali di cui al cit, D.Lgs. n. 6/20(3, sono
state, altresi, modificate le voci del bilancio per tener conto deghi
effetti di tale “fiscalitd differita”.

In particolare sono state modificate le voci delPattivo e del
passivo della situazione patrimoniale, mediante Pinserimento

sono da assumere apportando ad essi le variazioni in aumento o in diminuzione
previste ai fini delle imposte sui redditi. Per maggiori approfondimenti, si rinvia a:
CACCIAPAGLIA — CHIRICHIGNG, Con laggiornamento mirate di Tuir e
Codice va in porto il disinguinamento del bilancio, i Guida alla Riforma Fiscale,
in /] sole 24 ore, luglic 2004, pag, 47 ss.
49 . . .. . . , s .
In particolare, il principic contabile nazionale . 25 ed i principio contzbile
intemazionale IAS 0. 12,
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nell’ambito della voce “Crediti” (CIY), della voce CII 4-bis) denomi-
nata “Crediti tributari”, per indicare eventuali imposte versate in
eccedenza e la voce CII 4-fer), denominata “Imposte anticipate”,
dove dovranno essere indicate le minori imposte da pagare in futuro,
i quanto wmposte prepagate. Al passivo, & stata aggiunta alla voce
“Drebiti tributari”, gid prevista in onigine alla voce D11} ed ora alla
voce D12, in cui andranno rilevati 1 debiti comrenti, anche la vOce
B2} “Fondi per imposte” per indicare le imposte differiie, e cioé
quelle da pagare in futuro per effetto di differenze temporanee tra
utile ¢ reddito imponibile. Al conto economico & stata, ms?}ire,
mtegrata la formulazione della voce 22 dello schema, per indxcar;
espressamente Pobbligo di rilevazione delle “imposte correnti,
differite ed anticipate™. '

Infine, nella nota integrativa, si € riscrifto completamente il
punto 14 dell’art. 2427 c.c., al fine di prevedere una particolareggiaig
mnformativa in merito alle rettifiche di valore e gli accantonamenti
operati esclusivamente in applicazione di norme tributarie da attuarsi
mediante apposito prospetto dal quale far risultare: la descpzmnf%
delle differenze temporanee che hanno comportato la rilevazione di
imposte anticipate ¢ differite, specificando ["aliquota _ap;ﬂicatg ¢ e
variazioni rispetto all’esercizio precedente; ghi importi accreditati 0
addebitati a conto economico oppure a patrimonio netto; le voci
escluse e le relative motivazioni; P'ammontare delle imposte antici-
pate relative a perdite deli’esercizio o di esercizi precedenti conta-
bilizzato in bilancio; ’ammontare non ancora contabilizzato e le
motivazioni della mancata iscrizione.

Alcune considerazioni sulle conseguenze fiscali dell’avvenuto
“disinquinamento del bilancio”. o

Cccorre, infatti, innanzitutto chiedersi quali effetti siano
destinafi a prodursi sulle tecniche di determinazione _ée; refif.iito
imponibile e, quindi, sui contenuti della stessa dichiarazione
tributaria in seguito alle nuove medalitd di evidenziazione delle cd.
interferenze fiscali

1l problema & che la modifica del cit. art. 75, comma 4, T.U.I.R.
non dovrebbe certo consentire un'indiscriminata facoltd per il
contribuente di rettificare fout court il risultato economico emergente
da bilancio per attribuire rilevanza a componenti negativi che non



118 LA DICHEARAZIONE TRIBUTARTA £ LA S04 RETTIFICABILITA

siano stati imputati a conto economico, con evidente ingiustificato
allontanamento del reddito d'impresa dal risultato de! conto
economico assunto dal sistema come espressione piti attendibile
dell'effettiva ricchezza prodotta dall'impresa {cfr., art. 52, ora 83,
TULR).

La nuova regola va infatti, come si & innanzi chiarito,
circoscritta a quei componenti negativi misurati forfetariamente a
fini fiscali o a quei componenti positivi o negativi originati da norme
sovvenzionali, restando impregiudicata la previa imputazione a
conto economico di quel componenti negativi, certi, effettivi e
documentati, gid emersi in sede di redazione delle scritture contabili
e, quindi, gid rappresentati nel risultato economico d'esercizio.

Ma ¢ pur vero che, con la citata innovazione, e limitatamente ai
predetti costi di natura estimativa, si finird per dare definitivo
ingresso alla regola del doppio binario, mettendo in crisi il cd,
regime della "dipendenza parziale” del reddito d'impresa dail'utile
civilistico stabilita dal previgente sistema’.

* Com's noto, in ossequio ai principi della legge delega per la riforma tributaria
del 1973, secondo i quali la determinazione del reddito dimpresa sarebbe dovuta
avvenire nel rispetto dei principi di competenza economica, ma salvaguardando
esigenze di efficienza, rafforzamento e razionalizzazione dell'apparate produttivo,
il legislatore defegato ha prescelto il sistema dell'ancoramento del reddito impeni-
bile al risuitato economico atiraverss nerme “di sistema”, e nerme “agevelative”
o “sovvenzionali”. Le prime, destinate ad operare solo in materia tributaria, atira-
verse variazioni in aumento o diminuzione da effettuare in sede di dichiarazione
per finalitd di certezza del rapporte tributario e per prevenire comportamenti eva-
sivi od elusivi nell'applicarione deli'imposta; le seconde per perseguire esigenze
di rafforzamento ¢ razionalizzazione dell'impresa e, quindi, interessi di natura
extrafiscali il cul ambito di operativitd non & esclusivamente quello tetbutario, Per
assolvere la funzione iore assegnata ¢ possibile, infatti, che dette norme agevo-
lative subordinino il trattamento fiscale di favore al compimento di un determinato
atto o alfadozione di un dawo comportamento che potrebbe essere compiuto o
redatte gid in sede di hilancio d'esercizio, creando in tal modo guei fenomenc
descritto in dotirina come “dipendenza rovesciata™ del bilancio dalle nofme tribu-.
tarie. Sul punte: ZIZZ0, Riffessioni in tema i “disinguinamento”  del bilancie
desercizio e di cancellarione della regola delln previa imputarione a contp
economico def componenti negativi del reddito d Umpresa, in Riv. dir. frib, 2000,
I, pag. 497 ss., ed in partic., pag, 502 ss. Sulla questione dei rapporti tra bilancio e
dichiarazione, ampiamente dibattuto in dottrina, cfr., COLOMBO, Discipiina del
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Per effetto di detta citata piena autonomia, e con riferimento ai
costt stimati forfetariamente a soli fini fiscali caratterizzati da una
libera componente valutativa rispetto a quella impestg da norme
civilistiche, I'abolizione della regola della previa imputazione a conto
economico potrebbe, in effett, tradursi in un definitive distacco dalia
effettiva consistenza dei beni patrimoniali di riferimento.

Detta autonomia potrebbe, altresl, condurre ad un ampliamento
delle possibilitd di misurare lentitd della stima in funzione del
risultato economico che si intende conseguire, in assenza di quel
limite rappresentato dal rispetto della tendenziale identita trgl risultati
civilistici e risultati fiscali perseguita dal previgente sistema” .

bilancio e norme triltarie! infegrazione, autonomin o inguinamenio?, in .R.*""'
goc., 1980, pag. 117V ss, FALSITTA, Convergenze ¢ divergenze tra dﬂ‘fi‘i’ﬂ
tributario ¢ diviffo commerciale nefla discipling del bilancio d'esercizia, in Giur,
comm., 1980, pag. 193 ss.; ID., La questione delle divergenze tra novmativa di
divitto commerciale g ribuwtario sl reddito dimpresa, in Riv. sec., 1981, pag. §870
§s5.; 1D, H Bilencio d'esercizio delle imprese, Milano, 1985; FANTOZZL -
ﬁL:E)ERIGHIF H bilancio e fa normativa fribitaria, in Rass. #ib., 1984, ], pag. 117
ss.. NUZZO, Modalitd di documentazione delle divergenze esistentl fra utile i
Bilancio e reddito rassabile, In Riv. div. fin, 1982, [, pap. 596 ss; 1D,
Ricostruzione dei rapporii tra bilancio e dichiarazione, in Giur, comm., 1985, [,
pag. Bl0 ss; POTITO, [ rapporti tra bilancie civile e dichiarazione nefln
noreativa del testo unico delle imposte suf redditi, in Riv. dir. fin., 1989, [, pag. 28
s5., LUPL, La determinazione del reddito e del patrimonio delle societd o capitali
tra principi civilistici e norme tribwtavie, in Rass, wrib, 1990, I, pag. 699 ss;
FANTOZZY, La nuova discipling del bilancio desercizio in attuazione della IF
divettive CEE: § rapporti fra la nuove discipling del bilancio e la normativa
tributaria, in Riv, div, b, 1991, I, pap. 587 ss.; GIOVANNINI, Bilancic cz'yfiee-
variazioni fiscafli, in Riv. dir. fin, 1993, I, pap. 388 ss.; ZIZZ0, Regole generali
sulla determinazione del reddite d'impresa, in AA VY., Limposta sul reddite delle
persane fisiche, in Gine. sisf dir. frib. diretia de TESAUROD, 'T’ori:mt 1904, pag.
475 g5.; TABET - MINERVINL, Utile civilistico e reddito d'impresa, in I reddito
impresa, & cura di TABET, Padova, 1997, pag. 43 ss. Sulle interferenze t:ra
hilancio ¢ dichiarazione dopo la riforma fiscale istitutiva dell’IRES, FALSITTA, &/
problema dei rappori fra bilancio civile e fiscale nel progerto di riforma delle
imposte sulle yocietd fires), in Biv, div. trib, 2003, 1, pag. 922 35,

¥ 3 guesti rilievi critict, oft,, anche Z1ZZ0, ap. cir., pag, 507.
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Ad ogni modo, la modifica del comma 4 dell'art, 75 TULR, a
prescindere dai rischi innanzi paventati, & destinata ad incidere
profondamente sui contenuti della dichiaraziene tributaria, esalian-
done ii ruolo di veicolo di conoscenza di elementi reddituali positivi
o negalivi, anche se non confluiti nelle scritture comtabili, nei
confronti dell’amministrazione finanziaria.

In essa, infatti, non andranno, pertanto, solo evidenziate le
ordinarie variazioni in aumento o diminuzione dei componenti che
hanno gia trovato idonea rappresentazione nelle scritture contabili
originate da norme imposte da esigenze di tecnica tributaria, ma
anche le "atipiche” variazioni in diminuzione del risultato d'eser-
cizio che non traggono origine da dati gia confluiti nel conto econc-
mico, ma che sono determinate dall'esigenza del perseguimento di
obtettivi di efficienza, rafforzamento e razionalizzazione dell
apparato produttivo,

~ Fatta questa premessa, pud allora sostenersi che la complessita
di contenuti della dichiarazione tributaria e 1a sua varabilith in
funzione dei diversi criteri d'imposizione di cui si & gia discusso
nelle pagine del presente lavoro, si arricchisce di un'altra
considerazione che manifesta i suoi effetti, in particolare, sul piano
della rettificabilita dei dati dichiarati dal contribuente.

[ caratteri comuni pill innanzi evidenziati tra Ie scritture ¢ la
dichiarazione tributaria e, di conseguenza, 'omologa natura di
dichiarazione di scienza di deti documenti, sebbene da intendersi
carafterizzata da quell’effetto derivante dalla consapevolezza del
dichiarante del carattere impegnativo del contenuto dell’atto
prodotto™, portano, infatti, a ritenere sempre possibile, in linea di
principio, la rettifica dei dati riprodotti in tali documnenti.

* Su queste considerazioni, si rinvia a quanto sopra giz affermato con riguardo
alla questione della natura giuridica della dichiarazione, in patic., ai par. 1.5, 8i
rﬁgti ancora che anche per le scritture contabili, come ¢ avvenuto per la dichiara-
zione, si ¢ posta la questione delfa loro assimilazione alla confessione stragiudi-
ziale e, secondo considerazioni anaioghe, si & arrivati a negare, di norma, tale
assunto. Al contrario delle confessioni, le registrazioni contabili sono infatti su-
scettibili di prova contraria, possono contenere non soltanto fati sfavorevoli, ma
anche favorevoli all’imprenditore, manea in esse f'animus confitendi, sebbene
esista comungue la consapevolezza del fatto dichiarato nel soggeito agente; la

ERAPPORTT TRA SCRITTURE COWTABILL E DICHIAR AZIONE id

E cid m considerazione della supposta wrilevanza del dato
dichiarato rispetto a quello desumibile dal verificarsi del presupposto
impositivo (nella dichiarazione)™ o dalla verifica del reale
accadimento di un dato atto o fatto falsamente registrato (nelle
scritture contabili)™,

It punto, perd, che merita particolare attenzione e che verra pili
avanii meglio specificato quando si affronterd la questione della
rettificabilitd della dichiarazione >, & quello di stabilire entro che
termini, in quale sede, e secondo quali modalith & possibile
procedere alla predeita rettifica dei dati riportati nelle scritture
contabili e, quali effetti vengono a prodursi sulle consequenziali
rettifiche operate dail’ufficio o dallo stesso contribuente, in sede di

dichiarazione.

confessions infine & volontaria e libera, mente le annotazioni contabili sono obbli-
gatorie: oft., sul punte, FERRI, Voce Scriffure contabili, cir., pag. 826, Sulls natura
di confessione stragiudiziale defle registrazioni fatte nei iibri paga e matricofa, si
veda, invece, la ¢it. Cass. 12 penneio 2001, n. 4376.

** Come non si mancherd di evidenziare pl avanti (infra, par. 5.2.), secondo la
maggior parte della dottrina ed un conselidate risaiente indirzze giurispradenziale
51 era per anni ritenuia amanissibile la rettificabiliti della dichiarazione, sia per
errori di fatvo che di diritto, entro il Hmite temporale fissate dafP’art, 38 DP.R. o
§02/1973 proprio in considerazione della natura di dichiarazione di scienza della
dichiarazione tributaria; l'emore poteva sempre essere rettificato in quanto lo
stesso investiva la sussistenza del tributo, ed i criterl di iiquidazione detlz base
imponibile che sono sottrath aila antonoma determinazions del contribuente.

3 8i noti ancoa che la verita def bilancio, ed in generzle di tutte e altre scritturs
contabili, dipende dalfa “veritd™ delle altre poste di bilancie che, a loro volta,
dipendono dalla “veritd dei docurnenti che le giustificanc™ che, a loro volta, ancora
dipendono dalla realtz ed esistenza dei rapport giuridici “consegnati o meno ai
documenti™: cosi, MESSINEC, Valore giuridico del bilancio defle societé per
azioni ¢ delle registrazioni nel fibri sociali, in Stedi &f divitto delfe societd,
Milano, 1958, pag. 131. 1l riconescimentn, nefl’ambito del procedimento imposi-
tive delia cd. presunzione di veritd deble scritture contabili, che de sempre & stato
ribadifo dalla giurisprudenza ed anche dalia stessa amuministrazione finanziaria
{cfr,, in partic., la risalente circ. n. 303860 del §9352), poria a ritenere che le
scritture contabili possano essere disattese solo in presenza di elementi dotati di
una glevaia vis probatorio: cosi, gigd Cass. 8 otobre 1970, n. 1854,

* Cfr., infra, par. 5.6.
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Dalle considerazioni innanzi fatte sulla funzione della
dichiarazione tributaria di documento di rappresentazione di terzo
grado dell'attivita d'impresa, con autonoma e sempre pil marcata
valorizzazione di elementi reddituali positivi o negativi, anche se
non confluifi nelle scritture contabili, come risulta oggi ancor pill
evidente a seguito delle modifiche imposte dall’entrata in vigore
della riforma del diritto societario anche al sistema fiscale, potra
assumere peculiare rilevanza, infatti, anche Iipotesi della rettifica di
dati non riportati in contabikifi, ma erroneamente rappresentati solo
mn sede di dichiarazione. '

CAPITOLO QUARTO

DICHIARAZIONE E LIQUIDAZIONE DEL TRIBUTO

Sousario: 4.1, I} ruolo della dichiarazione derivante dall'ssame delle nuove
metodologie di controllo automatico ¢ formate ded datl in essa indicati: artt, 36-bis
e 36-ter DLPR n 60071973 e 54-bis DPR. n. 63371972 - 42, La nature del
termine entro cui effettuare la liquidazione defl’imposta dovuta secondo la
previgente ed attuale discipling - 4.3, Ultime tendenze evolutive det sistema: fa
dichiarazione “controllata™ sul piano formale guale stadio ultimo dello schems

fisiclogico di applicazione def tributo.

4.]. IL RUOLO DELLA DICHIARAFIONE DERIVANTE DALL'ESAME DELLE
NUOVE METODOLOGIE DI CONTROLLO AUTOMATICO B FORMALE DE! DATI
I ESSA INDICATI: ARTT. 30-BISE36-TER DP.R. N, 600/1973 E 54-BISD.P.R.
M. 633/1972.

Una volta tratteggiati i caratteri essenziali ed i molteplici
contenuti dell’atto dichiarativo occorre a questo punto esaminare pili
ampiamente la funzione della dichiarazione quale atto diretto 2
manifestare sul piano giuridico Dattivita di liquidazione del tributo
ed il nuove ruclo che ad essa pud riconoscersi neli’ambito della
procedura di controllo e di accertamento dei dati dichiarati svolta
dall’armministrazione finanziaria.

Nell’attuale assetto normativo basato sulla cd. fiscalitd di massa,
¢ ancor di pilt in guello oggi risultante a seguito delle recenti
innovazioni introdotte in  vista della razionalizzazione e
modernizzazione del sistema di gestione delle dichiarazioni di cui al
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cd. D.Lgs. n. 241/1997, risulta pacifico che il compito di procedere
alla determinazione della base imponibile ed al calcolo del tribute
dovnto sia stata assegnato dalla legge al contribuente e che, pertanto,
come st € gid innanzi riscontrato, un ruolo di assoluta preminenza
nello schema di attwazione del tributo vada riconosciuto alla
dichiarazione. E’ con tale atto che si manifesta, infatti, sul piano
giuridico, 'attivita i traduzmne in termyimi monetari deEI’awerat051
presupposto di fatto del tributa’.

Secendo questa impostazione che rappresenta lo stadio ultimo di
una Iunga evoluzione storica, 1 cul tratti salienti sono stati innanzi
riportati,” I"accertamento riguarda pilt 1'aspetto patologico del
fenomeno di cui si discufe, andando a svolgere una funzione
alternativa rispetto alla dichiarazione; I'intervento degli uffici non
costituisce, infatti, un momento mdefettibile nello schema
applicativo del tributo, ma un'ipotesi del tutto eventuale che ricorre
nei sol casi in cui si venga a riscontrare una deviazione dal sistema
legale di determinazione delle singole fattispecie imponibili, al fine
di rideterminare I’an ed il guanfum dell’obbligazione e di reprimere
le eventuali trasgressioni in cui sia incorse il contribuente.
L’accertamento, in definitiva, costituisce un atto finalizzato a
supplire alla mancata collaborazione del contribuente nej realizzare
quell’effetto di liguidazione del tributo che lo stesso non ha
correitamente manifestato con la presentazione della dichiarazione.

Anche Piscrizione a ruolo delle somme risultanti dalla
dichiarazione si presenta, del resto, come un atto del futto eventuale,
estranco all’ordinaric schema di applicazione del tributo. La
dichiarazione, infatti, solo in via eventuale e correttiva, costituisce
titolo per l'immediato recupero delle somme liquidate dal
contribuente ed in tufto o in parte non versate (cfr,, art. 2, comma 7,
D.P.R n 322/1998).

Sine ad oggi, e sulla base di queste considerazioni, si 2 potuto
coerentemente sostenere che ['afto destinato a completare lo schema
Jisiologico di appllcazmne de! tmbuto sia rappresentato pr{}pno dalla
dichiarazione, in considerazione del fatto che, nella maggioranza dei

' Cft., supra, par. 1.3.
* Cfr., supra, par, 1.2,
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casi, alla presentazione deila stessa non segue né un attivitd
istruttoria diretta a verificare Ia compietezza ¢ la regolarita dei dati in
essa indicati, né una vera e propria attivitd di accertamente in
rettifica o d’ufficio, salve Ie limitate ipotesi di controllo®,

Ma attualmente ¢, segnatamente con riferimento alle
dichiarazioni presentate ai fini delle imposte sui redditi e dell'ITVA
gia a partire dall'l gennaic 1999, le considerazioni fatte nel corso
della presente indagine sul ruclo delle stesse vanno riviste alla luce
delle nuove metodologie di controlle formale di cud agli artt. 36-bis e
36-ter D.P.R. n. 600/1973 e 54-his DPR, n. 633/1972, come
sostifurifi daglt artt. 13 ¢ 14 del D.Lgs. n. 241/1997,

Con le disposizion! in ultime richiamate si & pervenuti, infatti,
alla radicale modificazione dell'istituto della “liquidazione
dell'tmposta dovuta in base alla dichiarazione™ disciplinato, sino
all’intervenuta modifica, per cid che attiene alle imposte dirette dal
previgente art. 36-bis D.P.R. n. 600/1973 e, con riferimento all’IVA,
dal comma 6 dell’art. 60 del D.P.R. n. 633/1972.

Tale modifica va, peraliro, anche esaminata in correlazione alle
segnalate innovazioni in materia di modalitd di presentazione e
trasmissione delle dichiarazioni che, come si é defto, consentono aghi
uffici di disporre in tempi quasi reali dei dati dichiarati dai singoli
contribuenti.

11 dato pid significativo che emerge dalla lettura delle nuove
disposizioni € che la attivitd esercitata dagli uffici finanziari di
liquidazione dell'imposta, oltre che degli eventuali contributi o
premi dovuti, nonché del rimborsi spettanti in base alle dichiarazioni
presentate dal contribuente ¢ dal sostitutc d'imposta, assume

* &' noto che 'attivisk di controllo assume carattere selettivo, e la sua funzione
dissuasiva, che sollecita 'adempimento volontaric, pud realizzarsi anche se
riguarda un numere modesto di  contribuenti. Tuttaviz & innegabife che, per il
diffondersi det controlli basati sut od, criteri selettivi, annualments stabilitf con
decreti di programena {cfr,, art. 6, L, 0. 146/1 980 che ha modif, 'art. 37 del D.BR.
n. 600/1973) le dichiarazioni assoggettate a confrolle rappresentanc una percen-
tuale alquanto esigua e mofto scarsi sono gl incassi scatariti dai predetti controlii;
suf punto, e per approfondimenti, si rinvia a: FANTOZZL, § rapporti tra fisco e
confribuente nella nuova prospettive dell'accertamente, cit., pag. 236 53
PEREONE, Evoluzione e prospettive defl accertamento tributario. cit., pag. 105,
LUPL, Marnuale di diritio tributario, Parie generale, cit,, pag. 163 ss.
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finalmente una autonoma collocazione giuridica® tale attivitd si
interpone, infatti, nello schema di applicazione del tributo tra la fase
della presentazione della dichiarazione e quella della riscossione,
senza rimanere pin una fase interna, preliminare alla formazione del
ruolo,

Si impongone a guesto punto alcune osservazioni.

In via preliminare, va chiarito che il contenuto dell’originario
art. 36-bis & stato, in effefti, scisso in due parti: la prima, ora
disciplinata dal riformulato art. 36-bis, costituisce una fase in cui
I'’Agenzia delle Entrate potrd procedere alla correzione aufomatica
del dati erroneamente dichiarati dal contribuente o dal sostituto
d’imposta; la seconda, invece, contenuta nel riscritio art. 36-fer,
sembra cormspondere alla previgente aftivita di controlle formale
della dichiarazione, anche se si riscontrano alcune differenze rispetio
all’ambito di operativita della stessa ed ai suoi contenuti®,

* Gi4 in un altro scritto ho evidenziato la portata innovativa di queste norme: off.,
in partic., La lguidezione dell'tmposta dovuta ed il conirollo formale delle
dichiarazioni (art. 36-bis e 36-ter del D.P.R. n 60/1973), in Rass. Trib., 1997,
pag. 1475 g5,

* In particolare, I'Agenzia delle Entrate, #i sensi def cit, art, 36-bix, provvede: 2
correggers phi errori materiali ¢ di calcolo commessi dai contribuenti nella
determinazione degli imponibili, delle imposte, del contributi 2 det premi;
corregpere gli errori materiali cornmessi dal contribuente nel riporto delle
eccedenze delle imposte, dei contributi e def premi risuitanti dalle precedenti
dichiarazioni; a ridurre le detrazioni d'imposta indicate in miswra superiore a
guelia prevista dalla legge, ovvero non spettanti sulla base def dadi risultant dafle
dichiarazioni; a ridurre le deduzioni dal reddito esposti in misurs seperiore & queila
prevista daila legge, ovverc non spettanti sulla base dei dati risuleanti dafle
dichiarazioni; & controllare la rispondenza con la dichiarzzione e la tempestivita
dei versamenti delle imposte, dei contributi e dei premi dovieti a fitolo di acconto e
di saldo ¢ delle ritenute alla fonte operate in gualitd di sostitete d'imposta. Inoltre,
ai sensi del cit. comma 2, art. 36-ser gl uffici doveanno provvedere ad escludere
in tutto o in parte fo scomputo delle ritenute d'acconte non risulbtanti dalle
dichiarazioni dei sostituti d'imposta, dalle commmnicazioni di cui afl’art. 20, comma
3, PR, n. 80571973 ¢ delle certificazioni richieste ai contribuent ovvero, delle
ritenute risultanti in misurz inferiore a quella indicata neile dichiarazioni dei
confribuenti stessi; ad escludere in tutio o in parte le detrazioni d'imposta non
spettanti in base ai documenti richiestt ai contribuenti o agli elenchi di cui all’art.
78, cotruna 25, deils tegge 30 dicembre 1991, n. 413; ad escludere in tato o In
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Anche relativamente all'TVA & stata prevista la fase del
controllo automatico della dichiarazione {cfr., art. 54-bis, D.P.R, n.
633/1972 introdotto dall’art. 14 del cit. D.Lgs. n. 241/1997) e sl &,
pertanto, pili compiutamente disciplinata attivitd di liquidazione
dell’imposta dovuta in base ai dati dichiarati dal contribuente; fase
questa che, solo di recente, peraliro, aveva trovato ingresso
neli’ordinamento con riguardo a guesto settore impositivo, attraverso
la previsione della diretta iscrizione a rucle, olfre che dell'imposta
dichiarata e non versata, anche della maggior imposta dovuta o della
rettifica del credito dichiarato non spettante a3 seguito defla
correzione di ervori materiali e di calcolo rilevati in sede di
controllo della dichiarazione, secondo una procedura simile 2 quella
stabilita in materia d’'imposte dirette dal cit. originario art. 36-bis
{cfr., in partic., il comma 6 delPart. 60 D.P.R. n. 633/1972, agginnto
dall’art. 10, comma 2, B.L. 20 giugno 1996, n, 323).

Tale nuova attivita di controllo acquista, pertanto, anch’essa una
sua peculiare autonontia, senza rimanere pill cantenutaé quale atto
interme, nell’ambito della diversa attivita di accertamento”.

Questa “nuova” prima fase di liquidazione aufomatica deve,
peraltro, attuarsi in tempi assai ristretti: in particolare, essa deve
avvenire sulla base di procedure automatizzate, entro {'inizio del

parte ¢ deduzioni dal reddito non spettanti in base ai documienti richiesti aj
contribuenti o agli elenchi menzionati nel punio precedente; a determinare 1 crediti
d’imposta spettantt in base ai dati risuitant dalle dichiarazioni e ai docwment
richiesti af contribuenti; a liguidare la magpiore frpesta sut reddito delle persone
fisiche e i maggiori contributi dovid sulPammontare complessivo del reddicd
risultanti da pid dichiarazioni o certificai  presentati per o stesso anno dal
medesimo contribuente; a correggere pli errori materiali ¢ di calcelo commessi
nelle dichiarazioni dei sostituti d’imposta,

® In particolare, 1’ Agenzia delle Entrate, dovrd provvedere, ai sensi def comma 2
dell’art. 54-&ir cit. 2 cormreggere gli ervorl materiali ¢ di calcolo commessi dai
contribuenti nella determinazione del volume d’affart s delle imposte; a
corteggere gli errori materiali commessi dal contribuente nel riporto delle
eccedenze d'imposta risultanti dalle precedenti dichiarazioni; a controliare la
rispondenza con [a dichiarazione e la tempestivitd dei versamemti d'imposta
risultante dalla dichiaramione annusle a titolo di acconts e di conguaglio, nonché
dalle fquidazioni periodiche di cui agli artt. 27, 33, comma 1, letxt, a}, ¢ 74, comma
4, DP.R n 6331572,
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periodo di presentazione delle dichiarazioni relative all’anno
successive sulla base dei dati e degli elementi direttamente
desumibili dalle dichiarazioni presentate e di quelli in possesso
dell’anagrafe tributaria (art. 36-bis, cit., commi I e 2; art. 54-dis cit.,
comul 1 ¢ 2). Anche la seconda fase di controllo cd formale, deve
avvenire in tempi brevi che coincidono con i} 3/ dicembre del
secondo anno successive a quelfo di  presentazione delle
dichiarazioni, e deve essere effettuata sulla base dei criteri selettivi
fissati dal Ministero delle finanze, tenendo anche conto della
capacitd operativa degli uffici (art. 36-fer, cit., comma 1).

In secondo huogo, la figuidazione automatica dei dati dichiarati,
come risulta dal testo normativo dei citt, artt. 36-bis e 54-bis,
costituisce una fase di controllo esperibile nei riguardi della massa
delle dichiarazioni presentate dai contribuenti, che va circoscritta al
contenutc formale dei dati in essa riportati per la verifica
dell’esattezza numerica del calcolo delle imposte dovute a saldo ¢ in
acconto e del corretto computo delle deduzioni dal reddito, delle
detraziont ¢ dei crediti d’imposta, alla esatta determinazione del
volume d’affari, e alla verifica della corretiezza e tempestivita dei
versamenti eseguiti, senza entrare nel merito della relativa
legittimita,

Tale attivita rimane, in definitiva, circoscrifta alla
quantificazione della base imponibile dei presupposti gic individuati
dal contribuente o dal sostituto, ma erroneamente da questi
considerati in sede di dichiarazione.

1l controfio formale della dichiarazione, invece, di cui al nuove
art. 36-fer, ha anch’esso come contenuto la medesima verifica
formale della corretta determinazione delle imposte, dei contributi o
dei premi dichiarati, senza entrare, quindi, nel merito della esatta
individuazione dei presupposti imponibili, ma a differenza della
prima attivita di controllo, tfale atfivith potrd estendersi
all’acquisizione di ulteriori dati forniti dallo stesso contribuente, o di
quelli desunti dalle dichiarazioni presentate da aliri soggetti o dagli
elenchi forniti da determinati enti. Essa, inolire, non riguardera la
totalitd delle dichiarazioni presentate, ma — come, del resto, gia
stabilito dal previgente art. 36-bis ~ le dichiarazioni di quei soli

DICHIARAZIONE E LIQUEEDAZIONE DEL TRIBUTO 129

contribuenti individuati sulla base dei criteri selettivi fissati con
decreto ministeriale.

Quanto aghi efferti, occorre precisare che [Pattivitd  di
liquidazione auntomatica & diretta essenzialmente alla regola-
rizzazione degli aspetti formali della dichiarazione ed alla
comnicazione all’amministrazione finanziaria dei dati ed elementi
non considerati correttamente, con "obiettivo, pertanto, di Hmitare
P'insorgere del contenzioso su questioni immediatamente riselvibili
{art. 36-bis cit., comma 3).

Resta inteso che, se a seguito dei controlli eseguiti, dovesse
emergere una maggiore imposta dovuta dal conirtbuente, o
un’eccedenza di credifo a lui spettante, 'effetto della Hguidazione
sara anche quello della rilevazione del maggior debito d’'imposta (e
dei consequenziali interessi e sanzioni} o del riconoscimento del
credito spettante.

L’esito della liquidazione verrd fornito al contribuente ed al
sostifitto medianie Pemanazione di un’apposita comunicazione, che
non equivale, tuttavia, ad un formale avviso di ligunidazione’, nella
quale saranno indicati gli aspetti formali sanabili /o 1 motivi della
liquidazione dell’eventuale maggior imposia liquidata o Pentitd del
credito spettante.

Tale comunicazione assolve in particolare alla preminente fun-
zione di rendere noti i motivi dei recuperi effettuati, analogamente ad
altre ipotesi 1n cut viene essa viene operata attraverso la notifica di
uit avviso di liquidazione in senso proprio, come avviene, per lo pig,
per le imposte indirette sui trasferimenti, o contestualmente
all’emanazione di un avviso di accertamento.

A differenza deghi schemi di attuazione delle predette imposte,
la liquidazione dell'imposta dovuta di cui al cit. art. 36-bis,
identicamente a quella di cui agli artt. 36-ter, D.P.R. n. 600/1973 ¢
54-5is, D.P.R, n. 633/1972 come subito si chiarird, continua, tuttavia,

" Sul punto: COPPOLA, op. in wir. cit., pag. 1504 ss. Nello stesso senso: LUPI,
Diritto Tribwtario, Parte generale, cit, pag. 113; SALVINL, Lz “muove”
partecipazione del contribuente (dalla vickiesta df chigrimenti allo statwio del
contribuente ed oltve, in Riv. dir. ik, 2000, 1, pag. 27; RENALDIL, Profili
Ficostruttivi della liguidazione dellimpeste, ofi, pag. 231,
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a rimanere carafterizzata dall’assenza di una sua sutonomia quale
atto contestativo deila pretesa tributaria.

Le maggiori somme emergenti dai controlli di cui all’art. 36-bis
0, per cid che attiene all’'IVA, all’art, 54-bis, verranng, infatti, iscritte
a ruolo entro il diverso maggior termine del “37 dicembre del
secondo amno successive a quello di presentazione della
dichiarazione” (cft., art. 17, comma 1, lett. a, D.P.R. n. 602/1973),
salva la diversa ipotesi in cui il contribuente o il sostitute non
provvedano & pagare le somme dovate entro 30 giorni dal
ricevimento della predetta comupicazione, oftenendo in tal modo,
peraltro, la riduzicne delle sanzioni applicabili nella misura di un
terzo del dovate (cfr, art. 2, D.Lgs. n. 462/1997, come sostituito
dall’art. 3, D.Lgs. n. 32/2001).

L'iscrizione andra, invece, effettuata “entro if 37 dicembre del
terzo anno successive a guello di presentazione della dichiarazione
(cfr., art. 17, comma I, lett. 5, D.P.R., n. 602/ 1973}, per le somme
che risultano dovute a seguito deli'attivitd di controllo formale
prevista dall'articolo 36-ter’.

* Hoeit. art. 2 del D.Lgs. n. 462/1997, come modif. dall’art. 3 del D.Lgs. 26
gennaio 2001, n. 32 dispone che: “Ie somme che, 2 seguite dei controlli automatici
effettuati ai sensi degli articoli 36-bis del decreto del Presidente delia Repubblica
29 settermbre 1973, n. 600, & 34-bis del decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1972, n. 633, rsultano dovute 2 titalo d'imposta, ritenute, contributi e
premi o di minori crediti gia® utilizzati, nonche’ di interessi e di sanzioni Der Fitar-
dato o omesso versaments, sono iscritte direttamente nei ruoli 2 titolo definitivo,
entro il 31 dicembre del secondo ammo successivo a queilo di presentazione detla
dichiarazione, L'iscriziones a tuolo non & cseguita, in tutto o in parte, se if
contribuente o il sostituto d'imposta provvede a pagare fe somme dovute con le
modalita indicate nell'art. 19 del decreto legislative 9 fuglic 1997, . 241, concer-
neote fe modalits di versamemto mediante delega, entro fremta giomni dal
ticevimento della comunicazione, prevista dai commi 3 dei predetti articoli 36-bis
¢ 54-bis, ovvero deila comunicazione definitiva contenente la ridetesminazione in
sede di auiotutela delle somme dovute, & segnito dei chiarfimenti fornit dal
contribuente o dal sostituto dimposta. In tal caso, l'ammontare delle sanziomi
ammisistrative dovate & ridotto ad un terzo™. Selo per incise si noti che, in materia
IVA, Desito delia liguidazione automatica effettuata ai sensi del cit. art, S4-pis va
Comunicato, “ai sensi e per ghi effetti del comma 6 dell'art. 60 al contribuente” det
DLP.R. n, 633/1972, per evitare fa reiterazioni di error e per censentire Iz regola-
rizzazione deghi aspetti formali e la segnalazione all'amministrazione di eventuali

s
[ ]
frna

DICHTARAZIONE E LIQUIDAZIONE DEL TRIBUTD

Le eventuali contestazioni in ordine all’an ed al gquantum
dell’imposizione potranne, pertanto, essere fatte valere in sede di
impugnazione del ruolo atteso che P'avviso inviato al contribuente
per rendere noto 'esito della liguidazione resta una comunicazione
informale che non comporta effetti preclusivi sulla misura della
prestazione, potendo 1'imposta essere riliquidata nel modo corretio e
definitivo solo in un successivo momento, una volta che
{"amministrazione o ha acquisito muovi dati ed elementi forniti dallo
stesso confriboente o, non avendol ricevuti, ritiene definitivi i
risultati raggiunti,

In sostanza, il ruolo di riscossione emesso a segnite delle
predette procedure di controllo resta i titolo esecutivo della pretesa
impositiva ma, a differenza dello schema di attuazione vigente in
precedenza, costituisce I’atto conclusivo di una procedura diretta alla
quantificazione del debitc d'imposta che si snoda attraverso le
distinte fasi della presentazione della dichiarazione, del controllo
automatico o formale della stessa e della comunicazione degli esiti
del controllo eseguito. .

Proprio la conoscenza dei motivi degli eventuali recuperi
effettuati, ed anche di quelli definitivamente constatati a seguito
della partecipazione del contribuente alla attivita di controllo, pud
ritenersi risolutiva della questione sollevata da tempo in dottrina e in
giurisprudenza dell’illegittimitd del ruolo per mancanza di moti-
vaziofe.

L’autonomia conferita alla fase della liquidazione rispetto alla
successiva fase della riscossione, sempreché il ruolo riproduca in
maniera conforme 1 risultati acquisiti nell’espletamento della
procedura di controllo e comunicati al contribuente nel predetto

dati ed elementi non considerati nella liquidazione. La comunicazione ai sensi del
cit. comma 6 delf’art, 60, in effetti, gid consente di sanare le eventual irregolaritd
riscontrate dall’Ufficio, mediante 1i pagamento delle maggiori somme liquidate e
delle sanzioni consequenziali nella miswa ridotta def 60%, senza imporre
ail'amministrazione di procedere all'iscrizione a ruelo. Pertanto, con Puiteriore
ipotesi di regolarizzazione prevista dal cit. art. 2, comma 2, def D.Lgs. n.
462/1997 ed il pagamento delle maggiore imposta ¢ delle sanzioni in misura di
gran lunga inferiore alla miswra di cui al cit. art. 60, comma 6, si & venuta 2
detenminare una sovrapposizione di norme aventi la medesima finafitd, ma diversi
contenyti, imputabile probabilmente ad una svista del legisiatore,
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avviso di liquidazione, non pregiudica pitt la natura del ruolo fino a
far ritenere che esso cumuli in sé anche la natura di atio nnpositivo;
il ruolo mantiene, infatti, la propria natura ghuridica di titolo
esecutive di un certo credito corrispondente ad un dato presupposto
del tributo definitivamente determinato dal contribuente in sede di
dichiarazione.

Solo in vigenza del vecchio art. 36-bis, si era potuia porre la
questione dell’illegittimita di tale procedura basata sulla mancanza di
motivazione del ruolo emesso a seguito del controlle formale della
dichiarazione, atteso che nel ruolo in tal modo emesso si sarebbero
ancora potuti rinvenire gl effetti riconoscibii all’atto  di
accertamento’.

Con la modifica apportata dall'art. 8, comma [, lett. a) del
D.Lgs. 26 gennaio 2001, n. 32, di integrazione alle disposizioni
contenute nella L. 27 luglio 2000, n. 212 (Statuto del contribuente),
all'art. 12 del D.P.R. 602/1973, in coerenza con le nuove procedure
di cui ai citt, artt. 36-bis e 36-fer sopra illustrate, & stato, infatti,
espressamente previsto che 1 crediti dell'amministrazione non
possono essere iscritti nei ruoli qualora negli stessi non sia indicata
la data in cui il ruolo diviene esecutivo'®, oppure non siano indicati

¥ Cfr., sul punto, NUZZO, Modelli ricostruteivi delia Jforma del tributo, Padova,
1987, pag. 126 ss. per il quale tali effetti sono rappresentati dalla “trasformazione
in via autoritativa e dall’esterno”, delloriginaria situazione del contribuente da
soggette adempiente {prima dell’accenamento delia violazione) in quella nugva di
contribuente inadempiente. Per un  approfondimento sulla nature del ruoio 51
rinvia a BERLIR], Principi  di diritto tributario, vol, I, cit., pag. 229 ss.
CICOGNANI, Nullits, per insufficiente pubblicazione, del rusle d ‘fmposta sugli
incrementi di valore delle aree fabbricabili e conseguenze relative, cit., pag. 233
ss.; D’AMATI, Valore giuridico defl'iscrizione nel ruocle del debito d Tmposta,
cit., pag. 232 ss.; DE MITA, Le iscriziont a ruoio delie imposte sui reddin, cie,
pag. 266 ss.; BASCIU, Verso la scomparsa del ruolo esattorinle?, cif., pag. 480
ss.; GLENDI, L 'oggetto del processe, cit., pag. 143 ss;; TABET, Comriduie allo
studio del vimborse d'imposta, cit., pag. 139 ss; TESAURD, fstituzioni di dirfite
ributario, cit, pag. 193 s; BASILAVECCHIA, La liguidazione dell impasta
dovata tn base ol dichiavato nefla valutazione della Corte Costifuzionale, in Rass.
trib., 1988, JI, pag. 559 ss.; [D., Voce Riscossione delle fuposte, oft., pag. 1180 ss.;
FANTOZZ], Jf diritta tributario, cit., pag. 53 ss.

"™ Viene ora previste un uiteriore adempimento a garanzia del contribuente, il
quale deve essere posto in condizion di riscontrare direttamente, tramite la data di
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gli estremi dell'eventuale precedente atto di accertamento ovvero, i_n
mancanza, lo motivazione, seppure sintetica, della pretesa tri-
butaria’!.

A seguito di detta modifica, e, almeno con riferimento ai ruoli
resi esecutivi a decorrere dal | luglio 2001, in ordine ai quali vanno
applicate le nuove disposizioni, dunque, Ia questions della mancanza
di motivazione del molo di riscossione dovrebbe ritenersi
definitivamente risolta'?.

Le medesime considerazioni wvalgono per [Pesito della
liquidazione operata in seguito alla fase del controlle propriamente
formale del dichiarato di cui al cit. art. 36-rer, rammentando,
comunque, che questa athivita, non compotta ovviamente lmitazioni
all’azione di accertamento degli uffici finanziari con attivita
successive: il controllo avverra, ai sensi del comma 1 del cit. art. 36~
ter, “senza pregiudizio defl ‘azione accertatrice ai sensi degli artt, 37
e seguenii” del D.P.R. n. 600/1973°,

esecutorieti del ruoio, if rispetto dei termini di decadenza previsti dalla legge. Con
la lettera b) del ¢it. articolo 8 & stato, altresi, modificato l'articolo 25 det DPRE o
602 del 1973, prevedendosi f'obbligo di indicare anche nella cartella di pagamento
ta data in cui il reele diviene esecutivo,

*! La disposizione in esame integra il disposte del ¢it. att. 12 D.P.R. n. 502 che gid
prevede il divieto di iscrizione a ruclo in assenza deiFindicazione del codice fiscale
del contribuente,

"* Cfr., il cit. D.Lgs. 26 gennaio 2001, n. 32 che La modificato 'art. 7 defla L. n.
21272000, nonché 1z circ. min, 3 agosto 200%, n. 77/E. In giurisprudenza, suli'ob-
blige 4 motivazione, si cita a recente Cass. 15 marzo 2002, n. 3861 che, in tema
di accertamento delle imposte sui reddid, richiamando le disposizioni dello Statute
del Contribuente, ha stabilito che 1'avviso di accertamento deve indicare, a pena di
nullizd, non solo le ragioni giuridiche, ma anche i presupposti di fatto posti a base
della maggiore pretesa impositiva avanzata nei confronti del contribuente, per
effetto di quanto definitivamente chiarito dall'art. 7, comma 1, della legge 27 fuglio
2000, n. 212 che ha recepito un principic enunciato in via generale, con riferi-
mento ad ogni provvedimento amministrativo, dallart, 3, comma §, della L. 7
agosto 1990, n. 241 e che era comunque gia desumibile, nella materia de qua, dal
testo originario dell'art. 42 del D.P.R. n 800/1973

'* Va notato che, nella riformulazione del citato articolo, non softanio 5 & indicato
- nel far salva 'azione accertatrice - Part. 37 e non pitl Part. 38 del PR n
60071973 per meglio distinguere la fase del controllo formale dalla diversa attiviid
di raccolta ed acquisizione di elementi utilt al fini def controllo degli adempimenti
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Tale controllo, come si diceva, sard anch’esso diretto alla
quantificazione della corretta base imponibile dei presupposti
dichiarati dal contribuente ma, a differenza della liguidazione
automatica delle imposte, rappresenta una fase che necessita di una
procedura pid articolata che fa ricorso ad elementi ¢ dati desunti
dalle dichiarazioni presentate da altri soggetti o ad informazioni
contenute nelle comunicazioni o negh elenchi di cw
'amministrazione finanziaria gid dispone per ls statuizjone d
specifici obblighi di legge e che, soprattutto, richiede 'intervento
diretto del contribuente e non solo un mero coinvolgimento dello
stesso.

Ai sensi del comma 3 del cit. art. 36-ter, I"'amministrazione
finanziaria &, infatti, tenuta ad invitare il contribuente o 1] sostituto,
“anche telefonicamente o in Jorma scritta o telematica, a fornire
chiarimenti in ordine ai dari contenuli nella dichiarazione ¢ gd
eseguire o trasmetiere ricevute di versamenio e altri documenti non
allegati alla dichiarazione o difformi dai dati forniti da terz.

Va per inciso netatc che il legislatore, nell'innovare
profondamente le finalita e la funzione della predetta comunicazione
Hspetto a quanto stabilito nella precedente disciplina, non aveva
colto anche Foccasione di statujre in quella sede 'obbligatorieti del
SUO invio; previsione che sarebbe stata auspicabile in considerazione
del fatto che la comunicazione de qua & “a favore del contri-
buente™!*,

Tuttavia 'obbligatoriets di siffatio documento scaturisce oggi
dalla regola contenuta nell'art. 6 della cit. L. 27 luglio 2000, n. 212
(Statuto de] contribuente) ai sensi della quale, prima di procedere
alle iscrizioni a ruolo derivant dalla liquidazione dei tributi risultanti
da dichiarazioni, I'Amministrazione finanziaria deve invitare ;i

effettuati dal contribuente e all*utilizzo di quegli stessi elementi aj fin defl’accer-
tamento, ma si & anche provveduto & sopprimers "inciso, precedentemente {ndica-
to al comma 2 dell’art. 36-dis, secondo il quale gli uffici avrebbero dovntg Drov-
vedere alla liguidazione “anche in sede di rettifica”, risultando athualmente di-
sciplinata in via autonoma Iz fase detia lquidazione dell"imposta dovuta, anche
per eifetto del controllo formale deila dichiarazions, rispetio alie ulterioni attivita
d: controlle e di accertamento.

“ Cosi, SALVINL La “nuovg” partecipazione def contribuente, cit,, pag 27s,
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coutribuente a fornire i chiarimenti necessari 0 a produrre i
documenti mancanti, entro un termine non inferiore a trenta giorni
dalia ricezione della richiesta'®,

Per effetto della citata modifica, dunque, in presenza di
insufficiente documentazione ai fini della correita determinazione
del debito d'imposta o del rimborso espesti in dichiarazione, ovverc
in mancanza di risposta da parte del contribuente alia richiesta di
chiarimenti, I'Ufficio deve procedere 2 comunicare al medesimo,
mediante raccomandata postale con avviso di ricevimento, al fine di
acquisire certezza sulla data della stessa, gli esiti del controllo
formale ed i motivi che hanno dato luogo alla rettifica delle ritenute,
dei contributi, delle detrazioni, deduzioni & dei premi dichiarati, con
Findicazione della maggiore imposta, ¢ del minor credito, emersi dal
controllo, della correlata sanzione amministrativa e delle somme
dovute a titolo di interessi. I contribuente deve essere, incnvitrr—:3
invitato ad effettuare il pagamento delle somme dovute a titolo di
imposta, interessi ¢ sanzioni, entro trenta giorni dal ricevimento {fel_ia
comunicazione degli esiti del controlle, usufruendo del beneficio
della riduzione ai due terzi della sanzione, ai sensi del cit, art. 3 del
D.Lgs. 18 dicembre 1997, n. 462, 1 ‘

L'esito del controllo assobve, pertanto, alla duplice funzione di
rendere edotto il contribuente delle motivazioni poste alla base dei
recuperi d'imposta operati dagli uffici e di consentire allo stesso,

“ 1l comma 5 del cit. art. 6 espressamente dispone che “prima di procedere alle
iscrizioni a ruolo derivanti datla liquidazione di tributi risultanti da dichiarazioai,
qualora sussistano imcertezze su aspetti rilevant] della dichiarazione, l'ammini-
strazione finenziaria deve invitare il comtribuente, 4 mezzo del servizio postale o
con mezzi telematici, a fornire | chiarimenti necessasi o a produrre i documenti
mancanti entro un fermine congruo ¢ comunque non inferfore a trenta giorni dafla
ricezione della richiesta. La disposizions si applica anche qualora, a seguito della
liquidazione, emerga la spetianza di un minor Fmborso di imposta rispetto a quello
richiesto, La dispesizione non si applica nell'ipotesi di iserizione a ruofo di tributi
per i quali il contribuente non & tenuto ad effettuare il versamento dirgtto, S{}Iga
nulli i provvedimenti emessi in violazione delfe disposizioni di cui al presente
commma™,
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entro il termine di trenta giomi'’, 'eventuale segnalazione di dati ed

elementi non considerati o valutati erroneamente in sede di controllo,
anche mediante la produzione di documentazione a sostegno dei
rilevi effettuati, in conformitd alle prescrizioni recate dall'art. 6,
comma 35, della cit. L. n. 212 del 2600,

La comunicazione degli esiti del controllo, anche in deita fase,
non costitnisce un atto autonomo di contestazione della :pretesa
{ributaria e non &, pertanto, atto antonomamente impugnabile'’,

Con la stessa infatti, il contribuente & invitato, olire che a
regolarizzare la propria posizione, usufruendo della riduzione della
sanzione, a comunicare eventwali elementi comprovanti la
correftezza dei dati dichiarati ed a contestare I'eventuale erronea
rideterminazione dellimposta dovuta. Cid al fine di consentire
all"Ufficio di procedere con sollecitudine, nell” esercizio del proprio
potere di autotutela, ad annullare o ridurre [a pretesa impositiva nei
confronti del dichiarante, indicando le minori somme eventualmente
da questi dovute in tempo utile per consentire allo stesso di usufruire
del beneficio della riduzione delle sanzioni .

Trascorsi trenta giorni dalla ricezione della comunicazione
degli esiti del controllo, in assenza del versamento di quanto
richiesto, ovvero dei chiarimenti in relazione aghi esiti comunicati,
'Ufficio proceders, invece, all'iscrizione a rucle delle imposte, delle
ritenute, dei relativi interessi e dell'intera sanzione nella misura
prevista dal citato art. 13 del D.Lgs. n. 471/1997.

¥ Cfr., comma 4 del ¢it. art. 36-fer, modificato, da ultimo, dafl'art. 1, lett. b} del
D.lgs. n 3272001,

Y S guesta stessa problematica si rinvia a guanto avevo gid considerato nel mio
precedente, La liguidazione dell fmposta dovuta ed il controllo formale delle
dichiarazioni fart. 36-bis e 36-ter del D.ER., n SHHK1973), cit, pag. 1457, cosi
pure, LA ROSA, Amminisfrazione finanziaria e giustizia tributaria, Torino, 2000,
pag. V13; FANTOZZL K divitto tributario cif., pag. 343,

¥ 1l ruolo emesso 2 seguito del controfle formale delle dichiarazioni, titolo
esecutivo della pretesa impositiva, costituisce pertante Tatto conclusive di uma
procedura articolats in distinte fasi che wvedono i contribuente informato e
cofnvolto I un'ottica ispirata alla trasparenza, efficacia ¢ snellezza deli'azione
amministrativa, tesa ad evitare interventi rettificativi da parte degli uvifici che
possano dar luoge ad una infruttuesa attivith contenziosa: cost, cire. min. 16 fuglio
2001, n. 68/E.
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Anche per detta procedura, dunque, una volta liquidata
I"eventuale maggiore imposta dovuta, I'amministrazione dovra poi
azionare la propria pretesa, a pena di decadenza, entro i pit lunght
termini indicati nel comma 1, fett. by dell’art. 17 del D.P.R. n.
602/73, come sostituito dal’art. 6 del D.Lgs. 26 febbraio 1959, o 46
e ciod entro if 31 dicembre del terzo anno successive a quello di
presentazione della dichiarazione.

4.2, LA NATURA DEL TERMINE ENTRG CUI EFFETTUARE LA LIQUIDAZIONE
DELL'IMPOSTA DOVUTA SECONDO LA PREVIGENTE ED  ATTUALE

DISCIPLENA.

La profonda e radicale riforma dell'istituto della lignidazione
dell'imposta dovuta, anche se attuata attraverse il controllo formale
del dichiarato, va a produrre conseguenze anche sull’annosa
guestione affrontata, in realtd, sempre pilt frequentemente negli
ultimi tempi sia in dottrina che in giurisprudenza, relativa alla natura
de! termine indicato nel comma | dell originario cit, art. 36-bis.

Com’é noto, tale norma stabiliva che gli uffici delle imposte
avrebbero potuto procedere, entro il 31 dicembre delf’anno
successivo a quello di presentazione, alla liquidazione delle imposte
dovute, nonché ad effettuare i rimborsi eventualmente spettanti in
base alle dichiarazioni presentate dai contribuenti,

L’art. 17, comma 1 del D.P.R. n. 602/1973, nel testo all’epoca
vigente, stabiliva, invece, il diverso termine gquinguennale previsto
dall’art. 43 delio stesso decreto anche per la riscossione delie
imposte liquidate in base alle dichiarazioni presentate dai
contribuenti, comprese quelle riscuotibili mediante versamento
direttc ¢ non versate e delle ritenute liquidate in base alle
dichiarazioni presentate dai sostituti &’imposta. .

In presenza di questo contrasto tra le due disposizioni innanzi
citate, I'amministrazione finanziaria ha da sempre, contesiato Ia
natura perentoria del termine indicato al comma 1 dell’art. 36-bis e,
con P'avallo di parte della giurisprudenza, si ¢ ritenuta legittunata a
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procedere all'iscrizione a ruolo delle maggiori imposte scaturenti
dalla procedura di controllo formale, oltre il predetto termine
annuale, purché entro il pitt lungo termine quinguennale previsto dal
cit. art, 17,

La questione & stata, com’e noto, affrontata pil volte dalla Corte
di Cassazione che, chiamata a pronunciarsi sul tema, aveva con
fermezza gid in passato ribadito, a Sezioni Unite”®, conformemente
all’indirizzo espresso dalla Commissione fributaria centrale®™, Ia
natura perentoria del termine indicato al comma 1 del’art. 36-bis
entro il quale gli uffici avrebbero dovuto procedere, non soltanto alla
liqnidazione della maggiore imposta, ma anche alla riscossione del
relativo credito,

La dotirina che pitt si ¢ interessata della questione ha ritenuto di
poter affrontare il problema della natura del citato termine
inquadrando Distituto della liquidazione dell’imposta nell’ambito
delle norme sull’accertamento e non in quelle sulla riscossione®,

Si ¢, infatt, osservato che [I'ativi diretta alls rettifica
dell’imponibile e/o dell'imposta dichiarati consiste pur sempre in
una procedura preordinata all'accertamento, ancorché semplificata,
in quanto attuata a seguito di un controllo meramente formale della
dichiarazione che & caratterizzata dal fatto che i suo; esiti acquistano
rilevanza estema attraverso 1'iscrizione a rucle, e non attraverso
Pavviso di accertamento,

Seguendo questa interpretazione, il termine annuale indicato al
comma 1 dell’art. 36-is sarebbe, pertanfo, rifenibile alPattivita di
rettifica della dichiarazione; mentre il termine pit lungo desumibile
dal comb. disp. degli artt. 17 del D.P.R. 1. 602/1973 ¢ 43 del D.P.R.
n. 600/1973 sarebbe riferibile alla medesima attivith di rettifica

¥ Cass. $8.UU. 29 luglio 1997, n. 7088, in /f fisco, 1997, pag. 9524 ss,

* Comm. trib, centr, 27 ottobre 19%4, n. 3513, in fisco, 1993, pag, 865 ss.; 10
ajpriée 1998, n. 1605, fvi, 19986, pag. BS41,

# RUSSO, I problema dei termini per la lguidazione delle imposte dovate in
base alla dickiarazione ai sensi deli'art. 36-bis, in Rass. trib., 1995, pag, 1014 85.;
MARONGHI, G Hiegittimi corollari dellabuso del 35-bis, in Dir. Fred, reib,,
1993, 11, pag. 747 ss.; ID., Le iscrizioni a ruole RoK precedute da accertamento e
le pesanti pratiche conseguenze, ivi, 1993, I, pag, 55 ss.
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allorquando questa, sulla base degli elementi probatori raccolti
attraverso una pil ampia attivita istruttoria, vada ad incanalarsi nella
notifica del’avviso di accertamento.

1l termine indicato all’art. 17 si porrebbe, pertanto, solo sul pia-
no della riscossione, riguardando esso sia le imposte liquidate in base
alle dichiarazioni presentate dai contribuenti {art. cit., comma 1), che
le imposte o le maggiori imposte determinate attraverso gliL awisi‘di
accertamento posti in essere dagli uffici e divenuti definitivi (art. cit,,
comnma 3).

La questione, tttavia, & stata pit di recente affrontata dal
legislatore che con ’art, 28 della L. 27.12.1997, n. 449 ha sor-
prendentemente disposto che il primo comma dell’art. 36-bis del
D.P.R. n, 600/73 “... deve essere imterpretato nel senso che il termine
in esso indicato, avendo carattere ordinatorio, non é stabilito a pena
di decadenza”. .

La norma, com’e noto, & stata subito oggetto di interpretazione
da parte di numerose sentenze emesse dalle commissioni di merito™
che hanno, in linea di principio, assegnato alla norma de gua natura
innovativa & non interpretativa non andando essa ad incidere su una
situazione di incertezza interpretativa, ormai venuta meno con
pronunce a Sezioni Unite della stessa Suprema Corte e che, per
Peffetto, hanno affermato che essa avrebbe potuto avere efficacia
sclo per 'avvenire, senza esercitare alcuna influenza sul contenzioso
Pregresso. _ ‘

Senonché, sul punto, non solo ¢ intervenuta in senso contrario
movamente la Cassaziane”, ma 8 & pure espressa, sempre in Senso
negativo, anche la Corte Costituzionale con la nota sentenza n. 229
dell’1l giugno 1999, innanzi alla quale era stata S{)Eiexfat{i la que-
stione di iegittimith costituzionale del cit. art. 28 proprio in consi-
derazione della sua natura di disposizione retroattivamente inno-
vativa rispetto alla precedente disciplina.

® Cfr., tra e altre, Comm. frib. prov. Roma, 26 mageio 1998, 1. 235; Comm. trib.
prov. Milano, 26 febbraio 2001, 5. 324; Comm. trib, reg. Lombardia, 11 otobre

1999, . 981,
# Cfr,, in partic., semenze nn. 11235 del 7 novembre 1998 e 10134 def 2 agosto

2006,
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l?_’er la Corte Costituzionale, infatti, non & apparso decisivo
stab;i;re se la disposizione contenuta nel cit. art. 28 avesse carattere
effettivamente interpretativo, ovvero fosse una norma innovativa con
caratiere e con efficacia interpretativa, potendo il legislatore emanare
norme con efficacia retroattiva, sia interpretativa che innovativa “a
condizione che la retroattivitd trovi adeguata giustificazione sul
pianc della ragionevolezza e non si ponga in contrasto con altri
valori ed interessi costituzionalmente protetti”,

‘ _Da queste considerazioni € scaturiic un vivace contrasto

giurisprudenziale che non pud ritenersi, attualmente, ancora superato
e che continua a suscitare un certo interesse della dottrina?.
- P§r parte della giurisprudenza della Suprema Corte, infatti, ed
m particolare, secondo la recente sentenza n. 17507 del 9 diceézbre:
2@2, la trasformazione del termine in questione in “ordinatorio” di
cui al cit. art. 28 della L. n. 449/1997 non comporta ’automatica
proroga del termine stesso, ma solo 1a sua prorogabilita in un regime
anafqgo a quello di cui allart. 154 cpc. (e solo per un temine
Massime non superiore al termine originario). Di conseguenza
seca{iqo la citata sentenza, nel caso di mancata proroga, anche ;
termint non perentori producono effetti analoghi a questi ultimi, e
per l'effetto, determinano Pillegittimita dei  rucli ema;si
tardivamente® .

# Sa.!!a q]lf{siiqne ed in partic., sulla critica all’ “interpretazione autentica™ del cit,
36-bis, sirinviz a : MELIS, Node sull interpretazione autentica dell ‘art. 36-bis del
D.P.R. n 600/1973 ad apera dell'art, 28 della L. 27 dicembre {987, n 448, in
Rass, trib., 1998, pag. 21 ss. con postilla di RUSSO, ivi, pag. 30 s5.; DE MI’IA:La
%re?a{enza dei Jrfbmah‘smf, in i} sole 24 ore det 12 giugno 1999, pag. 21,

St tiporta qui di segnito il ragionamento seguito delia Corte nella ciata sentenza
secan::E_c Chy, I un conteste normative in cut dalio spirare dei termini ordinator
appost; all'esercizio di poteri derivano conseguenze negative su un aliro soggetto, &
Fllfﬁ{‘fﬂﬂ ammetters che lo scadere di simile termine sia prive df ConsegUenze, éé
mvere: ] termine ardinatorio stabilite a carico deflamministrazione pubblica
o0 hfl ‘esclusivamense una funzione di orgenizzazione, regolando i ritmi
d;%é‘g!f:wlté degli uffici, Gli interessi degli smministrati sono, poi, colfegati con tale
atuvitd In maniera mojto varia, dipendente sia dalla natura dei compiti
&ell'afnlmmgtrazioae pubblica, sia, e soprattutro, dalla natura degl interessi degii
amminstrat {I:he sono connessi con f'esercizio dei pubblici poteri. Quando gl
imteressi degll amuninistrati sianc di gqualitd particolarmente elevata o siano
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In senso contrario, altra giurisprudenza della Suprema Corte®
ha ritenuto che la normativa allora vigente portava a distinguere il
momento della Hquidazione da quello dellfiscrizione a ruolo,

particolarmente sensibili, i regime del termine ordinatorio deve essere conformato
in maniera particolarmente garantistica. Infatti in un ordinamento “di diritte”
fondato sulla certezza dei rapporti giuridiel & ragionevele presumere che i termini
posti alia Amministrazione per {'esercizio di poter] autorifativi siano rilevanti ¢ non
che il cittadino sia soggetic sine die a] potere deila Amministrazione. Specie in
ordine alla banale verifica documentale di una sua dichisrazione. In mancanzs di
una specifica discipiina, la lacuna normativa saré dunque colmata con fa tecnica
analogica. Nel caso di specie, linteresse dell'amministrato & quelio del contribuen-
te quale soggetto passivo dellimposta sui redditi, cioé ¢i une prestazione
patrimoniale imposta che investe la sua sfera patrimoniale complessiva e che viene
resa in adempimento di un dovere costituzionale. Le particolari garanzie, formali
{riserva di legge) e sostanziall {principio della capacitd contributiva), che
circondano tale posizione passiva, e l'affinitd tra la sottoposizione ad imposizione
patrimoniale teibutaria {art. 23 Cost) ¢ la sanzione penale {art. 25 Cost} inducono
a ricercare nel sistema normative una normasiva di specie amaloga o di genere
superiore che possa rafforzare la garanzia dei cittadino nella veste di contribuente.
Siffatta normativa di principic 2 rintracciabile nel regime dettato per il giudice,
organo governanie imparziale e parante det rispetto delia legge nella misura piQ
raffinata ed accentuata, dal codice di procedura civile, il quale prevede, all'art. 154,
che ta scadenza def termine ordinatorio non privi il suo titolare delia legittimazione
ad esercitario, a condizione che esso sia preventivamente prorogate. Siffatta regoin
&, per le ragioni enunciate, applicabile per analogia iuris anche ai rapporti giuridici
tributari, e in particolare a quelli retativi alle imposte sui redditi. ™e deriva che, dal
momento che nel caso in esame ['accertemento ex art. 36-bis I.P.R. 29 setternbre
1973, n. 600, & stato adottato dopo 1a scadenza def termine in esso previsto, senza
che ne fosse stata disposta tempestivamente la proroga, Fatto impositivo £
iilegittimo™. Né sembra persuasivo obbiettare che in materia fiscale difetta un
soggetto cui possa far capo il potere di prorogare {per un periedo non superiore al
termine originario) if termine non perentorio. Infatti se la volontd def legislatore
era di creare um termine erdinatoric, ed esiste nel sistema una discipline che
attribuisce significato e ritievo al termini ordinatori, l'interprete deve prender atlo
deita veluerar legis {ancorché diversa dzll'infentio legisiatoris); ¢ non pud cerio
addurre difficoltd applicative per sotittame al cittadino un suo diritto. Sard un
diverse problema identificare il sopgetto legittimato ad accordare la proroga
netl'esercizio dei poterl di vigilanza oggi previsti dali'srt. 5 del D.Lgs. n 112/1999
{5t veda pet if passato art, 16 dei D.P.R. 603/1992),

** Cosi, Cass. 8 luglio 2002, n. 9881 e, conformemente, Cass. 2 agosto 2000, n,
10134, 17 maggio 2002, n. 7283 ¢ 8 agosto 2003, 0. 11988.
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stabilendo, da un lato, un termine, meramente acceleratorio previsto
dalla legge a fini di organizzazione interna dell’ Amministrazione
finanziaria per la liquidazione delle imposte ¢ dei rimborsi nei cas;
previsti dall'art. 36-bis in oggetio, e, dallaltro, prolungando da uno a
cingue anni il termine di decadenza per la formazione dei ruoli,

Secondo la sentenza n. 11988 dell’s agosto 2003, in particolare,
la Suprema Corte ha ritenuto che la locuzione carattere ordinatorio
usata dall'art, 28 della L. n. 449 del 1997, riferita al termine di cui gl
Cit. art. 36-bis, non pud essere intesa nello stesso senso in cni &
impiegata nell'art. 154 ¢.p.c.,, in considerazione dell’eterogeneita
delle siazioni normative poste a raffronto,

Ed invero, Ia disciplina dei termini ordinatori di cui al citato art.
154 c.p.c. & concepibile e praticabile solo nell'ambito di un processo
in cui il giudice @& autorita, terza ed indipendente, alla quale &
demandata V'eventuale proroga, in vista del governo del giusto
processo e non anche nell'ambito di un procedimento amministrativo
tributario che, invece, ha impulso, soggetti, struttura e funzieni del
tutto diversi,

Ad ogni buon conto, ed in attesa dj un definitivo componimento
delle opposte tesi interpretative innanzi richiamate che continpanoe a
manifestarsi nella giurisprudenza della Suprema Corte”, oggi non
dovrebbe sussistere alcun dubbio sulla natura perentoria del termine
in discorso almeno con riferimento ali"attuale disciplina del controllo
automatico e formale della dichiarazione, quale risulta dalle
modificazioni normative di cui si & innanzi riferito; e cid in
considerazione dell’autonomia dell’attivitd d liquidazione rispetto
alla successiva attivity di accertamento ¢ di riscossone dell‘imposta.

L'attuale attivita di liguidazione  si esaurisce, infatti,
neil’operazione diretta rendere certo e liquido i1 debito d’fmposta,
senza pil confondersi con Pattivita diretta alla aftuazione della
pretesa impositiva.

L’esito della liquidazione, come sj & visto, viene comunicato al
contribuente attraverso la notifica di apposito avviso, sia nel caso in
cui vengano rilevate delle irregolarita nella fase automatica di

* Sul caratiere ordinatorio del termine; Cass. 24 settembre 2003, n. 14164; sul
Caraitere perentorio del termine, ancora pitt di recente: Cass. 7 gennaio 2004, 0, 10,
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controllo di cui al vigente art, 36-bis D.P.R. 1. 600/1973 (€ 34-bis
D.PR. n. 633/1972), che nella fase del controtio formale della
dichiarazione di cui al suce. art. 36-fer. _

La liquidazione dovra essere effettuata, rispettivamente, entro i
termini dell’inizio del periodo di presentazione delle dichiarazion
relative all’anno successivo fart. 36-bis, comma 1) e del 31 dicembre
del secondo anno successive a quello di presentazione delle
dichiarazioni stesse (art. 36-fer, comma }). Una volta liguidato ii
debito tributario, I’amministrazione finanziaria potra, poi, azionare la
propria pretesa, a pena di decadenza, entro i diversi e pilt Junghi
termini indicati, rispettivamente, dal comma 1, lett. a) e b) dell’art.
17 del D.P.R. n. 602/1973 e ciog entro il 31 dicembre del secondo e
del terzo amno successivo a quello di presentazione della
dichiarazione.

4.3, ULTIME TENDENZE EVOLUTIVE DEL SISTEMA: LA DICHIARAZIONE
"CONTROLLATA" SUL PIANG FORMALE QUALE STADID ULTIMO DELLO
SCHEMA FISIOLOGICO DI APPLICAZIONE DEL TRIBUTO.

La richiesta di chiarimenti di cui si parlava manifesta Fobiettivo
perseguito in maniera sempre pill incisiva in questi ultimi tempi dal
legislatore di instaurare un contradditiorio tra Pamministrazione ed i
contribuente secondo un modello che, risentende della tendenza
evolutiva propric della funzione della dichiarazione e del-
"accertamento nello schema di applicazione dei tributi di cui ¢l st e
occupati nelle pagine di questo lavoro, costituisce il segno pill
tangibile della assolta centraliti del ruolo del contribuente stesso
nella fase di attuazione del prelievo™,

Neil’attuazione del programma di snellimento dell’attivify
burocratica ¢ di innovazione nella gestione delle dichiarazion; che,
come si & potuto constatare ha subito, di recente, una notevole

A Suil’argomento cft., SALVINI, Lo partecipazione del private  alfaccer-
tamento (nelle imposte sui redditi e nell'iva), Padova, 1990,
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accelerazione, Pamministrazione finanziaria viene infatti chiamata a
colfaborare con il contribuente gid nella fase dell'adempimento
volontario finende per assumere, in questo primo stadio di controllo,
un ruole non pill legato soltanto ai suoi tradizionali poteri di
accertamento.

St aggiunga, inoltre, che questa attivitd di collaborazione viene
richiesta, altresi, ai nuovi intermediari incaricati alla trasmissione
telematica delle dichiarazioni i quali, come si & potuto prima
considerare, possono controllare la correttezza “formale” di alcuni
dati dichiarati gia nella fase della presentazione telematica (ad es,, la
tempestivita dei versamenti eseguiti, 'eventuale assenza di firma del
dichiarante, ecc.); inoltre gli istituti di credito e quelli postali
possono eliminare eventuali errori commessi nell’indicazione dei
dati mediante le nuove procedure di controllo nella fase di
acquisizione delle dichiarazioni®®,

Proprio attraverso il collegamento telematico, gli uffici sono
posti attualmente in grado di effettuare controlli sempre pig
tempestivi al fine di comunicare al contribuente gli esiti contabili
delle innanzi descritte attivitd di liquidazione dell’imposta dovuta
prima della presentazione della dichiarazione relativa all’anno
successivo, evitando in tal modo 1a reiterazione di errori-".

Se poi si tengono presenti, con riferimento alla fase dj
liquidazione delle imposte di cui ai citt. art. 36-bis, in materia
d’'mmposte dirette, e 54-bis, in materia &’IVA, il termine molto
ristretto entro il quale gl uffici devono procedere al controllo e la
globalitd delle dichiarazioni da controllare, pud sostenersi
fondatamente che la predetta attivitd si atteggia quale profungamento
dell ordinario termine di presentazione della dichiarazione,

Entro tale maggior termine, infatti, siz il contribuente, che
I"amministrazione, possono interagire per timuovere eventuali errori
comimessi in sede di determinazione delle imposte, dei contributi, dei
premi dovuti o nel riporto delle eccedenze d'imposta indicate in

* Ctr., in partic,, I'art. 12, D.P.R. n. 600/1973, come modif. dall’art. 7, D.lgs. a.
241 cit.
% Come chiarito neila stessa relazione di accompagnamento al cit, D.{gs. n. 241,
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precedenti dichiarazioni, nonché per controllare la tempestivita e
regolaritd dei versamenti eseguiti’ .

Da queste premesse dipende |"ulteriore considerazione che porta
ad individuare lo stadic ultimo dello schema fisiofogico di
applicazione del trmbuto non pill nella dichiarazione, ma nella
dichiarazione controllata at sensi dell’art. 36-bis (e 54-bis E}.P.R:
£33/1972), anche se il predetto controllo va circoscritto agli aspetti
formali della liquidazione del tributo.

Quanto affermato, ovviamente, non equivale a sostenere la
rinascita di quelle risalenti impostaziom: dottrinali che, con
riferimento ai tempi in cui veniva presentata la cd. denuncia
verificaia, arrivavano ad ammettere Pesistenza di un provvedimento
implicito di  accettazione  della dichiarazione da  parte
del’amministrazione™, .

Tale interpretazione, infatti, poteva avere qualche fondamento in
relazione ai soli sistem{ in cui Piscrizione a ruole delle imposte
corrispondenti agli imponibili  dichiarati precludeva all’am-
ministrazione il potere di procedere a successive rettifiche della
dichiarazione: cosi avveniva, ad es. nei risalentl sistemni di ap-
plicazione dell’'imposta di ricchezza mobile di cui al T.U. del 1877, 0
dell'imposta di famiglia, anteriormente all’entrata in vigore della L.
n. 388/1967, dove Piscrizione a ruolo poteva configurarsi come atio
definitive di un procedimento nel quale sj inseriva, come momento
necessario, it controlio della dichiarazione™.

Tuttavia il fatto che, una volta presentata la dichiarazione, la
base imponibile nen resta pil determinata nella misura
originariamente dichiarata dal contribuente, ma pud, a seconda dei
casi, rimanere cosi determinata, ¢ subire una modificazione sia a

3 In definitiva, il legislatore guarda con favere alia partecipazione del contribuente
in funzione di contradditiorio e nor pid esclusivamente alla partecipazione con
funzione di mera collaborazione: cosi, SALVING op, fn wfe oft., pag. 37 s8

* Tesi sostenuta, in particolare, da FANTGOZZL, Premesse per una reoria della
successione nel procedimento tributavio, oit, pag. 122 ss. Sulla questione, anche
MAGNANI, La dichigrazione annuale dei redditi, cit., pag. H3; TREMONT],
Imposizione ¢ definithata nel diritto tribitar, cif., pag. 233 ss. 7

¥ Cosi, BASCIU, Riflessioni in margine alle cd. questioni di fatto relative a
valutazion! estimative, in Riv. dir. fin.,, 1978, 1, pag 685, :
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favore, che in danno, dello stesso dichiarante per effetto della
necessaria fase di liguidazione automatica della dichiarazione,
rappresenta una novitd di assoluta rilevanza nel sistema di
applicazione delle imposte.

C’¢ in sostanza un intervento “indefettibile” dell’ammi-
nistrazione, anche se lo stesso non pud certo ritenersi idoneo a
qualificare la dichiarazione un atto di iniziativa di un procedimento
d'imposizione, come pure ritenuto in passato’ . Se cosi fosse, si
dovrebbe, infatti, da una parte attribuire alla dichiarazione natura
negoziale, in considerazione defla necessita di rinvenire una
manifestazione di velontd indirizzata ad un provvedimento e,
dall’altra, rticonoscere alla stessa la produzione &i wun effetto
d’impulso rispetto ai successivi atti del procedimento™.

Occorre sempre ricordare che la fattispecie tributaria ha fonte
legale e che il contribuente in sede di dichiarazione non & tenuto a
compiere un accertamento giuridico, con efficacia preclusiva, della
sussistenza della fattispecie imponibile manifestatasi nei suoi
confronti; né tanto meno questi effetti vanno riconosciuti all’atto di
accertamento,

II contribuente & pii semplicemente tenuto ad applicare Ia legge,
rifacendosi, ai distinti criteri di volta in volta stabiliti, per pervenire
alla guantificazione dell’imposta dovuta, mentre all’amministrazione
vengeno attribuiti poteri di controllo e di vigilanza su tale operato
che, solo in via eventuale, potranno portare all'emanazione di un atto
di riscosstone delle maggiori imposte dovute, o all’instaurazione di
un vero € proprio procedimento d’imposizione.

1l fatto che sia stata disciplinata la liquidazione automatica delle
dichiarazioni porta, tuttavia, sicuramente a riconoscere un ruolo pill
fattive all’amministrazione finanziaria gi¢ nella fase dell ‘adempi-
mento volontaric, in quanto essa ¢ chiamata a collaborare in maniera
pitt incisiva con il contribuente all’operazione di determinazione
dell’imposta dovuta in vista dell’effettiva realizzazione dell’interesse
pubblice alla definitiva acquisizione delle somme dovute ed ad

¥ MAGNANI, La dichiarazione annuale dei redditi, cit., pag. 93.

¥ Secondo quante tichieste dalla dotirina amministrativistica: cfr,, in partic.,
BERGONZINL, Lattivita del privato nel procedimento amministrative, Padova,
1975, pag. 52.
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intervenire, in tempi sempre pit nistetti, neﬂ% fase di controllo del
corretto adempimento da parte del dichiarante™.

% Sul principio di cooperazione ¢ sulla nuova modalita di svolgimento delf'agire
pubblico come attualmente traspare dalle nomme contenute neflo Sta.tutra def
Coniribuente; oft., D'AYALA VALVA, I principio df coopsrazione tra
amminisirazione e contribuente. If raclo dello Statute, In Riv. dir. mib, 2001, 1,
pag. %15 ss. Sul profilo dell’accentuazione della partecipazione det privato all’at-

" tuazione del tributo st rinviz a FANTOZZL, dnualies del pensiera f Ezio Vanoni

in tema & accertamento fribntario, in Biv, div. grib, 2000, 1, pag. 359 55, (D, &
iritto tributario, cif., pag. 264 58,



CAPITOLO QUINTO
LA RETTIFICABILITA’ DELLA DICHIARAZIONE

Sommario: 3.1, Gl efferit non preclusivi della dichiarazione suf piano della
riscossione e del rimborso - 3.2, La rettificabilita dei dati dichiarati: fa posizione
deila dottring ed il primitivo favorevele oriertamento delle gherisprudenza - 5.3, L
osciifante orentamento delle Cassazione: fa tosi che fa dipendere la rettificabalith
dalla natara defl’errore & Uindirizzo pid liberale che svaluta tale rilieve - 5.4, [
termini attnali della gquestione: la rettificabilitd deila dichiarazione secondo le
Sezioni Urnite della Cassazione - 3.5. La svalutazione della natura delf'errore & ia
rilevanza del comportamento complessive del contribuente nefl™“ativitd del
dichiarare” - 5.6. L'errore commesse in dichitarazione e quello rilevabile gia nelie
seritture contabifi - 3.7, I rimedi offerti dall’ordinamento per la modifiea dei dati
dichiarati: la dichiarazione revecata e la dichiarazione fardiva - 5.8, Le rettifica
deftz dichiarazione per rimuovers etrori comumessi a dantto defl’amministrazione
finanziaria; Iistitute del ravvedimento operose (art. 13 del B.Lgs. a. 47271997} -
3.9, La rettifica della dichiaraziene per rimuovere errori commessi a danno del
contribuente - 5.10. | limiti alla ripetizione dell'indebito - 5.11. La dichiarazicne
integrativa in aumento e in diminezione {art. 2, commi & e 8-bis B.PR n
322/1998) - 5.12. Le dichiarszioni integrative ed 1 tradizionali istituti &
riferimendo per la rettifica del dichiarato: le difficoltd di coordinamenio - 3.13. La
rettificabilitd delia dichiarazione in assenza di pagamenti indebiti e [a rettifica del
dichiarato oltre [ termini di decadenza stabilit dalla fegge.

5.1. GLI EFFETTI NON PRECLUSIVI DELLA DICHIARAZIONE SUL PIANG
DELLA RISCOSSIONE E DEL RIMBORSO.

L’indagine fin qui svolta ha consentitc di individuare nella
dichiarazione tributaria Patfo diretto a manifestare sul piano
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giuridico latrivita di Hquidazione del tributo e ad evidenziare i
molteplici e variabili contenuti delPatio dichiarativo che, a loro
volta, dipendono dalla maggiore o minore complessita insita nella
valutazione dei fatti oggetto di tassazione.

LDleffetto tipico della dichiarazione va ricercato, in particolare,
nella determinazione della base imponibile ¢ nel conseguente
computo dell’imposta dovuta che rappresentanc le attivita con le
quali si conclude ordinariamente lo schema di applicazione
spontanea dei singoli tributi, pur se notevoli possonc essere le
differenze riscontrabili in detti schemi dovuti alia minore o maggiore
complessita dei singoli elementi positivi o negativi che concorrone
alla determinazione delle distinte fattispecie imponibili.

Si ¢ anche wisto, tuttavia, che la dichiarazione, ailo stato
dell’attuale legistazione, e con specifico riferimento alle imposte suj
redditi e 'TVA, non costituisce pit lo stadio ultimo dello schema
fisiolagico di applicazione del tributo.

Per effetto dell’introduzione della generalizzata fase di
liquidazione awfomatica delle dichiarazioni presentate (artt. 36-bis
D.P.R. n, 600/1973, ¢ 54-bis D.P.R. n. 633/ 1972), tale stadio deve
riconoscersi oggi nella dichiarazione controflata, anche se solo sul
piano formale. In tale stadio si manifesta, infatti, una pidt fattiva
collaborazione tra Pamministrazione finanziaria ed il contribuente
gia nella fase deil ‘adempimento volontario allo scopo di verificare la
correttezza del computo della base imponibile e dell’ammontare del
tributo dovuto’.

Si & anche considerato che, secondo il prevalente orientamento
della dottrina e delia giurisprudenza, la fonte legale del-
"obbligazione tributaria ¢ la natura di dichiarazione di scienza
dell’atto dichiarative® portano ad affermare che gli effett ad essa
collegati discendono direttamente  dalla legge, ¢ non da
manifestazioni di volonta del dichiarante.

1l punto da stabilire & allora quello di verificare se tali effetti
debbano ritenersi irreversibili, nel senso che ad ess; va riconosciuta

! Supra, par. 4.3,

* Anche se nel senso innanzi chiarito di atto contenente la comunicazione dei
presuppost] di fatto e la formulazione di un giudizio sulla qualificazione e valuta-
zione degli stessi: supra, par. i3,
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un’efficacia preclusiva o se, viceversa, essendo essi solo provvisori,
sia sempre ammessa una rettifica della dichiarazione o se tale
rettifica venga riconosciuta solo entro determinati limiti.

Al riguardo, va preliminarmente chiarito che la dichiarazione
tributaria produce effetti immediati sul piano della riscossione.

Limitando il discorso alle imposte dirette e all'IV A, nell’ambito
delle quali si & tradizionalmente affrontato lo studic di questo
fenomeno, la dichiarazione porta, infatti, alla diretta iscrizione a
ruolo a titelo definitive delle imposte ¢ delle ritenute alla fonte
Hquidate ai sensi degli artt. 36-bis e 36-fer D.P.R. n. 600/1973 di cui
si & a lungo parlato’.

La dichiarazione tardiva, presentata con un ritardo superiore a
novanta giorni (e non pii al mese, come stabilito dal previgente art,
9, comma 6, DPR. n 600/1973), si considera omessa ma
costituisce, comunque, titolo per la riscossione delle imposte cfcavut;
in base agli imponibili in essa indicate e delle ritenute dichiarate dai
sostituti d’imposta, secondo quanto oggi previsto dall’art. 2, comma
7, D.P.R. n 322/1998,

La pronta ed immediata riscossione delle somme risultanti dalle
dichiarazioni, ed in particolare, dalle attuali dickiarazions controllate
in vig automatica sul piano formale, come si & potuto gia constatare,
Hon pud, tttavia, essere interpretata nel senso della loro assolita
definitivita,

Nella dichiarazione, infatti, difetta in capo al contribuente fa fase
della ricognizione della sussistenza del fatto ¢ la qualificazione

 Da notare che ’art. B4, comma [, fett, 2), PR n. 680271973  testuabments
dispone che soao iscritte nel muoli a titolo definitivo “le imposte ¢ le ritenute alla
fonte liquidate in base alle dichiarazioni ai sensi dell"art. 36-bis e 36-ter, D.P.R, 29’.
setternbre [973, n. 600, a2l netto dei versament] dirett] risultanti dalle attestazioni
allegate alle dichiarazioni”, anche se sono veruti meno, com's noto, gii obblighi di
allegazione alla dichiarazione dei documenti probatori degli oneri che danno
diritio afle detrazioni d'imposiz ed aile deduzioni dai reddito e dei certificati atte-
stanti e ritenute subite ed 1 versament] cseguiti sin dalle dichiarazion presentate &
decorrere dall*] gennain 1999, come stabilito dal Drigs. n 241/1997 recante nor-
me di semplificazione degli adempimenti a carico del contribuente.
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giuridica dello stesso con efficacia preclusiva’, II contribuente, in
quella sede, non deve, infatti, compiere alcun accertamento giuridico
della fattispecie imponibile manifestatasi nei suot confronti, ma deve
solo applicare la legge, seguendo i criteri in essa stabiliti al fine di
pervenire alla determinazione del quantum da versare”,

It fatto che V'iscrizione a ruolo delle somme risultanti dal
controllo formale della dichiarazione sia qualificata dalla legge a
titolo definitive {cit. art. 4 D.P.R. n. 602/1973), se propric non
vuole ritenersi una mera svista del legislatore, come pure & stato
affermato in dotirina, va allora interpretato in funzione dell’esigenza
di tenere distinta la predetta iscrizione da quella a titolo provvisorio
che viene operata, com’$ noto, nei casi di accertamenti non definitivi
{fart. 15, D.P.R. n. 602 cit.}‘(’. Al ruclo, com’é noto, non pud
riconoscers efficacia sostanziale in ordine alla regolamentazione del
rapporto d’imposta; esso costituisce, infatty, un titclo meramente
esecutivo, per cui la definitivitd o provvisorietd dell’iscrizione va
valutata direttamente in funzione della situazione giuridica da cui
£ssa trae origine.

Nel caso di accertamento impugnato, infatti, gh effetti giuridici
corrispondenti a quello stadic del procedimento non sono ancora
definiti e, pertanto, I"iscrizione a ruolo delle somme determinate in

“ La dichiarazione nen equivale, infatti, ad un riconoscimento de! debito da parte
del contribuente. Sulla netura deila dichiarazione si rinvia a quanto gid speci-
ficato, supra, parr. 1.4, ¢ 1.5,

* Solo per inciso si noti che 'affermazione secondo cui, da tale premesse,
discenderebbe in questo stadio I’inesistenza d’una vera e propria obbligazione
tributaria, come sostenuio, com'® notoe, dal faatorl della cd. teoria costitutiva
proprio per Pimpossibilitd di accertare i1 via preventiva davanti all’autoritd
giudiziaria it rapporto d’imposta instaurato tra contribuente ed ente creditore, non
& apparsa condivisibile dal “dichiarativisti”. Per essi, I"impossibitith di esperire [z
predetta tutelz preventiva nom va, infadti, imputata ail'inesistenza d’un rapporte
obbligatorio da tutelare, ma alla temporanea mancanza deli'interesse in capo al
contribuents ad agire, atteso che, per lz preminente esigenza fiscale alla soliecita
riscossione del tributo perseguita  dall’ordinamento, esiste una  discipiina
dell’attivitd processuale delle parti che subording [instauraziene di wna lite di
accertamento alle occasioni stzbilite dalla legge in cui diventa concreto un
possibile conflitio d'intercessi tra privato e pubblica amministrazione.

® Cost, RUSSO, Mumuale di diritto tributarip, ciz., pag. 247,
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base a tale atto & a titolo provvisorio’. Nel caso della dichiarazione
gli effetti giuridici prodottisi fino a quel momento hanno un carattere
definito e, pertanto, ["iscrizione a ruclo delle somme corrispondenti
aglt impombili dichiarati &, a queflo stadio, a titolo definitivo.

Resta mteso che, spettera al contribuente ripristinare Pequilibrio
patrimomiale eventualmente compromessoc da un pagamenio
effettuato sulla base di una iscrizione scaturita da una dichiarazione
errata, facendo ricorso ai rimedi apprestati dall’ordinamento.
volta decorsi i termini di decadenza stabiliti dalla legge per azionare
i predetti rimedi. Ma anche in ordine a tale circostanza, va subifo
evidenziato, salvo a tornare pitt diffusamente suH’argomentaﬁ, che la
predetta definitivitd va oggi rivista alla luce della pit compiuta
regolamentazione del potere di autotutela dell’amministrazione, che,
salvo che sia intervenuto gindicato consente, com’e noto,
Pannullamento di atti palesemente illegittimi ed infondati anche in
presenza di situazioni definite,

La dichiarazione, moltre, produce effetti immediati, anche se
anch’essi vanno considerati provvisori, sul prano del rimboerso.

Al sensi dell’art. 38, comma 5, del D.P.R. n. 602/1973, gli uffici
finanziari sono tenuti, infatti, a rimborsare i crediti d'imposta
derivanti dalla Hquidazicne delle dichiarazioni effettuate sulla base
dei citt. artt. 36-bis e 36-fer D.P.R. n. 600/1973 {comprese, quelle
Hquidate in materia &° IVA, ai sensi dell’art. 54-bis D.PR n
633/1972). At sensi dell’art. 41, comma 2, D.P.R. n. 602/1973 gl
stessi uffici sono, altresi, tenuti a rimborsare d 'ufficio le maggion
somme 1scritte a ruolo, nei casi di errore materiale o duplicazion:
dovuti all'ufficio; cosl come a rimborsare 'eventuale differenza a
favore del contribuente emergente dal computo di maggiort
versamenti di ritenute sugli importi che hamnc concorse alla
determinazione del reddito imponibile o dal riconoscimento di

"1 comma 1 deli'art. 15 DLP.R. n. 602 cit., come sostituito, peraliro, con effetio 1
gennaio 1999, dallart. 4, TrnLgs.18 dicembre 1997, n. 462 va applicato anche
ali'FVA, con fiferimento a ruoli da rendere esecutivl successivamente all’entrata in
vigore del DnLgs. 27 aprife 2001, n 193, in virth di quanto disposto dali’art. 23
def In.Lgs. 26 febbraio 1999, . 46,

® fnfra, par. 5.10.
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crediti d’imposta - sempre che non siano previste dalla legge
specifiche  decadenze® - derivanti dalla predetta  attivitd di
Hguidazione della dichiarazione.

Da notare che, per effetto dell’introduzione nel sistema della
possibilita - estesa oggi a tutti i soggetti passivi d’imposta - di
compensare debiti ¢ crediti vantati nei confronti di diversi enti
tmpositori ai sensi dell’art. 17 del D.Lgs. n. 241/1997, & ancora pit
immediato il predetto effetto del rimborso. I! contribuente pud,
infatti, oggi Hberamente utilizzare in compensazione i crediti
emergentt dal modello di dichiarazione, gia dal giorno successive in
cui si & chiuso il periodo d’imposta per il quale & stata presentata la
dichiarazione'®.

Va, comunque, chiarito che le somme immediatamente
rimborsate dall’Ufficio o oggetio di spontanea compensazicne da
parte dello stesso coniribuente sulla base della dichiarazione o in
seguito al confrollo automatico o formale della stessa, non vanno

* Come avveniva - fino alfe modifiche introdotte dalla riforma IRES (D.Lgs. n.
344 del 18 dicembre 2003) - per il riconoscimento deflz detrazione del credito
d’imposta sui dividendi di cui aif’art. 14 TULR,, che risultava, com’® nots,
subordinato alla previa indicazione in dichiarazione degli utili percepiti ed al com-
puto, ai soft fini deil'applicazione defl’imposta, deli’ammontare del credito d’im-
Festa stesso in aumento del reddito complessive {art, 14 ¢it, commi 4 ¢ 5

®Tutti { contribuenti (titolari e non ftolari di partita IVA, persone fisiche, societd
di persone ed equiparate, societs di capitali ed altri soggetti IRPEG/IRES) a partire
delle dichiarazioni presentate dal 1 gennaio 1999 possonio compensare § debiti
con i crediti con i diversi enti impositori nell'ambite dello stesso periodo
dimposta. La compensazione va effettuata entro [a data di presentazione defla di-
chiarazione unificats successiva, E' esclusa la compensazione per crediti e debiti
I¥A trasferiti da parte delle societa ed enti che gi attuano alfinterno del grppo,
la compensazione dell'imposta {art. 73, ultimo corung, PR, n. 633/1972). Inve-
ce ¢ ammessa la compensazione dei debiti con 1 crediti relativi alla stessa imposta
risultanti dai prospetti riepilogativi annuali delle dichiarazioni di gruppo da parte
degli entl ¢ societd controllanti {art. 8, comma 1, D PR n 542/1999; art. 11, et
gh D.P.R. n. 542/1999 che abroga I"art. 17, conmuna 2 bis, D.Lgs n. 241 cit), 11
timite massimo dei crediti d'imposta e def contributi compensabili &, attuaimente,
di €516.456,90 per ciascun anno solare, a decorrere dal 1° gennaio 2001, in virtd
dell'art. 34, comma I, L. 23.12.2000, . 388; per la eventuale differenza occorme
far ricorso alla erdinaria procedura di rimborsa,
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ritenute anch’esse acquisite a titolo definitivo, ben potendo le stesse
essere rettificate, sia in aumento, che in ditninuzione, dallo stesso
Ufficio (cfr., art. 43, comma I, D.P.R. n. 602/ 1973) 0 ad iniziativa
dello stesso contribnente (art. 38, comma 1, D.P.R. n. 602/1973),
sempre nel rispetto delle modalitd di azione e dei termini i
decadenza stabiliti dalle singole leggi d’imposta.

La dichiarazione produce, invece, effetti che si possono definire
mediati sul piano dell’accertamento,

Come si ¢ potuto gia mettere in evidenza nel corso del presente
lavoro, alla dichiarazione pud far seguito solo in via eventuale un
atto di accertamento di natura sostanziale; atto che, in determinati
casi, assume propriamente matura di rettifica della dichiarazione
stessa. L ufficio pud giungere, infatti, ad una diversa determinazione
della base imponibile solo se & in grado di procacciarsi la prova
dell’incompletezza, infedeltd o inesistenza dei fafti dichiarati e
Poperazione si manifesta tanto pidl complessa quanto pilt articolati ¢
variabili sono i criteri di determinazione dei reddifi soggetti a
controHo.

Si pensi, ad es., con riferimento ai redditi d’impresa o di lavoro
autonomo, alle difficoltd scaturenti dall’intima connessione esistente
tra 1 fatti suscettibili &’imposizione e la loro rappresenfazione e
valutazione gia nell’ambito delle scritture contabili, di cui si & in
precedenza pariato”; connessione che, peraltro, si riflette
nell’obbligo per ghi uffici finanziari di valutare Pefficacia probatoria
delle scritture sul piano delie garanzie da esse offerte al contribnente
in materia di accertarnento.

Quale che sia la natura da riconoscersi all’atto di accertamento,
appare pacifica la funzione alfernativa dello stesso rispetto a quella
propria della dichiarazione quanto mene com riferimento al suo
contenutoc minimo costitmito dalla (r/)determinazione della base
imponibile®, -

E’ noto, invece, che la dotirina si & divisa in merito agli effetti
della definitivitd dell’accertamento’; questione che, peraltro, non

" Supra, parr. 3.2.¢ 3.3,

"% Comie si & considerato piu diffusamente, supra, 2l par. 1.3, L
" Com’ noto all’amministrazione viene riconosciuta solo in determinate cirge-
stanze la possibilitd di compiere ulteriori atti del procedimento impositive-ngt
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interessa in questa sede. Qui occorre solo segnalare che anche gli
eventuali effetti preclusivi in ordine all’an debearur possong essere,
oggi, comungue rimossi in sede di autotutela, salve il solo limite del
giudicato formatosi in senso favorevole all’amministrazione
finanziaria, in considerazione del perseguimento dell’interesse
pubblico all’annullamento di atti che si manifestanc palesements
illegittimi ed infondati™*

5.2. LA RETTIFICABILITA DEI DATI DICHIARATL LA POSIZIONE DELLA
DOTTRINA ED I PRIMITIVO FAVOREVOLE ORIENTAMENTO DELLA
GIURISPRUDENZA.

La considerazione della natura di mero atto giuridico della
dichiarazione e la sua funzione di mezzo di commmicazione e di
rappresentazione dei fatti suscettibili di valutazione economica, di
cui si & gid parlato nel corse di gquest’indagine, portarono la
maggioranza della dottrina ad ammettere, sin da epoca risatente, la
possibilita di rettificare 1 dati in essa contenuti.

rignardi del medesimo debitore d'imposta. Al di fuorl del cast in cui viene
emanato un avvise di accertamento parziale, ex art. 43-bis, D.ER. n. 6001973,
tale possibilita va, infatel, circoscritta alle sole ipotesi di sopravvenuta conoscenza
di elementi nuovi, non conoscibili afl’epoca deli’emanazione del primo accerta-
mento, secondo quanto stabilito dal comma 3 dell’art. 43 del cit. DLPR. n. 600
(c.d. accertamente integrativo} e tale limitazione va interpretata alla luce dell'esi-
genza di tutela del corretto procedere dell’amministrazione ne {'esercizio dei suol
ordinari poteri d’indagine. Sul punto, FANTOZZ], La solidarietd, cit., pag. 281;
0., f1 dirite fribufario, cit., pag. 457 ss. MICCINES], Lo sopravvenula
conoscenza di nuovi elementi, presupposto per gfi acceriamenti Pmtegrativi e
modificativi, 10 Rass. trib., 1985, I, pag. 485; LA ROSA, Accertaniento tribufario,
cit,, pag. 15; 1D, GIf accertamenti parziall tra la telenoveln e la rivoluzione, In
Riv. dir. trib., 1952, 1, pag. 627 ss.: BASILAVECCHIA, L accertamento parziale,
Milano, 1988, pag. 166 ss.; PISTOLESI, Brewi osservazioni in merita atia
soprenvenuta conoscenza di muovi elementi e alle condizion! di legittimita di
accertamenti integrativi e modificativi, in Riv. dir. trib., 1991, 11, pag. 779 ss.

1* 3y cut, pitt diffusamente, infra, par. 5.10.
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Il tradizionale riconoscimento della natura di dichiarazione di
scienza della dichiarazione portd, infatti, ad escludere che non
avessero rilevanza gli errori di diritto o di fatio che potessero
inficiarla, salve le ipotesi di scelte di natura dispositiva in essa
contenute modificabili solo se in presenza di vizi della volonta".

La dichiarazione, in quanto atto dovute di collaborazione
necessaria nei riguardi dell’amministrazione ai fini della liguida-
zione della base imponibile dei singoli tributi, non contiene, come si
ricorderd, una manifestazione di volomtd del soggetto diretta ad
obbligarsi. Se & la legge 2 stabilire di volta in volta i presupposti

‘impositivi da dichiarare, & evidente che in nessun case un errore

commesso dal contribuente pud comportare effetti sostanziali in
ordine ali’esistenza o alla misura del tributo dovuto.

Ma anche coloro che ravvisavano nella dichiarazione un atto cui
andava collegata la nascita dell’obbligazione tributaria o che
identificavano la stessa un elemento di una fattispecie complessa
{presupposte ¢ dichiarazione) costitutiva dell’obbligazione, rite-
nevano possibile Ia rettifica di una dichiarazione non conforme al
presupposto legale ¢ ammettevanc, comunque, la ripetizione delie
somme pagate erroneamente anche senza necessita d'una
ritrattazione della dichiarazione presentata'®. Solo coloro che
ravvisavano nella dichiarazione un atio di natura negoziale'’,
trovavano ostacoli ad ammetterne la reftificabilita proprio i

1* E, quindi, da errore, violenza o dole, in conformita di quanto stabitito dagli artt.
1427 35, c.c :

16 Tesi, quest’ultima, sostenuta da TESAURQC, I rimborso o ‘imposta, cil.. pag
108 ss. secondo i quale per ottenere il rimborso di quanto erroneamente versato
non & necessario ritrattare la dichiarazione, che non ha valore di prove, né dedurre
errori di diritto, perché se la dichiarazione manca in tutto o in parte, il presupposto
non produce alcun effetto e, quindi, il versamento eseguito & indebito e ripetibile
indipendentemente da quanto dichiarato. Secondo tele tesi, le norme sul rimberso
hanno natura solo procedimentale in quanto il diritto al rimborse discende dall’art.
2033 c.c. e quindi I’istanza di parte non condiziona i dovere dell’ufficio di proce-
dere af rimborso di quanto percepito indebitamente ed 1l termine entro il quate far
valere la sussistenza dell’obbligazione é I"ordinario termine di prescrizione decen-
nale, e non queflo di decadenza stabilito nell’art, 38 PR n 602/1973 che cen-
cerne la contestazione suli*obbligo di versamento: op. ¢if., pag. 236.

*" Secondo quanto gid nferito, supra, par. L4,
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considerazione dei supposti effetti di natura sostanziale collegati alla
siia presentazione.

Anche le argomeniazioni basate sulla presunta natura
confessoria della dichiarazione, addotte a sostegno d'una
revocabilita della stessa limitata ai soli errori di fatto ex art. 2732
¢.c., non apparvero condivisibili, sin da epoca risalente'®,

Va, anzi, precisato che la giurisprudenza meno recente deduceva
proprio dalla natura confessoria della dichiarazione il carattere
definitivo ed irretrattabile dei dati in essa riportati e, conse-
guentemente, considerava il reddito dichiarato la misura minima al
di sotto della quale I'accertamento non poteva scendere; escludeva
che potessero utilizzarsi dati ricavabili aliunde (ad es., da una
perizia) per dimostrare gli errori commessi'’; negava, infine, in linea
di principio, la rettificabilita della dichiarazione per errori di diritto®®,

Tale tesi appariva, tuttavia, in contrasto con il fatto che la
dichiarazione, a differenza della confessione (stragindiziale), & un
atto obbligatoriamente richiesto per attestare fatti anche non
necessariamente sfavorevoli al dichiarante (ad es, i diritto
all’esenzione di determinati proventi)®’.

'* Cft., PUGLIESE, La prova nel processe fribufario, ci., pag. 100,

¥ Cass. 11 luglio 1894; Core d’App., Napoli {3 febbraio 1894,

* Cass. 14 marzo 1927, n. 71830,

M1 fat espressi nella dichiarezione hamno infatti un caratfere neutro: la
circostanza che la dichiarazione possa conteners elementi non solo a sfavore del
contribuente, ma anche quelli a favore non pud, peraltro, portare a ritenere
possibile scindere i'atto per conferire valore di confessione stragiudiziale solo a
quelli elementi dichiarati a danno dl dichiarante. Cid non appare sostenibile sia
considerando |'unitz dell’aito, che [a circostanza che gli elementi sfaverevoli al
comtribuente non derivanc da un complesso pilt ¢ meno individuato di componenti,
mz dalla fattispecie nel suo complesso. Sul punto, cfr, ALLORID, Diritto
processuale tributario, cit, pag. 362 ss. per i quale l'eventuale dichiarazione
contraria al dichiarante, che pud dirsi confessione, vale comungue in refazione al
U0 contenyio € non come riconoscimento del rapporte giwridico. Essa £, per il
giudice niente pi che un elemento, liberamente valutabile, di decisione: ap. cif.,
pag. 364. Cir., ancora, sul punto: BASCIU, Contributo ailo studio defl'obbiiga-
Zigre, cit., pag. 212 D'AMATI, Lo dickigrazione fributaria e la orisf del regozio
gluridico, cit,, pag. 481; BERLIRL, Corso istifuzionale di diritto fributario,
Milano, 19835, vol. I, pag 277

LA RETTIFICABILITA DELLA DICHIARAZIONE 15%

La test si manifestava, inoltre, non coerente con la
considerazione che, pur volendosi ammettere la natura confessoria
alla dichiarazione™, non ne sarebbe in nessun caso derivata
I"impossibilitd di invocare la presenza degli eventuali errori di
diritto commessi, in quanto il cit. art. 2732 ¢.c. non intende negare la
rilevanza di detti errori, ma & destinato a circoscrivere ['efficacia
probatoria dei fanti confessati intesi nella lore stericitd, senza
estendersi alla loro valutazicne giuridica che, comunque, seppure
venisse espressa, in ogni casc non potrebbe vincolare né il giudice,
né il confitente™.

Inoltre le affermazioni provenienti dal confitente hanno valore
di prova legale in diritto civile, mentre gquelle contenute in
dichiarazione non assumonoc tale carattere ma vanno, com’d noto,
liberamente valutate dal giudice, secondo la loro intrinseca valenza
probatoria.

Solo in epoca pia recente, seguendo le impostazioni della
dottrma  inpanzi richiama che negava [assimilazione della
dichiarazione alla confessione, la giurisprudenza comincié a
revocare 'assunto dell’irretrattabilita della dichiarazione tributaria™
a condizione che il contribuente dimostrasse le ragioni di fatto o di
diritto alla base della rettifica e che venissero rispettati i termini di
decadenza previsti dalla legge per il rimborso delle maggiori imposte
dichiarate o per impugnazione deghi atti di riscossione o di
accertamento emanati dall’amministrazione finanziaria®.

2 Supra, par. 1.5. Come ritiene RUSSO, Mamuale di diritto tributario, cit., pag.
248, per il quale appare innegabile efficacia di confessione atiribuibile, nef casi
di difformita dei dati dichiarati rispetéo alla realts, alle ammissioni del contribuente
che vanro considerate il pili delle volte sfavorevoii al dichiarante e che, pertanto,
sarebbero sogpette a reveca sole nei casi di errore di fatto o violenza, ex ant. 2732
g.C.

2 BASCIU, op, fn i, cit, pag. 212,
* Cfr,, tra le altre, Cass. SS.UUL 27 settembre 1963, n. 2048, in Foro f1., 1965, I,

pag. 1830; Comm. trib. centr. 1] ottobre 1972, n. 8988; 19 dicembre 1983, n. 346;
G febbraio 1984, n. 1344, in /f fisco, n. 18/1984, pag. 2462; Cass. 23 gennaio 1985,
n. 271 in Boll. trib., 1985, pag. 758; Cass. 8 settembre 1986, n. 5476 in Boil trib,,
1986, pag. 1679,

* In alcune prommce venne anche considerato che il rifinto & riconoscere gli
errori commessi in dichiarazjone avrebbe posto il contribuents in posizione pii
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Una conferma, anche se indiretta, della ritrattabilita della
dichiarazione poteva desumersi, poi, dalla disciplina delle cd.
dichiarazioni da condono®.

Tali dichtarazioni, proprio in quanto dichiarazioni di volonta,
sono state, infatti, sempre espressamente considerate irrevocabili,
salva I'ipotesi di errori materiali o di quelli scaturenti da violazioni
della stessa legge sul condono”, non assumendo alcuna rilevanza la
realta dei fatti ivi indicati, ma solo l'intenzione espressa dal
dichiarante nella mera esposizione di valori im§0nibi1i, non
direttamente correlati al presupposto di fatto del tributo®®,

5.3, L OSCILLANTE ORIENTAMENTO DELLA CASSAZIONE: LA TESI CHE FA
EHPENDERE LA RETTIFICABILITA DALLA WATI/RA DELL'ERRORE E
L'INDIRIZZ0 PIG LIBERALE CHE SVALUTA TALE RILIEVO

Benché le SS.UU. della Suprema Corte avessero gia affrontato il
tema della rettificabilit della dichiarazione ed avessero dato, in
definitiva, una equilibrata sistemazione alla guestione, Ia successiva

gravesa rispetto 2 chi non avesse presentato affatto Ja dichiarazione, in quanto que-
st’ultimo, a differenza del primo, “avrebbe goduto del privilegio di un accertamen-
to fondato sugli effettivi presupposti di fatto ¢ di diritto d'imposizione™; cosi, in
gzartéc., Comm, trib. centr. 21 aprile 1972, n. 4078 in Boll, tib., 1973, pag. 229,

“ Dicui sie gi4 innanzi pariato; supra, par. 1.5.

7 Cfr., Part. 57, comma 1, della L. n. 413/1991 e, piit di recente, gl arft. 7, 8¢9
L. n 289/2002. Le imposte o le maggiori imposte che risultano dalle predette
dichiarazioni da condono sone, pertanto, acguisite a titolo definitivo e le defini-
zioni intervenute sulla base di dette dichiarazioni non possene essere modificate
dagli uffici, né contestate al contribuente, se non per i citatl casi di errore materiale
o per violazioni della disciplina propria del condono (cfr., Part. 57, comma, 1,
secondo periodo, L. n. 413/91). Per maggiori approfondimenti sullz natura delle
- dichiarazioni da condono, e per la peculiarita di quelle di presentate sulla base
della recente L. n, 289/2002, si rinvia a quanto gik precisato, supra, par. i.5.

® C., sulla questione, TINELLI, La natura giuridica della dichiarazione
integrativa del condone tributario, in Riv. giur. trib., 2004, pag. 209 ss.
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giurisprudenza defla Corte non si ¢ sempre adepuata a tale
insegnamento.

Secondo [orienfamenio pil restrittivo della Cassazione
espresso, peraltro, ancora di receate, infatt, il diritto al rimborso
delle maggiori imposte pagate per effetio di errori di vahitazione
delle componenti reddituali o di errata interpretazione della legge
commessi dal contribuente nel compilare la dichiarazione,
postulerebbe ["evincibilita dell’errore dalla dichiarazione stessa o dai
suot allegati ¢, pertanto, non andrebbe riconosciuto nel caso in cui
Perrore stesso fosse desumibile soltanto da fafti wlteriori e comunque
diversi da quelli allegati,

In particolare tale principio venne affermato con riguardo
all’ipotesi di un contribuente che aveva erroneamente dichiarato tra i
corrispettivi del conto economico il ricavato della vendita di un
automezzo, anziché la sola plusva[enzazg e venne aliresi confermato
nel caso di un soggetto che aveva omesso di indicare nella
dichiarazione dei redditi gli interess: passivi corrisposti su ratel di
mutie fondiario che, se dichiarati, avrebbero ridotto il reddito
complessivo netto tassabile™.

L’argomente dell’wretratiabilith come prospettato dalle citate
sentenze venne, in particolare, sostenuto da quelle preoccupazioni di
ordine pubblicistico, gia lette nella nota Cass. SS.UU. 9 giugno 1989
n. 2786 in materia di azione di rimborso™, che sono alla base del
rigoroso regime legale che regola il tempo ed il modo di redazione e
presentazione deila dichiarazione annuale di cui aghi artt. 8 e 9 del
D.P.R,, n. 600/1973 {ed attnalmente dall’art. 2, comma 7, D.P.R. n.
322/1998) che sarebbero state, in definitiva, vanificate, da un regime
di emendabilitid non ancorato al caratfere materiale ed alla testuale
riconoscibilita dell’ errore nella dichiarazione stessa™.

* Cass. n. 9554 det |3 febbraiol992,

** Cass. 1. 4239 del 2 maggio 1994,

*' Su cu, pin diffusamente, infra, par. 5.10.

¥ Ammettere la rettificabilitd della dichiarazione, al di fuori dei citati casi di
testuafe riconoscibilith dell’errore, avrebbe comportato, secondo tale orientamento
“im mutamento di prospettiva sostanzialmente integrante, in parte guq, una nuova
dichiarazione™; il che si manifesterebbe inconciliabile con la natura di tale atto
quaie “parte di un procedimento &i diritto pubblice caratterizzato dall'aspirazione
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Secondo la stessa linea interpretativa vanno considerate anche
altre sentenze con le guali la Cassazione, sempre a sostegno della
predetta limitata rettificabilita della dichiarazione, ha in particolare
richiamato Distitute del cd. ravvedimento operoso che, come non
mancherd di considerarsi pili diffusamente™, nel richiedere al
contribuente un'apposita dichiarazione mtegratwa per correggere gli
errori ed omissioni commessi ai fini delle imposte sui redditi (o
IVA}, presuppone che 'errore di fatto, non soltanto materiale, non
legittimi di per sé P'azione di rimborso, dovendo lo stesso essere
preventivamente eerrett{} con formalitd analoghe a quelle della
denuncia annuale®

Ancora piu di recente la Cassazione, con sentenza n. 10035 dej 1
agosto 2000 ha seguito tale indirizzo pid rigoroso, ammettendo la
rettificabilitd del dichiarato, fuori dall’ipotesi di errori materiali o di
calcolo, soltanto entro i Hmiti temporali in cui la legge stessa
preveda i diritto al rimborso o 1‘eppas1zz{me ad wna rettifica
eventualmente notificata dall'ufficio finanziario™

al consepuimento defia stabilitd™ cosi Cass. n. 9554 cit. Volendo sintetizzare il
ragionamento defla Suprema Corte va dunque affermato che Mazione di rimborso
di cui all’art. 38 del D.P.R. 0. 602/1973 andrebbe interpretata in via sistematica
con lz discipling concernente i termini df presentazione della dichiarazione di cui
agli artt. 8 e § del D.P.K. n. 600 cit, i quali, pertanto, e non rispettati, sarebbero
ininfluenti anziché vincolanti, ¢ per I’effetto degraderebbero la dichiarazione ad un
“atto meramente iniziale di un dibattito suli’effettiva consistenza dell’imponibile
aperto per diciotto mesi dopo il versamento eseguito™ cosl Cass, n. 4239 cit. In
caso confrario, i versamento connesso allz dichiarazione sarebbe privato delfa sua
funzione soluteria ed estintiva deli’obbligazione tributaria, in assenza di rettifica
da parte dell’amministrazione ¢ si trasformerebbe in un anomalo pagamento “in
conto™ da parte del contribuente, In definitiva, la dichisrazione avrebbe la funzione
di completa ed esaustiva esposizione dei fattl conferenti a fini impositivi, mentre il
sistema dell'zceertamento regolerchbe le contese circa 1a conformitd af vero dei
dati denunciati. Nello stesso senso, oft., Cass. 12 agoste 1993, n. 8642 e Cass. 25
lugito 1997, n. 6057,

* Infra, par. 5.8.

* Cosi, in partic., Cass 2 maggio 1994, n, 4239; 22 luglio 1994, . 6837; 2 aprile
199? o 2855; 27 lugtio 1997, n, 6957,

* La questione esaminata dalla Corte ha riguardato, in particolare, i caso d'una
dichiarazione rettificativa presentata da un contribuente per ridurre i debito FVA
originariamente dichiarato in conseguenza d'un errore di qualificazione d'una
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Neil'avvalorare questa interpretazione la Corte ha evidenziato
che "esigenza di rispettare questi limiti esterni alla retiificabilitd del
dichiarato da infendersi, come si diceva, come preclusioni poste
dall’esistenza di norme processuali © sostanziali present
nell’ordinamento, ¢ ancora pi evidente in materia IVA - caso
sottoposto al suo esame - atieso che ['eventuale rettifica n
diminuzione defla dichiarazione presentata dal cedente del bene o
prestatore del servizio che non fosse seguita da una contestuale
variazione in aumento in capo al cessionario (o committente),
consentirebbe in definitiva a quest’nltimo di far valere un credito per
un’imposta mai versata®®

Di diverso avviso, invece, altre sentenze con le quali & stato
riconosciuto legittimo il rimborse delle maggiori imposte pagate per
errore di fatto non percepibile dalla scla lettura della dichiarazione,
ma dimostrabile attraverso la prospetiazione di circostanze ulteriort
e diverse da guelle indicate originariamente’’; cosi come per errore
di diritto rilevabile atiraverso una diversa impostazione giuridica
degli stessi dati forniti in dichiarazione™.

Cosi, ad es., nel caso di una domanda di rimborso presentata da
una Societd per recuperare le maggiori imposte pagate per effetio

operazions non rientrante nell'ambito applicativa di detta imposta. Con |a sentenza
in esame, la Corte annulla la decisione di merito che aveva ritenuto lecita la ret-
tifica operata “perché effettuata prima che il rapporto tributario fosse esaurito™. La
naturz non negoziale della dichiarazione, ad avvisoe della cit, sentenza, Tion
consente “di per s¢ fa facolth del conmribuente di rettificarla....come’ api:are
affermato de un'opinione minoritaria”, Tale facoltd di rettifica soggiace, invece,
at vineoH posti “dalle norme procedimentali e delle preclusioni stabifite dafla legge
?er Ia contestazione del debito tributario”.

Se,m;}re in materia IV A, con riferimenio 8l case in cul il cedente abbia fatturato
in pid de! dovuto, cff., tra le altre, Cass. 2R aprite 1990, n. 3602 che riconosce i
diritto del cessionario di agire contro il cedente per la ripetizione di quanto pagato
indebitamente, senza che rilevi la circostanza che il medesimo cedente non abbia
provveduto nel termine annuale di cui ali*art, 26 D.P.R. 0. 600/1973 a recuperare il
maggior imposfo versato con successive registrazioni comrettive, trattandosi ¢
omissione che aon preclude a quest'ultimo di far valere it suo diritto di ripetei'é
dali’amministrazione quanto versato erroneamente ex art. 16, D.P.R. n. 36/1972."
7 Cfr,, Cass. 9 aprile 1997, n. 3080. :
* Cfr., Cass. 21 ottobre 1998, n. 10412,
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dell’erronea  determinazione del costo residuo dei  beni
ammortizzabilli in occasione della loro dismissione, la Suprema
Corte ha ammesso la rettifica d’una dichiarazione anche per errore
di diritto.

Avendo, infatti, detta Societd proceduto a calcolare, nel corso
degh anni di possesso dei cespiti in questione, guote di
ammortamento in misura inferiore al 50% della misura consentita,
essa aveva determinato il costo residuo dei bent non come semplice
differenza tra il costo originario e quello ammeortizzato {valore
residuo civilistico dei beni dismessi), ma aveva calcolato tale
differenza, argomentando dalla prima parte del secondo periodo del
comma 4 dell’allora vigente art. 68, D.P.R. n. 597/1973, al netto
delle quote non pid ammortizzabili.

Int seguito ad una rimeditata interpretazione deila norma ed alla
considerazione della previsione contenuta nel successivo comma 5
del cit. art. 68 che espressamente considerava deducibile, in caso di
eliminazione dei i:aenz non completarmente ammortizzati, il costo
residuo degli stessi’’, Ia Societi inoltrd apposita istanza di rimborso
della maggiore ER?EG ed ILOR pagate per effetto del computo delle
minori perdite rilevate rispetto a quelle effettivamente subite, entro i
termini previst dall’art. 38 D.P.R. n. 602/1973.

La Cassazione ha accolto il motive di ricorso della Societd
ritenendo che la disposizione del cit. comma 4 dell’art. 68 non
contiene alcuna espressione che induca a configurare una sorta di
ammortamento ope fegis, per cui il bene debba considerarsi
comundgue ammortizzato nella misura di metd del consentito e per far
ci¢ ha dovito ammettere Ia rettificabilita d’una dichiarazione
inficiata da un errore di diritto che deriva, come nel caso sotioposto

¥ Possibilita oggi, peraltro, confermata dal comma 4 dell’art. 102 muovo
T.ULR., emanato a seguito del D.Lgs. n 344/2003 istitutivo dell’TRES, che ha
sostituito i] precedente art. 67 T.ULLR. che, a sua volta riproduceva il ¢it, art. 68
D.P.R. n. 5%7/1973, Da notare che, per effetto delle citate modifiche apportate alla
disciplina del reddito d'impresa, & venuto meno, dall'esercizio 2004, i vincolo di
ammortamento minimo von inferiore at 5% det coefficiente ministerfale, La
regola, gid comtenuta nell'art. 67, comuma 4, del vecchio T.ULR. & stata, infatt,
eliminata daf testo dei cit. art. 102,
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al suo esame, da “una diversa impostazione giuridica dei dati
forniti”*

Segue Jo stesso indirizzo anche la semtenza n. 6113 del 18
giugno 1999, in cui la Corte ha esaminato un’ipotesi di rettifica
d’una dichiarazione di successione neﬂa quale era stato indicato un
valore dei beni superiore a quello reale”’

Dopo aver ribadito la natura non negaziale della dichiarazions
tributaria e, per 'effetto, la mancata instaurazione d’un vincolo
giuridico nei confronti def’amministrazione finanziaria attraverso il
dichiarato, la Corte ha ammesso Iz rilevanza dell’errore commesso in
quel caso dal dichiarante, riconoscendo a quest’uitimo il diritto al
rimborso della maggiore imposta pagata sulla base della denuncia
errata, anche dopo la scadenza del termine per la presentazione delle
dichiarazioni integrative o correttive di cui agli artt. 28, comma 6, ¢
31, comma 3, D.Lgs. n. 346/1990 (salvo, evidentemente, ad iden-
tificarsi un diverse termine entro i quale i} dinitto al rimborse debba
farsi valere, precisazione non espressamente contenuia nella

sentenza)™

' Come ho gid rilevato annotando la predetta semtenza nel mio, Sufla
rettiffcabilits della dichiarazione per questioni df divitto, in Rass. trib., 1399, pag.
326 ss.
4 Sul punto, NUSSI, Natura e rettificabilita delia dichiarazione nell imposta suile
Successioni, in Ginr. I, 2000, pag. 1312 ss.
* Secondo 1a citata sentenza, i} termine posto dalia legge per la presentaz{enc delie
denunce Ascafl non ¢ mn termine decadenziale, ma solo un termine il eud mancaro
rispeito determina [’applicazione di sanzioni. Al riconoscimento del rimborse non
&, inoltre, preclusivo il fatto che l'amministrazione abbia provveduto alia
liquidazione delf imposta ex art. 33 I1Lgs. 346 cit,, e che guesta sia siaia pagata:
se, infatti, la dichiarazione del contibuente non ha natura negoziale, Patto di
riscossione mon pud assumere il wvalore di accettazione di upa proposta, ma
costituisce solo un adempimento doveroso da parte defl’Ufficio. Dal testo del cit,
art. 33, infine, s evince che possonoe assumers rilieve le deaunce presentate dopo
la scadenza del termine, ad addirittura dopo che sia stato emesso avviso di accer-
tamento; solo che esse non possono paralizzare gh acceriamenti gid netificati
atteso che i contribuenti sarebbero mcoraggia:i a nen presentare aloima dichiara-
zione. A sostegno di tale orientamento, la Suprema Corte ha richiamato altra
giurisprudenza della Cassazione ed in particolare la gia cit. sent. n. I0RO/1997,
nonché le sent. nn. 6714 del 10 luglio 1998, 12819 del 23 dicembre 1998 ¢ 1088



EUD LA DICHIARAZIONE TRIBUTARLA E LA SUA RETTIFICABILITA

Dello stesso tenore, ancora di recente, fa sentenza n. 8972
del 28 febbraio 2002 riguardante il caso in cui era stato attribuito un
valote superiore a quello risultante dalla capitalizzazione della
rendita catastale ad un cespite caduto in successione.

Anche in questo caso, la Corte ha affermato che la rettificabilita
della dichiarazione, a prescindere dalla nafura dell’errore commesso,
deve essere riconosciuta quale espressione di un principic d’ordine
generale. La dichiarazione tributaria, infatti, non ha valore
confessorio, né costituisce fonte dell’obbligazione tributaria, ma si
nserisce nell’ambito di un complesso procedimento di accertamento
€ riscossione che deve svolgersi alla loce del principio di capacita
contributiva ¢ nel rispetto dei principt di buena amministrazione,
nonché della collaborazione e della buona fede tra contribuente ed
amministrazione finanziaria®. Con Ia conseguenza che, in tema di
imposta di successione, il confribuente pud procedere alla rettifica di
errori di qualsiasi genere contennti nella dichiarazione, anche dopo
la scadenza del termine per 1a sua presentazione € che tale rettifica,
se fondata, deve essere considerata dali*Ufficio ai fini della
successiva liquidazione dell’imposta dovuta ai sensi dell’art. 33 del
D.Lgs. 31 ottobre 1990, n. 346.

del & febbraio 1999, In senso comtrario, sempre in materia d'imposta suble succes-
sioni, cff., invece, Cass, 5 febbeain 1996, n, 948,

* Principi esistenti, come ricordsro dalla  citata Sepienza, ancor prima
dell'espresso loro riconoscimento ad opera dell’art. 10 della L. 27 luglio 2002, n.
212 (Statute del Contribuente), Cosi pure, Cass. 10 settembre 2001, n. 11545 con
ia quale ¢ stato affermato che in un sisterma Hscale improntato ai principi di tutela
def’affidamento & delia buona fede, si deve riconoscers al confribuents fa
possibilita di far valere, attraverso Ia precedura di rimberse ex art. 38 DP.R. n.
602/1973 ogni tipo di errore (materiale o di diritto, ancorché non rilevabile icew
oculi dalla dichiarazione) comrmesse in bugna fede nel momento dells redazione
della dichiarazione ¢ da cui sia derivato up pagamento indebito, con nota di
DONATELLL La rettifica della dichiarazione del redditi: ira capocita
consributiva, principio di legalita e buona Jede nei rapporti tra contribuente ed
amministrazione finanziaria, in Riv. dir wrib., 2003, 1, pag. 303 ss,
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54, 1 TERMINT ATTUAL] DELLA QUESTIONE: LA RETTIFICABILITA DELLA
DICHIARAZIONE SECONDO LE RECENTI SEZIONT UNITE DELLA CASSAZIONE.

La questione della rettificabilita deHa_ dici:&iarazione & stata, i
recente, sotioposta all’esame delle Sezioni Umlter della _Cas&azmne
chiamate a pronunciarsi sulla questione per diqzt}ere il contrastc
giurisprudenziale ancora presente m?li:e n:_mﬂiephm sentenze delle
sezioni semplici di cud si & gid innanzi g}fento . .

In particolare, 1a Corte di Cassazione a SS.UU. ¢ intervenuta
nel senso innanzi indicato con la sentenza n. ES{}63[ del 25 ottobre
2002 e, subito dopo, con la sentenza n. 17394 c_iel 6 dicembre 2002.

Con la prima delle due sentenze citate, Ija ?ene, con
un’affermazione a carattere generale, as%che‘ s nfent}a ad una
fattispecie wverificatasi prima dell’entrata in vigore dt;li art. 2 del
D.ER, 1. 32271998 che, come si vedrd, -ha mtmcicttq 51:11 piano
legislativo una pit ampia facoltd di ret;fri-':}a @elle n:ia_clhaargzmn?
presentate™, ha sostenuto Ia piena emendabilita ¢ ntrat:_abihta di ogni
dichiarazione dei redditi che risulti, comunque, frutto di un errore dell
dichiarante “sig tale errove festuale o extratestuole, di fatto o di
diritto, quandp da essa possa derz‘vctrn_z ?‘ass?gge{{amenfo .d;{
dichiaranie m?a‘esim; ad onerifcenfr:izg‘;;; i::?;s%z, e piit gravosi, di

4 er legge devono restare a s . _ _
qudggif}pavarf %‘ichiamato i precedenti confliggenti orientamenti
giurisprudenziali con la cit. sentenza n. 15063/2002 la Corte atriva a
legitimare il rimborse delle imposte pagate da? apnmlbuente! in
eccedenza sul dovuto a seguito della mancata dichiarazione d’un

“ Cfr., 'ordinanza del 30 gennaio 2001 con la quale la sezi{_:ne Iiz’ibu?ana, _deiia
Corte aiveva rimesso alle Sezioni Unite i caso concernenie l’amtu:imelch it istan-
za di rimborso & rettificare in senso favorevole al comribuente una dichiarazione
det redditi inficiata da errore.

4 Come sard pits avanti meglio chiarito af par, 5.11. . o

% cf. BAGGIOQ, La posizicne delle 3800 mff'emena’abxhz‘q della dichiorazione
tributaria (nofa a Cags, S5.UL, n. 15063/2002}, in Riv. dir. m.b" ZQGIS, iI, pag, g1
ss. Dello stesso tenore la successiva sent. o 7422 d?ﬂa sezione mlbutam fieﬂaj
Corte di Cassazione del 14 maggio 2003 e, ancor pilt di recente, in materia i
dichtarazione di successione, {a sent. 3 lugho 2003, n. 10454,
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onere deducibile ex art. 10 T.ULR.Y, per una serie di ragioni che, a
fini di chiarezza espositiva, sono qui di seguito sintetizzate,

In primo liogo, per “lassenza di limi temporali”
all’emendabilitd del dichiarato nelle disposizioni contenute nei
commi 7 ¢ 8 dell'art. 9 del D.P.R. n. 600/1973, nel testo vigente
all’epoca in cui si era realizzata la fattispecie in causa; in secondo
luogo, quale argomento di portata pilt generale, in considerazione
della natura di atto non negoziale e non dispositivoe  della
dichiarazione tributaria “.. recante una mera esterrazione di scienza
e di giudizip...da ritenersi per tale motive modificabile m Hnea di
principio nel caso di acquisizione di muovi elementi di COI0SCEnza e
di valutazione sui dati riferiti e/o valutati ", ancora per il fatto che la
dichiarazione “non costituisce titolo deil’obbligazione tributaria, ma
integra un momento dell 'iter procedimeniale, inteso all ‘accer-
famento di tale obbligazione ed al soddisfacimento delle ragioni
erariali che ne sono oggetto™ infine, perche “si renderebbe dif-
ficibmente compatibile con i principi costituzionali della capacita
contributiva (art. 53, comma I, della Costituzione) ¢ dell ‘oggettiva
corretiezza dell’azione amministrativa (art. 97, comma | della
Costituzione} un sistema legislative che, radicalmente negando Ia
rettificabilitd della dichiarazione, si proponesse di softoporre il
contribuente dichiarante, sulla base di tale atto, ad un prelievo fiscale
sostanzialmente ¢ legalmente indebito”,

Al ragionamento seguito dalla Suprema Corte vanno fatte
alcune osservazioni.

Trascurando di soffermarsi sulla questione della presenza o
meno di  Hmiti temporali nell’allora vigente art. 9 D.P.R. n.
600/1973 che timane, forse Funico aspetto censurabile della
sentenza in commento®™, va subito considerato che, ai fini del

“ In particolare, I'onere rappresentato della somma pagata 2 titolo &i perdita

d’avviamento commerciale.

“ In effetti nei citati commi 7 ¢ 8 dell’allora vigente art. 9 DP.R. n. 6001973
esistono precisi Hmitl temporall, Lz norma  citata stabiliva, infatti, che "[a
dichiarazione poteva essere integrata, salvo il disposto de! quinto comma deli‘art,
34, per comreggere errori ed omissioni mediante successiva dichiarazione... da
presentarsi entro il termine per la presentazione della dichiarazione per il sacondo
periodo successive, sermpre che non siano iniziati accessi, ispezioni o verifiche, o
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riconoscimento della rettificability della dichiarazione tributaria,
non assorbente appare, innanzitutto, I"asserita natura della stessa
quale “merg esternazione di scienza e di gindizio”, o

In effett, come si ricorderd, la natura  giuridica della
dichiarazione tributaria guale manifestazione d&i scienza & stata
affermata anche da quella parte di giurisprudenza meno liberale e da
quella parte di dottrina che & arrivata, sulla Ibase del medesimo
presupposto, anche a disconoscere [a rettificabilita della stessa.

Tuttavia la composita natura di atio di scienza e di gindizio della
dichiarazione tributaria, contenuta nella citata sentenza, conferma a
ben vedere |'approssimazione qualificativa insista nella Iradiziﬁ.nalel
gualificazione di mera “dichiarazione g] scienza®™ della stessa, di cui
si & a lungo parlato nel presente lavoro™,

La dichiarazione tributaria non pud intendersi, infati, quale
mera comunicazione di dati all’amministrazione finanziaria, in
ordine ai quali, peraltro, potrd anche verificarsi una ‘faIsa
rappresentazione della realtd, ma rappresenta }‘estemalzmne di una
valutazione di grade pit o meno complesso che incombe saF
contribuente in merito alla rlevanza economica di certi aweniment;
o Veffettuazione di determinate scelte tra upa pluralitd di criteri
stabiliti dalla legge. Tali apprezzamenti soggettivi non vanno, come
st ricordera, ad incidere sulla natura della dichiarazione fino a

la vinlazione noa sia stata comungue contestata...”. Proprio la preser:za_df‘ taEI
limiti aveva fatto ritenere, del resto, non fondata la questione di legittimita
costituzionale dei cit. art. 9, n.c. sollevata con riferimento agli artt. 3 ¢ 33 della
Costituzione dalla Comm. trib. prov, di Palermo (ofr., ordinanza n. 392 del I[f
luglio 2002 della Corte Costitezionale}. Secondo la Corte, infa_rgi, “ta prer’esa_ch
procedere & restifica sino al momento deil'accertamento definitivo del maggior
reddito trasformerebbe tale mezzo di emenda in un sisternz elasivo delle sanzioni
predisposte dal legislatore per "inosservanza delle dESpﬁS!'ZiGi:li refative aliz compi-
tezione della dichiarazione dei redditi”. Neilo stesso senso critico, oft., D*AMATI,
Rettificabilitd della dickiarazione, n Tribut Inspram?;?%:‘pag. 2?. o .

* % rinvia, in partic. ai parr. 14 e 1.6, Come si & gid cansrd:?ramﬁ l.“lf&l‘il:.
'ireitevanza delia volontarietd degli efferti, che era conseguenya logica della tes]
{da ritenersi unanimamente accolta, anche dai sostenitori de[%a teoria cﬂstgitu%wa}
che ¢ sempre la legge & stabilire if presupposto di fatto dei tributo, pG{th fa mag-
pieranza defla dottring 2¢ escluders che lz dichiarazione potesse f:ﬂnsmierarsz ur
negozio ¢ ad includere a stessa nella categoria dei mer attl giuridici. :
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conferire alla stessa natura negoziale, atteso che gli effetti ginridici
collegati alla sua presentazione discendono direttamente dalla legge
e non da manifestazioni di volonta del dichiarante, al quale non &
consentito disporre degli aspetti essenziali del rapporto obbligatorio.

Se pero il contribuente acquisisce miovi elementi di conoscenza
e di valutazione sui dati riferiti &/o valutati, la dichiarazione, proprio
in quantc atto non negoziale ¢ non dispositive, recante una
esternazione di scienza e di giudizio nel senso innanzi precisato,
poird essere hiberamente modificata proprio per tener conto dei
mutamenti sestanziali verificatisi nei presupposti imponibili in
origine dichiarati.

II fatto poi che la dichiarazione non costituisca “fitolo
dell'obbligazione tributaria, ma integri un momento delliter
procedimentale inteso all’'accertamento di tale obbiigazione ed al
soddisfacimento delle ragioni erariali che ne sono Ioggetto”, va
meglio precisato alla luce delle considerazioni innanzi riferite in
ordine allattuale ruolo della dichiarazione nello schema di
applxcazmne del trzbuto e agli effetti della sua presentazione sul
piano dell’accertamento™,

Alla dichiarazione pud far seguito, infatti, solo in via eventuale
un atto di accertamento.

L'Ufficio pud, infaiti, rettificare la dichiarazione presentata ¢
giungere ad una diversa determinazione della base imponibile del
tributo selo se ¢ in grado di procacciarsi la prova dell’incompletezza,
infedelth o inesistenza dei fatti dichiarati dal contribuente secondo
una procedura piu o meno complessa in ragione dei differenti metodi
accertativi a sua disposizione. Quale che sia la natura da riconoscersi
all*afto emanato appare, comunque, pacifica, come si & pilt innanzi
gi& considerato®’, la funzione alfernativa dell’accertamento rispeito
alla ::ilchmrazmnﬁ quanto meno con riferimento al suo contenuto
minimo costitiito dalla rideterminazione della base imponibile.

In altri e forse pili numerosi casi, infatti, alla dichiarazione non
seghe alcun atto di accertamente di natura sostanziale; nell’attuale
sistema normativo si pud, anzi, sostenere che la dichiarazione, se

 Supra par. 5.1,
! Supra, par. 1.3,

:._.;
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ritnalmente redatia, presentata e, zggl anche confrollata al sens
delf’art. 36-bis D.P.R. n. 600/ E9?35 esclude anche un controllo ¢
natura formale e che 1"accertamento, non costituendo un moment
essenziale ed indefeitibile nello svolgimento del procediment
d’imposizione, venga posto in essere nel soli casi in cmi s1 si
verificata in concreto una deviazione dal sistema previsto dall
legge.

N¢ pud affermarsi che nel caso in cui manchi un provvediment
a rilevanza esterna da parte dell’amministrazione, vi sarebb
comunque un provvedimento implicito di accettazione dell
dichiarazione presentata dal contribuente,

Tale rilievo, oltre & non trovare conferma nella legge, st scontr
con la considerazione che, se fosse valido, equivarrebbe ad attribuir
al contribuente il potere di riconoscere, attraverse la presentazion
della dichiarazione, Pesistenza d'unz obbligazione tributaria
finirebbe, di conseguenza, per assegnare alla dichiarazione stess
natura negoziale olire ad attribuirle un effetto &’impulso rispetio ¢
successivi atti del procedimento; il che, come si & gid innanzi riferitc
non trova attualmente pil riscontro né in dofirina, né i
giurisprudenza®™

L'affermazione secondo cui la dichiarazione costifuisce u
momento del procedimento volto all’accertamento dell’obbligazion
tribufaria appare, dunque, censurabile se letta nella direzion
dell’obbligatorieta d’un pmwe{hmentc ;mpusﬂwe esterno  sue
cesgivo alla sua presentazmne Appare invece in linea con Pattual
interpretazione della dichiarazione di atto finalizzato all
liguidazione della base imponibile se si counsidera che, nell’attual
sistema, sul contribuente incombe V'obbligo di applicare la legg
secondo un procedimenio che presenta diversi & variabili gradi d
complessita,

Ed invero, volendo sintetizzare le fasi di attnazione del rapporic
d’imposta con riguardo al settore delle imposte sui redditi, di cuwi si ¢
principalmente discusse nelle pagine di questo lavore, il contribuent

5 Supm par. 4.1

Supm par. 1. 4

¥ Come s legpe anche in D" AMATI, Rettificabifita della dichiarazione tributaria
cif., pag. 27,
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deve innanzitutto individuare le fattispecie d’imponibilitd e seguire i
criteri di volta in volta stabiliti dalla legge al fine di pervenire al
quantum dell’imposta dovuta e poi provvedere al pagamento della
stessa. Se il contribuente adempie correttamente a tali obblight, non
¢’® spazio per Pintervento dell’amministrazione e la procedura di
attuazione del rapporto d’imposta si esaurisce; cosi come essa st
esaurisce anche nel caso di totale o parziale inadempimento da parte
del contribuente, una volta decorsi inutilmente 1 termini di decadenza
stabiliti dalla legge per Pesercizio dei poteri di controlio degli uffici
finanziari. Se, invece, il confribuente non adempie correttamente €
il controllo avviene entro i termini di legge, ’accertamento viene
emanato proprio per supplire alla mancata collaborazione del
contribuente ne! realizzare quell’effettc di liguidazione che si
sarehbbe dowvuto determinare in seguito alla presentazione della
dichiarazione.

Secondo questa prospettiva, dunque, la dichiarazione tnibutaria
assolve alla sua funzione di atto diretto a manifestare sul piano
gluridico Dawtivita i traduzione in termini monetari dell avveratosi
presupposto di fatto del tributo in vista dell'effettiva realizzazione
deil’interesse pubblico alla defipitiva acquisizione delle somme
dovute,

Per questi motivi sicuramente apprezzabile & Paltro motivo in
base al quale Ia Suprema Corte fa discendere la libera rettificabilitd
della dichiarazione rappresentato dalla considerazione che, ove la
stessa fosse negata in via di principio, si verrebbe a determinare un
“sistema legislativo incompatibile con i principi costituzionali della
capacita contributiva (art. 53, comma [} e dell'oggettiva corretlezza
defl’azione amministrativa (art. 97, comma 1)7 in cui if contribuente
dichiarante finirebbe per essere sottoposto ad un prelievo fiscale
sostanzialmente indebito.

In tutt { casi di non corrispondenza fra gli elementi del
presupposto  dichiarati e quelli dertvanti dall’esatta individuazione
delle fattispecie d’imponibilita, infatti, al contribuente deve essere
riconosciuta in via di principio, proprio in ossequio ai predetti
principi costituzionali, la possibilita di ripristinare la correttezza dei
dati originariamente comunicati, alle stesse condizioni e secondo gii

La RETTIFICABILITA DELLA DNCHIARAZIONE 3

stessi obiettivi che informano la predetta attivitd di vigilanza e di
confrollo posta a carico dell*amministrazione finanziaria.

Di identico contenuto e secondo la stessa linea di ragicnamento
3 1 seconda sentenza n. 17394 del 6 dicembre 2002 con la guale, le
Qezioni Unite della Cassazione hanno nuovamente confermato la
rettificabilita della dichiarazione inficiata da qualsiasi tipologia di
errote’ . . .

La questione sottoposta all’esame detla Corte ha r}guar:i_at{} I%
caso d'una dichiarazione dei redditi in cui erano stats inclusi tra 1
componenti positivi del reddito d’impresa anche gli interesst
maturati su crediti d’imposta relativi ad anm pregressi che, m ba.twT
alla normativa vigente sino al 1 gennaio 1988, si ritenevano esclus%
da tassazione, inn quanio non previsti espressamente dalla legge quaif
proventi tassabili, in ordine alla quale il contribuente aveva pol
esperito azione di ripetizione dell’indebito ex art. 38 del D.PR. n
60271973, nei termini di decadenza ivi indicati, per recuperare
"IRPEG e L'ILOR versate in autotassazione in eccedenza rispetto al
dovuto. _

Com’é noto il tema defla rettificabilita d'una dichiarazione in tal
senso rettificata ¢ stata oggetio d’un vivace contrasto interpretativo
delle sezioni semplici della Cassazione che & sfociato nella ordinanza
1. 850 del 22 settembre 2000 della Sezione tributaria delia Suprema
Corte con la quale venne richiesto intervento delle Sezioni Unite.

La questione da cui trae origine il predetto contraste € stata
posta con riferimento all’art. 36 del DP.R n 425’1988? recante
disposizioni correttive e di coordinamento sistematice-foﬁ}}gle, di
aftuazione e transitorie del Testo Unico del 1986, che stabilisce la
retroattivita delle norme del T.ULR, ed in particolare, di queilg
contenufa nel comma 3 deliart. 56 che, com’e noto, ha incluso a1
componenti tassabili del reddito d’impresa gli interessi di qaak§tas1
natara maturati nel periodo d’imposta “se fe relative dichiarazioni,
vafidamente preseniate, risultano ad esse conformi’. o

Con numerose pronunce la Corte aveva in pill occasiont negato
che la presentazione d’una istanza di rimborso fosse idonea a

% Confermate, peraitro, da Cass. 23 maggio 2003, n. 8133 ¢ 0 dicembre 2603, o
18854,
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neutralizzare il valore d'una dichiarazione con la quale i
confribuente si fosse anticipatamente adeguato alla disciplina
successivamente introdotta dal 'P.U.LR.jé; ¢ cid in considerazione del
fatto che I"applicazione della nuova disciplina a situazioni pregresse
trovava fondamento nel solo dato formale della “corrispondenza
della dichiarazione del contribuente. ..all’interpretazione.. poi
recepita nel T.U.” e che, pertanto si sarebbero dovuti considerare
irrilevanti i comportamenti successivi del dichiarante e, @ fortiori, la
successiva domanda di rimborso. ' '

In senso contrario, invece, altre sentenze con le quali la
Cassazione aveva ritenuto che, ai fini della valutazione della
conformita del comportamento del contribuente alle disposizioni del
Testo Unico, richiesta dal cit. art. 36, poteva assumere rilievo anche
la presentazione d'una istanza di rimborso; con cid conferendo
rilievo ai successivi atti del dichiarare, sempre nel rispette dei
termini sostanziali e processuali vigenti®".

La citata sentenza a SS.UU. n. 17394 del 2002 ha confermato
quest’ultimo orientamento favorevole ed ha riconosciuto la piena
emendabilitd d’ogni dichiarazione dei redditi che si rilevi
oggettivamente ervonea ed inesatta per le stesse ragioni gia esposte
nella gid considerata sent. n.15063/2002 e, per Peffetto, ha stabilito
I'idoneita d’una istanza di rimborso presentata ai sensi del cit. art. 38
a neutralizzare Perrore commesso nella dichiarazione Origina-
riamente presentata.

Secondo la Suprema Corte, il tenore letterale del cit. art. 38 &
tale da far “presumere che la domanda recuperatoria in essa prevista
e disciplinata possa essere esperits, non solo in funzione della
tipetizione, da parte del sostifuto d’imposta o del sostituito, dei
tributi versati dopo essere stati oggetto di ritenuta....ma, anche per
ripetere 1 tributi versati in cd. autotassazione, in adempimento di
obblighi risultanti da una dichiarazione riscontrata, per una qualsiasi

% Cfr., Cass. in, 7091 del 5 luglio 1990; 4037 del 6 aprile 1995; 10026 del 21
settembre 1935, 4229 del 7 maggio 1996; 6399 del 15 luglio 1996; 4544, 14449
del 6 novembre 2000; 16780 del 27 novembre 2002,

T Cfr., Cass. nn. 9459 del 10 agoste 1992; 9724 del 25 settembre 1993; 2068 dei 2
marzo 1994,
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ragione, oggettivamente efrata in un momento successivo alla
relativa presentazione”.

L’attuale posizione assunta dalle Sezioni Unite sul tema della
rettificabilitd, a ben vedere, non si discosta affatto da quell'in-
quadramento sistematico, in precedenza gia consideratos‘g, risalente
alla precedente nota sentenza sempre a Sezioni Unite & giugno 1989
n. 2786, che aveva affermato l'esigenza di salvagnardare i foﬂdzl-a-
mento logico delle norme che costituiscono un’applicazicne in
materia iributaria della generale azione di ripetizione dell’indebito
disciplinata dall’art. 38 D.P.R. n. 602/1973 e, al tempo stesso, di
rispettare il principio costituzionale dell’art. 33 che1 pone a
fondamento dell’obbligo tributario [effettiva capacita contributiva di
ciascun cittadino. Principi che gi allora sembravano non tollerare un
sistema legale che avesse impedito al contribuente di dimostrare, sia
pure eniro un ragionevole lasso di tempo, l'inesistenza di fatti
giustificativi del prelievo fiscale da lui, per errore, in precedenza
dichiarati™,

Occorre solo a guesto punto verificare se le conclusioni
raggiunte oggi dalla Suprema Corte fra le tesi in contrasto, per sua
stessa ammissione ritenute corrette ed accettabili in relazione alla
normativa applicabile alle sitmazioni controverse sottoposte ai‘sua
esame ratione temporis, possano ritenersi comungue valide in lilﬁeg
di principio perch® coerenti sul piano sistematico, conformi ai
precetti costituzionali e, soprattutto, rispettose delle norme di
dettaglio che disciplinano le diverse possibilitd di rettifica della
dichiarazione attualmente presenti nell’crdinamento. ‘

Per risolvere in via di principio la questione della rettificabilita
della dichiarazione occorre, allora, spostare 1'indagine sulla verifica
dell’esistenza di eventuali Hmiti sostanziali o processuali a1 rin:redi
consentiti dalla legge con riferimento, pitl che alla dichiarazione
intesa come mero atto, alla “atrivita dichiarativa™ del contribuente e,

%8 Supra, par. 5.3.
5 Cir.,, Cass. S8.UU. !0 agosto 1992, n. 943%; Cass. 25 settembre 1993, n, 9274; 2

marze [994, n 2068, Nel senso favorevole dell’ammissibility della rettifica,
mediante presentazione d'una istanza di rimborso, si ¢ finalmente espressa, come
si & visto, di recente 1a Cassazione a Sezioni Unite: oft., supra, par. 5.4,
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dunque, al complessivo comporta 8 i
cundue, al corn %iffergnti_ portamento tenuto dallo stesso, anche in

C]ﬂ che assume rilevanza nel perseguimento dell’obiettivo della
corretta definizione della base imponibile del tributo. &, infatti
quelia comphi:ssa attivith svolta dal soggetto che si snad; aQtraversc:
la ~ presentazione della dichiarazione originaria, la successiva
automatizzata procedura di  correzione automatica delia
dichzar?zmne medesima di cud ai citt. artt. 36-bis D.P.R. 0. 600/1973
e 54-bis D.P.R. 0. 633/1972, la “collaborazione”™ prestata in .occa-
sione dell’eventuale fase di controlle formale del dichiarato di cuj al
cit, art. 3§-rer D.P.R. n. 603, oltre che ia redazione di eventuale altra
dichiarazione rettificativa presentata entre i maggiori termini di
dec&denzg stabiliti dalla legge, per correggere eventuali errori
conynessi nelfla determinazione della base imponibile®®,

Oltre tali ipotesi di rettifica, restera comungue salva la
gossarbﬂl‘ra per il contribuente di esperire I'azione tributaria della
nipetizione dell’indebito per neutralizzare un errore commesso in ana
fase del!ajpredetta attivita diretta alla liquidazione dell’imposta
:fic}:,futa_ﬂ ch proporre tempestiva impugnazione degli atti con i quali
["Ufficio richiede il pagamento dun imposta indebita.

(5: j - LA SVALUTAZIONE DELLA NATURA DELL'ERRORE E LA RILEVANZA DEL

MPORTAMENTC COMPLESSIVO DEL CONTRIBUEN S ATTIVITS
s JENTE NELL™A

DEL DICHIARARE" . fra

Gli aspetti piu significativi che scaturiscono da questo pil
fav_orevcﬂe recente orientamento della giurisprudenza delle Sezioni
Unite Fiefi_a Cassazione in merito alla questione della rettificabilita
d‘ella d;chxaraziene sono, a ben vedere, da un lato, la svalutazione del
tipo di errore commesse dal contribuente ¢, dall'altro, il ricono-
scimenio della rilevanza del complessivo comportamento tenuto del
contribuente nell“astivitg del dichiarare” che pud, dunqgue

© Ctr., art. 13, D.Lgs. n. 472/97, di cui fnfra, par. 5.8.

-
-
-~
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manifestarsi anche attraverso il compimento di pill atti successivi nel
tempo, purche entro ragicnevoli limiti posti dalla legge.

In effetti, Pimpossibilitd di desumere prima facie ’errore dal
testo della dichiarazione, come non pud tradursi nella sua definitiva
non riconoscibilita da parte dell’amministrazione, in considerazione
degli ampi poteri di indagine e di controllo ad essa spettanti®, cosi
non pud comportare il divieto per il dichiarante di ripristinare in altro
modo la coincidenza tra i dati dichiarati e quelli della realta.

Data I'eterogeneita e variabilita degli errori in cui pud incorrere
il contribuente in dichiarazione, far dipendere la rettificabilitd dei
dati dichiarati dalla natura degli stessi, come vorrebbe quella parte
pill rigorosa di giurisprudenza innanzi richiamata™, non appare
argomento convincente.

Cib che legittima la correzione o la rettifica defla dichiarazione
& infatti, in linea di principio, il fatto obiettivo che gli elementi in
essa riprodotti o le valutazioni in essa effetiuate non rispondano al
vero. Se cosi non fosse occorrerebbe riconoscere efficacia preclusiva
agli effetti connessi alla presentazione della dichiarazione, in
contrasto con le norme dell’ordinamento, che come si ¢ gid posto in
rilievo, escludono tale definitivita®,

Lo stesso concetto di riconoscibilita dell’errore essenziale,
tradizionalmente valutato con riguardo ai negozi giuridici , va oggi

51 §i noti che non pud prospeitarsi, con riferimento alla dichiarazione tributaria,
una tutels dell*affidamenio dell’amministrazione che, sulla base di datl errali
forniti dal contribuente, le consentisse di acguisive somme eccedenti il debito
legalmente determinato, non potendosi riconoscere 1'esigenza di tutelars wna
contraparte cui sono conferiti poteri di controfto moito ampi ed, in particofare,
guelli di rimuovere gli effetti provvisori che caratterizzane la dichiarazions stessd.
Cosl, BATISTONI FERRARA, Lo dichiargzione nel sistema dell ‘wocertamento
wibutari, cit., pag. 42.

8 Supra, par. 5.3.

® Supra, par. 5.1, e 5.5.
® Secondo la dotirina civilistica, Yerrore & causa di annullamento del negozio

quando & essenziale {art. 1429 ¢.c.}, nel senso che cade sulla natura o sull’oggetto
dei negozio, sull’identitd o qualiti dell’oggetto della prestazione o sull*identitd o
sulle qualits defla persona; ¢ quando & riconoscibile (art. 1431}, nel senso che in
relazione ai contenuto, alle circostanze del contratte ovvere alla qualitd det
contraenti, una persona di normale diligenza avrebbe potuto rilevarlo, 1l predetto



pilt che mai analizzato alla luce di quella reciproca collaborazione
che deve permeare 1'attuale rapporto tra contribuente ed
amministrazione nella concreta applicazione della legge d'imposta,

In quest’ottica si comprende, dungue, il motivo per il quale la
nueva fase di liquidazione automatica dei dati dichiarati, sia ai find
delle mmposte s redditi, che dell’IVA, & attivitd essenzialmente
diretta alla regolarizzazione degli aspetti formali della dichiarazione
¢ alla comunicazione di dati ed elementi non considerats
correttamente dal dichiarante™, con Pobiettivo di limitare Iinsorgere
del contenzioso su guestioni fmmediatamente risolvibili ed evitare,
quindi, la necessita per il contribuente di presentare apposita istanza
di rimborso, o eventuale dichiarazione rettificativi, per eliminare gli
errori commessi in sede di indicazione e valutazione della base
imponibiie.

Se a cid si aggiunge la considerazione che tale attivity di
controlle ¢ anche diretta ad evitare la reiterazione degli errori da
parte del confribuente, sembra di potersi affermare che si assiste oggi
ad una pil compilta procedimentalizzazione nel controfle della
dichiarazione che & andata, in definitiva, a limitare e circoscrivere ja
natura i quelli in concreto rilevabili in  altra sede, sia
amministrativa, che giudiziale,

Del resto Ifrrilevanza del tipo di errore commesso & oggl
confermata, in linea di principio, dai nuovi strumenti previstl dalla
legge attraverso i quali il contribuente pud rimuovere, entro
determinati limiti temporali e, salve eventuak preciusioni stabilite

requisite della riconoscibilitd risponde al generale principio di protezione
dell’affidamento, in base al quale, la controparte che & venuta al contratto in buona
fede nor deve essere sacrificata. Va, commadue, rilevato che, seppure si volesse far
capo ail’essenzialitd ¢ alla riconoscibilitd dell’errore, come configurati in materia
civilistica, e come sembrerehbe ricavabile dall'indirizzo pift rigoroso deka
Cassazione imnanzi ripertato, cié comungue non comporterebbe ostacolo alfa
rettificabilith dei dati dichiarati in quanto un errore commesso in dichizrazione
dovrebbe comunque ritenersi essenziale, perché ha inciso suli’atto o su uno dei
suoi element! in modo determinante, comportando una misura defla prestazione
diversa dal dovuto, e sarebbe riconoscibiie in guanto Pauwninistrazions avrebbe
g;ot‘um rifevarlo nelf'esercizio dei suoi ordinari poteri d'indagine,

Disciplinata, rispettivamente, dagli artt, 36-5ir e 36-rer D.P.R. 1. 600/1973 & 54-
bis D.P.R. 0. 633/1972: oft., supra, par. 4.1,

P L R L L T T IR P I TR T

dalla legge, gli errori commessi a suo danno (o a suo favore) nella
dichiarazione presentata, di cuni subito si riferira.

5.6, L’ERRORE COMMESSO IN DICHIARAZIONE E QUELLO RILEVABILE GlA
HELLE SCRITTURA CONTABILL

La possibilita riconosciuta oggli in via generalizzata al
contribuente di far valere gli errort commessi in dichiarazione non
significa, certo, che 6%{vasat ammettersi una refrattability dell*atto
dichiarativo ad smutum’": 1a dichiarazione, in quanto veicolp informa-
tivo diretto alla rappresentazione e valutazione delle singole
fattispecie imponibili in funzione della determinazione dell’imposta
dovuta ed in quanto atto diretto all’esercizio delf’attivita di controllo
¢ di accertamento da parte dell’amministrazione & certamente atto
irretrattabile, se per retrattabilitd si intende la possibilitd che essa
venga deliberatamente sottratta alla conoscenza degli uffici. - _

Ma [irretrattabilitd della dichiarazione, nel senso innanzi
chiarito, non pud, futtavia, comportare il disconoscimento della

* Sul purto, cfr., BAFILE, Sugli effetti deila dichiarazione, cit., pag. 413, secondo
il quale s¢ la dichiarazione fosse sempre retratiabile, lz semplice ed fmmodivata
affermazione dei soggetto di voler ritirare o modificare |z dichiarazione presentata
comporterebbe 1'obblige immediato ed incondizionato di rimborsare 1 versamenti
gseguiti ¢ paralizzersbbe P'iscrizione a ruclo e 1 termini per Paccertamento
dovrebbere ricominciare a decorrere dalla presentazione delln dichiarazione
successiva. Per la eritica a queste considerazioni, DE MITA, Discutendo sufla
dichiarazione dei redditi, in Boll. mdb,, 1985, pag, 103 ss. Sulla rettificabilit in
generale delle dichiarazione, cfr., ancora: BAFILE, Osservazioni sufla f”m"‘{
gluridica della dichiarazione tributaria, cit., pag. 381, Considerazioni sugli effetts
della dichiarazione, cit., pag. 935; 1D, Osservazioni sulla revecabilitd defla
diciiarazione, cit., pag. 251; MAGNANI, Dickiarazione tributaria, in Dir. prot.
trifr, 1988, 1, pag. 435 ss; ID., Swila dichiarazione dei reddin vizicia da errore
non materiale, in Dir. prat b, 1993, I, pag. 230; BATISTON] FERRARA,
Dichiarazione tributaria, rerrattabilitg e rilevabilita degli errord, in Dir. prat.
trib., 1995, I, pag. 804 ss.; NUSSL, Disorfentamenti giurisprudenziali in tema di
rimborsi da errate dichiarazione dei redditi, in Rass. 1¢h., 1998, pag. 204 ss.
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possi’nih’té per il contribuente di far comunque valere gli errori
CONIMNESSi.

~ Le considerazioni che seguiranno concernono in particolare la
dichzarazzgne presentata ai fini delle imposte sui redditi, ma le stesse
possono ritenersi estensibili, in linea di principio, anche agli altri
settor] impositivi, atlesa la gia rilevata analogia tra le modalita di
adempimento dell’obbligo dichiarative nell’ambito degli schemi
applicativi dei singoli tributi.

stufta,_ mfatti, innanzitatto pacifico che la dichiarazione possa
essere modificata con riguardo agli errori materiali o di calcolo
effettuati in sede di computo della base imponibile o dell'imposta
dovuta o dell’entitd dell’cccedenza d’imposta riportata a muovo o
chiesta a rimborso, nonché di quelli errori commessi in occasione
delia compilazione dei singoli righi o quadri dei modelli dichiarativi.

‘ SI tratta, invero, di errori rilevabili prima facie dalla lettura della
dichiarazione per i guali nessun dubbio si & mai posto in ordine alla
loro emendabilita; del resto, il potere di correggere tali tipi di errore
spetia allo stesso Ufficio, in sede di formazione dei rucli®’,

La ge;fenna della loro “irrilevanza™ ai fini della questione in
oggetto si ritrova, del resto, per cid che riguarda le imposte dirette
nella stessa legge ed in particolare nei citt. artt. 36-Bis e 36-ter
D.P.R. n. 600/1973 { ed atiualmente anche nellart. 54-6is D.P.R. n.
633/1972, per quanto attiene all’IVA) gid nel testo corrispondente
alla }Iom originaria formulazione, da cui gia risultava I’obbligo degli
uffici finanziari competenti di correggere gli errori materiali o di
calcolo commessi dal dichiarante non soltanto a suo danno, ma
anche a suo vantaggio, indipendentemente dalla presentaziaﬁe di
un’apposita istanza di rimborso %

6T o ix . . .
fSt noti, ajt nguard(? che, ai sensi dell'art. 41 DP.R. n. 602/1973, per quet che
attiene a}le imposte d;rette, io stesso Ufficio & tenuto ad effettuare i} rimborso delle
MmaggoTl soTune iscritte a ruolo per effetto di errori materiali o duplicazioni dovuti
ali*ufficio sie,sso (comma 1) ¢ il vimborso della differenza dovata rispetto al
corzggt; ‘dell esatie ammontare delie ritenute d’accomnto, nonché di evenmuali
crediti d’imposta indicati in dichiarazione, in sede di liquidazione ex art. 36-b7
. 36-his
g.P.R. n. 61973 (comma 2,
Solo in un p_rimu momente s riteneva che 'ufficio avrebbe dovuto correggere,
ex art. 36-bis cit., 'errore materiale solo se conunesso a danno del contribuente; jo
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Non alirettanto pacifica & stata invece, in materia, come $1
diceva, la rilevabilits degli errori di fatto e di diritto in cui, quindi,
I"errore ricada sulla rappresentazione dei fatti fiscalmente rilevanti o
scaturisca da un’erronea applicazione della legge; né di quelli cd. df
valutazione rignardanti, in particolare, la determinazione quantitativa
della base di commisurazione del tributo.

Ancora pill problematica, & I'ipotesi in cui gli errori ricadono su
quelle scelte di natura dispositiva che riguardano, ad es., Palter-
nativa tra regimi contabili, le opzioni tra il riporto a puove, il
rimborso ¢ la compensazione delle eccedenze d’imposte, le scelte tra
regimi di tassazione di determinati redditi, I"adeguamento dei ricavi
o compensi dichiarati a quelli determinati in base ai cd. parametri ©
agli studi di settore o del reddito d’impresa al reddito imponibile
minimo calcolato secondo la disciplina delle cd. societd non
operative di cui all'art. 30 della L.23 dicembre 1994, n.724.

In questi casi appare, infatti, difficilmente sostenibile ammetiere
12 possibilita d’un ripensamento del contribuente, dipendendo il
comportamento dello stesso da una manifestazione di volontd,
Pertanto, salva Pipotesi di revoca della originaria dichiarazione
presentata e sostituzione della stessa entro ghi ordinari termini di
scadenza, potrebbe ritenersi ammissibile la rettifica degli stesst solo
in caso di rilevazione di un vizio della volontd™.

A ben vedere, in ordine a tali scelte dispositive esercitate in
dichiarazione, occorrerebbe distinguere i casi in cui 'errore in cui ¢
incorso il contribuente concerna ! ‘esercizio della scelta discrezionale

stesso Ministero, riconobbe il rimborso d'ufficio anche per errori commessi a
danno dell’ammiristrazione gia con circ. n. 7/1946 del 30 aprile 1977

# Suj punto, oft., ris. min. 14 otrobre 2002, 0. 3125/F emessa a seguito d'un istanza
di interpello presentata da un contribuente che intendeva retiificare, mediante
successiva dichiarazione presentata ai sensi del comma 8-bis dell’art. 2 B.P.R. n.
322/98, su cui pia diffusamente, infra, par. 5.11., 1a scefta operata nella dichiara-
zione originaria di tassazione per-intero e nmen per quote d’una plusvalenza
realizzate neil'snno. In tal caso, I'Ufficio ha ritemuto, correttamente, aon retti-
ficabite il dato dichiarato in quanto, nella fattispecie prospettata, son era dato
rilevare un errore rilevante ed essenziale, ma un errore su una sceha di natura
dispositiva rettificabile solo in presenza di errort generatt da dolo, vioienza od

errore.,
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o facolta prevista dalla legge, dal caso in cui Perrore sia stato
commesse in sede di esecuzione della scelta effettuata,

In tale ultima evenienza si dovrebbe, infatti, ammettere in linea
di principio la meodificabilitd di quegli errori originati da un’errata
interpretazione ed applicazione del criterio in concreto adottato™.

Cosi, ad es,, riferendoci alla disciplina dei cd. parametri o degli
studi di settore’, non dovrebbe escludersi Ia possibilitd di far valere
eventuali errori cornmessi dal contribuente in sede di determinazione
dei componenti sia positivi che negativi richiesti dalla legge ai fini
della valutazione della congruita dei ricavi o compensi dichiarati,
menire andrebbe sicuramente negatz la modificabilita della scelta
esercitata dal contribuente in funzione dell’adeguamento o delle
scostamento dei ricavi o compensi dichiarati rispefto a maggiori
ricavi o compensi calcolati, salve le suddetfe limitate ipotesi in cui la
scelta operata possa ritenersi essere stata originata da  emore,
violenza o dolo.

Alcune considerazioni vanno poi fatte con riguardo al caso
degli errori commessi dal contribuente nella determinazione dei
redditi determinabili in base a scrittwe contabili, Ed invero, la
questione della rilevanza degli errori commessi in tale sede implica
Papprofondimento dell’indagine sui limiti di rettificabilitd delle
stesse scritture contabili nelle quali avviene, prima che i
dichiarazione, la rappresentazione ¢ valutazione dei fatfi suscettibili
di valutazione economica.

(312 in precedenza si sono posti in rilievo | punti di contatto tra
le scritture contabili e la dichiarazione ™.

Le scritture contabili costituiscono, come si  ricorderd,
dichiarazioni di scienza, che, in quanto tali, non escludono la rettifica
dei dati in esse indicati per Pirrilevanza del dato registrato rispetto a
quello desumibile dal verificarsi del reale accadimento di un fatte o
atto falsamente registrato, benché le stesse siano caratterizzate da

T Cfr., sul punte, MANZONI, Lo dichiarazione def redditi — natura e funzione,
cif., pag. 621.

T Cfr, art. 3, L. 28 dicembre 1983, n. 54%; art. 62-bfs, DL, 30 agosto 1993, n. 331
e suce, modif, ed integr.

" CH., supra, par. 3.3.
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quell’effetto derivante dal carattere impegnativo e vincolante del
contenuto dei fafti o atti in esse riprodotto.

Sul piano civilistico, la rettifica dei dati contabili dovrebbe,
allora, pacificamente ammettersi almeno fino a quando tali scritture
non acquistano una propria definitivita che coincide, di norma, con il
momento in cui le stesse asswmono una loro propria rilevanza
esterna attraverso la pubblicazione del bilancio, ove prescritto, o con
la redazione dell’inventario per i soggetti non obbligati a tale
adernpimento’.

Allo stadio delP’attuale legislazione vigente ed in aftesa del
definitivo recepimento in Jtalia di quel lungo processo di transizione

™ P'are. 2435 c.c., come di recente sostituito dail’att. |, comma 1, DLgs. 17
gennaio 2003, n. 6§ che ba modificato I'intero cape V del codice civile con
decorrenza 1 gennaio 2004, prescrive [a pubblicazione mediante deposito presso
fufficie del registro delle imprese a cura degli aruninistratori, entro trenta giomi
daliapprovazione, di una copia del bilancio corredata dalla relazione sulla
gestione, dalla relazione del collegio sindacale ¢ dal verbale di approvazione
dellassemblea; 2 tal fine Pinvio telematice equivale alla netificazione a mezzo
posta {art, I4, comma 3, decreto del Presidente della Repubblica n. 445/2000). 1
documenti da depositare fcopia del bilancio, relazioni a comredo, verbale di
assemblea, refazione dei sindaci, elenco dei soci), non dovendo posseders caratiere
di originali con firme autenticate, di copie autentiche, né di estratti in forma
autentica, possono essere validamente rappresentati da documenti digitali conformmi
i documenti analogici trascrieti e sottoscritti sui libri sociali. La presentazione per
viz felematica, tramite il sistema sopra indicato, & svolta con medalith che
assicurano lavvenuta consegna def documenti inviati. L'apposizione della
marcatura temporzle afla docwmentazione inviata avviene aufomaticamente al
momento della ricezione. L'avvise di ricevimento telematico rilasciate dal sistera
informatico costituisce prova dell'avvenuto deposito, riportandone la data ¢ l'ora. 1l
sistema consente ogni momento di controflare lo stato di avanzamente della
pratica. La camera di commercio, presso la quale ii deposito & stato effettuato,
provvede ai controfli previsti dal D.P.R. n. 581/1995; qualera i} controllo non dia
esito positive, la camera di commercio contattera, tramite il sistema informatico, it
sogpetto che ha effettuaro it deposito affinché provveda alla regolarizzazione degli
adempimenti. A seguito defl'assegnazions del numero di protocollo da parte del-
l'ufficio, al soggetto che ha eseguito il deposito sard inviata telematicamente fa
ricevata del protocollo, presso lindirizze di posta elettronica registrato ail'atto
dell'abilitazione o della trasmissione. Completato if procedimento di protocoilo, 1
documenti invieti saranno archiviati ofticamente e resi immediatamente disponibili
afla consulinzioae det pubblico: cosi DML 20 merze 2003,
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delle direttive contabili ai principi contabili internazionali avviato da
tempa”, in presenza di errori commessi in contabilita non &, infaty,
oggi ancora possibile procedere ad una correzione degli stess:
mediante rettifica del saldo di apertura degli utili portati a nuovo,
come invece gia ammesso dal principi contabili internazionali.

In particolare, secondo lo IAS n. 8, mn presenza di erron mate-
matici o di quelli derivanti dafla non corretta applicazione dei criteri
contabili, oppure in presenza di errori derivantd da una distorta
interpretazione di fatti, da negligenze nella raccolta di dati e di
informazioni disponibili, nonché da frodi, il bilancio d'esercizio

™ Tale lungo processe, tendente ad armonizzare gli 1AS (Internationat Accounting
Standard) esistenti, oftre che gli IFRS ({International Financial Reporting
Standard) e di estendere gli stessi anche alle societd non guotate, & iniziato con la
Comunicazione della Commissione UE 5. 508 del i4 novembre 15995, In
particolare  detta Comumicazione, partendo dalla constatazione che Ia
globaiizzazione dei mercatl finanziar] impone una comunicazions econcmica
finanziaria dei dati conwbili comparabile su scala moadiale, ha individuato fa
necessiid & allinsare le direttive contabili esistentt agif 1AS e Tesipenza di
instaurare una collaborazione con o FASC {International Accounting Standard
Brard) per 'armonizzazione dei principi contabili adottati in olire 25 paesi. Sulla
stessa lines dintervente la successiva Comunicaziene della Commissione UE n
359 del 13 giugno 2000 che ha anche esplicitato i tempi ed i modi  di gquesto
processo tendente a modemizzare le direttive comtabili esistenti per ridurre i
possibili conflite con gli IAS e pervenire aila loro armonizzazione, Sulia base di
guessa strategia, la Commissione ha elaborate una proposta di regolamento, appro-
vato it 19 luglio 2002 cen i n. 1606, dove si stabilisce 'ebbligo per wtte fe
sacietd quotate nei paest UE di redigere it bilancio consolidato conformemente agli
EAS a partire dal 1 gennaio 2005, MNei contempo € stata approvate fa Direttiva
2003/65/CE det 27 settembre 2001, recepita in Italia com D.Lgs, 30 dicernbre
2003, n. 394, che integra [a 1V Direttiva (det 1978} e la V1 Drirettiva {del 1983),
consentendo fa valutazione degh strunenti finanziar] (credit, titoli a reddito fis-
so, azioni € partecipazioni azionare in soctetd diverse da imprese controllate e
collegate, derivati) secondo il od. valore equo {fair vafue), cosi come previsto dalie
1AS 39, Infine & statz approvata la Direttiva 2003/51 di medifica strutturale alle
norne in materia di bilancio di esercizio defle societi e di bilancio consolidato,
anche di banche e di bnprese di assicurazions, che intende eliminare le
incompatibilith con gli 1AS in vigore, consentire l'utilizzo degli IAS anche alle
societd non quotate ed aggiomare Passetto defle direttive coniabili per offvire un
quadro d'infonmazione finanziaria in linea con la moderna prassi economico-
contabile,
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deve essere presentato come se l'errore fosse stato cometio
nell’esercizio in cui venne commesso € non in guello in cui Perrore
Venne scoperto.

In Italia, invece, in attesa della predetta generalizzata adozione
dei principi contabili internazionali, non & ancora possibile esporre
nel bilancio di chiusura di un esercizio valori difformi da quelli di
apertura del periode successivo.

Nel rispetto del principio della contimuitd dei bilanci, secondo
quanto si ricava anche dai principi contabili nazionali ed, in
particolare, dal principio n. 29 del Consiglic Nazionale dei Dottori
Commercialisi e Ragionieri, 'ammontare dell’errore  deve
partecipare, infatti, alla determinazione deli’utile o della perdita solo
nell ‘esercizio corrente mediante la rilevazione di una posta
straordinaria nel conto economico dell’esercizio in cui si esso si €
manifestato (sopravvenienze attive o passive).

L’unico case in cui potrebbe essere effettuata una rettifica d'un
errore commesso nelle scritture in un esercizio successivo, che
richiederebbe, comunque, una asova approvazione del bilancio
rettificato da parte dell’assemblea, si avrebbe nel caso in cui 'errore
fosse di tale entita da rendere completamente fuorviante ©
inattendibile il bilancic in precedenza approvato. Ipotesi,
quest’ultima, che presuppone, dunque, una previa verifica della
validita legale del bilancio e l'osservanza del procedimento
d’impugnazione di cui all"art, 2378 c.c.”.

Di conseguenza, se¢ oggi non € (ancora) possibile correggere
I'errore direttamente il bilancio, P'unico rimedio per ripristinare la
correttezza di un dato errato, poi confluito nel reddito imponibile ¢,
dunque, quello di procedere alla rettifica della dichiarazione
presentata.

Atteso, infatti, ’obbligo per i soggetti tenuti alle scrifture
contabili di rappresentare il risultato d’esercizio conseguite m
dichiarazione o in wvia diretia (come avviene in riferimento agl
esercenti arti ¢ professioni, nonché alle imprese cd. minori), o
attraverso il filiro del conto economico {imprese soggefte a
contabilita ordinaria), prima di apportare ad esso quelle

™ Articolo sostituito dall’art. 3, comma 1 del cit. 3. Lgs. 17 gennaio 2003, n. 6.
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modificazioni che si impongono per il diverso operare dei principi
tributari rispetto a quelli civilistici, a ben vedere é con Ia
presentazione della dichiarazione che, in linea di principio, si
esaurisce la possibilitd di correggere eventuali errori commessi,
anche in sede di redazione delle scritture,

St consideri, al nguarda che la stessa Cassazione, con sent. 28
settembre 1994, n. 7904™ ha ammesso in passato ia rettifica della
dichiarazione nel caso in cui determinati costi, inseriti nelle scritture
contabili, non fossero stati riportati nel conto economice posto a base
della dichiarazione, mediante la presentazione di una nnova
dichiarazione rettificativa (salvo il verificarsi di preclusioni correlate
a norme procedimentali per la contestazione del debito tributario),
nel rispetto delle "modalita (escluso il termine) previste dalla
disciplina tributaria per la redozione o approvazione del bilancio e
per la vedazione e presentazione della dichiarazione dei redditi”,

Altra questione da considerare & guella in cui determinati
accadimenti econonlici non siano affatto confluiti nelle scritture
contabili dell’imprenditore (o professionista). In questa circostanza
occorre infatti chiedersi se, una volta presentato il bilancio - o
redatto I'inventario per i soggetti non tenuti a detto obbligo - e
presentata la relativa dichiarazione, guestultima possa essere
siuccessivamente emendata per recepire 1 predetti fatti non confluiti
in contabilita.

Per cié che attiene ai componenti positivi, la risposta &
sicuramente positiva.

Ai sensi del comma 3 dell’art. 75 T.U.LR. ed attualmente del
comma 3 dell’art. 109 del T.U.LR., come modificato dal D.Lgs. n.
34472003 istitutive dell’IRES, mfattr i ricavi, gh altri proventi di
ogni genere € le rimanenze concerrone a formare il reddito, anche se
non risultanc imputati a conto economico.

La mancata rilevazione di un componente positivo in contabilita,
infatti, come potrebbe essere sanata direttamente in dichiarazione, in
via extracontabile, attraverso una apposita variazione in aumento del
reddito imponibile, cosi potrebbe essere emendata in sede di
successiva dichiarazione presentata entro gli ordinari termini stabiliti

" Riportata in Le Socierd, 1995, pag. 171.
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dalla legge o mediante dichiarazione rettificativa presentata nel
rispetto dei rig{}rﬂsi termim di decadenza previsti per la correzione di
errori cmnmessz in danno all’amministrazione (cd. ravvedimento
operoso)’ .

Piit problematica ¢ invece la questione della mancata deduzione
di un componente negativo nell’esercizio di competenza non rilevato
nelle scritture che va, peraltro, diversamente affrontata tenendo
presenti le norme vigenti ante e post il 31 dicembre 2003; e cid in
considerazione delle novitd introdotte a partire dall’esercizio 2004 in
materia di bilancio d’esercizio dalla riforma del diritto societario di
cui al D.Lgs. n. /2003 e delle nuove norme del TULR., come
modificate dal D.Lgs. n. 344/2003 istitutivo dell’IRES, che hanno
attuato, come si ricorderd, il pieno disinquinamento del blEancm
dall’operare dei principi di determinazione del reddito imponibile’®.

II problema va, innanzitutio, affrontato con riferimento a
determinate ;:reciusieni esistenti nell’ordinamento.

In particolare, con riferimento ai soggetti obbligati alla
redazione del bilancio, il comma 4 dell’art. 75 T.U.LR., ora comma
4 dell’art. 109, nuove T.U.LR., impedisce di dedurre nella sela
dichiarazione fiscale costi non corretfamente imputati al conto
gconomice; mentre il comma 3, primo periodo dell’art. 61, D.P.R. n.
600/1973, con riguardo alla generalitd dei contribuenti obbligati alla
tenuta di scritture contabili, esclude la possibilitd di provare
circostanze omesse nelle scritfure stesse o in contrasto con le relative
risultanze’”

Il divieto di dedurre componenti negativi non imputati in
contabilitd &, tuttavia, circoscritto ai costi ed oneri diversi da quelli
che, pur non essendo imputabili a conto economico, sono deducibili
per disposizione di legge (art, 73, comma 4 cit.; ora art. 109, comma
4, left. b} nuovo T.U.LR.} o di costi ed oneri che, benché imputati a
confo econonmico di un esercizio precedente, sono deducibili in un
esercizio successivo, secondo quanto specificato dal secondo periodo

" Sui quali, pit diffusamente, infrg, par. 5.8,
P Gidin precedenza diffusamente considerate: supra, par. 3 4.
¥ Come si ricorder, tali norme vanno lette in funzione deila garanzia da esse

apprestata a favore del contribuente nell’ambito della procedura di acceriamentn;
suj pumto, ¢fr., supra, per. 3.1,




135 LA DICHEAR AZIONE TRIBUTARLA B La SUA RETTIFICABILITA

del cit. comma 4, dell’art. 75 ed, atualmente, dal comma 4, lett. a}
del cit. art. 109, :

Tn tali casi, infatti, Iz legge non stabilisce espressamente una
deroga al principio innanzi specificato dell'indeducibilita dei costi
non risultanti in contabilitd, ma & diretta a far emergere, sul piano
fiscale, quei costi ed oneri che si manifestano soltanto a risultato
civilistico acquisito € che, proprio in guanto commisurabill in base
agli utili che emergono dal bilancio, non potrebbero essere stati gid
tenuti presenti in contabilitd; oppure quei costi che, per legge, sono
ammessi in deduzione in un dato periodo d'imposta, benche per loro
natura non possano essere riportati in contabilita; od infine quei costi
ed oneri 1a cui deduzione & rinviata in conformita al principio di
competenza,

Cost avviene, ad es., per le partecipazioni agli utili spettanti al
lavoratori dipendenti, agli amministratori delle societd e agli
associati in partecipazione, che sono computate in diminuzione del
reddito dell'esercizio di competenza, indipendentemente dalla loro
imputazione a conto economico, ai sensi dei commi 3 ¢ 4 dell’art.
62, TU.LR,, ed ora del comma 5 dell’art. 95 nuovo T.U.LR. od
ancora, per i beni relativi ad aziende concesse in affitto o in usufrutto
le cui quote di ammortamento, anche se calcolate e imputate nelia
contabilitd tenuta dal locatore o dal nude proprietario, sone ricono-
sciute in deduzione a favore dell’affittuario o dell’usufruttuario,
secondo quanto stabilito dal comma 9 dell’art. 67, T.ULR., ora
comma 8 defl’art. 102 del nuovo T.U.LR.™.

In applicazione delle regole proprie del sistema tributario ed, in
particolare in ossequio ai principi di competenza ed inerenza dei
redditi determinabili in base a scritture contabili, alcuni costi, infine,
rilevano fiscalmente in tutto o in parte in epoca successiva alla loro
maturazione e, qguindi, alla loro imputazione a conto economico,
attraverso apposite variazioni in diminuzione effettuate in sede di
dichiarazione.

¥ Come ritevato gid in POTITO, I sistema delle imposte divette, Milano, 1989,
pag. 164
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Cosi avviene, ad es., per la deducibiliti delle spese di
rappresentanza o delle spese di pubblicita ¢ di pmpagaﬁdam o per la
deduzione della quota eccedente il plafond di deducibilita delle spese
di manutenzione ordinaria ",

It principic dell’indeducibilitd dei componenti negativi non
transitati in contabilith subisce, ancora, una rilevante sccezione nei
casi in cui si tratti di spese ed oneri specificamente afferenti a quet
ricavi e proventi che, “pur non risullando imputati a confo
economice, concorrono comungue a formare il reddito, se e nella
misura in ciui risultino dal elementi certi e precisi”, di cui al cit.
comma 4, terzo periodo, dell’art. 75, trasfuso anch’esso nell'ultimo
periodo del comma 4 defl’art. 109 nuovo TU.LR.

Tale disposizione, com’é noto, & diretta ad evitare che in sede di
accertamento, in presenza di attivitdh non dichiarate, I"Ufficio
procedesse a rettificare 1a base imponibile dichiarata dal contribuente
attraverso il ricalcalo di meri ricavi lordi e non dei maggiori ricavi
accertati al netto dei costi di diretta imputazione che risultino
effettivamente  sostenufi. Riconoscimento che oggl avviene,
addirittura, per i costi 0 spese sostente per attivita costituenti illecito

_civile o amministrativo, essendo stata espressamente vietata per

legge 12 deducibilita di quei soli costi e spese riconducibili a fatti, atti
o attivita qualificabili quali reato’.

81 1y; oui al comma 2 dell' art. 74 TULR,, ora trasfuso nel comma 2 deli’art. 108
movo TULR.

B 1y cui a) comma 7 delifart. 67 T.ULR., ora comma § del cit. ar. 107 nuove
T.ULER. '

Bl i sensi del cornma 4 dell’art. 14 defla L. 24 dicernbre 1993, n. 337, nelle
categorie di reddito di cul all'art. 6, comma 1, T.U.LR,, devono intendersi ticom-
presi, se in esse classificabili, | proventi derivanti da fatt, atti o amivitd gqua-
lificabili come illecita civile, penale o amministrativo, se non gid sottopost a se-
questre ¢ confisca penale. 1 refativi redditi sono determinati secondo le disposi-
rioni nguardant ciascuna categoria. Con {*art. 2, comma 8, delia L. 27 dicembre
2002, n. 289 & stato aggiunto il comma 4-5is al predetio art. 14 al fine di chiarire
che “nella determinazione dei redditi di cui afl'articolo 6, comma I, del testo uafco
deile imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente delia Repubblica 22
dicembre 1986, n. 917, non sono ammessi in deduzione i costi o fe spese
riconducibiii a fatti, atti o attivitd guatificabili come reato, fatto salvo l'esercizio 4
diristi costituzionaimente riconosciuti”. DM conseguenza, lindeducibitita dei costi
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Al riguardo occorre ancora chiedersi se il riconoscimento dei
predetii costi specifici debba avvenire solo in sede di accertamento
{come tradizionalmente & stato sempre ritenuto) o se, viceversa, esso
possa verificarsi anche con riguardo all’ipotesi in cul il contribuente,
spontaneamente, decida di ragguagliare i propri ricavi dichiarati alla
loro entitd effeftiva ed imputare, cosi, i costi relativi, mediante
presentazione di apposita dichiarazione rettificativa.

It tenore letterale delle norme citate, non sembrerebbe escludere
questa seconda possibilita: Ia legge, infatti, afferma solo il predetto
principio della deducibilitd dei costi specificamente afferenti ricavi
ed altri proventi non contabilizzati, senza limitare la sua operativitd
nei soli confronti dell’amministrazione finanziaria,

11 contribuente che intende avvalersi della possibilita della
rettifica defla originaria dichiarazione presentata per far emergere
ricavi non contabilizzati, potrebbe {0, anzi, dovrebbe}, quindi,
incrementare il reddito imponibile o la perdita dichiarati d’'un
ammontare calcolato gia al netto dei costi specifici non compatati.

Va ulteriormente considerato che gli errori commessi in sede
contabile potrebbero essere anche implicitamente sanati nei ¢asi in
cui la mancata deduzione di un certo costo, o la mancata tassazione

scatta solo nel caso in cul i redditl o Ie spese siane riconducibili a fatti ¢ attivitd
qualificabili come reato e non anche quando gli stessi componenti aegativi siano
riconducibili 2 fatti o ad aftivitd che costituiscone iflecito civile e amministrative,
Dovrebbers, pertanto, ritenersi deducibili 1 costi sostenuti, ad esempio, per la
stampa di pubblicazioni, senza il mispetto delle prescrizioni della legge sulla
subblicazione ¢ la diffusione deila stampa periodica, essendo stato depenalizzato il
reato connesse di diffusione di stampa clandesting dai D.Lgs. n. S07/1999 {art.
663-bis c.p.). Allo stesso modo, i contribuenti che organizzano spettacoli o
intrattenitnensti pobblici senza licenza doviebbero potersi  dedwre  fe spesc
connesse afi'organizzazione degli stessi eventi, non rilevando questi accadimenti
pil penalmente, secondo l'art. 666 c.p. o potrebbero dedurre costi sostenuti per i
comumercio non autorizzate di cose preziose, prime sanzionato penalmente dall'art.
705 ¢.p. Al contrario, fe spese sostenute da un professionista per fatirezzatura o 3
materiali  utilizzati per lattivith svoltz abusivamente, dovranme ritenersi
indeducibili, atteso che il comportamento in al modo tenuto un iecito penale ai
sensi dell'art. 348 c.p.: cosl, SANTACROCE, Stop afla deducibifita del costi
guande ¢ & di mezzo un veato, in N sole 24 ore del 4 febbario, 2003, pag. 23,
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di un dato provento, non determini ['assoluta irrilevanza di quel
determinato componente economico in considerazione dell'eventuale
legittima sua rilevabilitd in epoca successiva, anche se i altro
aggregato economico.

Si pensi, ad es. alla mancata deduzione di quote di
ammortamento calcolate in misura inferiore al 50% deli’aliquota
fiscalmente ammessa, indeducibile negli esercizi successivi, ma
deducibile sotto forma di costo residuo dei beni non completamente
ammortizzati, in caso di loro eliminazione o alienazione®™; o al
mancato accantonamento delle quote di trattamento di fine rapporto
compensate dal maggior costo deducibile nell’esercizio di cessazione
del rapporto di lavoro®™,

Resta, infine, da fare un'ulteriore considerazione sull'ipotesi di
errori commessi solo in sede di dichiarazione con riguardo a quei
componenti negativi stimati in via forfetariz o in riferimento ad
clementi reddituali positivi o negativi originati da norme cd

" sovvenzionali che, soltanto a partire dal periodo d’imposta 2004,

come si ricorderd, possono essere ammessi in  deduzione,
indipendentemente dalla previa imputazione in contabilita, essendo
state recepite nel sistema le norme tendenti ad eliminare le
interferenze della normativa fiscale nella redazione del bilancio
d*esercizio™.

Allentandosi il legame tra risultanze contabili ed evidenziazione
di fatti fiscalmente rilevant atiraverse 'adozione della nuova regola
deHla rappresentazione dei predetti componenti nella sola
dichiarazione, potranno verificarsi, infatti, ipotesi di rettifica di
componenti negativi o positivi comunicati soclo in sede di
dichiarazione, senza che risultino prove (di primo grado) della loro

8 A sensi deli’art. 67, commi 4 e 5, ¢ 54, commi 2 e 3 TULR., come ritenuto
ammissibile dalla stessa Cassazione: oft., in partic., sent. 21 ottobre 1398, n, 10412
in Rass. f#ib., 1999, 1, pag. 522 ss.; attuzlmente tale deduzione € consentita dat
comma 4 dell’art. 102, e daj comuni 2 e 3 dell’art. 6 nouove TULR.

% Cfr., art. 70, T.U.LR., ora 105, auove T.ULLR. Sulla questione, cosi pure, LUPY,
Muanuale professionale di diritto tributarie, Milano, 1999, pag. 2325

% Supra, par. 3.4,
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esistenza o della loro concreta misura, gia nell'ambito delle scritture
contabili (prove di secondo grado)®’,

Per detti componenti, dungue, ammettere la rettificabilia, non
solo melle ipotesi di errori materiali o di calcolo commessi in
dichiarazione, come pacificamente sino ad oggi riconosciuto in sede
dottrinale ¢ giurisprudenziale, ma anche per errori di divitto o di
valutazione, come dovrebbe comungue ammettersi secondo Patuale
orientamento pint liberale espresso dalle Sezioni Unite della
Cassazione significa, dunque, riconoscere un ampio margine di
discrezionalita al contribuente.

Costui potrd, infatti, correggere gli errori commessi non soio in
sede di valutazione dei componenti tassabili in occasione della
presentazione della dichiarazione originaria, ma anche in occasione
di una eventuale successiva rimeditazione sulla misura della stima
comunicata all'amministrazione finanziaria che potrebbe essere
effettuata in occasione della presentazione d'una dichiarazione
rettificativa, entro i termini di decadenza assegnati dalla legge®,
senza lasciare alcuna traccia dell'eventuale erore commesso
nell'ambito delle scritture contabili.

L’unico riflesso deil’avvenuta modifica dell’entitd dei costi
stimatt si avrd, infatti, ancora " wvia sinfetica” nella
rideterminazione, ove necessaria, dell’entitd delle riserve di utili
poste dalla legge & garanzia della distribuzione di utili tassati e, per
Veffetto, nella consistenza della fiscalitd differita collegata al
riassorbimento progressivo delle differenze temporanee tra utile
civile e reddito imponibile™.

Come si & gid considerato, infatti, a fronte della deduzione solo
fiscale di determinati costi stimati o di quelli originati da norme
sovvenzionali, il legisiatore della riforma di cui al D.Lgs n.
344/2003, ha posto come condizione la previsione dell’accan-
tonamento d’una corrispondente entitd di riserve di patrimonie netto
a copertura del beneficio fruito (cfr., comma 4, lett. b) delPart. 109
nuove T.IALR.). Se esistono utili o riserve nell’economia

8; Su questi temi, si rinvia a quanto giz in precedenza osservato al parr. 3.3
¥ Su cui, pit diffusamente, fuffe, par. 5.7. e succ.
¥ Suf punto, ¢ft., in partic,, supra, par. 3.4
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dell*impresa, questi devono essere mantenuti fino a concorrenza
delle deduzioni forfetaric non tmputate a conto economico: I'impresa
sara libera di distribuire utili o riserve eccedenti, ma incorrera nella
tassazione qualora tali distribuzioni intacchino il livello di
patrimonio netto che funge da copertura dei benefici fiscali fruitt.

Se, allora, per effetto d’un errore commesse, ad es., nella
sottostima degli ammortamenti su beni materiai  ammessi
fiscalmente in deduzione, il contribuente dovesse presentare una
dichiarazione rettificativa per aumentare l'entith del componente
negativo deducibile®, sarebbe tenuto a verificare [entitd delle
riserve di patrimonio netfo e procedere ad un’eventuale integrazione
della copertura, ove possibile, con riserve formate con utili
d’esercizio, anche conseguiti successivamente al periodo d’imposta
in cui si riferisce Ia deduzione, come espressamente previsto dalla
norma in questione, Ove non adeguasse detta consistenza, mfatt,
venendosi a determinare una minore entitd delle restanti riserve di
patrimonio rispetfo ai costi dedotti e non fmputati a conto
economico, 'impresa sarebbe tenuia a tassare, in caso di
distribuzione, quella parte delle riserve patrimoniali {non tassate)
sccedenti il patrimonio netto contabile.

Nel caso inverso e, cioé, nel caso di errore commesso nella
sovrastima d'un dato componente negativo rispetto ai limiti
fiscalmente ammessi, invece, 1"eventuale dichiarazione rettificativa
presentata per ridwre la misura effettivamente deducibile dello
stesso non dovrebbe portare ad una rideterminazione dell’entita delle
riserve e fondi del patrimonio netto.

Si dovrebbe, infatti, ritenere che per effetto della rettifica
operata I'impresa si trovercbbe nella condizione di avere una
maggiore copertura a fronte di future distribuzioni di utili o di riserve
patrimoniali formate con utili; ed invero, s al momento della
(maggiore) deduzione operata nell’originaria dichiarazione
presentata 1’entita delle riserve poste a garanzia era gia capiente, fale
entita lo sarebbe communque anche dopo 1a modifica operata.

* Sulla opportunitd di presentare unz dichiarazione integrative a favore del
contribuente ¢ non procedere soltante mediante presentazione di un’istanze di
rimborso si rinvia 8 quanto considerato supra, parr. 5.180. 2 5.11.
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‘ L’gitra traccia “sintetica” della rettifica, in entrambi i casi
\nnanzi  prospettaty, la  si  avrebbe, dunque, sclo nella
rideterminazione delle eventuali imposte anticipate e differite
calcolate al momento della (9min0re 0 maggiore) deduzione operata
nella dichiarazione originaria® .

5.7. I RIMEDI OFFERT] DALL'ORDINAMENTO PER LA MODIFICA DEI DAT]
DICHIARATI: LA DICHIARAZIONE REVOCATA E LA DICHIARATIONE
TAREIVA.

_ A questo punto dell’indagine occorre soffermarsi sugli strumenti
legislativi con i quali il contribuente pud, attualmente, far valere il
su0 diritto di correggere gli errori effettuati in sede di riprodazione
dei fatti suscettibili di valutazione economica oggetto d’imposizione
0 per far emergere elementi o dati omessi o valutati ed apprezzati in
dichiarazione in modo non conforme alla realta materiale.

~ L'indagine consentira di mettere in evidenza la disarmonia
esistente tra la posiziene di quella parte della giurisprudenza
ax:accarata al dato formale della dichiarazione, che non era ancom
giunta a considerare la questione esaminando la complessa attivitg
a’.:af dichiarare di cui si & in precedenza discusso™ e Porientamento
pit liberale perseguito nei tempi pin recenti, oltre che dalla
glurisprudenza, anche dalla stessa amministrazione finanziaria che,
come subito si riferird, sembrava gid ammettere la rettifica del
dichiarato anche oltre { limiti esterni all*atto stesso.

”! Con la Riforma del diritto societarie introdotta con DiLgs. n. 6/2003 & staa
t{fﬁcializzata, come si & gid considerato, la fiscalith differita nei bilanci d’esercizio,
sino ad ora richiesta esclusivamente dai principi contabili. Le imposte da imputare
aﬁ!l'aserciziu sono non soltanto quelle comenti e, ciod quelle da lguidare in
dichiarazione, ma anche quelle anticipate o differite in quanto collegate a
componenti di reddito deducibiii o tassabili in esercizi diversi da quelli di
sﬂnfutaziﬂne nel conto economico. Per maggiort approfondimenti, ofr., supra, pa,
* Su cui, diffusamente, supra, par. 5.5,
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Per effetto dell’introduzione nel sistema delle nuove regole di
rettifica della dichiarazione si renderd necessario tentare di fornire
un’ interpretazione sistematica delle disposizioni attualmente vigenti
nell’ordinamento che, secondo different istituti ed entro determinati
limiti, regolano la complessa ed intricata materia con 'orientamento
recentemente espresso dalle Sexzioni Unite della Cassazione che
ammette, come si ricordera, la rettificabilitd della dichiarazione a
prescindere dal tipo di errore commesso dal contribuente.

Una dichiarazione viziata da etror, sia di diritto che di fatto, puo
essere, innanzitutto, revocafa, e sostituita da alira e diversa
dichiarazione, entro 1 termini di decadenza stabiliti dalla legge.

Quest'ipotesi va tenuta distinta dalla vera e propria rettifica della
dichiarazjone, in quantc la seconda dichiarazione, essendo
tempestiva al pari di quella revocata, non soggiace ad alcuna
Hmitazione.

Tale nuova dichiarazione potra, peraltro, conteners anche
differenti scelte dispositive rtispettc a quelle contenute nella
dichiarazione revocata, non venendosi 4 porre per essa la questione
della wvincolativita e definitivitd degli effetti scaturenti da
mamnifestazione di volontd (anche se non negoziali) a caratfere
recettizio di cui si & pilt volte parlato, in considerazione della
completa sostituzione della seconda dichiarazione alla prima

Lo stesso discorso conceme 1z eventuale dichiarazicne fardiva,
che puo essere presentata attualmente entro novanta giorni (e non pilt
trenta) dalla scadenza del termine annuale che, secondo un principio
d’ordine generale gia presente nelle leggt d’imposta, oggi ribadito
nell’art. 2, comma 7 del D.P.R. 22 luglio 1998, n. 322, si considera
valida, salva 1'applicazione delle conmsequenziali sanzioni per il
ritardo della snua presentazione™,

Cltre I predette ipotesi, la rettificabilith del dichiarato inconira,
invece, specifiche limitazioni.

# Deiio stesso avviso la stessa amministrazione finanziaria che ha confermatoe fa
possibilitd defla modifica d’una scelta di natura dispositiva nella dichiarazione
revocata endro i termind originari di presentazione ed anche in quella tardiva,
presentata nei novanta giorni successivi alla scadenza del termine ordinario: cosi,
ris, min. n. 325/E def 14 ottobre 2002,
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A finl sistematici & opportuno, a gquesto punto, distinguere
I'ipotesi in cui la modifica scaturisca da errori commessi a danno
dell’Erario, che implicano, di conseguenza, un maggior versamento
da parte del dichiarante, da quelli commessi a danno del contribuente
che comportanc, imvece, ['insorgenza del diritto al rimborso
dell’eccedenza d’imposta versata.

E’ interessante subito rilevare che deve ritenersi ormai
definitivamente tramontata queH’idea che il riconoscimento
spontanec dell’errore concerna il solo caso in cui Perrore stesso sia
stalo commesso a damne del contribuente e non anche a danno
dell'amministrazione™.

E’ evidente, infatti, che il dichiarante ha comunque interesse ad
effettuare rettifiche che comportano un maggior debito d’imposta
rispetto al risultato gid comunicato all’amministrazione in base a
precedente dichiarazione, in vista del conseguimento di una
riduzione della sanzione alirimenti applicabile in caso di
accertamento, disposta, oggi ancor pitt favorevolmente rispetto alla
previgente normativa, net casi di spontaneo ravvedimento.

Solo una volta scaduti i termini di decadenza posti a carico
dell’amministrazione per la rettifica della dichiarazione, viene in
effetti a mancare 1'interesse del contribuente ad apportare rettifiche
in peius rispetto agli originari dati indicati, in considerazione dell’
intervenuta definitivita degli effetti collegati alla presentazione della
dichiarazione Griginariaﬁ, E cid, tuttavia, sempreché non si veria
comungue in un’ipotesi di versamento di maggiori somme rispetto a
quelle dovute, con riferimento alla quale, come non si manchera di
verificare pilt avanti, resta sempre attuale P'interesse del contribuente
alla ripetizione dell"indebito™.

* Sul purto, ¢ff., infra, par. 5.8.
gyt punto, oft., supra, par, 5.1
* Infra, par. 5.10.
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5.8 LA RETTIFICA DELLA DICHIARAZIONE PER RIMUOVERE ERRORY
COMMESS] A DANNO DELL®AMMINISTRAZIONE FRNANZIARIA: LSTITUTO
DEL RAVVEDIMENTC OPEROSO {ART. 13 DEL D.LGS. N. 472/1997).

Al contribuente & oggi normativamente concessa la facoltd di
rettificare la dichiarazione originaria, anche oltre 1 termuni di
presentazione della stessa, per correggere, innanzitutto, errori ed
omissioni commessi g danno dell amministrazione finanziaria.

Listituto del cd. ravvedimento operosoc & stato introdotto nel-
I'ordinamento dall'art. 14 della L. 29 dicembre 1990, n. 408, anche
se con riguardo solo alle imposte dirette e all'IVA, proprio al fine di
incentivare 1a spontanea regolarizzazione di adempimenti omessi od
irregolarmente eseguiti da parte del confribuente.

Siffatto istituto, che presenta numerosi punti di contatto con
guelli propri del diritto penale”’, rientra tra quelle nonme dettate in
attuazione della L. 7 agosto 1990, n. 241 sulla trasparenza dei
rapporti tra pubblica amministrazione ¢ cittadino, emanate allo scopo
di attenuare la forte severitd del sistema sanzicnatorio. Esso,
costituisce, infatti, un correttivo all’applicazione di sanzioni molto
gnerose irrogabili, com’® noto, I misura invariabile, anche se
connesse a viclazioni compiute immediatamente dopo lo scadere dei
termini stabiliti per 1 vari adempimenti tributari,

In linea con la ratio dell’istituto vanno considerafi, pertanto,
"originaria commutazione delle pene pecuniarie irrogabili a fronte
delle trasgressioni commesse in una sopratassa di entitd variabile in
funzione dell’epoca in cui era di fatto attuata Ia regolarizzazione’";

# Come rilavato dal RUSSO, Manuale di divitio tributario, cit., pag. 419 che cita
gli esempi del cd. “ravvedimento operoso post delictum”, consistente nella
riparazione integrale del danno o nel comportamento diretto ad elidere o ridurre le
conseguenze det fatto, cui si ticoilega 1attenuante comune di cui all’art, 62 cp.; ed
ancora de! od.“recesso attivo™, in riferimento alle ipotesi in cui il ravvedimento,
oltre a riparare atl’itlecito commesso, impedisce i} verificars: di wlteriori compor-
tamenti antigiuridici. '

¥ Entitd varizbile, Hmitatamente alie imposte sui redditi, tra il 13, 30 ¢ 60 per
cento a seconda che fa presentazione della dichiaraziene integrativa fosse
avvenuta, Tispettivamente, entro il termine previsto per i versamenti di accento,
ovvero entro il termine di presentazione deila dichiarazione relativa al periodo
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nonché il divieto per il contribuente di procedere alla predetta
regolarizzazione nel caso in cui la violazione fosse stata contestata o,
in generale, nel caso in cui fossero iniziati accessi, ispezioni o
verifiche nei suoi confronti ali’evidente scopo di salvaguardare
"efficacia dissuasiva det controili fiscali.

L’art. 13 del D.Lgs. 18 dicembre 1997 n. 472% e succ. modif. ed
integr,, con il quale & stato attnato il riordino del sistema
sanzionatorio per le violazioni di norme tributarie, ha disciplinato in
manjera pili puntuale ed organica |'istituto del ravvedimento ed ha
generalizzato la portata delle sue disposizioni, gid presenti in materia
IVA {art. 48 D.P.R. n. 633/1972) ed imposte sui redditi (art. 9 e 54
D.P.R. n. 600/1973), nei confronti di tutti i tributi'™.

La norma ha mantenuto il principic secondo cui il contribuente
decade da} beneficio collegato alla spontanea regolarizzazione degh
adempimenti omessi o irregolarmente eseguiti una volta che siano
iniziati nei suoi confronti controlli fiscali di natura amministrativa’,
anche se ha pill compiutamente annoverato fra le preclusioni
dipendenti dall’esercizio della predetta attivita di controllo, olire alia
gid avvenuta constatazione della viclazione, o inizio.di accessi,
ispezioni e verifiche, anche V'inizio di “altre aitivitg anministrative

d'imposta successive o al secondo periodo d'impostz suecessivo: cff., art. 54,
comma 5, DP.R n 60071973 In materia TVA, al sensi deff’art. 48 D.PR. n
633/E972, invece, Ia sopratassa poteva applicarsi nella misara variabile del 3, del
20 o del 40 o del 60 per cento a seconda che Padempimento omesso o iregoiar-
mente eseguito relativamente alle operazioni imponibili fosse regolarizzato entro
30 gg. dalla scadenza del termine relativo alla liquidazione in cui I'operazione
avrebbe dovuto essere computata; ovvero entre 30 gg. dal termine per la presen-
tazione della dichiarazione annuale, ovvero entro i termine di presentazione delia
dichiarazione per ’anno successivo o per i secondo anno successivo,

¥ Recante la revisione generale delle sanzioni amministrative per ie violazieni di
norme tributaric a seguito della legge defega 23 dicembre 1996, n, 662,

o Sull’argomente, DEL FEDERICO, fniroduzione alla riforma delle sanzioni
amministrative tributarie; | principi sostanziali del D.Lgs. 472/1997, in Riv. dir.
frib,, 1999, 1, pag. 154 ss.; GIOVANNINI, Sui principi del suove sisigha sanzio-
natorio non penale it materia tributaria, in Div, prat. wib., 1997, 1, pag. F185 ss.
1 Won impedisce pertanto la regolarizzazione, ad avviso deflo stesso Ministero,
'avvio di indagini di natura penale, quali ispezioni, perguisizioni, sequestyi, avvisi
di garanzia, ecc., dafle quali pud eventualmente risultare notizia di una violazicne
iributaria: cost, cire. 10 luglio 1998, n. 130/E.
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di accertamento delle guali 'autore o i soggetti solidalmente
obbligati, abbiano avuto formale conoscenza’™ 2

Al contribuente & concessa, in particolare, la facoltd di
rimuovere le violazioni commesse, sia di natura formale, che
sostanziale, anche se non incidenti sulla determinazione e sul
pagamento del ibuto, mediante contestuale pagamento, gltre che
dell’eventuale maggior imposta dovuta, anche della sanzione ridotia,
di ammontare varizbile da un ottavo ad un quinto del mimmo
edittale, a seconda dell'epoca in cul viene effettuata la
regolarizzazione, unitamente ai relativi interessi moratori calcolati,
sul solo tributo, al tasso legale con maturazione %ijame per giorno,
dal momente in cui la violazione & stata commessa .

Nel caso di errori ed omissioni meramente formali, non incidenti
sulla misura del tributo ¢ che non ostacolano un’attivita di
accertamento, 'originaric comma 4 dell’art. 13 in commento
escludeva, peraltro, applicazione di sanzioni se la regolarizzazione
fosse avvenuta entro tre mesi dall’omissione o dall’errore. Tale
norma & stata, poi, abrogata dall’art. 7 del D.Lgs. 26 gennaio 2001,
1. 32 che, contestualmente, ha modificato anche il comma 3 dell’art.
10 dello Statuto del Contribuente {L. n. 212/2000} prevedendo, in

192 At 13 cit., comma 1. Da notare che, secondo la precedente discipling, 1'av-
venuta notifica di inviti, richieste, questionari, non precludeva il ravvedimento
operoso in materia VA, diversamente da quanto avveniva con riguardo al settore
deile imposte dirette. Tale disparitd di trattamento & stata ora elirninata,

M3 a1 censi del cit, comma 1, art. 13, come modif. dagli artt. 6, comma 1, leit. 3,
D.Lgs. 19 novembre 1999, n. 422, 2, comma 1, D.Lgs. 30 dicembre 1999, n. 508
ed in uit, 2, comma i, lewt. b, n. 1, D.Lgs, 30 marzo 2000, n. 99, la sanzione &
ridotta ad un ottave del minimo, nei casi di mancato pagamento del ribute o di un
acconto, se essp viene eseguito nel termine di trenta giorni dalla data delia suz
commissione {left. a); ad un quinto del minimo, se ia regotarizzazione degli error
e delle omissioni, anche se incidenti sulla deferminazione e sul pagamento del
ributo, avviene entro il termine di presentazione della dichiarazione refativa
all’annc nel corso del guale & stat comymessa la vielazione ovvero, guando non &
prevista la dichiarazione periodica, entro un anao dall’omissione o dall’errore {lett.
&) ad un ottavo def minimo di guella prevista per 'omissione delia presentazione
della dichiarazione, se guesta viene presentata con ritardo non superiore a novanta
glorni, ovvero ad un ottavo del minimo di cuella previsia per l'omessa
presentazione della dichisrazione periodica prescritta in materia IVA, se questa
viene presentata con ritardo non superiore a trenta giomi (lett. £h
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sens¢ pilt ampio, il principio di scusabilitd delle sanzioni “sefo
Jformali che non comportano alcun debito d'imposta”, senza aleun
limite temporale!™,

™ Secondo la cire. 3 agosto 2001, n. 7HE deil’Ageazia delle Entrate, Ia natura
meramente formale & pitt spesso ravvisabile nelle violaziond di norme tributarie
punitili con sanzioni amministrative stabilitc in misura fissa, non legata, cioé
all'ammontare del tributo. In relazione a tali violazioni. I'Amministrazione
finanziaria si ¢ posta il problema dell'individuazione del momente in cui occorre
stabilire se esse siano state o meno & ostacolo aifesercizio del potere di
accertamento ed ha riteruio che il giudizio sulla natura meramente formale della
violazione debba essere compiute non in astratto {vale a dire a priosi sulfa sola
base delle caratteristiche proprie & un fatto iilecito}, ma in concreto (vale 2 dire a
postetiori in base ail'effettiva incidenza dellliliecito sufla determinazione def
tributo o sull'attivitd di controfto}. Secondo questa interpretazione si pud verificare
che violazioni potenzialmente idonee ad incidere nogativamente sullateivit: di
conirollo, come ad esempio le irregolarith formali relative al contenuto delie
dichiarazioni di cui all'zrticolo B, comma 1, del D.Lgs. n. 471/1997 non siano
punibili, essendo risultato in concreto che le stesse, anche per effetto delt'eventuale
regolarizzazione delie medesime, non abbianc ostacolato Pazione dell'ufficio,
Secondo " Amministrazione, inoltre, Mesimente it esame non toma applicabile per
queile violazioni, pur sempre formali, aventi ad oggetto la presentazione, entro
termini predeterminati normativamente, di atti che, per defini-zione, sono soggetti
& controllo. Tra queste violazioni, che continuanc ad essere dunque sanzionabili,
si possono annoverare quelle connesse allobbligo di presen-tazione di
dichiarazioni entro determinate scadenze {ad es.: omessa presentazione della
dichisreziore dei redditi nel caso in cui non sono dovate imposte, fa cui sanzione 2
prevista dall'articole 1, comma |, secondo periodo, del cit. D.Lgs. n. 471/1997;
_omessa presemfazione deils dichiarazione def sostiati dimposta, se le ritenute
relative ai compensi, interessi ed altre somume sono state interamente versate,
sanzionata ai semsi dell'mticolo 2, comma 3, del cit. Dnlgs. n 47!; omessa
presentazione della dichiarazione annuale IVA, allorche i soggetto effettus
esclusivamente operazioni per le quali non ¢ dovata I'imposta, ovvere omessa
presentazione deila dichiarazione periodica IVA o di guella prescritta daliarticolo
50, comma 4, dei D.L. 30 agosto 1993, n. 331, la cui sanzione & prevista dall'ar-
ticolo 5, comuma 3, del cit. D.Egs. n, 471} Secondo la cit. eirc n. 77EAG0I SOR,
inoltre, senzionabili tutte e violazioni per le quali l'esistenza del pregiudizio
aif'attivitd di controlio & palese per essere quest'ultima gi2 iniziata. Cosl, sempre a
titedo esemplificativo, le violazioni consistenti nella mancata o tardiva restitazione
di un questionario inviato al contribuente o nell'inottemperanza all'invito a compa-
tite in Ufficio, che pur dovendosi considerare di natara formale (in quants non
meidenti direttamente sull'imponibile, sull'imposta o sui versamento della stessa),
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A differenza della previgente disciplina & stata, poi, disposta
un’ahbreviazione del termine ultimo entro il guale & ammessa la
regolarizzazione che attualmente coincide con quello per la
presentazione della dichiarazione relativa all’anno nel corso _deE
guale & stata commessa la violazione, ovvero, quando non & prevista
dichiarazione periodica, entro un anno dafl’omissione o dall’errore
{comma I, lett. ¢, art. 13 cit.)'™; ma & stata comunque ceﬂf:ennata la
preclusione ad accedere ai benefici correlati alP’istituto in esame
rappresentata dal non aver comungue presentato, ai_meno con
riferimento alla ¢d. dichiarazione unificata, una dichiarazione valida
{(dunque, anche se tardiva) nei termini perentori stabiliti dalle singole
leggi d'imposta’™®,

In caso contrario non si spiegherebbe, infatti, la mancata
abrogazione del disposto, oggi conienuto nel comma 7 dell"art. 2 del

continuane ad essere sanzionahili ai sensi deli'articofo 11, comma §, del cit. Dn.Lgs.
n, 471, poiché arrecano sempre pregiudizio alla gid awiata_ attiw'iéf di cotntrollo.‘
Parimenti, @ puntbile Yomessa tenuta defle scrieture contabiil prescritte dafi‘e leggi
in materia d'imposte dirette ¢ IVA e ii rfiuto da parte dei G{Jﬁii:ébllientél‘
dell'esibizione defla documentazione richiestz i sede di accessi eseguiti al fini
defl'accertamento delle stesse imposte, _
185 Anziché con il termine di presentazione della seconda dichiarazione successiva
al periodo d'imposta di riferimento (cff., cit. art. 14, L. a. 408/1990), Cosi, pet
esempio, una violazione per infedele dichiarazione relativa géf’aﬂno .Eﬂﬁ?il deve
ritenersi commessa nel 2004 con fa presentazione delia relativa dichiarazione e
pud, quindi, essere sanata entro il termine di presentazione della dichiarazione
relaziva al predetto anna 2004 ¢, quindi, entro giugno 26@?. , .

W& Cfr, al riguardo, circ. min. n. 180/E/1999. Si noti pure che :’e§press1f}nt?
“dichiarazione™ usata dal legislatore va intesa in senso lato, comprensivo guind:
delle nozieni di atto, denuncia, proprie dejl’imposta di registro, oltee che delia
dichiarazione ¢ successione. In ordine a tali tributi, non esiste, tuttavia, aécluﬁa
disposizione che equipari ail’ omissione la presentazione di dichiara;énne con ritar-
do superiore a trenta giomi. Ne consegue che, nelle predette materie sembf*er:cE}be
possibile aceedere af ravvedimento operoso per la \fiufaz:'ur{e deFI’umessa d!C]ﬁE]l.ﬂ.E‘?.-
rione, non solo entro 30 gg daila scadenza originaria, con riduzione delia sanzione
ad un ottavo del minimo {cff., lett. ¢, comma 1, art. 13 eit), ma anche eniro E\l
termine di presentazione della dichiarazione relativa all’anno nel corso del quale ¢
staia commessa la violazione, ovvero entro un anno dali’omissione o errore {cft.,
iett. b, comma 1, a1t 13 cit.), con conseguente riduzione detla sanz_ione ad 11 sesto
{oggi, ad un quinto} def minimo edittale: cost circ. min, n. 180VE cit.
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D.P.R. n. 322/1998, che considera omessa la dichiarazione presen-
tata con ritardo superiore a novanta giorn.

Un’ulteriore novitd rispetto alla precedente disciplina 2
rappresentata dalla possibilitd di ravvedimento anche per le sanzioni
connesse a tributt che non vanno autoliquidati dal contribuente,
come Pimposta di registro o i redditi soggetti a tassazione separata.
In tali ipotesi, il ravvedimento si perfeziona, come previsto dal
comma 3 dell’art. 13 cit, con il pagamento del tributo ¢ delle
sanzioni nella misura stabilita dall’Ufficio nelP’avviso di
Hiquidazione.

In via di sintesi, il ricorso alla regolarizzazione attraverso il
ravvedimento incontra i seguenti Hemiti.

Innanzitutto fimiti d’ordine temporale imposti dal rispetto dei
termini perentori di decadenza entro i guali viene consentito al
contribuente la presentazione di dichiarazione integrativa; in secondo
tuogo limiti derivanii dalle preclusioni disposte per 'operativita
della disciplina premiale, costituite dal mancato inizio dei controlli,
dalla avvenuta presentazione d'una dichiarazione comungue valida
{nella quale siano stati commessi gli errori di fatto o di diritto che il
contribuente stesso intende rimuovere) ed infine, dal contestnale
pagamento del tributo, se dovuto, ¢ delle consequenziali sanzioni
nella misura ridotta, unitamente al pagamento degli inferessi
moratori, maturali per legge.

Pill complessa & la verifica di eventuali preclusioni derivanti
dalla natura dei redditi oggetto di ravvedimento e dalle tipologie di
errori sanabili,

Per i redditi tassabili in base a scritture contabili occorre, infatti,
preliminarmente porsi la questione dell’eventuale evincibiliti
dell’errore gid in sede contabile per stabilire, poi, le ipotesi di
rettificabilita del dato erreneamente dichiarato.

Come si & pi innanzi rilevato'", la rettifica dei dati confluiti in
contabilita dovrebbe pacificamente ammettersi almeno fino a che le
SCriffure non acquistino una propria definitivitd che coincide, di
norma, con il momento in cui le stesse acquistano una loro propria
rilevanza esterna attraverso la presentazione del bilancio, ove

" Sz{pra; par. 3.3, e 3.4,
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prescritto, 0 con la redazione dell’mventario per 1 sc%geﬂi non
obbligati a tale adempimento. Oltre questi termimi un e-vfmmal’e
rettifica potrd, tuftavia, essere effettuata proprio 11 dmhmra_zmng 1§
cui termine di scadenza rappresenta, dunqgue, il momento m Cul S
esaurisce, in linea di principio, la possibilita di correggere eventuali
errori commessi in occasione della riproduzione e vahiazione delle
singole fattispecie d’imposizione. ‘ ‘ .

La mancata rilevazione a conto economico di component
positivi (ipotesi di omessa fatturazione di ricavi o di compens, ’?Fh
mancato computo di interessi o altri provent attivi non rilevati a
conto economico}, pertanto, anche nell’ipotesi in cui non dovGSf::,?
considerarsi pik rettificabile sul piano civilistico, attesa la g
conseguita rilevanza esterna delle scritture, p{:-trebb‘e _essere
comungue sanata in via extra-contabile, atiraverso una vanazione in
aumento del risultato economice di periede.

Ma se tale rettifica pud essere liberamente effettuata nel_la
dichiarazione originaria, secondo quanto stabilito gid dal cit.
previgente art. 75, comma 3, ed ora da?l* art, E‘{.‘FQ, commal.’;, T.U.LR:
essa potrd esserlo, senza ombra di dubbio, anche in sede‘ d'}
dichiarazione rettificativa, nel rispetto dei limiti, innanzi descritis,
propri defl’istituto del ravvedimento. _ ‘

Piti problematica, invece, appare la ;ettaﬁcai tie?wante daﬂa'_
mancata imputazione a conto econornico di determinati componenti
negativi'®. ,

Al sensi del cornma 4, primo periodo, dell’art. 75 cit., ed ora art.
109, comma 4, lett. b), TU.LR. viene, infa’fti, negata, fFl via di
principio, Ia deduzione di componenti negativi nen imputati a conto
economico, salvo quelli che, pur non essendo imputabili, siano
comungue deducibili per disposizione di legge o fii guelli che,
sebbene imputati a conto economico di un esercizio grece@egte:
siano deducibili in epoca successiva in conformita alle disposiziom
di legge che dispongono o consentono il rinvio (art. '?5_, comma 4,
cit., secondo periodo ed ora 109, comma 4, iett._a, T.U.ILR.). =I}eIE
pari deducibili sono i costi che afferiscono specificamente a ricavl
ed altri proventi non contabilizzati che, come si ricondera,

M8 Come gid considerato, supra, al par. 5.6.
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dovrebbero comungue ammettersi in deduzione - anche se rilevati
spontaneamente dallo stesso contribuente in sede di ravvedimento
operoso ¢ non soltanto dal’Ufficio in sede di rettifica della
dichiarazione - per gvitare Ia tassazione di meri proventi lordi {art.
75, comma 4, cit., terzo periodo, ed ora art. 109, comma 4, lett. b,
ultimo periodo, T.U.LR.}.

Diverso &, perd, il discorso che concerne quei componenti
negativi  stimati, misurati forfetariamente  {ammortamenti,
accantonamenti, ecc.) e quelli originati dall’applicazione delle cd.
norme sovvenzionali, di cui si & gia pill volte riferito nel corso del
presente lavoro'™. Per essi, a decorrere dai periodi d’imposta in
corso al 1 gennaio 2004 sard, infatti, consentita la deduzione in sede
di dichiarazione, indipendentemente dalla loro previa imputazione a
conto economico’ .

In relazione a detti componenti potranno, pertanto, anche
verificarsi, m linea di principio, ipotesi di rettifica di componenti
negativi erroneamente determinati solo in sede di dichiarazione
attraverso la presentazione di altra dichiarazione, ove consentita,
senza che resti alcuna traccia di detta modifica nell’ambito delle
scrithre,

Con riferimento agli esercizi chiusi fino al 31 dicembre 2003,
invece, la rettificabilitd dell’errore in tal modo commesso sarebbe
ancora subordinata alla previa modifica anche delle scritture
contabili, ove ancora consentita. E° evidente, infatti, che m caso
contrario, I"emersione di sopravvenienze passive nell’esercizio in cui
I"errore viene rilevato, i quanto esercizio non di competenza, non
consentirebbe di dedwre un dato componente negative non
correttamente rilevato in contabilifa, '

Per cid che attiene, infine, alle tipologie di errori sanabil,
I*ambito operativo del ravvedimento & stato talmente amphato da
ricomprendervi la totalitd delle violazioni tribufarie, comprese, tra
1*altro, le violazioni commesse dal sostituto d'imposta, anche in sede
di dichiarazione annuale {che erano state viceversa escluse dalla

34}9 Skpra, parr. 3.3, ¢ 5.6,

N0 & sepuito defl'entrata in vigore deile modifiche scatarite delia siforma della
disciplina delle societd di capitali attuata con D.Lgs. n. 6/2003 e delia riforma
fiscafe attuata dal . Lgs. n. 344/2003, su cui, supra, par. 3.6,
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previgente disciplina) e le violazieni correlate ad erroni ed omissioni
meramente formali, anche non incidenti sulla determinazione del
tributo.

Quest’ultime potrebbero essere, a titolo esemplificativo,
P'omessa presentazione di dichiarazioni di inizio, variazione €
cessazione i attivitd prescritte in materia IVA {art. 35, DP.R. n.
633/1972), oppure "errata indicazione nel modello di dichiarazione
di dati non dipendenti dalla liquidazione operata, come ['errata
specificazione dell’ammontare delle perdite prodotte nell’esercizio
di jmprese commerciali, richiesta, com’¢ noto, per il controlio
del’entita di dette perdite eventualmente riportate a nuovo negh
esercizi successivi, secondo i limiti e fe modalitd di cui at previgent:
artt. 8, ¢ 102, ed ora B e 84 del T.ULR.

Per tali viclazioni, peraltro, il ravvedimento del contribuente
esclude I'applicazione di sanzioni, se la regolarizzazione avviene
spontaneamente, senza pit incontrare il limite del rispetio del
termine di tre mesi dall’omissione o dall’errore previsto
inizialmente, come si & detto, dal comma 4 del cit. art. 13, D.Lgs. n.
471/1997.

Le uniche violazioni escluse dall’ambito operativo del cit. art.
13 sembrerebbero, allora, quelle dipendenti da quei comportamentl
antigiuridici che non abbiano origine da “un errore od omissione”
del contribuente, guali ad es, Pemissione di fatture per operazioni
inesistenti ed in genere, tutte quelle fattispecie di viclazioni
caratterizzate da condotte frandolente' "',

11 ravvedimento, cosi come atrualmente disciplinato produce,
infine, effetti anche sul piano penale.

1 cit. art. 14, comma 5, della L. n. 408/1990 aveva, in parti-
colare, collegato alla regolarizzazione amministrativa m materia di
imposte sui redditi e d'IVA una specifica causa di eschisione della
punibilita limitata ai reati previsti dal D.L. n. 429/1981, Inolire, art.
1, comma 3 del D.L. n. 330/1994, nel modificare il comma | dell art.
48 D.PR. n. 633/1972 che prevedeva specifiche circostanze aite-
nuanti ed esimenti in materia IVA, aveva anche ampliato P'ambito

HE Come chiarité, peraltro, daflo stesso Ministero neila cit. circ. n. IBVE/ED9D, -2
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operativo della predetta causa di esclusione, estendendola ai reati
previsti anche da altre disposizioni legislative.

L’attuale art. 13 del D.Lgs. n. 472/1997, sebbene non contenga
una spectfico riferimento agli effetti del ravvedimento in maieria
penale, non esclude Poperativith delle predette cause di esclusione
comumninate dalle gia vagent: dispomzmm di legge, le quah restano,
pertanto, pienamente in vigore''>. Il fatto che non siano stati
espressamente disciplinati gli effetti del ravvedimento sul piano
penale si spiega, dunque, in relazione all’esigenza di non incorrere
nell’eccesso di delega di coi all’art. 3, comma 133 della L. n.
662/1996 che ha imposto, esclusivamente, la revisione del sistema
sanzionatorio tributario non penale,

5.9, LA RETTIFICA DEGLI ERRORT COMMESST A DANNG DEL CONTRIBUENTE:
I DIVERSI REMEEH A SUA DISPOSIZIONE.

Si & gid prima ricordato che il contribuente che ha dichiarato efo
versato piu del dovuto pud far valere il suo diritto al rimborso, olire
che direttamente in dichiarazione, attraverso la presentazione di
apposita istanza nei termini di decadenza stabiliti dalla legge o
mediante tempestiva impugnaziene degli atti con i quali 'Ufficio
chiede il pagamento d’un imposta indebita,

I crediti da mdebito si ricollegano, com’® noto, a diverse
fattispecie che scaturiscono dai molteplici atti attraverso | quali viene
data applicazione af {ributi (dichiarazione, accertamento, riscossione)
0 dalla stessa carenza della norma impositrice. In quest’ultimo caso,
il pagamento dell’imposta é indebito, infatti, perché manca ab

"2 I particolare, secondo il Ministero, non assumerebbe alcuna rilevanza il fatto
che l'art. 48 D.P.R. n. 63371972 sia stato espressamente abrogato dalf’art. i6 del
B.Lgs. 0. 471/1997 in quanto, per non sconfinare nell’eccesso di delega, tate
ai;rﬂogaziane non potrebbe riguardare le disposizioni avent: riflessi penali: circ.
180/E cit.
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origine, 0 viene meno in epoca successwa, 1a norma di legge sulla
base della quale esso & stato effettuato’’

In altri, il rimborso pud scaturrre, come si diceva, da atti di
accertamento o della riscossione.

Ed invero, tutte le volte che un pagamento viene effettuato sulla
base di un accertamento impugnatc e poi annullate, in futte o n
parte, dal giudice, la differenza tra "imposta accertata sulla base
dell*ultima decisione ¢ quella pagata deve asser&‘f infatti, rimborsata

all’avente diritto, anche senza domanda di parte

St ha indebito anche nei casi di errorl commessi nella
liguidazicne delle somme versate in via diretta da parte del
contribuente o del sostituto; cosi come nei casi di errori di calcolo
dell’imposta, errori materiali, duplicazioni commess: dallo stesso
Uifficio in occasione della formazione del ruolo o, in relazione ad
alcune imposte indirette, in sede di emanazione degli ath di
iiquidaziane

Per cid che attiene al pmcesiamentﬂ occorre pal distinguere 1
casi in cui il rimborso avviene d*ufficio’”, da quelli in cui avviene

1131 » ipotesi teoricamente prespettabili sono molteplici. H rimborso pud scaturire,
infatti, dall*inesistenza delfa norma di legge istitutiva del tribe; dalia mancats
converstone in legge di un decreto legge {tranne il caso in cui il legislatore faccia
salvi gli effetti prodotti dal decrete non convertite); dalla abrogazione retroattiva
deils normas o introdozione retroattiva d'una nomma di favore; da un'imder-
pretazione autentica a favore del contribuents, dalla dichiarazione di
incostituzionality delfa norma tributaria (salvo il caso di rapporti esauriti} o dal
contrasto tra norma nazionale e norma  comunitaria, I argoments, off,
TESAURD, ¥ rimborso d'imposta, cif., pag. 106 s5.; TABET, Conrriburo allo
studio def rimborso d'imposta, cit; HY., Rimborse di wibuti, in Enc. Giur
Treccewi, Roma, 1991, vol. XXVIL 1D, Le azioni & rimborse, in I processe
tributario, nefla collana Giwrisprudenza sistematica di diritto tributario diretta da
TESAURG, Torino, 1999, pag. 405 ss.; FREGNL Voce Rimborso def tributi, in
Dig. It., Disc. priv., sez. comm., 1996, vol. Xil; ID.. Obbligazione ributaria e
codice efvile, Torino, 1998; sulla tematica del rimborse, di recente, MISCALL H
divitto di restituzione. Dal modello autoritative ol modello partecipativo nel
sisteme delle imposte, Milano, 2004,

14 per | rimbersi conseguenti & decisioni delle commission tributaris, off., art, 69

D.Lgs. n. 546/1992,

15 1 rimborsi d'ufficic sono espressamente disciplinati dalla legge. L'am. 41,

DP.R, n. 60245973 disciplina le ipotesi “tipiche™ in cui il rimborso & dispesto
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su istanza di parte e tra questi, i casi in cui il rimborso viene richiesto
direttamente in dichiarazione'’® o previa istanza all’ufficio com-
petente o mediante impugnazione del ruolo di riscossione’’’,

Nei casi di istanza di parte ¢, segnatamente con riguardo alle
imposte direite su cui & incentrato ’oggetto del presente lavoro, il
contribuente deve, attuahlmente, presentare la domanda di restituzione
agli uffici locali dell’ Agenzia delle Entrate o, dove non istituiti, agli
uffici distrettuali delle imposte dirette competenti per territorio che
hanno sostituito 1 precedenti centri di servizio delle imposte dirette,
poi trasformati in centri di servizio delle imposte dirette ed indirette,
le cui competenze erano regolate dai D.P.R. n, 787/1980 e succ.

senza istanza di parte, in quando i} dovere di restituzione sorge a prescindere dalla
domanda del sofvens, anche se Pavente diritio pud avers interesse a presenfare
apposita domanda per sollecitare il procedimento o ad aftivare la procedura quando
I'amministrazions non vi provvede. If rimborso d’ufficie & disposto, di nerma,
quando emergono errori materiali o duplicaziont dovuti all'Ufficio {art. 41 cit,,
comma 11 oppure quando i"ammontare delle ritenute d’acconto subite sughi impor-
ti che hanmo concorse alla determinazione del reddito imponibile & superiore a
quello dell’imposta liquidata ex art, 36-bis D.P.R. n, 600/1973, nonché per i crediti
d’imposta spettanti sempre a norma del cit. art. 36-bis (art. 4] cit., comma 2). Altre
ipotesi di rimborse d'ufficio sono quelle previste in materia di contenzioso iribu-
tario, L'art. 68 D.Lgs. n, 546/1992 stabilisce, infatti, nel caso in cui il riscorso pre-
sentato dal contribuente venga accolto, 'obblige di restituzione del tributo corri-
sposto it eccedenza rispetto a quello stabilifo dalla seatenza della commissione
tributaria provinciale, nnitamente ai relativi interessi, entro novanta gg. Dalla noti-
ficazione della sentenza. Per approfondimenti suf punto, cfr., MISCALL op, ofr,
pag. 109 ss. Altri casi ancora sono quelli in cui, come st ¢ gid considerato, il con-
tribuente fa vaiere la sua richiesta direttamente in dichiarazione e 1'Ufficio liquida
it rimborse nella fase di liquidazione automatica del dichiarate, cfr.,, art. 38,
comma 3, D.P.R. n. 602 ¢it. su cu, pit diffusamente, supra, par, 4.1,

15 Af sensi degliartt. 11, comma 3¢ 19, comma 2, TULR. edora 12, commale
22 comma 2, nuove T.UELR. se 'ammoniare depli accontl d'imposta, delie
ritenute, dei credit d'imposta e delle detrazioni & superiore ail'imposta dovuta, il
contribuente ha diritto 8 sua scelta ¢ computare Peccedenza in diminozione
dell’imposta relativa al periodo d’imposta successive o di chiederne 1] rimborso in
sede di dichiarazione.

"7 piy in particolare, in futti { casi in cui la riscossione avviene attraverso il ruolo,
il rimborso va richiesto mediante impugnazione del ruolo; nei caso di successivo
annullamento def raolo medesimo, il rimborso & pod disposto dofficie, salva la
possibitith del contribuente di richieder]o nel tenmine di prescrizione ordinaria.
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modif.'"®, nel maggior termine di guarantotto mesi dalla data del
versamento secondo gquanto ora statuito dall’'art, 38, comma I,
D.PR. n. 602/1973, come modif. dall’ art. I, comma 3 defla L. 13
maggio 1999, n. 133418,

L’istanza pud essere presentata anche dal sostituito, nel caso di
maggiori titenute subite, entro 1l medesimo termine di quarantotio
mes; dalla data in cui 1a ritenuta & stata operata ai sensi del comma 2
del cit. art. 38, anch’esso sostituito dal comma 6 dell’art. 34 della L.
23 dicembre 2000, n. 388,

Tale diritto pud essere, tuttavia, oggi fatto valers anche
mediante presentazione di una dichiarazione reftificativa con dati a
avore del contribuente; ipotesi, guest’ultima, espressamente
contemplata dal comma 8-bis deli’art. 2 del cit. D.PR. n 322;9.8’.&
cui a breve si parlera 126 ma gia ritenuta in precedenza ammissibile
dallo stesso Ministero in quanto assimilata alla presentazione di una

5 Dg] 1 gennaio 1998, data di entrata in vigore del decreto dirigenziate 29
dicembre 1997 & stata operata la predetta trasformazione dei centri di servizio delle
imposte dirette nei centrf di servizio delle imposte dirette ed indirefte, Secondf} il
Winistere, {cfr., circ. del 14 ottobre 1999, 0 238/F), le istanze di rimborso previste
dal cit. art, 38 andavano presentate ai nuovi centri di servizio (ove Istituiti) e non
pit alle sezioni staccate delle Direzioni Generali deile Entrate; i ricorsi avverso il
silenzio rifinto alle istanze di rimberse dovevano invece essere rivolll alI'bifficio
detle Fmirate (se istituito) o alla sezione staccata della Direzions Regienale, Pal |
gennaio 1998 ai nuovi centri trasformati sono state attribuite, accamto alle
originarie competengze, le altre previste dafl’art. 4 det DER. n, 28?.-’1?:92, tra E‘?
guali, appunto, quefla di disporre i rimborsi, anche con rife-r.imenm ai rapportt
pendenti allz data defla loro attivazione. Atmalmente, & seguito ﬁeéi-a deﬁmnvii
soppressione dei predetti centri di servizio delle imposte dirette ed indirette, che é
avvenuta secondo una graduazione cronclogica per tener comto deilo stato &1
avanzamento delie lavorazioni delle attivitd post liquidazione delle annualitd pre-
gresse fino all’anno 1997, di cui al provvedimente del Diretiore dleﬂe Agenzie
delle Emtrate prot. n. 220441 del 7 dicembre 2001, le aftivitd gid svolte da}
soppressi centrl di servizio sono state trasferite, come si & sopra rifegim, agh ‘{Jfﬁc:
tocali delle Agenzic delle Entrate, ove istituit], ovvero aghi uffici distrettual: delle
imposte dirette, competenti per ferritorio {cft., cire. | febbraio 2002, . 14; ris.mixn,
27 aprile 2002, n. 123/E).

18 Rispetto all'originario termine di diciotto mesi indicato nella norma ente
modifiche.

126 G curd, pit diffusamente, infra, par. 5.11.
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apposita istanza di rimborso, se presentata entro il predetio termine
di cui al cit. art. 38"

Resta inteso che, se a seguito della presentazione dell’istanza di
rimborso, al contribuente venisse negato il rimborso richiesto con
provvedimente espresso di diniego, o per consolidamento del
silenzio perdurato per novanta giorni dalla presentazione del{’istanza
siessa, tale diritto potrebbe sssere fatto valere, com’é noto, in via
giudiziale, rispettivamente, ne! termine di sessanta giorni dalla
notifica del provvedimento o nel tnaggior termine di prescrizione
decennale ai sensi del comb. disp. dell’art. 19, lett. g} e dell’art, 21,
comma 2, del cit. D.Lgs, n. 546/199212

In tutti i casi innanzi descritti, per effetmiare la rettifica
dell’errore commesso a proprio danno, il contribuente sard tenuto a
rappresentare i motivi dell’indebito versamento effettuato che it}
essere scaturito da errori sia di fatto, che di diritta o a seguito d’upa
eventuale mnterpretazione prudenziale consapevolmente seguita in
dichiarazione a! solo fine di evitare le sanzion per infedele
dichiarazione, come avviene nelle ipotesi, alquanto ricorrenti, in cui
vl ¢ incertezza sul regime di tassazione di determinate fattispecie
d’imposizione {(cd. dichiarazioni con riserva),

Tale rappresentazione avverrd secondo differenti modalitd a
seconda del diverso rimedio prescelto: in maniera estesa e
circostanziata, in caso di presentazione d'una istanza di rimborso o
in sede di impugnativa d'uno degli atti della procedura di riscossione
o di accertarnento, oppure, in sia sintetica, aitraverso apposite
variazioni in aumento o in diminuzione dei dati in origine
comunicati, direttamente in sede di dichiarazione rettificativa.

Ma cosa succede se il contribuente non eccepisce in sede di
istanza di rimborso o di impugnativa tutti gli errori commessi in
dichiarazione? Ed, ancora, come si concilia il diritto alla ripetizione
dell’indebito con Pintervenuta decadenza dei termin; stabiliti dalle
singele leggi d'imposta per azionare la pretesa di rimborso?

31] Cfr., in partic., circ. 15 maggio 1997, n. 13%E e cire. 17 maggio 2000, n, 98/E,
2 Sull’argomente, cfr., POLANO, If silenzic delt’ Amministrazione Sull 'istarnza df
rimborse in GLENDI, Commentario delle leggi nel comtenzioso tributario,
Milane, 1990, pag. 313 ss.
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La risposta a questi interrogativi non appare pacifica, an;he;n
consitderazione delle norme di recente emanate chelhan_ﬁg cqntnbmta
a rendere ancor pilt intricato il gid articolato scenario di riferimento.

510, 1 LIMITE ALLA RIPETIZIONE DELL ' TWNDERITO.

Com’¢ noto, il tema del rimborso rappresenta umo degh
argomenti pid approfonditi in sede &thtrm_aie. e gpnspmdenz;aifa,
per la sua centralifa rispetto alle questioni di teona gane_raie, sia
sostanziale che processuale che si inﬁersecgnﬂ con o studio delle
norme presenti nell’ordinamento t’_nbutaz-m; tema:, Eera?tm, va-
riamente indagato a seconda delle diverse impostazioni del modell
teorici con cui, nel tempo, si & affrontato lo studio del fenomeno
' itivo. , )
Imﬂﬁgit invero, il diritto del contribuente atla ripetizione del.l‘mciebﬂal
¢ apparsc diversamente delimita}a a S{?L‘Dﬂda {,ifaiia natura degli
interessi perseguiti nello schema di attuazione de}i imposta. Hei Caso
di prevalenza di esigenze di natura privatistica, il diritto al nmb?rsr:r
¢ apparso, infatti, illimitato, in quanto diretto al nf:super(; d Lu?
imposta non corrispondente al presupposto, nel caso di preva enza di
quelle esigenze di natura ;Jubbifczst_ma deilg certezza ¢ dﬂﬁn]tl&jlta
del prelievo, tale diritto & risultato, mvece,.in_nztata- éaliia preventiva
impugnazione degli atti di accert&menmf}df riscossione . i

Secondo queste diverse impostazion éottrg:ah, I'azione di
rimborso, in particolare, o veniva ricondotta ail?. pill generale azione
di ripetizione dell’indebito oggettivo fia cui all art. 2033 ¢.c. € non
era, dungue, Hmitata all’osservanza di uno s;}f:clﬁca termine se nog
quello di prescrizione ordinaria; oppure veniva ammessa nel S{}é.
limiti imposti dalle norme pmcedu.rah e I_Jrocessuah_wgenti e, di
copseguenza, risultava preclusa nei casi di mancata impugnazione

12 Qulla tematica del rimborso e delie diverse teorie sul fene?naenn trihumﬂa, s
rinvia per approfondimenti a FANTOZZE, [ diritto sributario, cit., pag. 566 ss.
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degli atti emanati dall'amministrazione o, comungue, di decadenza a
ripetere la maggiore imposta versata'**,

A sostegno della prima delle richiamate impostazioni, venivano
considerati sia I'art. 37 del D.P.R. n 602/1973, in materia di
rimborso delle ritenute dirette che espressamente prevedeva il diritto
af rimborso per errore materiale, duplicazione o inesistenza totale o
parziale dell’obbligazione tributaria entro il predetto termine di
prescrizione ordinaria'®’, che V'originaria formulazione dell’art. 38
del D.P.R. 602 cit, che al terzo comma, subordinande 1*azione di
ripetizione dell’indebito per inesistenza totale o parziale dell’obbligo
di versamento alla sola “preventiva intimazione a provvedere” al
rimborso  notificata  all’amministrazione finanziaria, Jasciava
intendere che sussistesse un’azione generale di ripetizione
dell’indebito soggetta solo al termine di prescrizione ordinaria'®.

Sia la dottrina’®’, che la giurisprudenzam avevano, peraltro,
messo in rilievo che proprio dalla diversa formulazione dei citt, artt.
38 e 37, risultava chiaramente che 1’art. 38 non comprendeva tutte le
ipotesi di inesistenza dell’obbligazione tributaria, ma rignardava
soltanto | casi di inesistenza dell'obbligo di versamento per i quali

** Sulla questione e sufl'azione di ripetizione dell’indebito nella disciplina anche
previgente alla riforma del 1971, ofr, POTITO, Azione & accerfomenio e
ripelizione dell indebito in materia tritutaria, in Riv. Dir. fin,, 1974, 1, pag. 125 ss.
¥ Solo per effetto defl’art. 34, comma 5, 1. 23 dicembre 2000, n. 388 che ha
modificato il comma 1 def cit, art. 37, infatt, i prescritto termine prescrizionale &
stato sostituito da quello decadenziale di quarantotto mesi.

"% 11 it conuma 3 stabiliva, infatti, che “nei casi in cui if pagamento del tributo ha
avisto luogo senza preventiva imposizione e nei casi in cuf i contribuente afferma
essere sopravvenuto i) diritto al rimborso, si considera imposizione if rifiuto di
restituzione dellza somma pagata, ovverc il sitenzio deliamministrazione per
novanta giomi dalla intimazione a provvedere notificata a mezzo di lettera
raccomandata con ricevuta di ritormo e il ricosso deve essere proposto, salve
diverse disposizioni deile singole legpi d’imposta, entro sessama giomi dal rifiuto
o dalla scadenza dei novanta giomi™.

M Cir., TESAURO, {I rimborso dell tmposta, cit, pag. 198, POTITO, L ording-
mento tributario italiano, cit, pag. 3835, BAFILE, fawroduzione al divitto tributa-
rio, Padova, 1978, pag. 243; DE MITA, Le iscrizioni a ruclo delle imposte sui red-
dditi, cit., pag. 308 ss.

% Cir., la stessa Corte Cost. ord. o 305 dei 22 novembre1985, nanché, tra le altre,
la Comm. trib. centr. n. 1392 del 15 febbraio 1988,
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doveva porsi la questione del rispetto del termine di decadenza di

diciotto mesi dalla data del versamento stesso, nmanen@ﬂ aperta Ia

possibilitd di ripetere 'indebito, nei casi di errori non ricadenti sul

versamento del tributo, ma concementi_ l*es%stenza _e{ﬂ la risura

df:}l’ai%bﬁgaziane, gntro il maggior termine di prescrizione di dieci
L5k

ant

A sostegno della diversa concezione deli‘azicr}la di rimborso
limitata, invece, dall’esistenza di norme procec%ur_ah o proqessuali,
altra parte della dottrina, interpretando resmtm-ameaﬁg il terzo
comma dell’allora vigente art. 16 del D.P.R. n. 636/1972™", niteneva
che tale nermna frovava applicazione esclusivam;nte nel casi m ot
mancava la fase dell’accertamento o della riscossione ™ | m presenza
di tali momenti della procedura il contribuente, infatt, a_vrei:b;
potuto far valere le sue ragioni solo in sede di ricorso contro 'atto di
accertamento, ovvero contro il ruclo o Fingiunzwne._

La ripetizione dell'indebito, in definitiva, non si sarebbe ;otuta
esercitare mai in modo autonomo, non potendoe la stessa prescindere

¥ Tesi che, com’d noto, & cowelata & quetle deé‘fa Il}rﬂglaanib'{iéu‘i‘ dell*aziome di
(mero) accertamento negativo davanti alle c:}mmiss%o?u En‘t?utane mfolita ad accla-
rare 1a fondatezza in astratio della pretesa deiPameinistrazione, ;}r:&scm{iende Idal-
12 lesione attuale di un diritto {non potendosi pilt prospettare, per .1 avvenute rifor-
ma degii anni 70 e discipiina deile wmmissioni‘zributane ot en}‘ affidata la
giurisdizione esclusiva in materia di tributi elencz:;t{ neltl‘alrtl, 1‘ ded cis. ?.P.R., la
proponibilita di siffatta aziome innanzi a!i’autcr:tg g}udmmna orcimar;g,ﬁr:ﬁm;
ritemito in passato, con riferimento zlle imposte indiretie, da Cass. S5.UU
novembre 1957, o 4259; 16 marzo 1966, o 752), Sul punto, .cfr., cam_cqqu,‘
La mwova discipling del confenzioso tributarip: le fasi dinanzi alle commission g"r
primo e seconds grado, in RSSO, Dirf::f e processo nella . z@rg
dell ‘obbligazione tributaria, Padova, 1978, pag. {51 ss‘.; 'F‘ES&UR:D, ang?ﬁ;
eschusivitg defla giurisdizione delle commissioni a“r:bum?::e,_ in Rw._ dir. fi, 1 .
II, pag. 102; MAGNANL, Sull'improponibilita dell'azione f: acceriamento
negative in materia tributaria, in Dir. prat. @ib., 1977, 1L, pag. 22;. ss.ﬂl I
0 rome riportate in POTITO, Azione di accerfamenio e ripetizione de [ 'indebito,
ﬁf! Eagét.lzcgrfl;a 1 deli'art. 16, nel subordinare fa re,is;ituziene dBEI’in{!::ibtiiZ_ﬁ zlla
mancanza di “preventiva imposizione”, operava, infatt, cqme-“m}?n‘a di cmusauta
def sistema™ cosl, MICHELI, Osservazion! sulla costituzionalila dal  Hwove
confenzipso fridutario, in Riv. div. fin., 1974, {1, pag. 102 ss,



214 LA DICATARAZIONE TRIBUTARIA E LA SUA RETTEFICABILETA

dalla pégven'tiva impugnazione degli atti indicati al comma 1 del cit.
art. 16777,

La validita di questa pil restrittiva interpretazione del diritio alla
ripetizione dell’indebito venne confermata, com’e noto, dallo stesso
legislatore che, in sede di riformulazione del predetto art. 16, avve-
nuta ad opera del cit. D.P.R. n. 739/1981, aveva espressamente
previsto, in caso di versamento diretto o di mancata notifica degli atti
di accertamento o di riscossione, la proposizione di apposita istanza
di rimborso della maggiore imposta pagata nei termini previsti dalle
leggi d'imposta o, in mancanza di disposizioni specifiche, entro il
diverso termine di decadenza di due anni dal pagamento ovvero, se
posteriore, dal giorno in cui era sorto il diritto al rimborso ( cfr,
comma 6, art. 16 cit.).

Anche la Cassazione si espresse pilt volte sulla questione e, con
la sentenza a SS.UU. del 9 giugno del 1989 n. 2786, espressa con
riferimento alle ipotesi di rimborso dell’ILOR sui redditi di lavoro
autonomo risultata non pit dovuta a seguito della pronuncia di
mcostituzionalitd di cui alla nota sentenza della Corte Costituzionale
n. 42 del 1980, contribul a fare chiarezza sulle problematiche di
rimborse conferendo rilevanza alle esigenze di natura pubblicistica
nel procedimento di attuazione dell’imposta.

La citaia sentenza ha, in parficolare, determinato una diversa
interpretazione dell’ambito di applicazione dell’art. 38 D.P.R. n.
602/1973 affermando 1'idoneita della citata disposizione a
disciplinare tutta la materia dei rimborsi comseguenti ad erronei

'** Secondo POTITO, op. cit., pag. 147, con riferimento alle disciplina vigente ante

modif. apportate all’art. 16 in questione dat D.P.R. 1. 739/1981, si sarebbe dovato
distinguere il caso di mancato intervento deli’amministrazione {autocliquidazione)
in erdine alla determinazione def guantum, nel quale la ripetizione dell’indebito
doveva ritenersi incondizionatamente proponibile, salvo il rispetto dei termini, a
seconda dei casi, di decadenza o di prescrizione, dal caso in cui fosse stato
notificalo l'atto di accertamento ed irrogazione di sanzioni: in questa seconda
ipotesi I'ezione di ripetizione dell’indebito sarebbe rimasta esciusa dalla mancata
impugnazione deli’atto, mentre sarebbe stata sempre proponibile qualora it motive
dell"indebito fosse stato identificabile in un errore materiale concernente la fase
dellz riscossione,
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versamenti divetti'; e cid in considerazione di quel primario
interesse alla certezza dei rapporti ed alla pronta riscossione dei
mezzi finanziari necessari per la sopravvivenza dello Stato che
richiede ‘wn sistema armonico di termini e condizioni per la
reazione aila pretesa tributaria” e che starebbe, pertanto, alla base
dell’esigenza di considerare di portata generale, relativamente al}e
imposte dirette, il termine di diciotto mesi contenuto nell’originario
testo dell'art. 38 ed, in via correlata, il termine di decadenza di due
anni disposto dall’art. 16 del D.P.R. n. 636/1972, come novellato
dall’art. 7 del D.P.R. n. 739/81 (ed aftualmente dail’art. 21 del
D.Lgs. n. 546/92), in mancanza di disposizioni specifiche previste
dalle singole leggi d’imposta.

I contribuente che ha dichiarato pill del dovuto avrebbe potuto,
pertanto, far valere il propric diritto al rimborsoe atfraverso la
presentazione di apposita istanza, ma tale diritto s1 sarebbe dovuto
gsercitare osservando 1 termini imposti dalle regole del sistema del
contenzioso ftributario. Le esigenze persegnite dall’ordinamento
tributario non avrebberc ammesso, infatti, deviazioni dal sistema che
sarebbero andate a pregiudicare gli interessi costituzionalmente
perseguiti con [atiuazione del prelievo fiscale,

Secondo questo indirizzo, in defimtiva, la retiifica sgrebbe stata
possibile solo in quanto il diritto al rimborso del contnbuente non
avesse incontrato prechusioni di natura decadenziale previste dalla
tegge (cd. limiti esterni all'atto dichiarativo), anche se tale diritto

3 51 legge nella cit. sen. n. 2786 deifa Cass. a SS.UU. che “ Part. 38 deve essere
interpretato net significato fatto pelese dai tenore testuale deli’enunciato, per cui ia
norma st riferisce a gualsiasi ipotesi di indebito correlato ali’adempimento
deli‘obbligazione tributara... , qualungue sia la ragione per cuf i VErSamento e
futto o in parte indebito, a partire, ciod dal mwero errore materiale al casi .dl
inesistenza deli’obbligazione™. La rotio delia contrapposizione delia discipiina
dettata daf citt. art. 37 e 38, in ordine alla mancata previsione net prime di un
termine decadenziale del diritto al rimborse, sarebbe ravvisabile, sempre secondo
la Suprema Corte, nefla circostanza che il contribuente & dei tutiﬂaes?aneo al
prelievo mediante ritenuta diretta che, com'é note, viene operata autoritativamente
dall’amministrazione delic Stato,
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fosse scaturito dall’inesistenza deii‘nbhiigazione ¢ non soltanto
dalb’inesistenza dell’obbligo di versamento’™ ",

Questa conclusione, a ben vedere, che ben si armomizza con gh
effetti non preclusivi della dichiarazione tributaria e con i principi
generali dell’ordinamento in tema di pagamenio delle imposte, ed in
particolare con quello dell’effettiva capacitd contributiva di cui
all’art. 53 della Costifuzione, & quella stessa ribadita attualmente
nelle recenti sentenze a SS.UU, nn. 15063/2000 e 17394/2000 di cu
si & innanzi riferito’,

In esse la Suprema Corte ha ammesse, come si ricordera, la
rettificabilita d'una dichiarazione riscontrata, per qualsiasi ragione,
oggettivamente errata in un momMENnto SUCCEsSIvo alla relativa
presentazione, anche per correggere errori commesst a danno del
contribuente. Tale rettifica pu¢ avvenire o mediante un’apposita
istanza di imborso da presentarsi, nei termini stabiliti dal cit. art. 3§,
per P'esperimento dinanzi all’amministrazione finanziaria, prima ¢
alle commissioni tributarie, poi, della domanda di ripetizione dei
tributi pagati a seguito di versamento diretio; ovvero, mediante
ricorso, secondo la disciplina del contenzioso tributario, per
contestare gli atti impositivi per il tramite dei quali gli uffici abbiano
proceduto  alla liquidazione delle imposte scaturenti dalla
dichiarazione errata ed all’avvio della relativa riscossione.

Il che sembrerebbe ancora escludere, anche secondo il piu
attuale e Iiberale orientamento della giurisprudenza, una possibilita
di rettifica oltre i termini di decadenza innanzi specificati.

1% Impugnande i ruolo, o Pavviso di liquidazione o di accertamento, o Peveniuale
rifiuto, espresso o tacito, emessi a seconda del diversi schemi d'applicazione dei
wributi, si impugna, in effetti, imcidentalmente la dichiarazione, atle scopo di
pervenire alla corretta definizione del rapporto d'imposta. Da notare che le
argomentazioni addotte a sostegno di tale otientamento nella citata sentenza n.
2726/1999 non song state, tuttavia, sempre coerentl con gii inpanzi richiamatt
principi soprattutto laddove la Suprema Corte, in considerazione del perse-
guimento delle predette esigenze di ordine pubblicistico, & arrivata a fare alcune
affermazioni di principio suila natura della dichiarazione che sembravanc intro-
durre Ymitazioni alle ipotesi di rettificabiiita, ma che, in effetti, non hanno trova-
to poi effettivo sepuite nel corso deila sentenza stessa.

13 Supra, par. 5.4.
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Ammettere  tale possibilita, significherebbe, in effetti,
riconoscere i1 potere all’Ufficio, una volta rlevato Perrore
commesso dal contribuente a propric danno, di procedere ad un
accertamento in riduzione del dichiarato e, quindi ad un rimborso
d*ufficio senza limiti temporali. Il che, pur se sostenuto in passato da
parte defla dottrina**®, sembra inequivocabilmente smentito dal dato
normativo, afteso che le ipotesi del rimborso d’ufficio, indicate negli
artt. 40 e 41 del D.P.R. n. 602/1973, in guanto tassative, non lasciano
intravedere questa possibilita.

Resta, tuttavia, oggi da verificare se I’ipotesi del rimborso oltre 1
termini di decadenza stabiliti dalla legge, cosi come il caso del
rimborse in  assenza di pagamenti indebiti, possa essere indagata
uscende dai tradizionali schemi con i quali si & fino ad oggl
affrontato lo studio del rapporto d’imposta, alla luce dell’evoluzione
del sistema tributario che risulta attualmente improntate ad una
sempre pili crescente reciproca collaborazione tra le parti del
rapporte 4 imposta.

La soluzione al problema sembra, infatti, potersi ricercare
ricorrendo alla disciplina sull’autotutela che regola il potere-dovere
dell’amministrazione finanziaria di annullare atti che risultano
iHlegittimi od infondati, salvo il solo limite del giudicato’".

Com'2 noto, 'amministrazione finanziaria ha il poters-dovere di
rinunciare al’imposizione o di annuilare d'ufficio atti viziati da
manifesti errori di diritto, anche di natura procedimentale, o di fatto
nonché, in generale, in futti i casi di aperto travisamento dei fatti
posti a base del provvedimento emanato’™®, Ed & pacifico che

B8 Cfr., TESAURD, Ancora sul rimborso dell ILOR dichiarata {ncostifuzionale, 10
Boll. trib., 1985, pag. 1603; LA ROSA, 7 madelll accertativi nel sistema tribufario
itafiano, cit., pag. 1513; TREMONTL, Jmpesizione e definitivita, cif., pag. 228;
TABET, Appunti sul rimborse def versamenti direfti, in Rass. trib., 1988, |, pag.
441.: contra, BAFILE, Sui procedimenti {amministrativi e giurisdizionali] &
vimborso delle imposte, in Rass. trib., 1990, 1, pag. 33, per il quale "accertamento
in riduzione si risolverebbe in un atte di disposizione dell’obbligazione
definitivamente accertata € riscossa in aperta violazione di uno dei principi cardine
del sistema tributario

37 S cui, anche, supra, par. 5.13.
13 fr, in partic, D.M. 11 febbraio 1997, n. 37 che discipling, da ultimo, ¢
potere, -
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%’anﬂuliamente d'ufficic di un atto illegittimo possa produrre
imediate conseguenze, sia sul piano defla riscossione, che sul
rimborso.

In particolare, ove ad esempio un atto impositivo illegittimo
fosse seguito da un atto di riscossione, la rimozione del
provvedimento in via di autotutela comporterebbe necessariamente
lo sgravio o la restituzione delle somme iscritte o gia riscosse.

Ma il problema rimane quando manca un atto illegittimo o
fnj:sndafo da annullare, come poirebbe avvenire proprio nel caso in
cui al contribuente venga prechusa la possibilitd di azionare la pretesa
di rimborso di imposte non dovute per intervenuta decadenza dei
termini stabiliti dalle singole leggi d'imposta.

La risposta a questo interrogativo richiede perd prima di
completare P'indagine sui rimedi apprestati oggi dall’ordinamento
per la rettifica degh errori commessi a danno del contribuente in sede
di dichiarazione, allo scopo d&i verificare la presenza di eventuali
ulteriori limiti alla generale azione di rimborso.

5.11. LA DICHIARAZIONE INTEGRATIVA B AUMENTO E IN DIMINUZIONE DI
CUL ALL'ART. 2, COMMI B ER-BISD.P.R. M. 322/1998,

C’8, in particolare, un'alira norma dj recente emanazione che va
teruta presente nell’intricato scenaric normative concernente le
ipotesi di rettifica della dichiarazione.

11 legislatore, infatti, nel regolamento emanato in ordine alle
nuove modalitd di presentazione delle dichiarazioni in materia di
imposte sui redditi, di IRAP e di IVA, approvato con il cit. D.P.R. n.
322/1998, con riguardo alla guestione dei termini stabiliti per le
relative presentaziont ®, con una norma di non immediata e facile

139 . . . \ . . . W ek .

in partff:ﬂéare, com il cit. art. 2 si era anche ribadito it principio di ordine
genefah? gid presente nelle leggt d'imposta secondo il quale si considerano valide
fe dichiarazioni presentate emtro tremta giornd, {poi divertati novanta) dalla
scadenza del termine, salva P"applicazione delle consequenziali sanzioni per il
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comprensione, aveva in origine previsto che “salva P'applicazione
delle sanzioni amministrative, la dichiarazione dei redditi, la
dichiarazione dell’imposta regionale sulle atfivita produttive e la
dichiarazione dei sostituti d’imposta possono essere integrate per
correggere errori od omissioni mediante successiva dichiarazione da
redigersi secondo le modalita stabilite per le medesime dichiarazioni
e da presentare all’amministrazione finanziaria per il tramite &i un
ufficio delle Poste Italiane S.p.a. convenzionata®' "',

Questa norma, in effetti, appena emanaia apparve subito avere
portata molto pit ampia rispetto all’art, 13 del D.Lgs. n. 472/1997
che disciplina le ipotesi di ravvedimento Operoso 1 non risultando
espressi 1 limiti entro cui la rettifica sarebbe stata ammessa, né
specificate le sanzioni irrogabili.

Nel contempo, essa doveva considerarsi diversa da guella m
origine contenuta nell’art. 9, w.c. def D.P.R. n. 600/1973 che subor-
dinava, come si & gia riferito, la possibilitd per it contribuente di
integrare la dichiarazione originaria per correggere errorl ed
omissiont entro il termine di presentazione della dichiarazione per il
secondo anmo successivo, purché non fossero iniziali accesi,
ispezioni e verifiche o la viplazione non fosse stata comungue
constatata, possibilitd che, secondo unanime dottrina, era riferita alle
sole ipotesi di integrazioni “in aumento” e nen in diminuzione
dell’imponibile o dell imposta dichiarati'*.

ritardo e nulle le dichiarazioni presentate con ritardo superiore a detto termine
{cfr., comb. disp. art. 2, comma 7 e art. 8, comma 6, D.P.R. n. 322 cit, per FIVAYL
10 g axt, 2 cit., comma 8, applicabile atla dichiarazione IVA in virtd dell’ art. 8,
comma 6, D.P.R. 0. 322 cit.

191 snalizzate, supra, par. 3.5

Ml Come & stato gid considerato al par, 5.8. Suil’argomento, in dotirina, cfi.,
FREGNL, Jstanza 4i rimborso copretiiva  di  dichiarazione el redditi e
dichiarazione infegrativa ex arl. §, offave commd D.PR n 60 def 1973 un
connubio problematico, in Boll. trib., 1996, pag. 1136, BELLE’, Dichiarazione
dei redditi, rettifica, retrattabilita e rimborso d'imposta, in Reév, dir, fin,, 1993, I,
pag. 7t ss. BAGGIO, La correzione della dickiarazione tributaria fra tutela
dell interesse fiscale ¢ fonte legale dell vbbligazione tributaria, in Riv. dir. #rib.,
2000, 1, pag. 1031 ss;; DOLCE, Note in fema di ritraitabifita della dichiarazione
dei redditi, in Rass. trib., 2001, pag. 745 s8] MESSINA, Dichiarazioni integrative
a favore del contribuente, in Belf, #ih., 2001, pag. 1607, LOGQZZ0, Le dichia-
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II comma & dellart. 2 del D.P.R. n. 32271998 sembrava dunque
destinato a ricomprendere qualsiasi ipotesi di rettifica degh originari
dati forniti in dichiarazione, anche al di fuori dei casi previsti dalle
regole sul ravvedimento ed anche, quindi, per correggere errori
commessi a favore del contribuente che non avessero comportato il
pagamento di impastam.

E ci6 sempreche non si fosse dovuto inferpretare in via
restrittiva il significato della espressione “infegrazione™ alla
dichiarazione in essa contenuta con esclusivo riferimento ai casi in
cut la dichiarazione emendata, anche a seguito &i modifiche di segno
algebrico opposto, si fosse conclusa comungue con un maggior
versamento a favore del Fisco'™.

L’mtroduzione di tale norma nella sua originaria versione
sembrava, dungue, ammettere la rettificabilitd dei dati dichiarati
anche per correggere errori commessi in danno dello stesso
contribuente, nel rispetic quanto menc degl stessi termini di
decadenza stabiliti nei confronti dell’amministrazione per ’esercizio
dei suoi poteri ordinari di accertamento'®,

razionl integrative in aumento ed fn diminuzionz, in Corr. wib., 2002, pag. T45;
MENTL, L'emendabilita della dickiorazione dei redditi e lg rettifica in dimin-
zione del reddito d impresa dichiarato, In Dir. prat. &ib,, 2003, 11, pag. 5 ss.

143 : e . -
Interprefazione che venne availata dalla posiziene espresse dal Ministerg, in

oocasione deila teleconferenza del 23 febbraio 1999, secondo cui 12 disposizione di
cui al cit. art. 2, comma 8 del D.P.R. n 322/1998 non si sarebbe riferita esclu-
sivamente atle ipotesi nelle guali fosse stato possibile regolarizzare ie viotazion
commesse mediante il ricorse allistituto del ravvedimento opereso di cui aif’art,
13 del D Lgs. n, 472/1997,

" Cosi, MOSCHETT], Emendabiliti della dichiarazione tributaria, tra esigenze
di stabilita del rapporto e primato dell'obbligezione dowta per legge, in Rass.
trib., 2001, pag, 1174 5, secondo i quale, i ¢it, comma 8 dell’art. 2 B.P.R. n, 322
nel suo testo originario, non fomiva elementi per una dichiarazione rettificativa in
bhongm parfemt olite 1 termini; e cid sia perché il concetto di “dichiarnzione
integrativa™ & tradizionalmente proprio delle situaziont in cui si arriva ad integrare
in aumento 'imponibile o I"imposta dichiarata, come in materda di condoni, sia
perché il richiamo ad “errori ed omissioni™ contenuto neila Jett, b} del comma 1
dellart. I3 serbrava confermare tale assunfo,

"™ A tale proposite, si noti che i termini per I'accertamento delie imposte sui
redditi sono stati uniformati 2 quelli stabiliti per Paccertamento ai fini dell’IVA. Al
sensi defi’art. 43 del D.P.R, n. 600/1973, come modif. dail’ast. 15 def D.Lgs, n.
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Con essa, in definitiva, era stato precisato che Uinfegrazione
delle dichiarazioni errate o contenenti dati omessi potesse avvenire
mediante successiva dichiarazione; il fatto poi, che si trattasse di
mera norma regolamentare, lasciava anche supporre che fosse solo
esclusa la possibilita di correggere la dichiarazione olire 1 termind &1
decadenza stabiliti dal cit. art. 38 DP.R. n.602/1973, nei casi di
rimborso, e dal cit. art. 13 D.Lgs. n. 471/1997, nelle ipotest di
integraz]ij?ﬁne rientranti - nella disciplina de! ed. ravvedimento
opereso .

Del resto, anche il Ministero aveva confermato tfale piu
restrittiva interpretazione. Secondo la circolare 17 maggio 2000, n.
98/EY 1a dichiarazione rettificativa presentata ai sensi del cit.

24171997, gli avvisi di accertamento devono essere, infatli, notificati, a pena di
decadenza, entro il 31 dicembre del guarto anno successive a quello di
presentazione della dichiarazione e, nel caso di omessa dichiarazione, entro il 31
dicembre del guinto anno successivo a quelio in cui la dichiarazione si sarebbe
dovuis presentare,

¥ Come ho avote modo gid di considerare nel mio “Sulle retfificabilitd deila
dichiarazione per question? di divite”, cit., pag. 335 s.

T in particolare if Ministero, in detta circolare, ha chiarito che i cit. art. Z, comma
2 del D.P.R. n. 322/1998 ha un ambito applicative pii: ampio di quello del ¢it. art.
13 del D.Lgs. n. 472/19%7. Entrambe le disposizioni, secondo la cit. circolare,
consentono af contribuente di rimuovere comportamenti (errori od omissioni}, ma
il cit. art. 13 si riferisce al comportamento sanzionabile dail’Amministrazione
finanziaria e, quindi, in iinea generale, non pud essere wtilizzato al solo fine di
esporre un maggior credito; tuttavia, nelle ipotesi in cui la rettifica operata elimini
un comportamento comungue sanzionabile dafl’amministrazione, il relativo
importo emergente dalla rettifica operata, anche se comporta 1'evidenziazione,
quindi, di un minor credito rispetto a quello in precedenza dichiarato, pud essere
chiesto a rimborso {e non anche utilizzato in compensazione o a riporto). La
dichinrazione rettificativa presentata ai sensi del cit. comma 8 defl’art. 2 del D.P.R.
n. 322/1998, invece, se preseniata entro il termine di presentazione deila

~ dichiarazione originaria, sostituisce completamente la precedente e, pertanto, non
comporta 'applicazione di afcuna sanzione; se presentats entro il termine di

novanta giorni di cui al comma 7 dell’art. 2, D.P.R. n. 322 ¢it,, sostituisce la prece-
dente e compoerta I'applicazione della sanzione amministrativa stabilita per la
dichiarazione tardiva. In entrambe le ipotesi, it contribuente ha tutzavia ii diritto di
utitizzare gli eventuaii crediti emergent] secondo le modalita ordinarie €, pertanto,
sia a riporto, che in compensazione, che a rimborso. La dichiarazione rettificativa
presentata con ritardo superiore 2 novanta giorni si considera, invece, omessa ¢ da
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comma 8 dell'art, 2 del D.P.R. n. 322/1998, anche per correggere
errori commessi a danno del contribuente, oltre il termine df novanta
giorni dalia presentazione della dichiarazione originaria, doveva
ritenersi equivalente ad un'istanza di rimborso dell’eventuale credito
da essa derivante; con cid implicitamente confermando che tale
successiva dichiarazione doveva comungue essere presentata nel
rispetto dei termini di decadenza stabiliti dalle norme sostanziali €
procedurali che regolano il procedimento di applicazione dei singoli
settori impositivi.

Da notare che, secondo la citata circolare n. g8/E, la
dichiarazione rettificativa “in diminuzione™ presentata ai sensi del
cit. comma 8 dell’art. 2 entro i novanta giorni dalla presentazione
della dichiarazione originaria avrebbe potuto costituire titolo per la
compensazione del credito da essa emergenie; affermazione, questa,
del tutto inspiegabile, atteso che il diritto alla compensazione del
credito emergente dalfla dichiarazione rettificativa, una volta
riconosciuta la possibilitd per il contribuente di correggere 'errore
commesso nella dichiarazione originaria mediante la presentazione
d’una successiva dichiarazione, non avrebbe potuto incontrare alcun
altro limite se non quello indicato al comma | dell’art. 17 del D.Lgs.
n. 241/97 rappresentato dalla possibilitd di compensare crediti e
debiti dello stesso periodo d'imposta, entro la data di presentazione
della dichiarazione del periodo d'imposta successivo,

1.0 scepario di riferimento &, poi, mutato a seguito
dell’emanazione del D.P.R. 7 dicembre 2001, n. 435 con il quale si €
provveduto a ridurre e a razionalizzare gt adempimenti a carico dei
contribuenti connessi con la presentazione delle dichiarazioni fiscali
e ad adeguare la normativa vigente all’evoluzione tecnologica dei
sistemi di trasrnissione dei dati,

Con Part. 2 del cit. D.P.R. n. 435 & stato, in particolare, mo-
dificato il comma & dell’art. 2 del B.P.R. n. 322/1998 ed aggiunto il
comma 8-bis al fine di distinguere, ¢ pit dettagliatamente

titolo per la riscossione delle imposte dovute secondo gl imponibili dichiarati.
Eventuali crediti emergenti in questa sede potranno essere solianto richiesti &
riraborso.
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disciplinare, le ipotesi di rettifica degh errori commessi dal
contribuente in sede di dichiarazione.

A partire dalle dichiarazioni presentate dal 1 gennaio 200
data di entrata in vigore deile citate modifiche normative, infatti,
sono stati innanzitutto precisati 1 termini entro i quali il contribuente
pud presentare, salva P'applicazione di sanzioni per il ritardo, una
dichiarazione successiva per correggere erroti, o integrare omissioni,
commessi in danno dell’amministrazione finanziaria nelle
dichiarazioni originarie.

La rettifica “in qumento” pud essere, in particolare, effettuata
mediante successiva dichiarazione da presentare, utilizzando modelli
conformi a quelli approvati per it periodo d’imposta cui si riferisce la
dichiarazione, “non oltre i termini stabiliti dall’art. 437 del B.P.R. n.
600/1973 e, quindi, non oftre il 31 dicembre del quarto anno
successivo a quello di presentazione della precedente dichiarazione.
Da notare che il nuove comma 8§ dell’art. 2 m commento prevede
anche la presentazione in via telematica della dichiarazione
rettificativa € non pii solo la presentazione della stessa per il tramite
d'un ufficic postale, come previste dal precedente testo
regolamentare.

Con il comma 8-bis, invece, & stato esplicitamente previsto che
i| contribuente possa anche integrare g suo favore le dichiarazioni
presentate per correggere errori o omissioni che abbiano determinato
un maggior redditc o, comungue, un maggior debito o un minor
credito 4’ imposta.

In tali casi, Ia rettifica “in diminuzione” pud avvenire mediante
la presentazione, anche in via telematica, d’una successiva
dichiarazione che va prodotta “ron oltre il termine prescritio per la
presentazione della dichiarazione relativa al periodo d'imposta
successive” e 'eventuale credito emergente dalla rettifica operata
potra essere Wwilizzato dal contribuente in compensazione ai sensi
del cit. art. 17 del D.Lgs. n. 241/1997.

2548

M8 (nrvero a partire da quelle presentate prima perle quak, alla daia del | gennaio
2002, non sia decerso il termine di novanta giomni per la presentazione d'una
dichiarazione tardiva e, quindi, comungue valida: cosi, cire. 25 gennaio 2002, 1
a/E, IR
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Tale dichiarazione rettificativa in diminuzione, se operata nei
termini indicati al comma 8-bis, non & soggeita a sanzione ¢
costituisce titolo per la compensazione dell’eventuale credito
d’imposta emergente a seguito della correzione degli errori fino af
termine prescritio per la presentazione della dichiarazione relativa
al periodo d’imposta successivo'™.

Le dichiarazioni integrative di cui al commi 8 e 8-bis pre-
suppongono, in ogni caso, che Ie dichiarazioni originarie siano state
validamente e tempestivamente presentate comprese, dunque, le
dichiarazioni originarie tardive ¢, ciog, quelle presentate con ritardo
non superiore a novanta giorni dal termine di scadenza previsto. Selo
nel caso di dichiarazione originaria omessa © presentata
successivamente ai citati novanta giorni, secondo il testo di legge in
commento, non & consentito presentare alcuna dichiarazione
rettificativa’™®,

Con le modifiche introdotte, dungue, si & cerfamente raggiunto
Pobicttivo di confermare, in via di principio, la rettificabilita della
dichiarazione, sul solco della evoluzione di quella giurisprudenza di
legittimitd pil liberale di cui si & a lungo parlato nelle pagine di
questo lavoro e, nel contempo, si sono anche pit compiutamente
disciplinate le ipotesi di rettifica della dichiarazione "in autmento” e
“in diminuzione™ rispetto all’originario testo del regolamento
concernente i termini di presentazione delle dichiarazioni fiscali.

Tuttavia, 1 commi 8 e 8-bis dell’art. 2 in commento vanno
coordinati con le altre norme di legge oggi vigenti che disciplinano
la possibilith di correggere gli erron commessi in sede di
presentazione della dichiarazione originaria, sia a danno del
contribuente (art. 13, D.Lgs. n. 472/1997}, che a suo favore (art. 38
D.P.R. n. 602/1972), per tentare di pervenire ad un inquadramento

9 ~on la muove formulazione della norma viene, dungue, esplicitamente
confutata quella interpretazione restrittiva, di cui si ¢ innanzi riferito, contenats
nella circolare ministeriale n, $8/E/2000 secondo cui la compensazione deil’even-
tuale credito emergente dajla rettifica operata ai sensi defl’art. 2, comma 8, D.P.R
n. 322 cit, nel testo ali’epoca vigente, si sarebbe potuta effetiuare solo se la
dichiarazione successiva fosse stata presentata entro i novanta giorni dalia
presentazione di quella originaria,

30 hralio stesso senso, anche fa cit. cire. n. 6/E del 23 gennaio 2002,
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sistematico delle diverse opportunitid offerte dall’ordinamento che
salvaguardi, contemporaneaments, il diritte del contribuente al
pagamento dell’imposta dovuta snlla base delleffettiva sua capacitid
contributiva, il suo diritto alla ripetizione di quella indebitamente
versata, i1 suo diritto alla correzione dell’errore, anche in assenza di
pagamenti indebiti, ed il potere-dovere dell’amministrazione finan-
ziaria di agire nel rispetto dei principi costituzionali dell’oggetiiva
correttezza ed imparzialitd e buon andamento sanciti dall’art. 97
della Costituzione.

5,12, LE DICHIARAZIONI INTEGRATIVE IN AUMENTO E IN DIMINGZIONEE T
TRADIZIONALI ISTITUTI DI RIFERIMENTO PER LA RETTIFICA DEL
DICHIARATO: IL DIFFICTLE COORDINAMENTO.

Come si ricordera, secondo il pifi recente indirizzo delle Sezion:
Unite della Cassazione, la dichiarazione va ritenuta, infatli, sempre
rettificabile, a prescindere dal tipo di erore commesso dal
dichiarante, in considerazione della sua natura di atto non negoziale
e non <ispositivo, del suo configurarsi come esternazione di scienza
efo di gindizio sempre modificabile, in linea di principio, a seguito
dell'acquisizione di nuovi elementi di conescenza ¢ di valutazione
ui dati riferiti efo valutati, nonché del fatto che essa non costituisce
titolo dell’obbligazione tributaria, ma solo un momento dell’iter
procedimentale  rivolto  all’accertamento ed allattuazione
dell’effettivo  debito d’imposta “con il solo limite di unm
collegamento, almeno tendenziale..agli = istituii sostanziali e
processuali presenti nell‘ordinamento... e

Una lettura “restrittiva” del commi 8 e 8-bis dell’art. 2 prima
considerati, non coordinata con gli istituti sostanzialt e processuali
gia vigenti e con la posizione ormai dominante assunta dalla
ginrisprudenza della Corte di Cassazione sulla questione potrebbe, a
ben vedere, condurre ad una interpretazione che limiti la possibilitd

St &ost, in partic., Cass. a. 17394/2002 commentata al par. 5.4.
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per il contribuente di correggere gli errort commessi a suc danno o
che imponga un numerc maggiore di adempimenti a carico del
contribuente per la correzione dell’errore commesso.

Mancandeo, infatti, un coordinamento legislativo tra il cit.
comma 8-bis dell’art. 2 ¢ il comma 1 dell’art. 38 del DPR, n
602/1973, nel caso di maggior versamenti eseguiti, si potrebbe, in
effetl, ipotizzare 1'obbligo per il contribuente, ¢ non soltanto la
facoltd, di presentare una dichiarazione rettificativa entro i pin
ristretti termini i decadenza di dodici mesi dalla presentazione della
dmhzarazmne errata ¢ non di quarantotto mesi dal maggmr
versamento'~’; cosi come si potrebbe mterpretare la procedura di cuwi
al comma §- bfs cit. come una fase della pilt articolata procedura di
rimborso di cui al cit. art. 38 e, per Peffetto, imporre comunqgue al
coniribuente la presentazione d'una dichiarazione rettificativa “in
diminuzione” per rafforzare il suo diritto alla ripetizione
dell’indebito'™

Ancora di recente, la stessa Corte di cassazione con sent. n.
4238 del 2 marzo 2004, ritornando sul tema della rettificability del
dichiarato a favore del contribuente, nell’affermare che 'istanza di
rimborso ex art. 38 & comungue idonea a rettificare una
dichiarazione viziata da errore per i periodi antecedenti al 2002 in
considerazione della mancanza di diversi termini di decadenza
introdotti nell’ordinamento solo dal cit. comma 8-bis dell’art. 2 del
DP.R n. 322/1998, sembrercbbe mnovamente confermare una
lettura restrittiva delle citate disposizion.

Ma a ben vedere queste soluzioni non risultanc appaganti e si
manifestano non conformi allo stadio pit evoluto che si & raggiunto
oggl, sia in sede dottrinale, che giurisprudenziale, sul tema della
rettificability della dichiarazione.

In effetti, I"'unica lettura coordinata delle norme che salvaguardia
il diritto del contribuente di correggere qualsiasi tipo di errore

B2 11 comma 8-bis dell’art, 2 limita, infatti, la rettificabilita dell"ermore commesso 2
danno def dichiarante alla presentazione deila dichiarazione restificativa “non oltre
il sermine prescritto per la presentazione defla dichiarazione relativa al periodo
d’irmposta successivo”,

' Sul punto, SCIARRA, La dialettica tra glurisprudenza e normativa in tema di
rettificabilits della dickiarazione fributaria, in Rass. trib., 2004, pag. 148 s,
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commesso in dichiarazione sia & suc danno, che a suo favore, nel
rispetto dei Hmiti esterni posti dall’ordinamento a tutela di quel
primario interesse alla certezza dei rapporti e alla pronta riscossione
dei mezzi finanziari necessari alla sopravvivenza dello Stato, ¢
quella che aitribuisce rilevanza al complessive comportamento
tenuto del contribuente nell’*gtfiviia del dichiarare” che pud,
dungue, mamfestai'si, anche attraverse il compimente di pilt atti
successivi nel tempo’>*

Ed invero, I’ lmpcssahilit?a di desumere prima facie V'errore dal
testo della dichiarazione, come non pud tradursi nella sua definitiva
nen riconoscibilitd da parte dell’amministrazione, in considerazione
degli ampi poteri di indagine e di controllo ad essa spettanti, cosi non
pud comportare, come si & pitt volte considerato, il divieto per il
dichiarante di ripristinare in altro modo la coincidenza tra i dati
dichiarati e quelli della reaita.

Cid che legittima la correzione o la rettifica della dichiarazicne
&, infatti, in linea di principio, il fatio obiettivo che gli elementi in
essa riprodotti o le valutazioni in essa effettuate non rispondano al
vero: in caso contrario, occorrerebbe riconoscere efficacia preclusiva
agli effetti connessi alla presentazione della dichiarazione, in
contrasto con le norme dell’ordinamento, che come si & gia posto in
rilievo, escludono tale definitivita'*’

! concetto di riconoscibilita dell’errore va oggi, nfatti,
analizzato con riferimento a quella reciproca collaborazione che
deve permeare ["atuale rapporto tra contribuente ed amministrazione
nella concreta applicazione della legge d'imposta. E cosi, nella fase
fisiologica di determinazione dell’effettive debito d’imposta o di
misurazione del credito spettante, le parfi del rapporto possono
compiere pill atti successivi, purché entro ragionevoll lassi
temporali, qualora vengano riscontrati errori commessi nella
dichiarazione criginaria,

Non wva, infatti, trascurato che cid¢ che assume rilevanza nel
perseguimento dell’obiettivo della corretta definizione della base
imponibile del tributo, &, infatti, quella complessa attivita svolta dal

%% Come si & innanzi considerato al par. 5.5.
138 Supra, par. 5.1. e 5.5.



228 La DICHIARAZIONE TRISUTARIA E LA SUA RETTIFICABILITA

soggetto che si snoda attraverso la presentazione della dichiarazione
originaria, la successiva automatizzata procedura di Hquidazione
automatica della dichiarazione medesima di cui agli artt. 36-bis
DP.E. n 600/1973 e 54-pis DP.R. n. 633/1972, che vede la
“collaborazione™ del’amministrazione nella corretta determinazione
delle imposte dovute, il controllo formale del dichiarato, di cui al
suce. art. 36-ter D P.R. n, 600 cit,, ove pure si esprime la predetta
fase partecipativa’™®: nonché la redaziene di eventuale altra dichia-
razione reftificativa per correggere errori di calcolo o di valutazione,
presentata entro 1 maggiori termini di decadenza stabiliti dalla legge,
salva 'applicazione di sanzioni, anche se in misura ridotta, irrogabili
in presenza é‘un comportamento comungue censurabile del
contribuente'™’

Oitre tali 1petesi di reftifica, resta poi comumque salva la
possibilitd per il contribuente di esperire l'azione tributaria della
ripetiziane dell’indebito al fine di neutralizzare un errore commesso
in una fase deHa pre:ietta aftivitd diretta alla 11qu1damene
deil’impﬁsta dovuta'®® o di proporre tempestiva impugnazione deghi
atti con i quali I'Ufficio richiede il pagamento d'un imposta indebita.

Alla luce di queste considerazioni, ed in conclusione
dell’mdagine che si & condotta nel presente lavoro, sembra
opportuno provare a schematizzare le varie fasi di questa “complessa
attivita del dichiarare” allo scopo di fornire una rappresentazione
sistematica dei vari rimedi a disposizione del contribuente per
ripristinare, una volta presentata la dichiarazione, la correttezza deghi
elementi detla base imponibile del tributo.

Ed invero;

a) Nel caso in cui Perrore venga rilevato entra i termini ordinari
di scadenza della dichiarazione originaria, il contribuente potra,
mnanzitutto  revocare la  dichiarazione originaria mediante
presentazione di altra dichiarazione che sostituisce la prima entro gli
siessi termint.

15 Supra, par. 4.1,
57 Supra, par. 5.11.
¥ Supra, par. 5.10.
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Con tale successiva dichiarazione potranno essere anche
rettificate eventuali scelte dispositive effettuate in precedenza, atieso
che la completa sostituzione detla seconda dichiarazione alla prima,
non fa sorgere la questione della vincolativitd e defintivita degli
effetti scaturenti da eventuali manifestazioni di volontd (anche se
non negoziali), git espresse dal contribuente’

b) Nel caso di errorl commessi a danno dell ‘amministrazione
finanziaria, se il riscontro dell’errore avviene tempestivamente, e
semprechd non siano iniziafi, accessi, ispezioni, verifiche o altri
controlli di natura amministrativa di cui 'autore della violazione
abbia avito formale conoscenza, 1a facoltd di rimuovere le violaziont
sia di natura formale, che sostanziale, pofrd avvenire, innanzitutto,
mediante il ricorso all’ 1st1tuta dei ¢d. ravvedimento operose di cui
all’art. 13 D,Lgs. n. 472/1997°

In tali ipotesi al canmhnente &, infatti, data la possibilita di
ripristinare 1l dato errato dichiarato o di effettuare 'adempimento
omesso, con contestuale pagamento dell’eventuale maggiore imposta
dovuta, olire che delle sanzioni ridotte a seconda dell’spoca della
correzione e degl interessi moratori calcolati dall’epoca della
violazione.

Come si & gia rilevato, 1l ricorso a defto strumento premiale &,
tuftavia, limitato nel tempo, esaurendosi la  facolta di
regolarizzazione del dichiarato entro il termine per la presentazione
della dichiarazione relativa all’anno nel cotso del quale & stata
commessa la violazione, ovvero, quando non & prevista la
dichiarazione periodica, entro un anno dall’omissione o dall’errore,

¢} Nei caso di errori meramente formali non incidenti sulla
determinazione o sul pagamento del tributo, la possibilitd di rettifica
non incontra, invece, limitazioni di tempo ed i principio di
scusabilitd dell’errore, contenuto attualmente nel comma 3 deli’art.
10 della L. n, 212/2000 (Statuto del Contribuente), sembrerebbe

consentire, comunque, a possibilita di rettifica di questa tipologia di

% Come si & gid considerato, supra, par. 5.7.
0 g cui, pia diffusamente, supra, par. 5.8
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errore commesso, anche oltre 1 termini massimi stabiliti dall’ art. 13
D.Lgs. n. 472/1997 ed anche in sede di accertamento'®’,

d) Oltre 1 termini di cui al cit. art. 13 del D.Lgs. n. 472/1997, 1l
contribuente ha pei, comungue, la possibilita di presentare una
dichiarazione integrativa per rettificare “in aumento” 1 dati
originariamente dichiarati.

Al sensi del comma 8 dell’art. 2 del D.P.R. n. 322/1998, infath,
come si & visto, il contribuente pud presentare una dichiarazione
successiva per correggere errori od omissioni d'una precedente
dichiarazione, salva I"applicazione di sanzioni, non olire 1 termin: di
decadenza stabiliti dall’art. 43 del D.P.R. n. 600/1973 e, quindi, non
oltre il 31 dicembre del quarto anno successive a quello di
presentazione della dichiarazione originaria'®’.

Nei quatire anni  successivi  alla  presentazions della
dichiarazione, dungue, come ['Ufficio ha il potere di controllare
I'atto e di procedere ad una eventuale rettifica per ripristinare Ia
correttezza formale e sostanziale dello stesso mediante Pemanazione
d'un avviso di accertamento, cosi il contribuente ha il potere di
ritrattare 1’atto attraverso la prospettazione di elementi diversi da
quelli a suo tempo comunicati per consentire all’Ufficio il recupero
dell’imposta in origine non dichiarata.

E’ evidente, in questo caso, che le sanzioni restano comungue
dovute per intero; ¢’¢ tuftavia da considerare che il comportamento
fattivo e collaborativo del contribuente che si trovasse nella
sitnazione di presentare, olire 1 termini del ravvedimento, ed entro i
termini di decadenza del potere di rettifica, una dichiarazione
inteprativa “in aumento™ pofrebbe trovare una sua ratic nella
aspettativa di una pilt favorevole e mitigata entith delle sanzioni
irrogabil da parte dell'Ufficio.

St noti, infine, che "inizio di accessi, ispezioni, verifiche o altre
attivitd amminisirative di accertamento di cui ['autore della
violazione abbia avuto formale conoscenza, mentre impedisce il
ravvedimento operoso di cui al cit. art. 13, non ostacola la facolta di

" Come si ¢ gid rifevato, supra, par. 5.8,
ka2 Supra, par. 5.1 1.
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presentazione della dichiarazione integrativa “in aumento”™.'™ E del
resto, 'impedimento non avrebbe alcun senso, atteso comunque
I'interesse dell’Erario all’acquisizione dell’eventuale maggior
imposta dovuta, delle sanzioni correlate alla violazione ed agli
interessi moratori per il ritardo nell’adempimento, anche una voita
iniziate le attivitd amministrative di controllo.

e} In presenza di pagamenti indebifi, ivece, per recuperare
'imposta erroneamente dichiarata ¢ versata, il coniribuente puod
oggi, di norma, pidt efficacemente ricorrere alla procedura
disciplinata dal comma 8-bis dell’art. 2 del D.P.R. n. 322/98,
sempreché rilevi tempestivamente 1’errore commesso a suo danno'®.

Ai sensi della norma citata, infatti, il contribuente put presentare
una dichiarazione rettificativa “in diminuzione” qualora si avveda
delterrore entro il termine prescritto per la presentazione della
dichiarazione relativa al periodo d’imposta suceessive.

In tal modo, tenendo conto delle nnove tecniche di versamento
dei tributi, il maggior credito emergente dalla rettifica operata o
Peventuale eccedenza d'imposta risultante dalla dichiarazione
rettificativa potrd essere richiesto a rimborso, ovvero potra essere
riportato a nUOVO per essere computato in diminuzione del fributc
relativo all’esercizio successivo, come disposto dagli artt, 11, comma
3e 19, comma 2 TU.LR. ed ora 12, comma 3 ¢ 22, nuovo T.ULR,;
od infine, per espressa previsione dello stesso legislatore, potra
essere anche utilizzato in compensazione — fino a concorrenza del
credito disponibile — con aliri tributi e contributi dovuti ad altro titolo
per lo stesso periods d’imposta, cosi come previsto a regime dall’art.
17 del D.Lgs. n. 241/1997,

f) Nel caso, invece, in cui il contribuente non si accorga
dell’errore entro il predetto termine di scadenza della dichiarazione
del periodo d'imposta successivo, avrid sempre la possibilita di
proporre istanza di rimborso dell’imposta indebitamente versaa,

183 Cosi come si legge nella cire. n. 6/E del 25 gennaio 2002.
¥ Cfr., supra, par. 5.11.
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entro il termine di gquarantotto mesi dal versamento, ai sensi del
comma | dell’art. 38 del D.P.R. n. 602/1973'%,

Da notare che "ampliamento del termine originariamente posto
per la presentazione delle istanze di rimborso dai diciotto ai
quarantotio mesi, coincidendo oggi con i1 termini di decadenza
dell’azione accertativa da parte degli uffici finanziari, consente di
avere a disposizione un ragionevole lasso temporale entro cui far
valere gli interessi privati & pubblici coinvolti nel procedimento di
applicazione dei iributi. E’ evidente che, una volta scaduto il breve
termine - di norma pari ad un anno dalla presentazione della
dichiarazione precedente - il confribuente potra solo richiedere a
rimborso la maggiore imposta indebitamente versata, senza poter
accedere all’istituto della compensazione che, come si ricordera, &
ammessa dal eit. art. 17 del D.Lgs. n. 241/1997 soltanto “enfro la
data di presenfazione della dichiarazione successiva” ed &
circoscritta ai soli debiti e crediti “deflo stesso periodo d’'imposta
.. Fisultanti dalle dichiarazioni”.

5.13. LA RETTIFICABILITA DELLA DICHIARAZIONE IN ASSENZA Di
PAGAMENTI WDEBIT] E LA RETTIFICA DEL DICHIARATO OLTRE [ TERMENI DI
DECADENZA STABILITI BALLA LEGGE.

Anche in assenza di pagamenti indebiti e quindi, nel caso di
una rethifica del dato dichiarato dal contribuente svincolata dal
rimborso dei maggiorl versamenti eseguiti, & oggi sicuramente
possibile ricorrere alla procedura di cui al comma 8-bis dell’art. 2 del
D.P.R. n. 322/1998, pur se nei ristretti limiti temporali ivi indicati.

Si consideri ad es. il caso di una dichiarazione da presentare al
solo fine di evidenziare una maggiore perdita o un maggior credito
rispetto a quello esposto nella dichiarazione originaria.

Prima dell'introduzione nell*ordinamento della possibilita di
presentare una dichiarazione integrativa “in diminuzione”, appariva

5 Su cui, pin diffusamente, supra, par. 5,14,
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non facilmente conciliabile il diritto del contribuente di rettificare un
errore di tale natura, nel solco delPevoluzione di quela stessa
giurisprudenza pia liberale, innanzi richiamata, che aveva gid da
tempo consacrato la rilevanza di un qualsiasi errore commesso
dichiarazione, in assenza dif un divitto ol rimborso da far valere
attraverso la presentazione di un’ apposita istanza.

Né appariva appagante quelia tesi dottrinale che, con riferimento
alle imposte dirette, ritenendo di non poter applicare Iart. 38 del
D.P.R. n. 602/1973 per la mancanza di un versamento di somme non
dovute da chiedere a rimborso, riteneva conmngue ammissibile la
presentazione di una istanza nel diverso termine di due anni stabilito,
attualmente, dall’art. 21 del D.Lgs. n. 546/1992, in mancanza di
disposizioni specifiche’®,

Il predetto termine &, infatti, riferito alle domande di restituzione
e non ¢ detio che il contribuente, nelle ipotesi di cui al tema in
questione, abbia sempre diritto alla restituzione di somime versate
sulla base dell’errore commesso ed in ogni caso, non appare chiaro
quale sarebbe il dies a quo dal quale cominciano a decorrere 1 due
anni per la presentazione dell’istanza’®

Prima dell'introduzione delle nuove modalitd di presentazione
delle dichiarazioni rettificative, e lmitatamente ai casi di errori
meramente formali, al coninibuente non restava, dunque, che
attendere la liquidazione ed il controllo formale della dichiarazione
operati ai sensi deglhi artt. 36-bis e 36-ter del D.P.R. n. 600/1973 che,
come si & innanzi rilevato, avrebbero comunque potuto pertare alla
correzione da parte dell’amministrazione finanziaria dei dati
originariamente dichiarati dal contribuente anche allo scopo di
evidenziare un maggior credito o una maggiore perdita rispetto a
quelli in precedenza indicati'®.

1% Cosi, LUPI, Manuale professionale di divitto tributario, cil., pag. 237.

Y87 A7 sensi del cit, art, 2} comuma 2, infatti, la domanda di restituzione non pud
essere presentata, dopo due anrd dal papamento ovvero, se posteriare, dal giomo in
cui si & verificato ii presupposto per la restituzione.

% Supra, par. 4.1. Si pensi al caso di errore commesso, a proprio danno,
nell’errato riporte ¢ eccedenze d'impesta del periodo precedente o [z mancata
considerazione di acconti gia versati.
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Ogg1, invece, la facolta di rettifica di guesta tipologia di ertori &,
sicuramente, espressamente contemplata dal cit. comma 8-bis
dell’art. 2 D.P.R. n. 322/1998 che ammette la presentazione d’una
dichiarazione successiva, entro il termine stabilito per Ia
presentazione della dichiarazione successiva, “per correggere errori
od omissioni che abbiano determinato !'indicazione di un ... minor
credito”™ in tal caso, il maggior credito scaturito della rettifica potra
essere, ordinariamente, chiesto a rimborso, riportato a nuovo ed
anche utilizzato in compensazione’

Pil problematica appare la questione nel caso in cui Perrore in
gquestione sia rilevato, oltre i termine di scadenza della
presentazione della dichiarazione successiva,

Oltre questo breve lasso temporale, in effetti, il tenore letterale
del cit. comma 8 dell’art. 2, D.P.R. n. 322/1998 (che non contempla
espressamente la possibilitd di correggere emori che abbiano
determinato Findicazione di un minor credito), diversamente dal cit.
successivo comma B-bis, ed H riferimento nel cit. comma 8§ deil’ap-
plicazione, comunque, delle sanzioni (che sembrerebbe evocare
un’integrazione solo in aumento del dato in origine dichiarato),
sembrerebbero escludere la possibilith di presentare una dichia-
razione rettificativa allo scopo di evidenziare una maggiore perdita o
un maggior credito rispetto a quelli in precedenza dichiarati nel
magg}c-r termune di decadenza del 31 dicembre del quarto anno
successivo a quello di presentazrﬂne della dichiarazione originaria’"".

Il che rappresenta sicuramente un’anomalia del sistema, non
vedendosi alcuna ragione per impedire al contribuente di ripristinare
la correttezza del dato dichiarato, inficiato da detta tipologia di
errori, mediante la presentazione di dichiarazioni “a catena” al solo
scopo di indicare il corretto credito o entitd della perdita da riportare

* Come si ¢ innanzi, pit diffusamente, considerato par. 5.11.

" In effetti questa possibilita pu:eva sostenersi in vigenza del precedente testo
dell’art. 2, comma 8, DP.R. n, 322 cit. che, non distinguendo le due attuali ipotesi
di dichiarazioni integrative, poteva interpretarsi in senso pid lato, quale norma
diretts a consentire [a rettifica di ogni tipo di errore, compresi quindi quelli non
comportanti Ia silevazione di un maggior debite, come avevo sostenuto gid
precedenza nel mio, Sufla rettificabilitt delfa dichiarazione per questioni di divitio
cit, pag. 335 s
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& nuovo neglt stessi termini in cul spetta all’Ufficio il potere di
rettifica del dichiarato.

Resta, infine, da considerare la possibilita d:. rettifica della
{iichzarazmne, oltre [ termini di decadenza stabilit dalla legge per
proporre istanza di rimborso della maggiore imposta dichiarata; cosi
come I’ipotesi di rettifica, nel caso di minore imposta dichiarata
rispetto & quella dovuta, offre § termini di decadenza dell’azione di
conirollo dell’ amministrazione finanziaria.

3i premette che questa seconda circostanza si prospetta solo al
fine di segnalare che il contribuente non avrebbe alcuna convenienza
a rettificare un dato a suo sfavore, non pid oggetto di controllo da
parte degli Uffici, salva I’ipotesi in cui tale rettifica si rendesse
necessaria per comunicare ’epoca d'una modifica 1 cul effetti si
mamifestano ancora negli esercizi successivi, oggetfo ancora di
accertamento, per i quali il contribuente ‘?otrei:be aVere COmungUe
convenienza ad indicare il dato rettificato’’

I caso di rettifica oltre i termini per proporre istanza di rimborso
va, invece, affronfato rimenendc ancora wun aspetto molto
controverso la possibilitd di rettificare le dichiarazioni riferibili a
rapporti tributari che s: debbono considerare esauriti o cristallizzati
per i verificarsi di decadenze stabilite dalla legge.

La soluzione positiva alla questione potrebbe, forse, ogai
ricercarsi nella normativa sull’antotutela che regola, com’s noto, il
potere  dovere dell’'amministrazione finanziaria ¢ rinunciare
all'imposizione ¢ di annullare d'afficio atti viziati da manifesti errori
di diritto, anche di natura procedimentale, o di fatto, nonché in
generale net casi di aperto travisamento dei fatti posti a base del
provvedimento emanato.

La formulazione dell’art. 68 del D.P.R. n. 287/92 con il quale si
& attuato il prime riconoscimento normative del generale potere di
autotutela spettante a qualsiasi amministrazione pubblica in virth dei

" Come potrebbe avvenire anche in seguitc ad errori commessi:in sede &
rettifiche, operate oggl solo in dichiarazione, in wirth deile nuove regole sul
disinquinamento dei bilancio di cui aifart. 109, comma 4, lett. b), nuevo T.ULR
e che hanne comungue riflesso in materia civilistica, andando esse a correggere -
indirettamente dati contabili (il e riserve) che devono essere ripristinati nel rem
po nella lore esatts misura: sul punto, supra, par, 5.6,
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principi di imparzialita e buon andamento di cui all*art. 97 Cost.'™,
atteso il suo testuale riferimento all ‘annudlamento d'ufficio degli atti
riconosciuti illegittimi ed infondati, portava, in effetti, ad ipotizzare
una pgenerale inapplicabilitda dell’antomtela alle decadenze nel
rimborso, in quanto in tali casi il soddisfacimento del diritto del
contribuente non richiedeva la  caducazione di un  atto
amministrativo’ ™.

Ma le successive norime emanate in materia, riferendosi in via
pitl generale, oltre che al potere di annullamento e di revoca, anche
alla “rinuncia afl imposizione in caso di autoaccertamento” {art. I,
comma I, DM. 11 febbraio 1997, n. 37)'™ e disciplinando

4 L utilizzo del regolamento per ii riconoscimento defl’awmtotutein ba destato
talune perplessitd in ordine al rispetto dei principi della delegificazione e dei
rapporti ra normativa primaria e secondaria stabiliti dalla L. n. 400/199%. Sulla
questione & sulla possibilitt d¢i saperare tali incertezze considerando che il
fondamento del potere di riesame in sede di autotutela & gis presente ngd principio
del buon andamento dell’art. 97 della Cost., oft., FICARL Pregi e difetti della
discipling regolamentare dell autotutela  dell ‘amministrazione finanzigria, in
flass, trib., 1997, pag. 344 ss.

" Sul punto, suprs, par. 5.10. Per STEVANATO, L'outctutela dell'Ammi-
nwistrazione Finanziaria. L'enmullamento d'ufficio a favore del confribuente,
Padova, 1996, pag. 274 ss., le fattispecie in cui il rimborso nen presuppone il ritiro
di un atto amministrativo pessono essere attratte nella sfera defl’autotutela solo
enfatizzando la funzione giustiziale dell’amministrazione finanziaria ed
assegnando all’art. 68 D.P.R. n. 287/1992 un valore di norma quadro espressiva
del generalissimo potere di correzione di error, sviste, negligenze che abbiano
portato ad un’imposizione “ingiusta”. Sulla funzioune piustiziale dell’amsmi-
ristrazione, cfr., gid ALLORIO, Diritto processuale wibutario, cit., pag. 19,
Suii'istituto defl'autotutela, ofr, TREMONTI, Contributo allo studio delf'atio di
accerfamente integrativo o modificative, in Riv. dir_ fin., 1971, I, pag. 300 ss., ID,,
Imposizione e definitivite nel dirttto tributario, cit; MUSCARA’, Rigsame e
rinnovazicne degli aiui wel diritto tributario, Milano, 1992, 1D., Poteri di
autotutela del provvediments impositive, in Rass. trib, 1990, pap. 382; FICARL,
Novita in tema di intervento unilaterale dell’amministrazione finanziaria in sede
di autotteln, in Riv. dir. wib., 1995, |, pag. 461 ss.; ID., dutotutela e riesame
nell‘accertamento del tributo, Milano, 1999, pag. 260 ss.; LA ROSA, Autotutela e
annutlamento d yificio degli accertamenti tributari, in Riv. div, trib,, 1998, 1, pag.
1131 ss.

™ La dotrina che si & occupata defl’autofutelz ha messo in evidenza che Ia
rinuncia all’imposizione non consiste nel riesame o nell’eliminazione di un stto
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{*esercizio di tali poteri, senza necessita di istanza di parte’”’, anche
in pendenza di giudizio o in caso di non Empugnab;:firé, ovvero
nell'ipotesi In cul “sussista illegittimita dell ‘atto o dell ’;mpaslzzzm]z%
{art. 2, comma 1, DM, cit), salvo il sole limite del gfu{:z‘warq .
sembrerebbero oggi pili agevolmente disciplinare anche I'ipotesi di
restituzione ¢i somme illegittimamente riscosse d&il’amm;m—l
strazione per le quali non sia stata presentata apposita istanza di
rimborsa’ ",

pregresso invalido, ma nel non esercizio deila funzione in}p{:sité_va a frqnte di un
atto del contribuente che & costituito dalla dichiarazione tributaria: cft., in partic.,
sulla tale questione, MISCALL op. cff,, pag.120 ss. _

' & noti che, sul piano procedurale, Pautotutela non & subordinata -&lla_
prescmazione di apposita istanza da parte del contribuente e, pmreb‘b{:,_qum#
anche essere esercitats d'ufficio. B° chiaro, tttavia, che in molti casi git lufﬁcl
possono venire a conoscenza del caso per il quale si chiede 'esercizio L_iel%'fum—
tutefa solo & seguito di richiesta dell'interessato che, proprio per I'officiosita del
procedimento, non & comungue soggetta a termini di decadenza: cfr., sul punto,
LUPL, Manueale professionale di diritto wrilntario, cit., pag. 201, -

1% 1a norma non precisa se la preclusione all’annullzmento d’ujfﬁcaq o alla
rinuncia all’imposizione derivi solo da vn gindicato sostanzizle, e ciod njh quel}?
non formatosi su questioni di rito, o anche su quello formale. Sulla questione, pid
di recente, cfr., FRANSONI, Giudicato tributario e attivitd deli Zﬁimmi'n.isrraz%one,
Milano, 2001, pag. 214, Secondo ia prevalenza defla dotirina salo i giu{-ilclatp
sostanziale escluderebbe Iautotutela. Ne deriva che ja presenza di eventuali vizi,
diversi da quelii eccepiti in sede di impugnazione, non precludone 'apmullamento
delf’atto in autotutela. .

7 In particolare, Part. 2 del cit. D.M. n. 37/1997 efencla, a fim ﬂ‘{erajl_'ﬁenze
esemplificativi, le ipotesi in cui I"autotatela pud essere esercitata, con pqﬂq%ﬁ_al}e
fattispecic di rilevante interesse generale e, tra queste, & queile per le quall vi sia in
atto, o via sia i} rischio, di vasto contenzioso (&t ?, BM . ?? «c:1£.}j It
regolaments in questione impone, inolire, di conformare i principio di au,mtl_m?l?.
al principio di economicitd al quoale si dovrebbe sempre ispirare ; attivitd
amrinistrativa ex art. 97 dellz Cost. e rinvia a successivi deczeti I'individoazione
dei criteri in base ai quai Pamministrazione dovra scegliere se gbba:ndl:mare o
iniziare 'attivitd di accertamento in relazione alie diverse situazioni o ai different
settori d'imposta {art. 8, DM o 37 ¢it). Le ipotesi di aﬁt‘osuteia‘sona qt:;elle in cu1i
sussiste illegittimita dell’atto o dell’imposizione, quali, tra l'akro: ;Em}re di
persona; P'evidente errore logico o di calcolo; errore su! presupposto djmpnst&;
la doppiaz impesizione, la mancata cansiderazie::t_e di pagament: d’imposta,
regotartente eseguiti; fa mancanza di documentazione successivaments sanata
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Se, infatti, in base al potere-dovere di autotutela, !'ammi-
nistrazione pud rimuovere gli effetti delle decadenze dovute alla
mancata impugnazione di un atto che risulti palesemente
iltegittimo'™®, dovrebbe anche sostenersi che la mancata tempestiva
richiesta di rimborso da parte del contribuente, benché prechuda allo
stesso l'azione giurisdizionale, non possa impedire il rimborse di
somme oggettivamente non dovute' " : 'ilfegittimite dell ‘imposizione
che andrebbe rimossa in sede di autotutela potrebbe, infatti,
certamente derivare in linea di principio anche da un atto deflo stesso
contribuente quale, appunto, & la dichiarazione.

In presenza di errori commessi a danno del contribuente nei dati
dichiarati, infatti, Pamministrazione finanziaria - d’ufficic o su
istanza di parte - ben potrebbe (o, meghio, dovrebbe), quindi,
rinunciare all'imposizione, anche oltre 1 termini &i decadenza
stabiliti dall’ordinamento, trattandosi di casi in cui non sussiste il
presupposio impositivo; 1'atto di automutela cd. “negativa® che
verrebbe 2 manifestarsi, a seguito del mancato esercizio del potere
impositivo, assumerebbe infatti la forma del rimborso'® .

Il disconoscimento dell’antotutela in questi casi provocherebbe,
del resto, un'ingiustificata disparita di trattamento rispetto ai casi in

non oftre | termini di decadenza; la sussistenza di requisiti per fruire di deduzioni,
detrazioni o regimi agevolati, precedentemente negati; errore materiale del
cantribuente, facilmente riconoscibile dall’amministrazione {art. 2 ¢it.).

138 L'arministrazions, com’d wnoto, non & un ordinerio credifore che pud
avvantaggiarsi degli eventuali errori commessi a proprio danno dal debitore:
neibsttivied d’impesizione la finanza deve, infati, perseguire up interesse di
plustizia,

¥ S punto, cff., LUPL A definitivi ¢ decadenze: se Pautotutela non arviva,
cosa pud fare il confribuente?, in Rass. trib., 1994, pag. 752 ss,, neaché in Divitfe
tritnitario, Parte generale, cit, pag. 83, nota 60; FICARL Nowitd in fema of
intervento unilaterale dell amministrazione fingnziaria in tema di eutottela, cif,
pag. 471, STEVANATO, op. cit, pag. 277 s, LA ROSA dufotutela ¢
annutlamento d'ufficio degli accertamenti tributari, cit., pag. 1134.

'™ FICARI, op. cit., pag. 62 ss. per ii quale ia rinuncia all'imposizione rap-
presenta uno det possibili esiti del procedimento di accertamento. Oltre all"accer-
tamento in rettifica o d*ufficio v'é anche la possibilita che, neila fase preliminare -
del controlto, Pamministrazione restitnisca quanto versato dal contribuente perché
non devito in tutto o in parte.
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cui sia stato emanato, comungue, un atto illegittimo, divenuto anche
inoppugnabile, per i quali non sussiste aiculna pre-cigsia_ne}_aii’e-
sercizio di deito potere da parte degli ufﬁcr,_saiva il limite del
giudicato sui motivi sui quali si & formato i} giudicato stesso™ .

Ed invero, gli interessi costituzionali coinvolti t};i pra;emmenm
di autotutela non sono soltanto quelli pubblici, sanciti negil artt. 53 ¢
97 della Cost., ma anche quelli che rigaar;ﬁanp il privato, come
quello perseguito dall’art. 2 C]gzst. che tutela 'inviolabilita della sfera
patrimoniale del contribuente ™, _ . N

La ricerca di un giusta ponderazione tra tali interessi impone
allora di guardare in chiave pid made;:r‘la le varie fast def
procedimento d’imposizione in cui sempre piu crescentl sono le fgsz
di reciproca collaborazione tra contribuenie ed amministrazione m
quella complessa attivita del dichiarare, di cui si & d_lscussokz}e?l?
pagine di gueste lavoro, per superare fe ipotest di deﬁnmwta
collegate al clima di “autoritarismo™ che per aunt ha caratterizzato le
relazione tra le parti del rapporto &’ imposta. _

1] diritto alla esatta reintegrazione patrimoniale del ci:}nil:nbuegte
(art. 2 della Cost.), in presenza di versamenti per guais:am motivo
indebiti e per i quali si sono consumati i termini di decadenza, do-
vrebbe oggi imporre il rimborso propric in vista del perseguinngznte
degli interessi pubblici della oggettiva corretiezza {%Eﬂi azione
amministrativa {art. 97 Cost.), della stabilita del rapporto d imposta &
del definitivo concorso del contribuente alle spese pubbliche m
ragione della propria capacitd contributiva (art. 53 Cns:c,} che, ancora
di recente, secondo la giurisprudenza, costituiscono il fopd%menio
giuridieo del riconoscimento della piena rettificabilita del dichiarato.

18l Con la precisazione che, come si & detto, solo il giudicato Is?stanziah?
escluderehbe 1"autotutela. Altri eventuali vizi, diversi da quell ece?pm in sede di
i ione, non impedirebbe P'anauliamento dell’atto i amoute a.
%Epgf[szzSTEvﬁN&T%, op. ir wit. cit.,, pag. 59 s5. In senso contrario, FPCARI,
Novita i tema di intervento unilaterale dell‘amministrazione finanziaria, cit., pag.
461 s., che esciude che la posiziene del privato venga considerato nefla pondera-
zione di interessi effettuata dall'Utficio.
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