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La soppressione dell'TRAP: una questione “pare” sconosciuta ai pit...

di Paola Coppola

' molto vivo il dibattito politico in queste ore sullannunciata “soppressione”
del’ IRAP che il Governo propone allo scopo di ridurre la pressione fiscale, ormai
insostenibile in questo periodo di erisi, e di sostenere § consumd, lo sviluppo delle
imprese, la comperitivita del Paese. Plaudono, si legge, gli imprenditori; resistono
“eon scetticismo” gli oppositoti.

Credo allora che un contributo di matura teenica sulla questione possa servire a
descrivere meglio lo stupore che assale chi, come la sottoscritta e come gli alted
studiosi od operatori del settore, da anni osserva le incerte “sort” di questo tsibuto
ed & consapevole del ragionamento che & sotteso al processo di “graduale” e
“sostanziale” modifica  della swuttura di questo  trbuto  per mantenerne,
momentaneamente, la sup  Jegieimita sul  pizno  dell’ordinamento  interno e
comunitario ¢, assegnarae, in futuro, un ruolo, anche se sotto altra veste giuridica,
come si desurne dalla recente legge delega sul federalismo fiscale (L. n. 42/2009) ¢

come presumibilmente avverrd con i prossimi decret legisladvi di attuazione.

1. Le origini del tributo. La sua natura di tributo derivato e la sua “attesa”

regionalizzazione.

L'IRAP nasce, com’é noto, come tributo regionale “detivate™ e, quindi, come
imposta istituita dallo Stato il cui gettito & diretto alle regioni, con P'obiettivo di
finanziare, in particolare la sanita.

La “regionalivgarione” dellimposta era stata prevista, a ben vedere, sin dalla sua
istituzione {(art. 24, Dlgs. 446/97) nella previsione di trasferire alle regioni le
procedure di liquidazione, accertamento e riscossione, delegrndole, se del caso,
all’Agenzia delle Fntrate con apposita convenzione.

Dopa una lunga e travagltata “interpretazione”™ deghi clemend strutturall del tibuteo
che ha visto intervenire in questi anni, pit volte, la Corte Costituzionale (per conflitt

di competenza legislativa tra Stato e Regioni), la Corte di Givstizia UE (per contlitto



tra norme iaterne ¢ quelle comunicatie, ed in particolare con PIVAY, je commissiont
di merito tributare, la Suprema Corte di Cassaxione”, oltre che la dotiring’®, si & di
tecente arrivati ad una pit marcata regionalizzazione del tributo con intervento sugli
elementi strutrarali del tobuco,

E stato, in particolare, i} Governo precedente ad intervenire in materia con la legge
finanziaria det 2008 (1. n. 244/2007) per annunciare che PIRAP sarchbe diventata un
tributo proprio “istituite” delle regiont a decottere dal 1 gennaio 2009 frt. 1, L. n.
244/2007) e per concedere riduzioni dellaliquota base  (salva Iimpossibilitd di
accedervi da parte delle regioni in deficit con la sanitd, tra cul la Campania) ed
abbattimenti dalla base imponibile legate alla componente lavoro {come imposto,
indirettamente, dalla nota sentenza della Corte di Giustizia UE, C. 475-03, sentenza
del 3 ottobre 2006) attraverso deduziont differenviate a scconda del territort di
ubicazione delle itnprese (cd. tagho del cuneo). Da notare che gid allor, la norma, e
non poteva fare diversamente, disponeva che siffatta “repionalizzazione” sarebbe
avvenuta “in attesa della completa attuazione dellart. 119 della Cost. con particolare rfertmento
all'individnasione delle repole fondamentali per assicarare i coordinarmento della finanza pubblica ¢
del sistemi iributario di livello suls statuale”.

Con il DL. 207/2009, convertito nella T. 14/2009 (cd. mille proroghe), Pattuale
Governo ha invecea, prorogato il termine  della “regionalizzazione” al 1 gennaio
2010, in attesa dellattunzione dellart. 119 della Cost. e, quindi, del federalismo

fiscale.

2. Llattuale collocazione delfIRAP nelPimpianto statuale ed in particolare

nella legge delega sul federalismo fiscale.

' CEr Cortte Costituzionale sent. 21 maggio 2001, n. 156; Corte di giustizia UE sent. 3 ottobre
2006, causa € - 4753/03.

2 Gl Cass., S5.UU, sent. 14 febbraio 2006, n. 3118; Cass., sez. V, sent, 16 febbmio 2007, a.
3675, Cass., sex. V, sent. | marza 2007, nn. 4838, 4839 ¢ 4840; Cass, sex. V, sent. 5 marzo
2007 v, 5016; Cass.,, S5. U, sent. 26 maggio 2009 nn. 12108, 12109, 12110, 12111, Per la
glurisprudenza di merito, oft. CTR Lazio Roma, Sez. X, sent, 14 luglio 2008, n. 99; CTR
Liguria Genova, Sez. 11, sent. 15 lugho 2008, n. 29; CTR Calabria, Sez. I, sent. 23.02-2006,
n 10

YoSul punto, K. GALLQ, Dmpesta  regionale  culle attivitd produttive (irap),  in Enz
dir, Aggiomamento, V, Milno, 2002, pag. 660 ss., SF. COCIANI, Llawtenomia tribsiaria
regronale nelle siudio sistematico delf Trap, Milano, 2003; M. PROCOPIO, Liosgestta dell Trap, Padova,
2005, R. SCUTAVOLIN, Limposta regionale snlle ottivite produstive, Profiff sisfematic, Milano,
2007, P. BORIA, I sistema tributaris, Toving, 2008, pag, 958 ss.; M. DAMIANI, Bare imponibile
IRAP ¢ coretta applicazione det principi rontabiff, in Corr. frib., n, 20/ 2008, pag. 1593 ss.



Nella legge delega n. 42 del 2009, come ¢ ormai noto, & stato assepnato un ruolo
fondamentale ai tribut “propri” delle regioni ed BE.LL. che, insieme a quelli
“derivati”, alle compartecipazioni ai tributi erariali e alla perequazione dovrebbe
assicurare la eapertra delle spese delle frnstont essensiali (cotlegate ai cd LEP) di cul
all’art. 117, comma 2, lett. m) della Cost. e delle funzioni fondamentali dei Comuni
di cul al cit. art. 117, comma 2, lew. p), o delle adte fungioni assegnate, pur se
determinate non pitt in base alla spesa storica, ma in base at od.  odti o fubbimgni
Standerd,

Nella legge delega st rittovano, tuttavia, moltl vincoll tesi ad assicurare, in petta
controtendenza rispetto alle premesse sino ad ora annunclate - la “sopravvivenza”
dellTRAP  pellimpianto  statale 1 tutela  dellentita  di  gettito  necessario
allespletamento delle funziond trasferite alle regioni e, tra queste, soprattutto di quelle
collepate ai livelll essenziall delle prestaziond (samitd, assistenza, istruzione, ¢ parte del
trasporte localé), oltre che delle funzioni fondamentali dei Comuni.

Cosl, solo per citarne alcune, nella legge 42/2009 5i & previsto il divieto per le regiond,
con riguardo al tributi destinad al Gnanziamento detle funzioni essenziali (e, quindi,
proprio dell’ IRAP per la sanitd) di intervenire sulle basi imponibili, potendo le stesse
soltanto  “modifuare laliguota, Fe detrazioni ¢ ke dedusions, nonché introdurre  speciali
agevolasiont”, purchenes limiti stability datla logge statale” (articolo 7, comma 1, lettera b);
cosi come € stata prevista Vesclusione “in ognd caso, della deducibilits degli oneri fiscali
nell'applicazione di tribull, anche se appartenenti a diverse categorie, [ cut proventt non siano devoluti
al medesimo livello di povernd” (atticolo 2, comma 1, lettera t). Senza dire, poi, che per
assicurare un graduale assestamento degll equilibri di finanza tra 1 diversi Hvelli
sntuzionalt, cosi come rimodulati nel processo di attuazione del federalismo, il
gettto IRAP sard diretto ad assicurare, nel periodo transitorio (stimato per adesso in
5anni I finanziamento delle spese regionali collegate alle funzioni essenziali, *“fino

alla sua sostitnsione con altrt bribwt?” (art. 8, commnia 1, letr. d).

3. II vero nocciolo della questione: a) la sostituzione del'IRAP con aktra
Imposta equivalente  migliorata, se del caso, in alcuni suoi element

strutturali.



Iibbene, se il problema della eventuale “soppressione™, in via graduale fino 2 quella
“definitiva”, del'TRAP di cw si discute in quest giorni volesse affrontarsi in maniera
coerente con le misure pia adottate ¢ con gl impepni assunt, occorrerebbe
responsabilmente prospettare al Paese un nuovo seenario in cud, almeno a paritd di
gettito IRAP, lo Stato doveebbe provvedere ad istituire altra imposta “in sostituzione di
quella vigente”, setnrmat rivedendo aleunt elementi strutturali del wibuto per smussare
alcuni aspetti ancora non compiutamente definiti per FIRAP, come Pautonomia
dellorganizzazione  su cui, com'e noto, non st placa il burmscoso iter
glunsprudenziale in corso , ¢ venire incontro alle esigenze delle imprese.

3 potrebbe ad es. intervenire sugli element scruttueali del prelievo infroducendo fa
deducibilita dell’imposta dalla base imponibile IRES o IRPEF, o la deducibilita di
pacte piti consistente detla componente lavoro; potrebbero essere concesse maggior
possibilita di manovra sulle aliquote per sostenere finalitd di sviluppo delle imprese e,
soprattutto, di quelle ubicate nei territori meridionali; dovrebbe cogliersi Poccasione
per meglio chiarire i requisiti minimi dell'autonoma organizzazione rilevante a fini
defla tassazione IRAP delie arti ¢ professioni e, tra laltro, intervenire per eliminare
quella inspiegabile disparitd di trattamento in cui  ancora oggl versano le imprese
merdiopali rspetto alle altre ubicate sul wrdtoro nazionale, che ho avuto mode gid
di rappresentare in altre occasioni !, lepate al cd. taglio del cuneo attraverso la
deduzione maggiorata Sud (di 9.200 euro per dipendente), che continua a generare
un forte depotenziamento del beneficio fruibile.

Ed invero, per e imprese del Sud la deduzione maggiorata TRAP di coi all’ art. 11,
comma 1, lett. a), n. 3, D.Lgs. n. 446/97 ¢ rimasta integralmente froibile in de
minimis, nonostante  la meta della stessa - per le imprese collocate nel testo del
territorio nazionale — sia diventata una erdivaria dedrgrone al fini IRAP in seguito alla
trasformazione dell’originario “regime di aiuto” concepito dall® art, 11, comma 1, lett.
a), n. 2 in un provvedimento a carattere generale allorquando sono stati eliminati §
ceiteri di selettivitd in origine indicad  in detta norma per effetto del ricorso
presentato UK dai soggettt  onginariamente esclusi dall'agevolazione (banche od
imprese di assicurazione )alla Commissione®.

I evidente che, stante lattuale contesto agevolativo, laiuto per le imprese

mendionali frutbile in “de minimis” dovrebbe rtenersi etrcoscritto al pere vanldggio

4+ 5ul punro, ¢ st permette di doviare a I Coppota, Le atual dagerolazgont fireali a favare del
Meszogiorne alla lwoe dei vincoli del Trattate CE poste a tutela del principto della fibera comorrenza tra

Stati, in Rass. wib,, . 6, 2007, pag, 1677 e ss.
P Ofr art 15-bus, DL 2 aglio 2007, n. 81, conv, neclla L. 3 agosto 2007, n. 127.



rappreseatato dai soli 4.600 euro différensiali tspetto alla misura base, e non all’intera
deduzione di 9.200 cura.

Il fattor di non aver modificato la norma rdservata ai territort del Mezzogiomo, dopo
che il beneficio della deduzione base (di €4.600,00) & diventato una misura generafe,
finisce per “penalizzare” le imprese del Sud, mentre ove venisse accolta questa
diversa e pit cocrente interpretazione, si troverebbero a poter beneficiare del vero
aiuto (il doppio della deduzione base, e quindi, pli altri € 4.600,00), in de minimis, per
il doppio degli occupau /o vedrebbero “liberarsi” # palfond degli aluti fruibili in 4
minimis (come si deorderd di 200,000 euro, in tre anni, salvo Uinoalzamento del limite

a 500.000 fino al 31.12.2010 per effetto del DPCM 3 fuglio 2009),

4. L'alternativa: la Lberazione della riscrva statale sulla materia imponibile

oggetto di tassazione al fine di realizzare la vera regionalizzazione del tributo.

Una volta attuato il federalismo fiscale e superato i periodo transitorio, Paltra via
perseguibile  potrebbe essere quella in cut lo Stato decidesse di “liberare” Ia rserva
di legge che attualmente copre la matena tmponibile ogpetto di immposizione TRAP
(b cdl. walore agginnto sulle attivitd produttive) per trasferirla in via definitiva alle repioni (a
vera © propria “regionalizzazione”, per ora, si ripete, attesa per i 1 gennaio 2010), in
mode che e stesse possano istituire un vero tributo “proprio” su materia non gia
assoggettate ad imposizione da parte dello Stato idonea ad asstcurare getiito ai propri
territod 3 ¢ cio, naturalmente fata comungue salva la potestd lepisladva concorrente
in materia di “coordinamento del sistema tobutario” e fatt salvi i principi
costituzionall e comunitari che victano, com’é noto, in caso di pit soggetti imposttor,
la concorrensa fiscale dannosa tea territor.

D) detta “regionalizzazione in senso proprio”, a ben vedere, non pare possa parlarsi
pere nel breve pericdo, atieso che, per ora, la legge delega ha confermato che i
gettito dell’IRAP ¢ risorsa destinata a finanziare ke principali funzioni collegate ai
livelli essenziali delle prestazioni e, quindi, a quelle relative alla sanita.

Sulla base di queste premesse, allora, che st apra pure il dibattito sull’opportunita di
abbassare il livello della pressione fiscale sulle imprese ¢ procedere alla “soppressione
dell' TRAP™: 1, a condizione, ¢ il caso di chiedetlo, di scendere, tuth, nel mertito

delle proposte annunciate,



