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El presente trabajo se centra en los problemas de definicion de un operador tan com-
plejo como el Imperfecto de Indicativo, enfrentindonos de tal manera con una de las
ireas mas problematicas de la reflexion gramatical: la dependencia del tiempo verbal del
tiempo cronoldgico y la oposicion, ya clasica, que ve el Imperfecto, como maximo re-
presentante de la categoria aspectual imperfectiva, en contraposicién con los dos preté-
ritos, simple y compuesto, de naturaleza perfectiva.

El problema reside en el hecho de que las grandes gramaticas suelen fijarse mas en los
aspectos formales y en las largas listas de efectos expresivos, descuidando tal vez el valor
mis patente del “hecho” lingiiistico. De tal manera es como si se identificara el objeto
de analisis con sus propiedades, sin dejar posibilidad de definir el objeto en si.

Nuestro analisis intenta prescindir de las meras sugestiones contextuales para llegar a una
definicién que tenga en cuenta no solo las relaciones internas a los enunciados, sino los ope-
radores lingiiisticos que permiten por el medio de sus propiedades dichas relaciones.

Para hacetlo presentaremos, en primer lugar, las teorias de las que la mayoria de los
lingiiistas se sirve para explicar la enmarafada estructura del sistema temporal de las len-
guas romanicas. No se intentard probar su inexactitud, sino su insuficiencia a explicar las
complicadas relaciones que el imperfecto enlaza con otros operadores aptos a la coloca-
ci6n de los eventos en el eje del tiempo. En segundo lugar, analizaremos un corpus de
textos orales auténticos usando un enfoque discursivo-metaoperacional, que nos permi-
tira llegar a demonstrar la limitada referencia del imperfecto al mundo extralingiiistico, y
su consiguiente independencia del tiempo cronolégico.

Para volver al primer punto, como apuntaba, el problema es que las dos teorias tradi-
cionales, la temporal y la aspectual, la temporal que desde Bello hasta Rojo atribuye al
imperfecto un valor eminentemente temporal llamindolo “copretérito”, y la aspectual,
por la que lo llamamos imperfecto, 2 menudo no llegan a explicar ejemplos como

1. En 1492 Cristobal Colén descubria América

que no representa, evidentemente, ni una accién temporalmente simultinea a otra pasa-
da, ni una accién imperfectiva, encontrandose en un asi llamado “contexto perfectivizante”.

En estos casos las gramaticas hablan de excepciones de la lengua. Pero, aunque sien-
do favorable a una visién escalar de los fendmenos lingiiisticos, por la que es posible que
existan algunas excepciones, cuando estas @iltimas llegan a ser una lista interminable, és-
te es el momento mis oportuno para dudar de algunas explicaciones.

El primer lingiiista que afirmé que el sistema temporal del espafiol puede ser expli-
cado segin un principio temporal es el venezolano Andrés Bello en su Andlisis ideoldgica
de los tiempos de la conjugacién castellana®. Segln Bello el tiempo gramatical es la manifes-
tacién de la relacién entre un niimero definido de momentos que pueden ser:

_ ¢l momento del habla (H), de aqui la conciencia de la naturaleza deictica de los tiempos verbales
— ¢l acontecimiento (A), el momento marcado por el sintagma verbal

1 Andrés BELLO, Gramdtica de la lengua castellana [1 847], Madrid, EDAF, 2004.
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— y otros momentos a los que Bello no da un nombre y que a partir de la teorfa de Reichenbach
(1947) se llamarin “puntos de referencia” (R)

De tal manera, solo tres tiempos se caraterizan por establecer una relaciéon temporal
entre los dos momentos principales:

Presente (amo) A simultineo con H
Pretérito Simple (amé) A anterior a H
Futuro (amaré) A posterior a H

Los otros, en cambio, se definen por una triplice relacion:

Antepretérito (habia amado) A anterior a R anterior a H
Pospretérito (amaria) A posterior a R anterior 2 H
Copretérito (amaba) A simultineo con R anterior a H
Ante futuro (habré amado) A anterior a R posterior a H

Como se puede observar, el imperfecto se carateriza por una relaciéon de dependen-
cia y simultaneidad con respecto a otro momento pasado, por lo que Bello lo define co-
pretérito y lo considera un tiempo relativo. Ademis, el lingiiista establece un paralelismo
entre imperfecto y presente por ser ambos simultineos a otro momento, que en el caso
del imperfecto es un momento del pasado, y para el presente es el mismo momento del
habla. Para Bello, por lo tanto, es un tiempo accesorio, utilizado en contextos narrativos
para la “decoracién del drama” y aunque el lingiiista no hable de aspecto verbal, cuan-
do afirma que en una oracién como

2. Cuando llegaste, llovia

da Tluvia puede haber empezado antes de la llegada y seguir durante largo tiempo des-
pués», nos propone una vision aspectual “imperfectiva” de este tiempo verbal.

Sucesivamente Rojo?, compartiendo la idea de Bello del imperfecto como copreté-
rito y basindose en el concepto de vector definido por Bull como un segmento que tie-
ne un origen y una direccién y que se ordena en un eje temporal partiendo de un pun-
to de origen, cuyo valor es generalmente el momento de la enunciacién u otros mo-
mentos que tienen una relacién con ello, niega la naturaleza aspectual del imperfecto y
afirma que la diferencia entre los dos pretéritos es eminentemente temporal y reside en
la relacién daplice o triplice que se establece entre los vectores, por no ser el aspecto ver-
bal «un hecho del sistema.

De hecho, con respecto al origen que es el punto central de la deixis temporal, el im-
perfecto establece una relacién de simultaneidad con un punto de referencia que es an-
terior al origen

©-V)
oV
llovia

y el pasado simple una relaciéon de anterioridad directa con el origen

(0-V)

llegaste

2 Guillermo R0Jo, “La temporalidad verbal en espafiol”, en Verba, 1 (1974), pp. 68-149.
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Como se puede observar, lo que los diferencia es simplemente el hecho de que el pa-
sado simple tiene una relacion directa con el momento del habla, mientras que el im-
perfecto esta caracterizado por una relacién indirecta.

El limite de dicha teorfa reside en la simple diferencia temporal y no llega a dar razon
del uso al parecer “abusivo” de estos dos tiempos.

Para eso, muy atractiva para los lingiiistas ha sido la idea de que pudiera existir una te-
oria, como la aspectual, apta a explicar la diferencia entre los dos pretéritos esquivando
la cuestion temporal.

El punto de partida de casi todos los trabajos que tratan el sistema verbal de muchas
lenguas es la definicion de Comrie? en la que el lingiista afima que el aspecto es «la cons-
titucion temporal interna de una situaciény y que se diferencia del tiempo, por ser este
Gltimo “externo”.

Siendo, sin embargo, este concepto acufiado para las lenguas eslavas presenta no po-
cos problemas por ser confundido a menudo con el concepto de “Aktionsart” o modo
de accién, del que se distingue, como afirma Garcia Fernandez*, en que

el aspecto es una nocién semintica de manifestacién morfologica, mientras que el concepto de
modo de accién es eminentemente léxico. De ahi que el modo de accién haya sido designado as-
pecto objectivo en el sentido de que es intrinseco, mientras que el aspecto propiamente dicho se
ha denominado aspecto sujetivo porque permite al hablante adoptar un punto de vista u otro con

respecto a los predicados

Los problemas de definicion del aspecto verbal no se limitan simplemente a €so, so-
bre todo por lo que concierne las lenguas romanicas, por aparecet, dicha categoria, “fu-
sionada”, tanto en la expresiéon como en el contenido, a la categoria del tiempo. Pero es-
ta teorizacién mal se adapta a lo afirmado por muchos lingiiistas, segtin los cuales, para
que una categoria exista en un sistema gramatical, ella debe funcionar como categoria
auténoma, con claras oposiciones semanticas no atribuibles a ninguna otra categoria.
Ademis, dicha oposicion deberia ser expresada morfologicamente, o sea, deberian exis-
tir unas marcas formales, sistematicas 'y regulares, por medio de las cuales la categoria se-
ria expresada®. En otras palabras, para poder hablar de aspecto verbal en las lenguas ro-
manicas no es posible prescindir de la existencia de expresiones, o por lo menos de una
realizacion sintactica, que vehiculen el significado aspectual. Este es el problema del es-
pafiol y de todas las lenguas en las que el aspecto no se manifiesta por medio de morfe-
mas flexivos o de otras marcas regulares. Razén por la cual es legitimo que hayan ido tra-
zandose distintas lineas de pensamiento que hayan intentado justificar o refutar la exis-
tencia de esta categoria.

Aungque se considere valedero lo afirmado por Garcia Fernandez y Camus Bergare-

cheb, o sea que:

3 Bernard COMRIE, Aspect. An introduction to the study of verbal aspect and related problems, Cambridge University
Press, 1976; Bernard COMRIE, Tense, Cambridge University Press, 1985.

4 Tuis GARCIA FERNANDEZ, La Gramdtica de los complementos temporales, Madrid, Visor Libros, 2000.

5  Bugenio COSERIU, “Aspect verbal ou aspectes verbaux? Quelques questions de théorie et de méthode”, en
La notion d’aspect. Colloque organisé par le Centre &’ Analyse sintaxique de I'Université de Metz (18-20 mayo 1978), ed.
Jean DAVID y Robert MARTIN, Paris, Klincksieck, 1980, pp. 13-25; Maria José RODRIGUEZ ESPINEIRA, “Clases
de ‘Aktionsart’ y predicaciones habituales en espafiol”, en Verba, 17 (1990), pp. 229-237; Monserrat VEYRAT Ri-
GAT, “Aspecto, perifrasis y auxiliacién: un enfoque perceptivo”, anexo 6 de Lynsx, Valencia, Universitat de Valén-

cia, 1993.
6  Tuis GARCIA FERNANDEZ y Bruno CAMUS BERGARECHE, El pretérito imperfecto, Madrid, Gredos, 2004.
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16 es correto considerar al pretérito imperfecto como un copretérito de modo paralelo a lo que
se hace con el pretérito pluscuamperfecto —el antepretérito—y el condicional —el postpretérito. El
pretérito imperfecto queda mejor caracterizado, lo vamos a ver, como una forma verbal de tiem-
po pasado y de aspecto Imperfecto. El pretérito perfecto simple es una forma verbal de tiempo pa-
sado y de aspecto Aoristo. La diferencia entre ambas formas es, pues, aspectual y no temporal

la categoria aspectual no ayuda a explicar el uso del asi llamado “imperfecto narrativo™.

Segin muchos autores, que consideran el aspecto verbal una categoria funcional a la
explicacion del sistema verbal roménico, el imperfecto narrativo puede considerarse co-
mo un caso tipico de neutralizacion aspectual, subrayando como en el contexto de la na-
rracion, el imperfecto pierde la caractéristica intrinseca que segan ellos mejor lo define,
o sea su caricter imperfectivo, para asumir de manera absolutamente contradictoria y pa-
radojica, la caracteristica opuesta, O sea la perfectividad.

3. Salieron a la calle a buscarla, pero no aparecfa por ningfin lado

Esta misma desnaturalizacién del imperfecto se vuelve a encontrar también en otros
casos, como en los asi llamados “imperfecto onirico” e “imperfecto ladico™:

4. Anoche sofié contigo, sofiaba que me besabas. ..
5. Jugamos a que yo era el médico y tu la paciente

Bertinetto? habla también de la posibilidad de sustituir el imperfecto con el plus-
cuampetfecto:

6. La vida le ensefiaba/habia ensefiado que en estos €asos la impulsividad era perjudicial

afirmando que se trata del resultado permanente de un proceso atn en desarrollo en el
momento al que se refiere el enunciado y que esta situacion tiene lugar siempre que sea
posible indicar un evento como consecuencia de otro evento, en relacion a las informa-
ciones extralingiifsticas pertinentes. Mientras teniendo en cuenta lo que dice Weinrich?,
es normal que en €stos €asos se utilice el imperfecto independientemente de la estructu-
ra evenemencial del predicado y de su valor aspectual, siendo, de hecho, relegado, como
tiempo de la narracion, a la creacién del fondo.

Por no hablar de la lista interminable de imperfectos con valor modal como el pros-
pectivo, atenuativo o de cortesfa, hipotético, que reemplazan el condicional, simple o
compuesto, y el imperfecto de subjuntivo:

7. Me dijo que venia /que vendria
8. Queria / quisiera pedirte un favor
9. Yo que td, decfa / habria dicho que si

Las razones de la sustitucion con el imperfecto de indicativo de estas formas verbales
son, en las gramaticas, atribuidas a cuestiones pragmaticas no especificadas, y nunca s¢
explica el porqué siempre €s el imperfecto que sustituye al condicional sin tener en cuen-
ta su valor modal.

Como hemos visto, generalmente, los valores basicos que se le suelen atribuir al im-
perfecto de indicativo son el aspecto imperfectivo, la simultaneidad con otro momento
del pasado, y, afiadimos, que tiene un aspecto iterativo y habitual. La lista llega a ser mu-

7 Pier Marco BirTINETTO, “Il verbo”, en Grande Grammatica Italiana di Consultazione, dir. Lorenzo RENZI'Y
Giampaolo SALVI, Bologna, Il Mulino, 1991.
8 Harald WHINRICH, Tempus. Le funzioni dei tempi nel testo [1973], Bologna, 1l Mulino, 1994.
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rios 0 me-

“ho mas larga si a estos tres valores se incorporan también los efectos secunda
#oricos con valor modal.

Desde hace afnos se habla de contexto, enunciador, de referencia de los operadores
sramiticales al mundo extralingiiistico, pero se tiene muy poco en cuenta el hecho de
que la vision tradicional es todavia muy fuerte y pesa mucho. En eso nos podria echar
2 mano la lingiiistica aplicada, siendo ésta la ciencia empirica que tiene como objeti-
vo primario observar y describir los fenémenos de la lengua para luego interpretarlos y
rmular hipotesis sobre su funcionamiento.

Va en los afios ‘60 Weinrich y Benveniste, més tarde Adamczeski, y hoy en dia Mat-
.- Bon?, han sugerido muchas veces que los tiempos verbales no tienen una funcion emi-

—entemente temporal, sino mas bien metalingiiistica, o sea que nos informan sobre la ac-

smud del enunciador.
Weinrich!® observa que que los sisternas temporales de varias lenguas (inglés, aleman,

espafiol, francés, italiano, latin) no pueden ser interpretados, simplemente, cOmMO sistemas
de signos cronologicos y que «Las formas temporales son signos lingiiisticos a disposicion
el hablante, para que éste pueda maniobrar en una multiplicidad de matices la actitud

receptiva del oyente» (trad. nuestra).

Por lo tanto, segin el lingiiista, los tiempos verbales no son otra cosa que signos obs-

rnados que vehiculan la actitud del informador y del oyente hacia la comunicacion.
Por lo que concierne el imperfecto de indicativo, Weinrich subraya que en el grupo de

los tiempos Narrativos, éste corresponde al tiempo cero, €5 decir, el tiempo verbal utilizado
cuando el enunciador no quiere expresar una relacién problematica entre el dempo real y

¢l tiempo textual (retrospeccion o prevision), y que tiene, pues, un valor analogo al del pre-
sente de los tiempos comentativos. En cuanto al relieve narrativo, es interesante observar
como explica la oposicion entre el imperfecto y el pasado simple. En la trabazon narrativa,
ol uso alternado del imperfecto y del pasado simple aporta relieve a uno u otro elemento
de la narracién, articulindola segtn la distincion entre el primer plano y el fondo a los
que corresponderd el pasado simple o el imperfecto. Evidentemente sera siempre el na-
rrador (léase enunciador) que elegira lo que es fondo y lo que es primer plano, presen-
tando este Gltimo como algo que convida a entender sus palabras procapiu audientis.
También Matte Bon™! concuerda con Weinrich sobre el caracter estatico del imper-

fecto de indicativo:

tar la relacién entre un sujeto y un predicado como algo totalmente estatico, in-

al que cuando se detiene el proyector en una imagen para analizarla
y observarla. Ademis, el imperfecto le atribuye 2 la relacién sujeto-predicado que presenta, el es-
tatuto de mera caracteristica de una situacién que el enunciador estd intentando evocar 0 descri-
bir: en el imperfecto no suceden cosas, en el sentido de que lo expresado en imperfecto no remi-

proceso), al contrario de lo

te directamente a su referente extralingiiistico (acto, acontecimiento o
que sucede cuando se expresa algo en pretérito indefinido. El imperfecto usa elementos extralin-
los como marco situacional de una informacion

giiisticos para planteat
De hecho, Matte Bon lleva anos proponiendo analizar los fendémenos lingiiisticos par-
tiendo de la dimension metalingtiistica, o sea definiendo la organizacion de la lengua al-

9  Henry ADAMCZEWSKI'Y Jean-Pierre GABILAN, Les dés de la grammaire anglaise, Paris, Armand Colin, 1992;

Fmile BENVENISTE, Problémes de linguistique générale, Paris, Gallimard, 1966; Francisco MATTE BON, Llengua es-
panyola 111, Barcellona, Universitat Oberta de Catalunya, Barcelona, 1997.

10 Harald WEINRICH, Tempus cit.
11 Francisco MATTE BON, Gramdtica comunica

se trata de presen
movilizado en un istante, igu

tiva del espafiol, Madrid, Difusion, 1992.
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rededor de los dos ejes principales protagonistas de la comunicacién: el eje de la infor-
macion y el eje del enunciador. En el eje de la informacién se colocan informaciones de
primera mano, que corresponden a la fase de rematizacién o fase 1, y las informaciones
de las que ya se conoce la existencia, que corresponden a la fase de tematizacién o fase 2.
Ademds, es importante afiadir que muy a menudo una informacién puede resultar presu-
puesta, o sea ya conocida por el interlocutor o incluso nueva para éste Gltimo pero pre-
supuesta en la cabeza del enunciador. Este tipo de informacion se presenta asi, o porque
el enunciador y/o el coenunciador la perciben como muy ligada al contexto o porque
simplemente el foco de la informacién esti en otra cosa y el enunciador no esti interesa—
do en presentar todas las etapas de la costruccién del mensaje. Otros dos conceptos muy
importantes son la jerarquizacién de la informacién y su negociacién. El primero hace re-
ferencia al distinto grado de importancia que atribuimos a las informaciones que presen-
tamos en la comunicacién. El segundo término se refiere a la posibilidad que tienen los
interlocutores de recoger o no las informaciones que se proporcionan mutuamente.

Como siempre en el centro del proceso estd el enunciador, que organizando su dis-
curso le da a su interlocutor, o sea al coenunciador, una serie de istrucciones para desco-
dificar el mensaje. Por medio de algunos operadores lingiiisticos, el enunciador expresa no
solo su punto de vista, sino también su participacion en la comunicacién que puede ser
fuerte, débil, implicita o explicita.

Seglin esta perspectiva el imperfecto se pone entre los operadores de fase 2 por su al-
to valor anaférico, y de hecho, Matte Bon en su Gramatica comunicativa del espariol, tenien-
do en cuenta ese valor, le habia llamado adquirido comentando que «se trata [...] de cier-
to elemento pasado cuya funcion es sefialar que el predicado pertenece ya al mundo de
lo que damos por asimilado». Eso significa que el imperfecto puede aludir a acciones pre-
vias no declaradas todavia, utilizindolas como base para presentar otras informaciones:

10. Erase una vez un rey que vivia en un castillo. Un dia lleg6 al castillo un caballero, etc.

El enunciador, en este caso, invita a su interlocutor a borrarlo todo para empezar des-
de cero, a no pensar en nada, porque no hay ningiin antecedente. Eso no significa que no
hay ninguna informacién presupuesta, porque cuando se empieza un cuento con Erase
una vez un rey, etc. las palabras rey y castillo evocan un mundo, o sea llevan consigo una se-
rie de informaciones culturales ya adquiridas.

En este caso la implicacién del enunciador en la comunicacién es considerable, por-
que a la hora de evocar no hace otra cosa que reajustar la distancia entre él y la infor-
macion. El enunciador no esti interesado en describir datos de la realidad extralingiiisti-
ca, sino que quiere comentarla. Estd mis interesado en explicar su relacién con los he-
chos y por eso se coloca, en palabras de Adamczewski, au niveau du dire.

Para volver otra vez a la cuestion del imperfecto en contextos perfectivizantes, nues-
tra teoria parece colapsar delante de ejemplos como los siguientes:

11. Salieron a la ventana a buscar la rana pero la rana no apareca por ningfin sitio +
12. Se subib a lo mis alto para buscar a la ranita y gritaba su nombre ++

En primer lugar, hay que preguntarse por qué se tiene la impresién de que estos imper-
fectos ocupen un espacio destinado al pretérito simple, y, ademas, cuil es el tipo de opera-
cién que el enunciador esti llevando a cabo utilizando un operador en lugar del otro.

El problema, creo, no esti tanto en el uso del imperfecto, porque como sabemos hay
narraciones totalmente en imperfecto, cuanto en el hecho de que siga al pretérito simple.
Con operadores utilizados para la coordenacién como pero e y, el enunciador tendria que

atestiguar la vo!
pero usa el imp
troducir, sino ¢
MOs Unas COStr
corpus, en las ¢
13. cuas
contrd

En efecto, e
lor de base del
cién, que, aum
dir el campo d
como el conds

Pero, a un 2
COmo aparecer.
perfecto apares

Una posible
ciador:

14. Ped

buscaria
se podrk
su cabez
te era bus

mas al

Por tanto. a
da porque lo
miento, la dess
ma algo de lo ¢
si6n, la informs
antes. Por lo &
vechd para escap
que cuando se
enunciador pu
puede temanz
po de indicatms

De ahi, se
eleccién entre
dor quiere ors
hacia el predic:
cubria Améric
miento del cos

En el siguie

16. P2hi

porqtf
Pablo 4




e b mnfor
aciones de
Fmaciones
m o fase 2.
ftar presu-—
 pero pre-
, © porque
0 porque
3 Interesa—
eptos muy
o hace re-
e presen-
mienen los
jente.

do su dis-
ara desco-
expresa No
puede ser

por su al-

wl, tenien-
-] de cler-
mundo de
JONnes pre-
ACIONES:

€iC.

pezar des-

ica que no
Z

- con Erase

2o una se-

rable, por-
v la infor-
malingiisti-
on los he-

ates, nues—

tOs Imper-—
 de opera-
otro.

bemos hay
ito simple.
endria que

__El valor metaoperacional del imperfecto de indicativo 349

stestiguar la volutad de introducir un dato nuevo con respecto a lo dicho anteriormente,
pero usa el imperfecto, que aunque informe por ser indicativo, no tiene la funcién de in-
oducir, sino de presentar el dato como anterior/adquirido. Por lo tanto, nos esperaba-
mos unas costrucciones, como las que hemos encontrado en la mayor parte de nuestro

corpus, en las que al pretérito simple sigue, en la oracién sucesiva, otro pretérito simple:

13. cuando el nifio se desperté lo primero que hizo fue buscar a su nueva mascota pero no la en-

contrd

En efecto, el uso del imperfecto en los dos ejemplos anteriores parece traicionar el va-
lor de base del operador y revelar, més bien, una polivalencia en la relacién forma-fun-
cién, que, aunque mantiene integra su funcion de operador anaférico, le permite inva-
dir el campo de accion del pretérito simple, asi como ocurre con otras formas verbales
como el condicional simple y el imperfecto de subjuntivo.

Pero, a un analisis més atento, esa peculiaridad parece ocurrir solamente con verbos
como aparecet, encontrar, llamar, gritar, etc. ;Cdémo es posible que en todos los casos el im-
perfecto aparezca solo con estos verbos?

Una posible explicacién la encontramos en lo que ha dicho anteriormente el enun-
ciador:

14. Pedro se puso a dormir con su perrito Simba dentro de la cama + su rana aprovechd para esca-
parse ++ Cuando se desperté Pedro buscaba la rana por toda la habitacién [...] salieron a la ven-
tana a buscar la rana pero la rana no aparecfa por ningdn sitio

15. Cuando despertaron se dieron cuenta de que + habia desaparecido ++ Ambos empezaron a
buscarla por toda la habitacién hasta que se dieron cuenta de que la ventana estaba abierta y que
se podria haber escapado por ahi + El perro salté por la ventana para buscar a la rana portando en
su cabeza la pecera + Con la caida la pecera se rompi6 ++ El chico se enfadd + pero lo importan-
te era buscar a la rana ++ Se pusieron a buscarla inmediatamente por el bosque + [...] Se subié a lo
miés alto para buscar a la ranita y gritaba su nombre ++

Por tanto, aqui descubrimos que el primer enunciador utiliza el imperfecto no apare-
cfa porque lo ve como consecuencia de algo de que su interlocutor ya tiene conoci-
miento, la desaparicion de la rana, asi como en el otro enunciado la forma gritaba reto-
ma algo de lo que su interlocutor ya estd informado, la basqueda de la rana. En conclu-
si6n, la informacién compartida por los interlocutores ya se conoce y se ha negociado
antes. Por lo tanto, la rana no aparecia porque ya se habia dicho anteriormente que apro-
veché para escaparse y el nifio gritaba su nombre para buscar a la rana. Con eso quiero decir
que cuando se habla de informaciones presupuestas no significa necesariamente que el
enunciador puede tematizar solo la informacion ya aparecida en el contexto, sino que
puede tematizar todo lo que €l presupone en su cabeza, y siendo el imperfecto un tiem-
po de indicativo lo introduce como si fuera una nueva informacién.

De ahi, se puede afirmar que la diferencia entre los enunciados 3, 4y 5, es decir la
cleccién entre el imperfecto y el pretérito simple, reside en el hecho de que el enuncia-
dor quiere orientar la atencién de su interlocutor mas hacia el sujeto de la accidén que
hacia el predicado. Asi como en el primer ejemplo citado «En 1492 Cristobal Colon des-
cubria América», se queria subrayar mas quién descrubri6 América que el descubri-
miento del continente americano.

En el siguiente ejemplo la diferencia entre los dos tiempos es muy evidente:

16. Pablo ha cumplido diez afios y sus papas como regalo le dieron una rana + él estaba muy feliz
porque desde hacfa tiempo querfa una + cuando la recibié decidié llamarla René + la noche llegé +
Pablo dejé a René en el vaso de vidrio donde la habia recibido justo al pie de la cama y a la ma-
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fiana siguiente cuando Pablo desperté vio el bote solo + buscé por todo su cuarto pero no se daba
cuenta que su pertito estaba metiendo la cabeza en el bote de la rana + Pablo abrid la ventana pa-
ra ++ hablarle a René + el perro fie detrés de €l y con el peso del bote aayé fuera de la ventana
+ Pablo decidié buscar a René hacia el bosque mis cercano a su casa + buscé por todo donde po-
dia + encontré un hoyo y pensé que tal vez ahi podia estar + lo Ginico que salié fue // una ardilla
4+ mientras tanto el perro jugaba y ladraba a un panal de abejas que estaba en un arbol justo al
lado del hoyo donde encontré la ardilla + el panal ay6 al suelo y las abejas volaron detras del perro
+ en ese momento Pablo estaba arriba de un arbol viendo por un pequefio hoyo + pero al escu-
char el ruido del perro salié de un irbol un buho que ++ empujé a Pablo e hizo que él cayera al
suelo + siguié su basqueda//Pablo ahora siguié//subié a una rocay se agarré una rama + que en-
contré + pero no eran ramas eran los cuernos de un venado y el venado al sentirlo se levanté rapi-
damente vy llevé a Pablo en su cabeza ++ llegando a un rio lo aventé + detris de él también cayd el
perro + el rio no era tan hondo y ripido pudo salir + en este momento escucharon un croack de
rana + Pablo or//ordend a su perro que eh + no fuera 2 hacer ruido + se asomaron atras del tron-
co + donde encontraron no solo a René sino &l con su esposa rana y seis ranitas mas + sus hijos
+ Pablo fomé una de las ranitas y la llevé con €l a su casa muy feliz ++

El tiempo parece tener peso solo en el caso del pretérito simple, que entre los tiem-
pos del pasado parece ser, més que qualquier otro, el mas marcado por la perspectiva tem-
poral. Para el enunciador, no hay ninguna otra razon de empleo de ese tiempo que la de
dar datos a secas en relacién a hechos ocurridos en el pasado:

17. sus papas como regalo le dieron una rana + [...] cuando la recibié decidié llamarla René + la no-
che llegé + Pablo dejé a René en el vaso de vidrio [...] y a la mafiana siguiente cuando Pablo des-
pertd + vio el bote solo + buscé por todo su cuarto

En cambio en el caso del imperfecto, lo que estd haciendo el enunciador es interpre-
tar las imAgenes, o sea filtrar lo que ve, 'y comentarlas:

18. él estaba muy feliz porque desde hacfa tiempo querfa una + [...] buscd por todo su cuarto pe-
o no se daba cuenta que su perrito estaba metiendo la cabeza en el bote de la rana + [...] busco
por todo donde podia+ [.. .] mientras tanto el perro jugaba y ladraba a un panal de abejas que es-
taba en un arbol

En todo eso juega un papel fundamental la negociacion de la informacién. De he-
cho, la negociacién es abierta en casi todos los tiempos verbales, exceptuados los que per-
tenecen al subjuntivo, que con el imperfecto comparte el hecho de que ambos presen-
tan informaciones presupuestas. La diferencia es que en el caso en el que el enunciador
presente la informacién con el imperfecto de indicativo, el coenunciador podra decidir
aceptarla y por consiguiente tematizarla, o bien rechazarla evitando su tematizacion.
Mientras que en el caso del subjuntivo, la informacién no es negociable, porque el enun-
ciador da por cierto que su interlocutor tiene ya las informaciones para la descodifica-
cién del mensaje, y por eso no le proporciona ninguna otra informacion con respecto al
sujeto gramatical del enunciado. Sin embargo, también en este caso el interlocutor pue-
de acceder a la informacién, pero solamente por inferencia, ya que la informacion no
viene propuesta como nueva. Eso explica porque es poco probable que esa informacion
aparezca en subordinacion.

También los operadores con un alto valor anaférico, como el imperfecto, es poco pro-
bable que se empleen a solas, puesto que pueden ser utilizados sin referencia a otro tiem-
po del pasado solo cuando su mera menci6n adquiere un valor significativo como en los
ejemplos que hemos visto.

Concluyendo, el anilisis de la especificidad del operador en cuestién, parece confir-
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mar que, por lo menos, algunos operadores verbales tienen una vocacién metalingiiisti-

-2 mucho mas evidente que su funcion temporal, que demandan en gran medida a otros
operadores marcadamente temporales. Esta es la razén por la que se siguen confundien-
do la dos dimensiones, metalingiiistica y referencial, de la lengua, y se sigue atribuyendo
2 los operadores efectos expresivos que en realidad son simplemente la manifestaciéon de
Las relaciones que éstos entrelazan entre ellos.

Esta hipotésis ha sido confirmada por el anilisis de todos los textos del corpus, per- ‘
mitiéndonos superar los aspectos formales de la lengua y los meros efectos de sentido pa-

s que en- ra llegar a una explicacion lingiistica mAs unitaria.
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