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Introduzione

Amare piti donne. Amare pia uomini. Con la stessa
intensita. Condividere allo stesso tempo piit ideali, piit sen-
timenti apparentemente incompatibili fra lovo, tanto da
generare, secondo alcuni parametri di giudizio, ambiguitad,
doppio o triplo gioco. Sentimenti che fluiscono insieme ma
su piani paralleli. Ciascuno, sotto aspetti diversi, trova la
propria dignita, la propria dimensione. Evoca lo stesso fer-
vore per laltra persona, per Ualtro lavoro, per laltra fede
politica, per Ualtro, insomma.

E se per una volta provassimo a ribaltare il concetto?

E se provassimo a definire questo fenowmeno con un ter-
mine tutto da rivalutare?

E se provassimo a ragionare, pitt che in termini d'infe-
delta, di “polifedelta”?

E allora. Se il cuore divide i suoi battiti tra due o pii
sentimenti, non & sempre giusto parlare di tradimenio.
Sebbene la differenza sia sottile, ed a volte visibile da un
solo lato del poliedro, certe situazioni possono essere defi-
nite di “polifedeltd”.

Certo, la parola ci sorprende, ma al tempo stesso ci per-
mette subito di comprenderla. Essa non contempla il liber-
tinaggio indiscriminato, perché comporta un limite. Chi
pensa in termini di Polifedeltda ritiene il proprio nucleo
affettivo composto in modo piii complesso della coppia,
ma lo considera in ogni modo come un organismo struttu-
rato e meritevole di rispetto e di protezione.
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quali un’unica persona spesso non riesce a far fronte.
Ecco allora la ricerca non tanto dell’anima gemella, ma
di pitt anime, ognuna in grado di coincidere con un sin-
golo tassello della nostra complessa personalita.

Accettare il concetto di polifedelta, dunque, permette
di accostarsi al mondo dei sentimenti con maggiore sere-
nita, sentendosi liberi di esprimersi seguendo unicamen-
te la propria inclinazione. Lunica fedeltd che conti, quel-
la che davverc dovrebbe assorbire ogni nosira risorsa e
capacitid di essere costanti, & la fedeltad a noi stessi. Per
riuscire in ¢ié occorre anzituttc una buona capacita di
asceltc verso le nostre emozioni, nonché la forza per
potere dialogare sinceramente con noi siessi. Soltanto in
questo modo saremo capaci di comprendere chi siamo in
realta, quali sono i nostri bisogni, e quali persone posso-
no essere in grado di appagarli.

Occorre naturalmente precisare anche che, sebbene la
polifedelta esista, sono comunque molti coloro che sen-
tono di essere appagati e realizzati all'interno di un unico
rapporto, di un’oasi privilegiata in cui essi riescono a tro-
vare tutto il nutrimento e il conforte di cui la lorc anima
puo avere bisogno.

Nessuno potra mai stabilire in maniera definitiva
quale genere di rapporto sia giusto ¢ “migliore”, giacché
nel regno dei sentimenti esiste un unico sovrano: I'indivi-
dualita.

LUINFEDELTA EPISTEMOLQGICA

di Luigi Caramieilo

La fedelta & qualcosa che ha a che fare col tempo. Gia,
perche se fosse possibile, per esempio, rivendicare la pro-
pria fedeltad in chiave puramente sincronica, allora,
anche il pitl inveterato traditore, il fellone cronico,
potrebbe legittimamente respingere questi appellativi
ingiuriosi, invocando la verita di una giornata, di un'ora,
di un istante, di sua autentica fedeltd, a un amore, a
un’amicizia, a un’idea.

E chiaro invece, che la fedelta, nella concezione cor-
rente, per meritare di essere riconosciuta come tale, ha
bisogno di manifestarsi nel tempo; all’'estremo limite
deve essere eterna, come 'amore, nella sua versione piit
nobilmente romantica.

Da questo punto di vista si puo, se non giustificare,
almeno comprendere, la radicale stiducia di Karl Kraus
nella fedelta sentimentale: “Quanto poco ¢'¢é da fidarsi di
una donna che si fa cogliere in flagrante fedelta! Oggi
fedele a te, domani a un altro”. Oggi... domani. Anche nel
pensiero di Kraus la fedelta si rivela inequivocabilmente
come una qualche cosa che ha a che fare col tempo.
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LUidea di fedelta, insomma, & tale ed ha un senso, solo in
quanto evoca una sifuazione in cui si manifesta una radi-
cale repulsione versc la propensione al cambiamento, un
contesto in cui si rifiuta la mutevolezza, la precarieta, in
favore di una dimensione di permanenza, di continuita,
di stabilita (nel tempo), appunto.

Messa in questi termini la questione parrebbe facil-
mente redimibile. La fedeltad mostrerebbe il suo volto
conservative, passatista e in ultima istanza reazionario.
Mentre Vinfedelta si rivelerebbe in una luce innovativa,
aurorale, progressiva. Strictu sensu, su un pianc pura-
mente paradigmatico, ancorché brutalmente logico, le
cose sembrerebbero, effettivamente,. stare in questo
modo. Eppure, sul terreno della concretezza esistenziale,
della realta della vita, questa soluzione ermeneutica si
mostra, a ben vedere, inadeguata, insufficiente, parziale
e soprattutto affrettata.

Cio accade perché dal ragionamento sin qui svolto si
ricava, ma in maniera troppo semplice e riduttiva, un
primato dell'innovazione nei confronti della stabilita, del
cambiamento, rispetto alla conservazione; mentre chiun-
que, se solo ci riflette un attimo, non fatica molto a capi-
re, che la societa, il mondo, la vita, hanno bisogno di
mutamenti almeno nella stessa misura in cui sono porta-
tori di esigenze di stabilita, richiedono innovazicne alme-
no quanto hanno esigenza di conservare. Se il mondo
fosse solo in perenne e irrefrenabile mutamento, esso,
probabilmente, non sarebbe neppure percepibile come
entita, sarebbe semplicemente espressione del caos,
dimensione di una generalizzata turbolenza, difficile da
decifrare e persino da definire.

11 fatto & che la realta ha bisogno di una certa misura
di guiete, semplicemente al fine di esistere.
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Eppure, & altrettants certo che se il mondo rifiutasse
integralmente la mutevolezza, il cambiamento, l'innova-
zione, esso sarebbe ineluttabilmente destinato a perire.
Se proiettiamo questa considerazione sulla scena storico-
sociale, non possiamo che rilevare il caratteristico ¢ ine-
luttabile declino in cui sono incorsi tutti quei sistemi,
culturali, tecnologici, sociali, che sono voluti restare
orgogliosamente fedeli alle proprie radici, alle proprie
tradizioni, alla propria identita, rifiutando sdegnosamen-
te i cambiamenti e la contaminazione del nuovo. Mentre
sono proprio le societd identitariamente opache, pluri-
me, bastarde, infedeli, che hanno mostrato le performan-
ce evolutivamente pitt brillanti. In questo senso la
modernita ci offre pitt di un vivido esempio. '

Quindi la fedeltd e l'infedeltd stanno sullo stesso
piano? La stabilita e il cambiamento hanno la stessa
importanza, l'identico rilievo? Per molti aspetti ¢ proprio
cosi. E dobbiamo convenire con Bateson, quando ci spin-
ge a riflettere intorno al fatto che, aldila delle troppo
semplici e schematiche demarcazioni, vi & una “verita”
epistemologica la quale “afferma recisamente che i peli
dell’opposizione che divide le persone sono in realta
necessita dialettiche del mondo vivente. Poichég, non ci
pud essere giorno senza notte, o forma senza funzione”.
Dal mio punto di vista, comungue, non & escluso che uno
dei due termini della questione possa rivendicare qualco-
sa di vagamente apparentabile a una prevalenza, a una
superiorita, a un primato. Credo, pero, che, semmai
fosse possibile, cio potrebbe risultare solo da un duro
conflitio, condotto a testa a testa, da una competizione
destinata a risolversi solo di strettissima misura. Con
uno scarto di entita cosi lieve, e soprattutto precario, da
persuadere il fattore vincente a gestire con grande equili-
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brio, saggezza e ponderazione la sua vitloria, e a fare
sempre perennemente i conti con il suo competitore, che
conserva la forza per non soccombere del tutto, che
dispone sempre delle energie necessarie a sollevarsi dalla
polvere e puntare a rovesciare il risultato. Ma, seppure
fosse possibile che la tenzone si risolvesse con il primato
dell'uno o dell’altro fattore (nei termini proposti), chi dei
due potrebbe, ancorché soltanto pro-tempore, ornare la
sua testa con I'alloro della vittoria? A chi potrebbe arride-
re la gloria dell'altare, al fedele, o all'infedele? Al tempo.

Al momento & pin importante notare (o ipotizzare)
che l'ottima curatrice di queste libro, deve essere anch’el-
la incappata in un dilemma di questo genere. Infatti, il
concetto che lei ci spinge ad indagare, la polifedelti, ben-
ché tenda gradevolmente all’ossimoro, segnala pil1 uno
stallo, un'impasse concettuale, un tentativo arduo, se non
impossibile, di mediazione, che una vera, definitiva solu-
zione dell’arcano.

Innanzi tutto perché I'idea di polifedeltd sembra voler
sfuggire alla contraddizione principale, che, come abbia-
mo visto, si manifesta sul piane diacronico; il concetto di
polifedelta pare, cice, quasi ignorare il vincolo del
tempo, che come abbiamo tentato di mostrare, ha in
questo ragionamenic una posizione centrale e ineludibi-
le. Vediamo.

Quale fenomeno pud voler indicare la categoria di
polifedelta? Forse con questa espressione si vuole evoca-
re la possibilita di essere devoti, conternporaneamente, a
due o pitl ideali antitetici? Oppure si ipotizza 'eventua-
lith di essere fedeli, contemporaneamente, a due o pitt
donne? (chi scrive & di sesso maschile).

Paradossalmente, la cosa sembrerebbe possibile pit
nel primo caso che nel secondo. Talvolta pud accadere,
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infatti, che due concezioni del mondo, apparentemente
divergenti possono saldarsi, connettersi anche molto pro-
ficuamente, per generarne una terza. Per creare, clog, a
un NUOVO approccio, a una nuova sensibilita, in grado di
“contenere” e comporre i tratti essenziali delle ditferenti
idealita dalla cui coniugazione essa trae origine. Si pensi
solo al valore teorice, culturale e umano del socialismo
liberale di Carlo Rosselli: la fiducia e la passione in una
“possibilita”, I'entusiasmo di una speranza laica e, in
questo senso, il valore di una "fede”: un sentimento
incomparabilmente pii1 elevato, pitt profondo, pilt “aper-
to”, di quella aridita procedurale e vorrei dire burocrati-
ca, che sembra, per certi versi, esprimersi nella categoria
di fedelta. In ogni modo, sul piano ideale, 'adesione al
modello culturale definito dall’ossimoro rosselliano, pud
anche legittimamente immaginarsi quale efficace tentati-
vo di tenere in piedi, coniestualmente, una relazione, un
legame con entrambi i dispositivi teorici generatori della
sintesi.

La faccenda sarebbe gia enormemente piit complessa
se volessimo verificare questa eventualita in uno scenario

~pitt biecamente politico. Si potrebbe mai essere fedeli,

contemporaneamente, a due partiti, che entrambi si can-
didane, in opposizione 'uno allaltro, nella sfida per il
potere? A Jume di naso, propenderei per una risposta
negativa.

Anche sul privato l'affare si presenta alquanto ingar-
bugliato. Si pud essere identicamente fedeli a due amici
divisi fra loro da un'inimicizia radicale? Chi ha speri-
mentato, suo malgrado, una situazione del genere puod
attestare quanto la cosa risulti poco agevole e per molti
versi addirittura impossibile.

E ritormando alla sfera sentimentale, all’amore: & pos-

s S
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sibile essere fedeli a due o pil partner nello stesso
tempo? Qui il problema e prima di tutto di carattere ter-
minologico.

Dal punto di vista del maschio che si reputa identica-
mente fedele, per esempio, alla moglie, all’amante, e
alVamichetta, egli puo, non saprei dire quanto legittima-
mente, immaginare questa triade come un “sistema”, e
ritenersi, di conseguenza, fedele a questo insieme, a que-
sta struttura o organizzazione, che dir si voglia. Ma, dal
puntc di vista fenomenologico, delle donne coinvelte
nella sitnazione, come gli apparirebbe il comportamento
del loro comune partner? Non & difficile ipotizzare che
nella loro percezione il maschio suddetto finirebbe per
essere considerato semplicemente e classicamente come
un infedele.

E necessario, perd, considerare che, sia pure in termi-
ni “istituzionalmente” assai diversi, qualcosa di vaga-
mente assimilabile alla dinamica precedente si produce
nello SE:enario, ad esempio, della poligamia di tipo isla-
mico. E lecito derubricare questo fenomeno nel novero
delle esemplificazioni possibili di polifedelta? Oppure &
pilt logico e corretto classificare la poligamia come dirit-
to istituzionalizzato (ovviamente per il solo maschio!)
a]la‘ promiscuita, in altre parole alla infedelta?

E evidente che, nel caso decidessimo di riconoscere,
in questo dispositivo, un modello “reale” di polifedelt,
dovremmo accettarne anche tutte le sue implicazioni.
Dovremmo, cio¢, anche giungere alla conclusione che
tale modalita deve essere necessariamente fondata su
una diseguaglianza normativizzata delle classi di soggetti
costituenti il sistema di relazione. Dovremmo, ciog, rite-
nere legittima la diseguaglianza istituzionalizzata fra
uomo ¢ donna, la qual cosa mi parrebbe francamente
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una forzatura inaccettabile, sul plano logico e argomen-
tativo, ancorché morale,

altro canfo, se invece riconoscessimo, in modo pill o
meno implicito, il potenziale ¢ paritetico diritto di
entrambi i termini della relazione, il maschile come il
femminile, alla promiscuita, come, in effetii, (benché
non esplicitamente codificato, anzi formalmente negato
a entrambi, sul terrenc ad esempio della normativa
matrimoniale), avviene in Occidente, potremme qualifi-
care questa situazione con l'appellativo di polifedelta?
Ma, in questo caso, la polifedelta in cosa si differenzie-
rebbe, rispetto alla tradizionale, generica, ancorché diffu-
sa, infedelta? In quali peculiari tratti la polifedelta
mostrerebbe il suo diverso connotate nei confronti della
vecchia, cara, infedelta?

Come si vede, I'affare ¢ tremendamente ingarbugliato.
In ogni modo, la cronaca e 'esperienza, ci ricordano che
non sono rari, anche nel nostro Occidente, i casi di per-
sone che hanno tenuto in piedi, per tutta la vita, relazioni
plurime, con due ¢ anche pitt partner. Allora la cosa ¢
possibile? Forse pud essere proprio questa un esemplifi-
cazione manifesta del concetto di polifedelta? Pud darsi,
ma vorrei capirci un po’ meglio.

Ecco, prendiamo la situazione di un uomo che intrat-
tiene contemporaneamente una relazione con due o piu
donne. Pud ritenersi fedele a tutte e due o a tutte e tre? E
se a un certo punto, ecco affacciarsi di nuovo il problema
del termpo, intraprende una relazione con una quarta? In
questo caso starebbe tradendo le prime tre? Oppure sta-
rebbe semplicemente ampliando la sfera della sua polife-
delta? E se invece decidesse di lasciarne una? In questo
caso non si pud forse sostenere che egli verrebbe meno al
suo patto interiore, alle regole del suo sistema di polife-
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3. Se cosi fosse, almeno stavolia, si avrebbe il diritto
codi c¢onsiderarlo, finalmente, alla stregua di un qualsiasi
infedele?

D’altra parte Uinfedelta, quando & rigorosamente tale,
¢ sempre, almeno potenzialmente, proiettata verso la
pluralita dinamica. Un'infedeltad autentica non potrebbe
mai accettare di limitarsi a una statica fedelta plurima,
non potrebbe mai subire I'oltraggio di doversi negare
allimprevisto, alla sorpresa, alla possibiliti, persino del
suoc ribaltamento.

Il fatto & che pitt vado avanti e pitt mi convinco che
la polifedelta rivela le sue maggiori potenzialitd essen-
zialmente quale espediente terminologico, orientato a
introdurre, dentro la dimensione, inevitabilmente
discontinua, in movimento, dell’infedelta, un fattore
regolativo, di controllo, di stabilizzazione, ancorché
articolato. In altri termini, I'ipotesi che vado accarez-
zando ¢ che la polifedelta possa considerarsi, prima di
ogni altra cosa, un'innovazione semantica e categoria-
le, destinata a indicare alcune particolari tipologie di
comportamento, alcuni atteggiamenti, pitt o meno tipi-
camente, interni aill’'ambito del generale fenomeno del-
Vinfedelta.

Draltra parte, se & vero, come pare che sia, che la con-
cezione dell'ic scaturisce per molti aspetti da una strate-
gia di “riduzione”, essendo l'identita di ognuno, un dato
mutevole, una costruzione perenne, un work in progress;
se e vero, ciog, che la soggettivita di chiunque & rappre-
sentabile solo alla stregua di un parlamento psichico, nel
quale si confrontanc e confliggono, costantemente, vari
partiti interiori, dei quali ogni tanto qualcuno prende,
ma sclo temporaneamente, il sopravvento, se fosse vero
questo, allora Finfedelts si rivelerebbe come I'unica stra-
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tegia di cul possiamo disporre per essere profondamente
e sinceramente fedeli a noi stessi.

Essere infedeli, difendere strenuamente il diritto alla
propria infedelta, sarebbe semplicemente 1'unico stru-
mento di salvaguardia del diritto all'identita stessa, in
alire parole alla sua perenne e peculiare costruzione, alla
sua continua e inarrestabile trasformazione. In guesio
senso, acquista un significato, per certi versi persino
plausibile, l'idea di Oscar Wilde, secondo il quale, “la
fedelta & per la vita sentimentale cio che la coerenza ¢
per la vita intellettuale: semplicemente la confessione di
un fallimento”.

Ma, se & con la mutevolezza, il cambiamento, Uinnova-
zione, l'instabilita, che si mostrano i tratti, fra i pit
distintivi, dell'umanc, come si spiega il fatto che siamo
giunti a codificare propric la stabilita, la continuita, e in
ultima istanza la fedelta, quali norme, fra le pii impor-
tanti, alla base della relazione fra i sessi e del legame
sociale? _

Secondo Morris il fatto & che la sopravvivenza del cuc-
ciolo umano, che impiega pitt tempo di qualsiasi altro
animale per divenire autosufficiente, richiedeva e richie-
de una qualche forma stabile ¢ prolungata di cooperazio-
ne fra gli individui.

§i tratta, chiaramente, di un problema da non sottova-
lutare, perche se il cucciolo non sopravvive, la specie si
estingue. Fra i primati, nostri progenitori, il branco assol-
ve esattamente a questa funzione, Laspetto negativo in
questo modello di organizzazione & nel fatto che, in que-
sto schema, gran parte delle energie della comunita siano
sprecate per la competizione nefl'accesso alle risorse ses-
suali, come avviene fra quasi tutte le specie di scimmie.
Dove i giovani maschi sfidanc costantemente il leader
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per poter accedere al suo harem e il maschio dominante
combatte costantemente per impedirglielo,

Gli umani avevano un progette di evoluzione troppo
ambizioso per concedersi di sprecare tutto il loro tempo
a confliggere in questa maniera tanto improduttiva. La
scoperta della coppia rappresentod, da questo punto di
vista, un vantaggio evolutivo stupefacente. Uno dei tenta-
tivi fra 1 pit efficaci e riusciti che introdurre ordine nel
caos, mediante listituzione di una norma, tipicamente,
orientata a creare a un’istituzione e quindi, citando
Luhmann, “a un sistema sociale che ha esattamente la
funzione di cogliere e ridurre la complessita”.

Secondo Edgar Morin l'ipotesi scientifica pit attendi-
bile & proprio questa, ecco perche, “al controllo biologico
che regolava i periedi di desiderio e alla libera concor-
renza biologica, che dava le donne ai capi, si sostituisce
la regolamentazione sociologica, che seleziona i desideri
in leciti e illeciti e distribuisce le donne secondo principi
indipendenti dagli individui”.

E esattamente questa la risposta evolutiva che la spe-
cie elabora di fronte allo scenario di sessualita perenne
e dilagante, generatosi con la scomparsa della regola-
mentazione biclogica dei periodi di “calore”, e al
rischio che tale situazione potesse minare alla base le
esigenze del legame sociale. E contestualmente all'in-
venzione della coppia stabile del matrimonio, sorto,
quindi, esso stesso come, per dirla con Bataille “regola
trasgressiva” del precedente contesto, che si istituisce,
finalmente, col tabni dell'incesto, anche la proibizione
per la sessualitad interna alla famiglia, scoprendo i van-
taggi dell’esogamia e utilizzando lo scambio delle
donne come pratica fondamentale per il ratforzamento
¢ l'espansione del legame sociale.
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Ma, la soluzione del problema, come spesso accade,
era destinata a crearne di nuovi. Lasciamo ancora parla-
re Morin: “Listituzionalizzazione della famiglia e la rego-
lamentazione della sessualitd finiscono per suscitare in
ogni individuc un brulichio di problemi latenti, che
occultamente complessificanc in modo straordinario la
vita affettiva e i rapporti umani.

La regolamentazione della sessualita favorisce il lavo-
ro sotterraneo di un eros ormai privo di frontiere e di
freni biologici, crea un'incertezza torbida fra sentimenti
familiari e sentimenti libidinosi, stabilisce un dualismo
fra matrimonio e desiderio, suscita nucve contraddizio-
ni, che a loro volta, creando reti clandestine di amori
proibiti e labirinti segreti di desideri illeciti, accrescono
la complessita sociale e si ripercuotono sull'ipercomples-
sith celebrale. Ormai ogni vita avra il suo doppio, con
una parte emersa ¢ una semmersa, ogni societd avra la
sua doppia vita, la vita ufficiale e la vita sotterranea.”.

In altre parole, & proprie l'edificazione dell'ordine, ad
alimentare nuove fonti di disordine, il quale diviene, a
sua volta, un fattore costitutivo dell'ordine stesso e del
suc mutamento. Splendido Morin, ma & necessario trarre
tutte le conseguenze della sua riflessione. CGuello che il
celebre studioso d'eoltralpe ci suggerisce ¢ esattamente
questo: il passaggio dalla logica del branco, ci verrebbe
da definirlo il principio di polifedelta del capo al suo
harem, a quella della coppia, la scoperta, quindi, della
“fedelta”, nel significato pitt tipico dell'espressione, fu
una fondamentale tappa di innovazione antropologica e
sociale; rappresento, sul piano evolutivo, una decisiva e
stupefacente “catastrofe”. Pur tuttavia, questo progresso
normativo, doveva necessariamente fare i conti con la
dimensione delle pulsioni, che conserva, quasi integral-
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mente, la sua sregolatezza. Ma, questa rinnovata espres-

sione del conflitto fra norma e violazione & essa stessa un
nuovo fattore dinamico sul terreno evolutivo. I proprio
dentro questa contraddizione, nell’'arena di questo con-
flitto, che si “selezionano” ulteriori livelli e tipologie di
sviluppo umano e sociale. In altre parole, siamo condan-
nati ad impegnarci, a lavorare, a adoperarci, in ogni
modo, per creare Vordine sociale, per costruire la stabi-
lita, per proteggerci dal disordine. Ma esso, per fortuna,
resiste, sopravvive a tutti i tentativi di annichilimento ¢
non interrompe mai il suo lavorio sulla realia.

Per fortuna? Certo, poiche & solo grazie all'azione del
disordine, della devianza, delle perturbazioni, che l'ordine
pud rigenerarsi, spingendo il “sistema” nella direzione di
quegli adeguamenti, di quelle correzioni, di quello svi-
fuppo, di quella evoluzione, che rallenta il suo tasso di
entropia e ne scongiura il declino.

In questo senso la stabilita, la continuita, la fedelta
vanno scriamente difese, non solo perché sono esse a
conferirve, qui ed ora, un senso alla geografia, spesso irra-
zionale, delle cose, ma anche e soprattutto perché la loro
esistenza ¢ la condizione necessaria e indispensabile per
consentire alle forze spontanee e persino selvagge, del
cambiamento, dell'innovazione, dellinfedelta, di portare
avanti il loro laverio di trasformazione del mondo, ma in
modo “controllato” e per questo maggiormente compati-
bile con i bisogni di equilibrio (dinamico) del sistema.

In questa prospettiva, 'idea della polifedelta, proietta-
ta, per esempio, nella sfera sessuale, si rivela abbastanza
inadeguata, non solo perché essa pare connettersi a uno
scenario antropologico evolutivamente superato: la logi-
ca del branco, la dimensione del maschio (elettivamente)
dominante, e della donna (istituzionalmente) inferiore; e

Polifedelra

noil a caso sopravvive, propric in questi termini, come
abbiamo mostrato, nelle “moderne” societa poligamiche.
Ma anche perche, in questo quadro, la polifedelta rive-
la, pur nella sua articolazione, una sua natura irrimedia-
bilmente statica. Mostra, ciog, la tendenza a definirsi
come una tipologia di equilibrio che respinpe lidea della
“crisi”, un modello di stabilitd strutturale inabilitata ad
attivare morfogenesi. Dal suc canto, l'infedeltd sembra
mostrare, assai pill compiutamente, un tratto dinamico,
un carattere gia a tal punto articolato da non richiedere
alcuna ulteriore complessificazione semantica. Se, infat-
ti, come abbiamo gia visto, la polifedelta sembra richia-
mare 'ossimoro, la polinfedelia finirebbe per condurci
inevitabilmente al pleonasmo. E questo accade perché, lo
si voglia 0 no, l'infedelta, per definizione, & gia plurale.
Infine, se riconosciamo un valore fondamentale alla
necessita di tenere viva la tensione, conflittuale e dialogi-
ca fra le due opposte polarita, & proprio nello scenario
cangiante e mutevole, dell'infedelta che entrambe le sfere
possono sentirsi garantite. Poiché la cornice della mute-
volezza non contraddice, anzi, consente, richiede e persi-
no auspica, 'eventualita che possano esservi domini tem-
porali, momenti, fasi, cicli, governati dalla logica della
continuita: propric in ottemperanza a quel principio di
discontinuitad da cui & ispirata. Ma, se la fedelta, come
abbiamo visto, per non conseguire la negazione del suo
significato, ha ineluttabilmente bisogno di proiettarsi
oltre il limite del tempo, di escludere qualsiasi delimita-
zione cronologica, di agire, cioe, come modalith perenne
ed immutabile, questo vuol dire che nel suo ambito la
dialettica sarebbe destinata a soccombere. E la sua estin-
zione trascinerebbe con sé, nell’abisso immoto della fini-
tudine, anche il mutamento, 'eveluzione, il divenire.
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LA POLIFEDELTA, NELLA RELIGIONE

di Mario Mazzoleni

Ordinato sacerdote nel 1996, wel '75 ha conseguito la Licenza in Scienze
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quotidiano L'Avvenire e Radio Vaticana. Studioso di filosofia ha com-
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libro “Un sacerdote incontra Sai Baba” {la cui pubblicazione gli & costa-
ta la scomumnica) e "L'Intervista”. E scomparso nel settebre del 2001.

Prima di parlare di polifedelta, un neologismo che, in
realtd, sembra gia rispondere con alcune certezze, Ci
sarebbe da chiarire che cosa sia la “fedelta”. Ora, la poli-

fedelta, come il prefisso di etimologia greca vuol signifi-
care, lascia intendere che sia possibile mantenere la stes-
sa fedelta a un numero indefinito di persone, cose, idee,
fedi, ecc. La domanda che ci si pone dunque, usando
questo termine, & se sia possibile mantenersi fedeli ai
pit. Ed & proprio qui che io ritengo opportuno innanzi
tutto chiedersi che cosa si debba intendere precisamente
per “fedeltd”, quale sia l'essenza dell’esser fedeli.

Non esiste fedelta se non c¢'@ rapporto, e la vita, che &
piena di esperienze di relazioni, presenta un'innumerevo-
le serie di cccasioni in cui pud vincere o la fedelta o il
tradimento. Uso la parola “tradimento” come contrario
di “fedelta”. Noi abbiamo molti incontri e contatti in una
vita con varie persone, ma non con tutte abbiamo lo stes-
so tipo di rapporto. Con alcuni siamo semplicet
mali: di altri ci consideriamo semplici conoscen
amici. A pochi riserviamo una relazione d'intim




