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Il Chronicon pictum, un manoscritto regale
Oggetto di questo articolo è un prezioso manoscritto medievale custodito 
nella Biblioteca Nazionale di Budapest (OSzK, Clmae 404), già noto come 
Chronicon pictum Vindobonense o Wiener Bilderchronik o, ancora, in lingua 
ungherese Bécsi Képes Krónika, in riferimento non solo al suo contenuto 
cronachistico e al corredo di miniature, ma anche al fatto che fosse stato 
conservato per più tre secoli nella Hofbibliothek di Vienna. A partire dalla 
sua restituzione all’Ungheria, in séguito agli accordi conseguenti al Trattato 
del Trianon, e in considerazione dei diversi studi in lingua inglese che gli 
sono stati dedicati, questo manoscritto è ora di frequente citato nella lette-
ratura specialistica internazionale come Hungarian Illuminated Chronicle1.

Il Chronicon pictum è un folio minore di mm 210 x 300 formato da 
9 quaternioni e 3 fogli, per un totale di 75 carte pergamenacee, scritte in 
un’elegante gotica minuscola2. Il testo cronachistico, corredato da quasi 
150 miniature, prende l’avvio dalla genesi biblica del popolo ungherese, 

1 Su questi temi mi si consenta di rinviare, da ultimo, a Lucherini 2015a, con i principali 
riferimenti alla bibliografia precedente.

2 La tradizione del testo contenuto nel Chronicon pictum è molto complessa, così come accade 
per le altre cronache ungheresi, delle quali nella maggior parte dei casi non sopravvivono né auto-
grafi né altri esemplari manoscritti più o meno contemporanei alla redazione originaria, ma solo 
copie più tarde spesso interpolate con narrazioni diverse. Su questo tema rinvio a Szentpétery 1937, 
I, 217-220. Per l’esame codicologico del Clmae 404 vd. Hermann 1930, 288-306. Un’edizione 
fac-simile del Chronicon pictum è stata pubblicata a Budapest nel 1964 e nel 2003.
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ne ripercorre la storia fino alla migrazione dalla Scizia al Bacino Carpatico, 
si concentra sulle vicende dei suoi re – da Stefano3 (969/970 o 980/981-15 
agosto 1038) fino a Carlo I (1288-16 luglio 1342), incoronato nel 13104 – e 
si conclude poi al fol. 73v nel mezzo di una frase relativa alla disfatta subìta 
da Carlo I nel 1330, con una miniatura che raffigura la battaglia dell’esercito 
ungherese contro il vovoida Bazarad in forme analoghe alla miniatura che 
compare nel fol. 72r5. Per quanto siano state avanzate varie ipotesi in me-
rito all’identificazione dell’autore del testo, esso non può essere attribuito 
ad alcuna personalità individuabile con certezza6, né è possibile giungere a 
conclusioni plausibili sulle ragioni per cui un codice di tale preziosità sia 
rimasto incompleto.

La pagina d’incipit (Fig. 1) si apre con un testo vergato in lettere rosse, 
nel quale si comunicano le seguenti informazioni: (a) la data nella quale la 
cronica fu iniziata7, cioè il martedì 15 maggio 1358 (anno Domini MCC-
CLVIII, feria tertia infra octavas ascensionis eiusdem Domini, incepta est 
ista chronica); (b) l’argomento della cronica, cioè le gesta degli Ungheresi 

3 Sulla figura del re-santo Stefano vd. de Cevins 2004. Sulla santità dinastica in Ungheria vd. 
Klaniczay 2002; 2013. Sulla documentazione relativa alla difesa della cristianità da parte dei re 
ungheresi medievali vd. Berend 2003. Per le fonti testuali sulle fasi alto-medievali della storia 
ungherese vd. Fasoli 1988.

4 Su questo re: Lucherini 2013; 2015b; 2015c.
5 Per le due miniature poste a confronto: Vezprémy, Wehli, Hapák 2009, 193.
6 Nel 1867 Ferenc Toldy pubblicava il testo latino del Chronicon pictum, facendolo seguire 

da una traduzione in lingua ungherese e riproducendone a colori dieci miniature incise su legno 
da Heinrich Knöfler. Basandosi sull’opinione espressa nel prologo del Syntagma institutionum 
juris Imperialis ac Ungarici, pubblicato a Kolozsvár nel 1593 dall’erudito János Decsi Baranyai, 
traduttore in lingua ungherese di Sallustio – secondo il quale se uno scrittore barbaro di nome Marco 
non avesse tramandato il ricordo dell’origine degli Ungheresi, questi avrebbero potuto credere 
di essere stranieri sul suolo natale –, Toldy sostenne che il testo del Chronicon pictum sarebbe 
stato scritto da un cronista di nome Marco: Toldy 1867. Da quando Jakubovich 1925 propose 
di riconoscere il Marco di Baranyai e Toldy in un certo Marcus Kálti, attestato come canonico a 
Székesfehérvár alla fine della prima metà del Trecento, la storiografia sul Chronicon pictum ha 
ritenuto valida questa identificazione, sia pur del tutto priva di documentazione di supporto. Tra 
le poche voci dissenzienti rispetto a quest’attribuzione va annoverato Kersai 1963. Più di recente 
è stato suggerito che l’autore potrebbe riconoscersi in János Tótsolymos, anche noto come János 
Küküllei (ca. 1320-1393), canonico e notaio della cancelleria regia, oltre che biografo di Ludovico 
il Grande: Holler 2003.

7 La data 1358 è stata oggetto di dibattito tra gli storici ungheresi a proposito della cronologia 
del codice. Ferenc Toldy pensò che il Chronicon pictum fosse stato composto e miniato come regalo 
di fidanzamento nel corso delle trattative matrimoniali che coinvolsero la piccola Caterina, nata 
nel 1370 da Ludovico il Grande ed Elisabetta, al fine di instaurare un’alleanza con la monarchia 
francese. La data della pagina d’incipit si riferirebbe quindi alla redazione del testo e non a quella 
di compilazione del manoscritto. Ma al di là del fatto che un codice mutilo difficilmente avrebbe 
potuto costituire un dono regale (segnalavano questo punto già Dercsényi, Vajay 1977) e che non c’è 
alcuna ragione per spostare tanto in avanti la sua realizzazione rispetto alla stesura del testo, i dati 
stilistici che emergono dall’analisi delle miniature consentono di porre l’intera operazione proprio 
a ridosso del 1358: Lucherini 2015a.
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nei tempi antichi e recenti (de gestis Hungarorum antiquis et novissimis); 
(c) l’origine degli Ungheresi e il loro procedere, il loro successo e la loro 
audacia (ortu et progressu, victoria eorundem et audacia); (d) le modalità 
testuali con le quali la cronica era stata redatta, vale a dire mettendo insie-
me materiale desunto da diverse vecchie cronache, conservando quel che 
di vero vi era in esse ed espungendo del tutto ciò che era falso (collecta 

Fig. 1 – Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Clmae 404, Chronicon pictum, f. 1r.
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ex diversis cronicis veteribus, earundem veritates ascribendo et falsitatem 
omnino refutando)8.

Se il proposito del redattore del testo era di arrivare almeno alla fine del 
regno di Carlo I, come si arguisce dall’espressione de gestis Hungarorum 
antiquis et novissimis, tale proposito, però, non fu raggiunto, visto lo stato 
mutilo dell’ultima pagina. Il passaggio rubricato non fa menzione del com-
mittente dell’operazione di scrittura del testo e di realizzazione del codice 
e manca peraltro sia una dedica sia una scena di dedica9, ma l’indicazione 
cronologica consente di dedurre che il codice fu eseguito durante il regno di 
Ludovico il Grande (1342-1382), come comprova l’effigie di questo sovrano 
in trono che domina la parte superiore della pagina d’incipit10.

Nella ricerca che qui si presenta si è inteso esaminare il testo del Chro-
nicon pictum e la sua relazione con le immagini dal fol. 1v al foglio 5r. In 
queste pagine il compilatore della cronaca espose la propria teoria sulle 
origini degli Ungheresi o, per meglio dire, degli antenati dei re ungheresi, 
servendosi di un’ampia serie di fonti antiche. Di quella monarchia, di cui, 
al momento di redazione e di confezione del codice, Ludovico il Grande 
era l’ultimo anello in vita, il cronista dové essere incaricato di far risalire la 
genesi alla storia biblica, ma nello stesso tempo di intrecciarla con la storia 
greca, mettendo in relazione il mito omerico della distruzione di Troia con 
il mito tardo-antico e alto-medievale della fondazione delle principali mo-
narchie occidentali, prima di tutte la dinastia reale carolingia-capetingia, con 
la quale Ludovico condivideva i natali, essendo discendente dai re angioini 
di Napoli, a loro volta imparentati con i re capetingi. Carlo I d’Ungheria 
(1310-1342), padre di Ludovico, era infatti figlio primogenito di Carlo 
Martello (nato nel 1271 e morto nel 1295, re d’Ungheria dal 1292), a sua 
volta figlio primogenito della regina Maria d’Ungheria (1255 ca.-1323), 
figlia del re ungherese Stefano V (1270-1272), e del re Carlo II d’Angiò 
(1289-1309), figlio e successore di Carlo I d’Angiò (1266-1285), primo 
sovrano angioino del Regnum Siciliæ e fratello del re di Francia Luigi IX 
(1226-1270), santificato nel 1297 da Bonifacio VIII.

In questo contributo ci si propone peraltro di indagare su come gli intel-
lettuali presenti alla corte di Ludovico il Grande, ma forse già di suo padre 
Carlo I, guardarono, interpretarono e usarono le diverse tradizioni che si 
erano addensate sulla questione della genesi del popolo ungherese, con quale 
scopo se ne servirono e come le miniature del Chronicon pictum assolsero 

8 A questo proposito vd. quanto scriveva Guenée 1983 a proposito degli scrittori attivi nel 
XII secolo e al loro scrupolo di manifestare la propria autorevolezza ai lettori, citando spesso per 
esteso le proprie fonti storiche.

9 Su questo tema, ad esempio, vd. Beys 1998. 
10 Sull’elaborato frontespizio del codice vd. Marosi 1993-1994.
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al compito, loro assegnato in maniera consapevole, di rendere visibili la 
narrazione delle origini degli Ungheresi e, più di tutto, le origini della loro 
monarchia, a fini non soltanto meramente illustrativi11, ma altrettanto retorici 
di quelli del testo che erano chiamate a corredare12. 

La dichiarazione che compare nelle righe rubricate della pagina d’incipit 
del Chronicon pictum, relativa alla volontà di espunzione delle falsità delle 
cronache precedenti, diventa in questo contesto presupposto necessario 
all’accertamento della verità storica. Tale verità era stata inventata ex novo 
sulla base di un assemblaggio deliberato e sapiente di fonti di vario genere, 
ma proprio per questo era funzionale al messaggio che il codice intendeva 
comunicare, vale a dire la perfetta legittimità della genealogia del re venuto 
da Napoli, Carlo I, e di suo figlio Ludovico, dai re ungheresi i cui antenati 
gettavano le loro radici al tempo di Noè da un lato e al tempo del troiano 
Priamo dall’altro, in maniera analoga ai re capetingi.

Le origini mitiche degli ungheresi
Le ultime due righe del prologo del Chronicon pictum, dedicato all’enun-
ciazione delle virtù proprie dei re ungheresi, introducono l’argomento del 
primo capitolo (Quorum regum scilicet Hungarorum originem, principium 
et egressum de Scytia diversis sanctorum doctorum ystoriis hoc ordine 
declarabo) prima ancora che esso sia esplicitato nelle lettere rosse del suo 
titolo (De primo origine Hungarorum secundum sacram scripturam). Il nesso 
relativo quorum regum collega il prologo alla narrazione vera e propria, ma, 
mentre il titolo del primo capitolo annuncia l’origine degli Ungheresi, le 
parole conclusive del prologo istituiscono una relazione tra i re, di cui si è 
appunto parlato nel prologo, e la partenza degli Ungheresi dalla Scizia, con 
un’ambiguità concettuale tra i concetti di ‘popolo’ e di ‘re’. A questa ambi-
guità il testo del Chronicon pictum sembra improntato persino dal punto di 
vista visuale, dal momento che la maggior parte delle miniature del codice 
non raffigurano il popolo ungherese (se non nella prima miniatura di grande 
formato, al fol. 4r, illustrante l’arrivo degli antenati nella terra pannonica), 
ma i re, le regine, i principi ereditari o meno, le loro nascite, le loro morti, 
i loro matrimoni, le loro consacrazioni solenni da parte dei vescovi e le 
battaglie che combatterono per consolidare o difendere il regno.

11 In un manoscritto avente per oggetto fatti storici la questione relativa alle modalità di 
selezione delle immagini destinare a illustrare il testo è molto presente nel dibattito storiografico 
specialistico: vd., ad esempio, Daly 2005.

12  Sulla scrittura di storia e le sue funzioni retoriche vd. Schmale 1985; Guenée 1988; Spiegel 
1997.
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Una miniatura di forma quadrangolare introduce il lettore alla cronaca 
vera e propria (Fig. 2). Nell’iniziale «S» maiuscola della parola Sicut con 
cui si apre il primo capitolo vi è raffigurato un individuo barbato, vestito di
rosso, quasi un san Girolamo ante litteram o un evangelista, ripreso nell’atto 
di vergare con entrambe le mani le pagine di un codice e seduto all’ interno

Fig. 2 – Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Clmae 404, Chronicon pictum, f. 1v.
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di un banco disegnato come un parallelepipedo dal quale mancano due pareti. 
Il banco, una struttura volumetrica dalla prospettiva piuttosto ardita, quasi 
un esercizio virtuosistico, presenta non solo le medesime ornamentazioni 
geometriche a imitazione cosmatesca del trono in cui è seduto Ludovico 
il Grande nella pagina d’incipit, ma anche una forma analoga a quella dei 
cubi che sporgono dalla sommità dello stesso trono.

Non si può escludere che il contenuto della «S» costituisca un’allusione 
al magister historiarum citato nel rigo sùbito al di sotto della miniatura: Sicut 
scribit magister ystoriarum Genesis decimo capitulo, iste sunt generationes 
filiorum Noe, et de istis tribus filiis eius, scilicet Sem, Cam et Japhet, exorte 
sunt post diluvium septuaginta due generationes. De Japhet XV. De Cam 
XXX. De Sem vero XXVII. Isti disseminati sunt in tribus partibus orbis. Sem 
Asyam. Cam Africam. Japhet Europam sortitus est13. Potrebbe infatti trattarsi 
di Pietro Comestore o Petrus Manducator, decano del Capitolo di Troyes 
(1145-1164), cancelliere della scuola cattedrale a Parigi (1164-1169) e poi 
canonico regolare a San Vittore14, la cui Historia scholastica, una sorta di 
grande serbatoio testuale sulle vicende intercorse tra il Paradiso terrestre e 
la prigionia di san Paolo a Roma, ebbe un grande successo nel Medioevo15. 
D’altronde, sia nell’epilogo del prologo sia nel titolo del primo capitolo 
del Chronicon pictum, si fa riferimento esplicito alla Sacra Scrittura e alle 
storie dei santi dottori sulle quali il compilatore si sarebbe basato, invocando 
l’auctoritas di queste fonti a garanzia della veridicità del racconto16.

Volendo risalire indietro fino ai figli di Noè per cercare l’origine prima 
degli Ungheresi17, oltre che dei loro re sapienti e virtuosi, il redattore si affida 

13 Cfr. Petr. Com. Hist. schol., PL 198, 1087-1088: Redit Moyses ad principium genealogiæ 
Noe dicens: Hec sunt generationes filiorum Noe (Gen. X), et incipit a Japhet minori, ut ultimo 
loco ponatur Sem, cujus successionem texere intendit. Texuntur autem ex eis septuaginta duæ 
generationes, quindecim de Japhet, triginta de Cham, viginti septem de Sem. Hi tres disseminati 
sunt in tribus partibus orbis secudum Alcuinum. Sem Asiam, Cham Africam, Japhet Europam 
sortitus est. Vel expressius secundum Josephum: Filii Japhet tenuerunt septentrionalem regionem, 
a Tauro et Amano montibus Ciliciæ et Syriæ, usque ad fluvium Tanaim, in Europa vero usque ad 
Gadira. Filii vero Cham a provincia Syria et Amano et Libano montibus cunctas terras obtinue-
runt, quæcunque ad mare sunt positæ, apprehendentes etiam eas, qua usque ad Oceanum sunt, 
et proprias facientes appellationes. Filii vero Sem usque ad Oceanum seorsum habitant Asiam, 
ab Euphrate facientes initium.

14 Longère 1985; Luscombe 1985.
15 Petr. Com. Hist. schol. PL 198, 1053-1644.
16 Si legga, a questo riguardo, quanto di recente è stato scritto sulla funzione delle fonti bibliche 

nella delineazione delle radici etniche dei popoli cosiddetti barbarici: «La cornice biblica rende 
più facile per i sudditi di fede cristiana accettare i nuovi sovrani, e per i vescovi collaborare con 
loro: l’idea che proprio tale cornice possa avere aperto la strada alla definizione etnica dei nuovi 
regni è quindi un elemento che va tenuto in debito conto anche in uno studio sull’identità etnica 
tra tarda antichità e alto medioevo» (Pohl 2015, 70). Vd. anche Pohl 2000. 

17 Non si dimentichi che le storie di Roma, scritte sia in lingua greca sia in lingua latina, comincia-
vano sempre con il racconto delle origini. A questo riguardo si leggano le riflessioni di Moatti 2007. 
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proprio alla Historia scholastica di Pietro Comestore e, dopo aver elencato i 
nomi e le destinazioni geografiche dei figli di Noè, si serve di un’altra fonte, 
Giuseppe Flavio (AJ I 6-7), anche in questo caso dichiarata (Nam, secundum 
Josephum, filii Japhet possederunt septentrionalem regionem a Tauro et 
Amano, montibus Scytie et Syrie, usque ad fluvium Tanay, qui est in Scytia), 
per poi ricorrere a Girolamo (Quaest. hebr. 23): Et hoc idem asserit beatus 
Jeronymus in libro De ebraicis questionibus. Quod filii Japheth possederunt 
in Asya Amano et Tauro montibus usque ad fluvium Tanay. In Europa vero 
usque ad Gadyra, nomina locis et gentibus reliquentes, ex quibus postea mu-
tata sunt plurima. Cetera permanent in se, vel in aliquo simili, vel propinquo.

Sulla base delle sue fonti, il cronista situa dunque la genesi degli Un-
gheresi in un’area geografica che nel Medioevo era già mitica, la Scizia18, 
riconoscendo il capostipite di questo popolo in Japhet, figlio di Noè, dal cui 
figlio Gomer sarebbero discesi i Galati e i Galli, detti anche Francigenæ in 
quanto figli di Francione, figlio a sua volta di Paride, figlio di Priamo. Ve-
nendo in Pannonia dopo la distruzione di Troia, questi troiani emigrati dalla 
loro patria avrebbero costruito sul fiume Danubio una città solidissima, alla 
quale fu dato il nome di Sicambria, e lì sarebbero rimasti quattrocento anni, 
fino al loro trasferimento nei territori occidentali, nella regione che dal nome 
di Francione si chiamò Francia, dove fu fondata la città di Parigi. A queste 
informazioni segue la storia degli altri figli di Japhet (Magog, Maday, Janan, 
Tubal, Mosoch, Tyras), dei loro figli, dei figli di Gomer e dei figli di Cam:

Secundus filius Japhet: Magog, a quo descenderunt Scyte secundum Jeroni-
mum, et Maday, a quo dicti sunt Medi; Janan, a quo Greci, unde in Hebreo 
adhuc Grecia nominatur Janan; et Tubal, a quo descenderunt hispani; et Mo-
soch, a quo Cappadoces descenderunt, unde et apud eos adhuc Mazecab civitas 
nominatur; et Tyras, a quo nominati Traces. Porro filii Gomer: Assenech, a 
quo Troyani; filii Janan: Elyza, a quo dicti sunt Elysei primo e post Eolides; 
et Tarsis, a quo descenderunt Cylices, unde et civitas metropolis eorum vocata 
est Tharsus, unde natus Paulus apostolus, ut habetur in actis apostolorum XXI 
capitulo, et sequitur ab hiis divise insule gentium in regionibus suis, unusqui-
sque secundum linguam suam. Hoc dicitur per anticipationem, quia factum fuit 
postea tempore divisionis linguarum. Filii autem Cam: Chus, a quo dicti sunt 

18 Sugli Sciti (Σκῦϑαι), a cui Erodoto dedica una parte del IV libro delle Storie, la biblio-
grafia è molto ampia. Oltre al classico di sir Ellis Hovell Minns, pubblicato nel 1913 e riedito a 
Cambridge nel 2010 (= Minns 2010 [1913]), un bilancio degli studi più recenti sulla Scizia e gli 
Sciti visti dal punto di vista greco può leggersi ora nel volume miscellano Scythians, mentre sulla 
percezione dell’uso dell’etnico «sciti» si legga Nechaeva 2012. Sull’uso ottocentesco di questo 
mito, in particolar modo proprio in Ungheria, anche sulla base del dettato delle fonti testuali 
antiche e alto-medievali, nelle quali gli Unni erano chiamati Sciti, gli Avari Sciti e Unni, mentre  
gli Ungheresi con tutti e tre i nomi vd. Klaniczay 2011; Pohl 2013.
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Etyopes, unde in ebreo Etyopia Chus nominatur; et Mezarim, a quo Egyptii, 
unde et in ebreo Egyptus Mezarim dicitur; [2v] Phut, a quo Sibies, qui tamen 
primo vocati sunt Phutei, unde ibidem est fluvius qui usque nunc Phut dicitur; et 
Chanaan, a quo dicti sunt Chananei, quorum terra postea filiis Israel data est. 
Filii autem Chus: Saba, a quo dicti Sabaei; Evila, a quo descenderunt Gentiles; 
et abatha, a quo Sabatheni. Porro Chus genuit Nemproth. Iste fuit qui induxit 
posteritatem Noe ad faciendam civitatem et turrim contra Dominum, de qua 
dicitur Genesis XI capitulo. Ideo dicitur: Ipse cepit esse potens in terra, quo 
per potentiam alios sibi submittebat et nolentes ad opus predictum compelle-
bat. Ideo sequitur: Et erat robustus venator, idest oppressor hominum coram 
Domino, quia nihil latet eius aspectui. Ob hoc exivit proverbium, id est verbum 
commune vel vulgatum, quasi Nemproth. Quando enim postea videbatur aliquis 
oppressor hominum, vocabatur alter Nemproth vel similis Nemproth. Fuit au-
tem principium regni eius Babilon, et eius posteritats obtinuit regiones ad mare 
Occeanum.

Dopo aver elencato i discendenti di Cam e di suo figlio Chus, tra i quali il 
potente Nemproth, il cronista critica quanto altri avevano detto prima di lui 
sulla genesi del popolo ungherese e sostiene che, proprio come affermano la 
Sacra Scrittura e i santi dottori, gli Ungheresi discendono da Magog, figlio 
di Japhet, che nel cinquantottesimo anno dopo il diluvio, secondo quanto 
scrive santo Sigilberto episcopo antiocheno nella sua cronaca dei popoli 
orientali19, entrò nella terra di Evilat e da sua moglie generò Magor e Hunor, 
ragion per cui i Magari/Magiari e gli Unni sono in questo modo nominati20. 
Sarebbe invece falso, secondo il cronista, che Hunor e Magor siano stati figli 
di Nemproth, figlio di Chus, figlio di Cam, e ugualmente falso sarebbe dire 
che gli Ungheresi non siano discesi di Japhet, perché Nemproth mai aveva 
abitato intorno al fiume Tanais, ma sul mare Oceano:

Ex quibus apparet omnibus dictum illorum esse verum [scil. falsum]21 qui di-
cunt quod Hunor et Magor patres Hungarorum fuerunt filii Nemproth, qui fuit 
filius Chus, qui fuit Cham, qui fuit a Noe maledictus, tum quia non essent 

19 Si tratta di un autore e di un testo al momento non identificati. Potrebbe trattarsi forse del 
Chronicon di Sigelberto Gemblacense.

20 L’identificazione tra Unni e Ungheresi, che nelle fonti medievali fa la sua comparsa nel X 
secolo (nel Chronicon Eberspergense, dove si evocano le devastazioni compiute «Hunis, qui et 
Ungri», cioè dagli Unni che sono anche Ungheresi), si riverbera nella cronachistica medievale di 
vari territori dell’Europa. Vd., ad esempio, il caso di Goffredo da Viterbo (Pantheon sive memoria 
sæculorum 1191), commentato, insieme a molte altre fonti, tardo-antiche e medievali, da Burgio 
1998. Su questo tema vd. Bozoky 2012; 2014. Sui riflessi nell’opera di Paolino da Venezia vd. 
Veszprémy 1995.

21 Si tratta di un evidente errore del copista del Chronicon pictum, perché la frase così com’è 
non ha senso, soprattutto nel contesto di critica del testo cui l’autore sottopone le sue fonti.
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Hungari de genere Japhet, secundum dictum beati Ieronimi, tum etiam quia 
Nemroth numquam habitavit circa fluvium Tanay, qui est ad orientem, sed ad 
mare Occeanum. Ergo sicut dicti sacra scriptura et sancti doctores, Hungari 
descenderunt a Magor, filio Iaphet, qui post diluvium anno quinquagesimo 
VIII, sicut dicit sanctus Sigilberto episcopus Antyochenus in Cronica orienta-
lium nationum, intravit in terram Evilat et ex coniuge sua Enee genuit Magor 
et Hunor, a quo Magari et Huni sunt nominati.

A chi è rivolta questa critica? L’unico testo cronachistico ungherese antece-
dente al Chronicon pictum in cui si parla dei fratelli Magor e Hunor sono i 
Gesta Hungarorum che Simon de Kéza, un chierico erudito al servizio della 
corte, dedicò al re Ladislao IV (1272-1290), con il proposito di ristabilire 
la verità sulle origini degli Ungheresi, sgombrando il campo delle falsità 
che su di loro si erano accumulate. Simon de Kéza aveva fatto di Magor e 
Hunor i primogeniti di Menrot, nato da Thana, figlio a sua volta di Japhet, 
figlio di Noè. Dopo l’avvenuta confusione delle lingue, Menrot, infatti, era 
entrato nella terra di Eiulath, poi chiamata Persia, e dalla sua sposa Eneth 
aveva generato Hunor e Mogor, ex quibus Huni sive Hungari sunt exorti22.

È possibile che il nome Menrot sia derivato a Simon da una sorta di crasi 
tra il nome che nel Chronicon pictum è attestato come Nemproth e il nome 
Moger (si noti l’assonanza fonetica con la pronuncia di magyar) usato da 
un altro cronista ungherese, il cosiddetto magister P., già notaio del re Bela 
III (1172-1196), autore anch’egli di una cronaca sui Gesta Hungarorum, 
nel cui prologo si indirizza a un compagno di studi che gli aveva chiesto di 
narrare le origini degli Ungheresi sul modello delle storie di Troia23.

Dopo aver descritto la posizione geografica della Scizia, il fiume Tanais, 
le grandi paludi, la ricchezza di oro, argento e gemme preziose, il magister 
P. afferma infatti che il primo re di questa terra sarebbe stato Magog, figlio 
di Japhet, e che la gente discesa da Magog era chiamata Moger, dalla cui 
progenie era nato il re Attila che nell’anno 451 era uscito dalla Scizia per 
invadere la Pannonia:

Et primum rex Scithie fuit Magog filius Japhet et gens illa a Magog rege vocata 
est Moger, a cuius etiam progenie regis descendit nominatissimus et potentis-
simus rex Athila, qui anno dominice incarnationis CCCLI de terra Scithica de-
scedens cum valida manu in terram Pannonie venit et fugatis Romanis regnum 
obtinuit et regalem sibi locum costituit iuxta Danubium super Calidas Aquas 
et omnia antiqua opera, que ibi invenit, renovari precepit et in circuitu muro for- 

22 Simonis de Kéza.
23 Anonymi Bele.
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tissimo edificavit, que per linguam Hungaricam dicitur nunc Buduvar et a The-
otonicis Ecilburgu vocatur. 

Molto tempo dopo, invece, dalla progenie dello stesso re Magog era nato 
Ugek che nel 819 aveva sposato Dentumoger e dato vita ad Almos, che a 
sua volta aveva generato Arpad. Nel 884 Almos con suo figlio Arpad erano 
usciti nuovamente dalla Scizia con una gran moltitudine di uomini e, dopo 
un lungo viaggio e diverse avventure, erano giunti nella nuova patria. Il 
magister P. non usa o non conosce le vicende di Attila, che tanta parte oc-
cupano nel testo di Simon de Kéza, e quel che a lui interessa è soprattutto la 
conquista della terra pannonica compiuta da Almos e Arpad nel IX secolo.

Il riferimento alla Scizia come terra d’origine degli Ungheresi si trova, 
quindi, già nella più antica cronaca ungherese conservatasi, quella dell’ano-
nimo di nome P., ma l’autore del testo tramandato dal Chronicon pictum è 
a Simon de Kéza che si rivolge per continuare il racconto sulla genealogia 
biblica degli Ungheresi, che nella sua redazione occupa uno spazio predo-
minante. È proprio da Simon che il cronista trae il passo, quasi fiabesco, 
con cui inizia il secondo capitolo della sua cronaca, intitolato in lettere 
rosse Prima origo dilationis Hungarorum in oriente Scythie, contenente 
le vicende relative a Magor e Hunor. I due fratelli, giunti per caso nelle 
Paludi Meotidi inseguendo una cerva, non erano riusciti a scoprire alcuna 
traccia dell’animale, ma in compenso si erano guardati intorno per vedere 
se potevano trovare di cosa nutrire i loro armenti. Tornati indietro e chiesto 
il permesso al loro padre, avevano fatto ritorno alle paludi che, poste vici-
no alla Persia, offrivano abbondanza di fiumi (secondo il Chronicon, ma 
mancanza di fiumi secondo Simon de Kéza), prati, boschi, pesci, uccelli e 
bestie, e vi erano rimasti cinque anni. Nel sesto anno della loro permanenza, 
avevano sposato le figlie di Dula, re degli Alani, e da loro avevano tratto 
origine tutti gli Unni o Ungheresi. 

 Il secondo capitolo del Chronicon pictum, che si snoda dal fol. 2v al fol. 
4r, è introdotto, sùbito dopo il titolo, da una miniatura di forma rettangolare 
che occupa la metà della colonna destra del fol. 2v (Fig. 3) e da una seconda 
miniatura più piccola inclusa in un’iniziale «A», relativa al verbo Accidit, al 
cui apice c’è uno scudo angioino-ungherese, sul terzo superiore della prima 
colonna del fol. 3r (Fig. 4). Entrambe le scene si svolgono in un ambiente 
naturale, privo di architetture, dove gli uomini e gli animali si ergono, in 
attitudini da caccia, sullo sfondo di paesaggi boscosi e rocciosi, di grande 
suggestione visiva: la prima sembra illustrare l’ingresso di Magor e Hunor 
con altri individui armati, recanti alti elmi da combattimento, scudi, lance e
spade, nelle Paludi Meotidi; la seconda, inclusa nell’«A», evoca il medesimo 
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Fig. 3 – Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Clmae 404, Chronicon pictum,  f. 2v.
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Fig. 4 – Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Clmae 404, Chronicon pictum, f. 3r.
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contesto narrativo, ma non è possibile indicare chi sia il giovane cacciatore 
con una lunga asta nella mano destra che precede gli uomini con i cani al 
guinzaglio.

Se riflettiamo sulla scarsa densità di miniature poste in relazione ai primi 
due capitoli del Chronicon pictum, dove i pretesti per una trasposizione del 
racconto in immagine sono più che abbondanti, salta all’occhio un dato dal 
quale non possiamo prescindere nell’analisi del codice: l’artista al quale 
questa operazione fu commissionata non doveva disporre di un repertorio 
a cui attingere per illustrare la fase biblica della storia degli Ungheresi, 
che molto probabilmente non era ancora stata rappresentata in immagine. 
Nello stesso tempo non fece alcun riferimento ad altre miniature nelle quali 
erano state raffigurate vicende bibliche o genealogiche, malgrado l’Europa 
tardo-medievale, in particolar modo sul territorio francese, avesse prodotto 
nell’ultimo secolo centinaia di codici di argomento storico che avrebbero 
potuto ben fungere da modelli24.

La descrizione geografica della Scizia che nel Chronicon pictum segue 
il racconto sulle paludi è peraltro solo in parte tratta da Simon de Kéza, dal 
quale soprattutto l’anonimo redattore si differenzia datando la partenza degli 
Unni dalla Scizia nel 373, mentre Simon l’aveva collocata nell’anno 700. Il 
capitolo è introdotto dal titolo Primus ingressus Hungarorum in Pannoniam 
e dall’iniziale «A» della parola Anno miniata con una decorazione fiorita, ma 
nel terzo inferiore del folio 4r vi è una grande miniatura di forma rettangolare 
(Fig. 5), nella quale è raffigurato il viaggio dalla Scizia sotto forma di una 
carovana di carri, cavalli, cammelli, uomini, donne e bambini, avanzanti alla 
guida di un folto gruppo di cavalieri in vesti da parata. Si tratta di una delle 
immagini più belle ed efficaci del manoscritto, nella quale l’artista ha cercato 
di evocare sia l’idea del movimento di un popolo avanzante verso una nuova 
terra, che sarebbe diventata la sua patria, sia gli elementi distintivi di coloro 
che parteciparono alla spedizione. Difficile trovare, anche nel Medioevo, im-
magini di migrazioni così potenti come questa del Chronicon pictum: sembra 
quasi di vedere all’opera un modello iconografico tardo-antico, del genere 
dei grandi rilievi traianei con scene di massa. A differenza della tipologia 
imperiale, però, qui non c’è un continuum storico, basato sul tempo lungo 
del racconto, ma le miniature segmentano la narrazione in unità distinte, in 
sé autonome, bloccate come scatti fotografici.

Questa parte del racconto termina alla fine della colonna di destra sul folio 
5r, ed è seguita dal titolo del capitolo successivo: De eleccione Atyle regis 
Hungarorum et de vittoria eidem, nel quale si racconta di come nell’anno 401, 

24 Imagining the Past; Representing History.
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Fig. 5 – Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Clmae 404, Chronicon pictum, f. 4r.
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Fig. 6 – Budapest, Országos Széchényi Könyvtár, Clmae 404, Chronicon pictum, f. 5r.
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dopo ventotto anni dal loro ingresso nelle terre pannoniche, gli Unni scelsero 
come re Attila. Nel terzo inferiore di questa pagina si dispiega la seconda 
grande miniatura del codice (Fig. 6), nella quale è rappresentata la sanguinosa 
battaglia contro i Romani a Cezumaur (Zeiselmauer, vicino Vienna), anche 
questa in debito palese con modelli iconografici tardo-antichi dei quali nel 
Medioevo si era fatto abbondante uso attraverso diversi media artistici, primo 
tra tutti proprio la miniatura25. Basti osservare il modo in cui nella scena gli 
uomini e i cavalli feriti si accalcano gli uni contro gli altri con posizioni e gesti 
che sembrano tratti dalla fronte scolpita di un sarcofago antico26.

La funzione nobilitante e legittimante delle fonti antiche 

Nella sequenza genealogica iniziale del primo capitolo del manoscritto, dopo 
aver elencato i tre figli di Noè, Sem, Ham e Japhet, il cronista si sofferma, come 
abbiamo visto, sui figli di Japhet, in particolar modo sui primi due, Gomer e 
Magog: dal primo discesero i Galati, dopo chiamati Galli o Francigenae dal 
nome di Francione, figlio di Paride, figlio di Priamo; dal secondo discesero 
gli Scizi e, dunque, gli Ungheresi. La storia di queste due genealogie è stret-
tamente intrecciata nella narrazione del Chronicon pictum, perché i primi, 
giunti in Pannonia dopo la distruzione di Troia, vi avevano fondato Sicambria; 
i secondi, giunti in Pannonia dalla Scizia secoli dopo, si erano installati proprio 
nei territori lasciati liberi dai discendenti di coloro che erano fuggiti da Troia:

Et filii Japheth Gomer: a quo nominati sunt Galathae, et postea Gallici, qui 
sunt Francigene, a quodam Francione dicti, filio Paridis, filii Priamidis, pri-
mi regis Troie. Qui venientes de Troia post eius excidium, in Pannonia, que 
olym tempore Alexandri Magni superior Grecia nuncupabatur, sub monte Si-
caan circa fluvium Hystri, qui alamanice Dun nominatur, civitatem fortissimam 
construxerunt et ei nomen Syccambriam a monte Syccaan imposuerunt, et ibi-
dem quadringentis annis ante incarnationem Christi permanserunt, et tandem 
orientales timentes nationes, se ad partes occidentales transtulerunt, et regio-
nem circa fluvium Sakana occupaverunt, cui nomine Franciam a Francione 
duce eurum dictam, inditerunt, et civitatem principalem Paris nomine patris 
eiusdem Francionis appellarunt.

Da tempo la storiografia ha indagato sulle fonti letterarie e storiche di questo 
mito delle origini franche che diviene narrazione storica a tutti gli effetti 
nell’Historia Francorum del cd. Pseudo-Fredegario, intorno al 66027. Redatta

25 Sulle miniature raffiguranti scene di battaglia vd. Perriccioli Saggese 2011.
26 Sui sarcofaghi con scene di guerra vd. Hölscher 2003.
27 Fredegari Chronica.



78 vinni lucherini

sulla base di fonti precedenti, tra le quali Girolamo ma anche Gregorio di 
Tours, che nel libro II delle Historiæ aveva parlato di Clodoveo, re dei Fran-
chi, come Sigamber28, l’Historia Francorum elabora un duplice racconto, che 
da un lato si focalizza su due distinti gruppi emigrati da Troia distrutta, l’uno 
in direzione della Macedonia, il secondo alla guida del re Francione (per 
quem Franci vocantur) in direzione del Reno e del Danubio; dall’altro lato 
propone l’esistenza di un unico gruppo che, partito da Troia con Priamo alla 
testa, si sarebbe diviso durante il viaggio, restando una parte dei fuggitivi in 
Macedonia, un’altra sulle rive del Danubio, mentre gli altri, con Francione, 
si sarebbero rivolti verso il Reno per fondare un’altra Troia, per trasformarsi, 
infine, al tempo dell’imperatore Valentiano, in alleati dei Romani.

Secondo il Liber historiæ Francorum o Gesta regum Francorum29, 
compilati nella prima metà dell’VIII secolo, i fuggitivi erano usciti da 
Troia sotto il comando di Antenore e Priamo e da lì, dopo essersi fermati 
sul fiume Tanais, si erano diretti, attraverso le Paludi Meotidi, verso la 
Pannonia, dove fondarono la città di Sicambria, si stanziarono per diversi 
secoli e formarono un nuovo popolo30. Al tempo di Valentiniano, quando 
gli Alani si ribellarono all’imperatore e si rifugiarono nelle Paludi Meotidi, 
i Troiani li scacciarono, dietro la promessa di un’esenzione di dieci anni 
dai tributi e Valentiniano per questo li chiamò Francos, cioè ‘feroci’. Dopo 
uno scontro con i Romani, i Franchi lasciarono Sicambria e si trasferirono 
nella regione del Reno.

Sia nello Pseudo-Fredegario sia nel Liber historiæ Francorum si me-
scolano elementi che avevano fatto da tempo la loro comparsa negli autori 
antichi e tardo-antichi31: l’etnico Sugambri è attestato in Cesare (B. G. VI 
35-41) in relazione a un popolo che viveva sul Reno; Ammiano Marcellino 
(Res gestae XV 9,5), parlando della Gallia, pensava che i fuggitivi da Troia 
vi fossero arrivati nel corso del loro esilio, mentre Sidonio Apollinare (Ep. 
IV 1; Car. XXIII 244-247) parlava di paludicolas Sygambros, chiamando 
Sigambri i Franchi32. Vantare origini troiane significava, per i promotori 
letterari e storici di questo mito delle origini, non di rado nel corso del 
Medioevo riprodotto in immagine33, legittimare la propria storia come 

28 Barlow 1995; Geary 1988.
29 Liber historiæ Francorum; Bodmer 1963; Gerberding 1987; McKitterick 2004. 
30 La prima analisi accurata delle fonti del mito di Sicambria e della sua identificazione con 

il sito antico della cd. Vecchia-Buda si deve a Eckhardt 1928; 1943.
31 Anton 2000; Borgolte 2001; Fantasies of Troy; Der Traum von Troia; Wolf 2009; MacMaster 

2014. 
32 Oltre a studi già classici sul tema, come Wormstall 1869 o Dippe 1896, vd. Hommel 1956; 

Lüthgen 1976; Luiselli 1978, e più in generale, Coumert 2007.  
33 Sulle rappresentazioni miniate o dipinte del mito troiano, sia quello antico sia la sua versione 

medievale vd. Buchtal 1971 e ora Stones 2005, secondo la quale dipingere la caduta di Troia evo-
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nazione attraverso lo specchio dell’antichità più nobilitante34, quella greco-
romana, condividendo con Roma le medesime radici troiane35. Analoga 
funzione era stata affidata alle genealogie non solo dei popoli e dei loro re, 
ma anche delle singole grandi famiglie36. Nel momento in cui la Francia 
medievale inaugurava la tradizione vernacolare delle cosiddette Grandes 
chroniques37, il mito troiano conobbe ancor più grande fortuna, dando 
nuova forza al concetto retorico della coesione nazionale e sostanziando 
nello stesso tempo gli argomenti giuridici a favore di un regno francese del 
tutto svincolato dall’impero germanico. E se fino alla fine del Duecento le 
Grandes chroniques riconoscevano ancora una sottomissione dei Franchi 
a Roma, da Filippo il Bello (1285-1314) in avanti si affermò l’idea che, 
dopo la distruzione di Troia, i Franchi avrebbero goduto a Sicambria, in 
Pannonia, di un’indipendenza senza limiti di sorta38. Non è sicuramente 
un caso se la miniatura che apre il racconto del Roman de rois redatto dal 
monaco Primate di Saint-Denis (Paris, Bibliothéque Saint-Geneviève, ms. 
782) illustri, nello stile prezioso in voga in Francia negli ultimi decenni del 
Duecento, proprio gli antenati troiani dei Franchi39.

Se ora proviamo a mettere a confronto con i testi cronachistici del magi-
ster P. e Simon de Kéza il racconto del Chronicon pictum sulla discendenza 

cava nello stesso tempo anche i momenti di trionfo, i suoi eroi e i leggendari fondatori dell’Italia, 
della Francia e della Bretagna. Non a caso Francione che fonda Sicambria era stato selezionato per 
aprire le copie delle Grandes chroniques de France di Carlo V e Carlo VI (Hedeman 1991). Sulle 
miniature illustranti la storia di Troia in un prezioso codice napoletano appartenuto probabilmente 
al re Roberto d’Angio vd. Cipollaro 2013. 

34 Sul concetto di ‘nazione’ nel Medioevo vd. Beaune 2002 e anche Moeglin 1999; Anderson 
1983; Geary 2002. In relazione alla Francia vd. Guenée 1967; Beaune 1985b. Per un punto sto-
riografico e metodologico aggiornato sul medesimo concetto vd. Monnet 2014.

35 Il mito troiano non fu usato soltanto nella Francia merovingia, carolingia e capetingia. Nel 
primo libro dello Speculum regum di Goffredo di Viterbo, secretario dell’imperatore Corrado II, 
Federico I e Enrico VI, si osserva, ad esempio, una modifica sostanziale alla tradizione merovingia: 
i re e gli imperatori romani sarebbero discesi da Anchise e da suo figlio Enea, ma l’aristocrazia 
franca e tedesca da Priamo. I Sicambri, giunti nei territori germanici dalla città di Sicambria 
fondata dal gruppo di Troiani guidati da Priamo il giovane, vi si erano stanziati per divenire un 
vero populus Germanicus (Grau 1938; Graus 1989; Kugler 1995). Sul caso inglese, sul quale la 
letteratura anche è molto ampia, vd. Ingledew 1994; Mathey-Maille 1997. Vd. inoltre Bock 2015, 
sul ruolo del mito troiano alla corte di Borgogna.

36 Génicot 1975; Guenée 1978; Melville 1987; Brückle 2000. Su un esempio di visualizzazione 
grafica di una genealogia reale vd. Lewis 1977, 225-252. Elisabeth A.R. Brown presentò una rela-
zione dal titolo ‘The Quest for Ancestry in Later Medieval Europe: Miths of Origin and Genealogies 
in Capetian France’ al convegno su Legitimation by Descent che si tenne alla Maison de l’homme 
di Parigi nel 1982, spesso citata nella letteratura sul tema ma mai pubblicata: vd. Brown 1999.

37 Guenée 1986; Spiegel 1997; 1999.
38 Sui molteplici livelli di questo impiego vd. Beaune 1985a. Sulla questione giuridica connessa 

al mito delle origini francesi vd. Ullmann 1949; Bossuat 1961; Krynen 1993. Sulla funzione del 
mito troiano durante il regno di Filippo Augusto vd. Pysiak 2005. Sull’uso ideologico del mito 
delle origini dei popoli europei vd. Poucet 2004.   

39 Caillet 2015.
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dei Galati/Galli/Francigeni dai Troiani in fuga dopo la distruzione della loro 
città, sulla fondazione di Sicambria e sulla genealogia biblica comune sia a 
questo popolo sia agli Ungheresi, appare evidente che nel testo del Chronicon 
pictum è stato inserito un elemento nuovo rispetto alla tradizione unghe-
rese precedente. Per quanto di Sicambria si fosse fatto cenno anche nelle 
cronache più antiche, la narrazione del Chronicon pictum procede secondo 
una sequenza inedita, volta a sottolineare prima di tutto la discendenza dei 
Franchi e degli Ungheresi da un comune antenato biblico. Il fatto che le 
date e il racconto siano diversi rispetto all’anonimo P. e a Simon de Kéza 
dimostra che l’autore del testo copiato nel Chronicon pictum operò una scelta 
consapevole delle sue fonti, e le corresse, intervenendo sui contenuti, per 
costruire un racconto nuovo, nel quale Franchi e Ungheresi o, per meglio 
dire, i re franchi e i re ungheresi, traevano pari e consonante legittimità 
dall’essere il risultato moderno di una storia antica e nobilitante. 

Tanto più lontano si fosse riusciti a mettere l’asticella del tempo primitivo 
di quel popolo e quanto più si fosse riusciti a collocare quel popolo sul pia-
no degli altri grandi popoli che avevano formato le nazioni e le monarchie 
cristiane europee, innanzitutto quella francese, definendola nello stesso 
tempo come un’identità etnica a se stante40, tanto più anche il re Ludovico 
il Grande poteva trarre forza, prestigio e soprattutto legittimità politica a 
livello narrativo, visivo e simbolico. Il Chronicon pictum non fa certo dei 
Troiani gli antenati degli Ungheresi, non inventa un nuovo mito etnogeneti-
co, ma, nel riferire la genealogia troiana dei Franchi, crea un legame antico 
tra i due popoli, quasi a sancire che anche i re napoletani, in origine francesi, 
dai quali Ludovico il Grande traeva i propri natali, avevano una relazione 
di parentela di molto precedente a quella instaurata nel Duecento con il 
matrimonio di Maria d’Ungheria con Carlo II d’Angiò41.

40 Sul concetto complesso di ‘identità’, soprattutto in relatione al concetto di nazione vd. Texts 
and Identities. Quando si parla di identità e ancora più di identità etnica (o anche di etnogenesi, cioè 
del processo di formazione di un popolo), espressioni un tempo rare nella storiografia, ma ormai da 
alcuni decenni molto correnti nei diversi campi della pratica storica, storico-artistica e archeologica, 
ci si trova ancora di fronte al problema di far corrispondere un contenuto che è nello stesso tempo 
storiografico ed epistemologico a questi due concetti usati singolarmente o più di frequente insieme, 
soprattutto per quanto riguarda le popolazioni che si dicono barbariche. A proposito di identità 
etnica, può essere condivisibile questa bella e sintetica definizione di Pierre Bauduin: «L’identité 
ethnique, loin d’être statique, est reconnue comme le résultat de processus par lequel les individus 
et les groupes s’identifient eux-mêmes par rapport aux autres dans des contextes spécifique, sur la 
base d’une perception de traits culturels, d’attitudes, d’origines et/ou d’intérêts communs»  (Bauduin 
2008, 11). Ricordo a questo riguardo che il punto di vista di White 1987, che propose tra i primi di 
guardare i testi storiografici medievali come opere di finzione, è stato poi ripreso da Goffart 1988, 
secondo il quale i testi altomedievali non possono aiutarci a comprendere le identità barbariche.

41 Lucherini 2015b.
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Dal punto di vista testuale, i primi due capitoli del Chronicon pictum, 
ciascuno per suo conto e insieme con i capitoli dedicati all’arrivo di Attila 
in Ungheria, costituiscono in effetti un’introduzione alle vicende della mo-
narchia ungherese, non del popolo ungherese. Poiché sono convinta che lo 
scopo principale del codice fosse di fornire un resoconto quanto più esaustivo 
possibile di quella storia, sono anche del parere che il codice fu costruito, 
nella sequenza narrativa in cui ora si presenta – vale a dire, origini degli 
Ungheresi, ruolo di Attila nella definizione della nazione e dei suoi confini 
geografici e sociali, e infine ascesa al trono e fondazione della monarchia 
cristiana da parte di Stefano, poi santificato, e conseguenze di quella fon-
dazione fino al tempo di compilazione del manoscritto, cioè il 1358 circa –, 
per offrire al re Ludovico il Grande, figlio e successore di un re, Carlo I, che 
in Ungheria non era nato ma vi era giunto da Napoli a prenderne possesso, 
un racconto del proprio regno che contribuisse a posizionarlo alla fine e al 
culmine, reale e simbolico, di una serie di re la cui genealogia affondava le 
sue radici al tempo di Noè. In questo modo Ludovico il Grande risultava 
come l’ultimo esponente di una monarchia che intorno all’anno Mille si era 
costituita a partire da un nome di un’etnia42, quella ungherese, della quale ora 
era necessario, dal punto di vista delle strategie di comunicazione retorica 
del re, mettere per iscritto le origini, la genesi, la provenienza geografica 
ed etnica.

In questo contesto di produzione letteraria e artistica insieme, dove le 
miniature collegate alla narrazione avevano la funzione di rendere immedia-
tamente visibile, come in una pellicola o in un album di fotografie, quanto 
era accaduto nella preistoria e nella storia degli Ungheresi e dei loro re, 
enfatizzando e interpretando gli elementi principali della narrazione storica, 
la redazione dei primi due capitoli del Chronicon pictum si basa su un chia-
ro procedimento di sartoria testuale, in un continuo e intrecciato processo 
di ‘taglia e cuci’, o ‘di copia e incolla’, come si direbbe oggi. In questa 
operazione di meditata selezione da una gamma di fonti piuttosto ampia, 
come sempre avviene nel Medioevo, si diede appunto corpo a un’idea che 
sostanzia di sé tutta la compilazione del testo: trovare le origini del popolo 
ungherese nei testi vetero-testamentari, ma far coincidere il loro arrivo in 
Pannonia con gli ultimi secoli di vita dell’impero romano. Questa sequenza 
storica così costituita era probabilmente destinata a chiudersi con il pane-
girico pronunciato durante il funerale del re Carlo I43, padre di Ludovico il 
Grande, in un’esaltazione funzionale a garantire implicitamente legittimità 
istituzionale al suo successore Ludovico, committente del codice. Più che 

42 Diesenberger 2008.
43 Lucherini 2016 .
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una cronaca, il Chronicon pictum, per le sue scoperte funzioni simboliche, 
sembra quasi venirsi a configurarsi come un roman des rois, dove i miti delle 
origini del popolo sono finalizzati a legittimare simbolicamente, attraverso 
l’uso sapiente dei testi e delle immagini, il regno di Carlo I e di suo figlio 
Ludovico come ultimi anelli di una catena etnica che traeva origine dai figli 
di Noè, ma che a un certo punto del continuum storico si intrecciava con 
la storia di Troia.
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