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Sono passati più di tre anni dalla conclusione del convegno
“Natura e figura” tenutosi a Parma nei giorni 20-25 settembre
2011 e parzialmente finanziato da Fondazione Cariparma,
presidente Carlo Gabbi; Unione Parmense degli Industriali,
presidente Giovanni Borri e direttore Cesare Azzali; Camera 
di Commercio di Parma, presidente Andrea Zanlari, che qui
voglio ringraziare per la partecipe attenzione e il preciso
impegno in favore di una così articolata esperienza
prolungatasi negli anni. 
Adesso, grazie alla generosità di Massimo Vitta Zelman,
presidente di Skira, si pubblica questo volume di Atti, sia pure
con ritardo, grazie alla partecipe attenzione e all’impegno 
di tutti gli studiosi che hanno voluto riprendere, aggiornare,
integrare i loro testi. Il volume, curato con civile, paziente
intelligenza da Carlotta Taddei e arricchito dell’indice generale
dei precedenti tredici convegni, propone anche un gruppo 
di studi in memoria di amici scomparsi in questi anni che
appare essere quasi un rendiconto del dibattitto storiografico
sul Medioevo delle ultime generazioni. 
Vorrei tornare sull’indice generale dei quattordici volumi 
degli Atti: esso mette in evidenza la lunga e partecipe presenza
di tanti colleghi, amici italiani e stranieri delle maggiori
università che, negli anni, hanno voluto portare il loro
contributo alla costruzione di un diverso modo di riflettere 
sul fare storia dell’arte. L’insieme di questi libri, molte migliaia
di pagine e di immagini, è uno spaccato, forse irripetibile, dei
nostri diversi modi di fare storia. I convegni hanno permesso 
di porre a confronto le diverse ricerche ma il dibattito, come
sempre accade, è stato anche un modo per trovare spazi
ulteriori di dialogo, per stabilire rapporti che, dopo gli inizi dei
convegni tanti anni or sono, appaiono oggi forse diversi anche
grazie allo scambio, agli incontri, al dialogo creatosi all’interno
della AISAME (Associazione Italiana Storici dell’Arte
Medievale).
Scorrendo i titoli di questi convegni che, negli anni, ho
proposto per l’approvazione all’assemblea degli studiosi, 
forse emerge un modello, un tentativo che altri giudicherà 
se riuscito, di unire insieme le diverse tradizioni di ricerca:
quella filologica, che tanti fecondi risultati ha portato
nell’ambito dell’arte medievale, quella iconologica sulla storia
del senso e della trasformazione delle immagini, e la ricerca
storiografica che muove da Les Annales e che ha in Marc
Bloch, Georges Duby, Jacques Le Goff e molti altri più giovani
studiosi degli irrinunciabili protagonisti.

Il tema scelto per il convegno e, adesso, per questo volume,
è forse una chiave significativa per riflettere sull’intero
Medioevo. Da una parte dunque la rappresentazione della
figura, figura come segno, come simbolo, ma anche figura come
deformazione, come mostruoso intreccio di nature umane e
animali, figura dunque sublimata e figura demonizzata. La
figura, nel Medioevo, di rado nuda, è quella di Adamo ed Eva,
oppure la figura che evoca l’antico, la figura togata, la figura
che l’arte romana trasmette alla cultura che, dal tardoantico,
giunge fino alle soglie del Rinascimento. Ma se da una parte
vediamo la figura, dall’altra, nel Medioevo, si rappresenta la
natura, e la si rappresenta secondo i modelli antichi, romani,
oppure la si trasforma, la si modifica. Da una parte i cieli
lontani della luna e del sole, dello zodiaco e dei pianeti,
dall’altra spazi e luoghi dell’ignoto, diluvi e tempeste,
miracolosi trasferimenti di reliquie e oceani abitati da mostri. 
Il dialogo fra i testi letterari e le immagini sul significato 
del naturale è la spina, la chiave per attraversare questi ricchi
saggi. Perché la natura è il luogo dove si manifesta la luce 
del divino, secondo la lettura che del mondo Agostino propone
ne La città di Dio nel V secolo ma la natura è anche il luogo
dove si manifesta il peccato e il potere del demonio, come
suggeriscono, a metà XII secolo, gli “eretici”, i catari, che
negano il mondo, la Chiesa, i sacramenti e ogni immagine 
del divino. Dunque un libro complesso, denso, dove le tracce,
i segni di un lungo dialogo fra studiosi di lingue e paesi diversi
appare evidente. 
Poche parole forse spiegano il taglio del mio saggio introduttivo,
che affronta i temi della storiografia e quelli della storia
dell’arte. Ricordo dunque figure che nella vita sono state 
per me importanti: Carlo Ludovico Ragghianti e Cesare Gnudi,
nati nel fuoco dell’idealismo, l’uno grande studioso
interdisciplinare, l’altro alto medievista della civiltà europea
del gotico; e, ancora, Giulio Carlo Argan che ha legato 
la tradizione del Warburg alla fenomenologia husserliana 
e Jacques Le Goff la cui conoscenza diretta, pochi incontri
soltanto, è stata sempre arricchita dalla lettura dei suoi
determinanti volumi, arra di una antropologia della civiltà
medievale.
Dedico quelle pagine a Gloria che mi accompagna nella
quotidiana fatica del ritorno alle origini e nella scoperta 
del nuovo. 

a.c.q.
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Nell’antica prepositura medievale di San Martino a Szepes1,
attuale sede della diocesi di Spiš (figg. 1, 2) – nel sito alto-unghe-
rese di Szepeshely, ora Spišská Kapitula nella Repubblica Slo-
vacca –, si è conservata in discrete condizioni, al di sopra di una
porta laterale, una grande pittura murale (473 ✕ 185 cm) raffi-
gurante un’incoronazione regale (fig. 3): la Vergine Maria, sedu-
ta in trono con il Bambino in grembo, tocca con la sua destra
la corona già posta sulla testa di un re, alla presenza di un cava-
liere che sorregge una lunga spada e di due religiosi che reca-
no tra le mani l’uno una corona e l’altro un globo sormontato
da una croce. Il dipinto ha attirato l’attenzione degli studiosi
ungheresi fin dalla metà del XIX secolo2, non tanto per le sue
qualità formali, piuttosto esigue, quanto per l’iconografia e il
significato da attribuirle. In questa sede se ne propone una let-
tura diversa da quelle finora avanzate, individuandone i
moventi e il contesto di esecuzione, mettendo in parallelo gli
elementi costitutivi dell’immagine e un’ampia serie di documenti
d’archivio contemporanei alla sua realizzazione.

1. Preservare la memoria dell’incoronazione di un re: l’arte come
riproduzione mimetica della realtà 
La resa figurativa dei protagonisti della pittura rivela innanzi-
tutto la volontà di un’adesione mimetica alla realtà che sembra
andare al di là della formulazione simbolica di un’incoronazione
da parte della Vergine. Molti particolari iconografici rinviano
infatti a un’osservazione diretta del dato concreto e naturale3:
l’alto prelato ha il mantello foderato di vaio e la mitra arcive-
scovile con lunghe infule pendenti; l’uomo tonsurato porta una
tunica monacale col cappuccio; il re e il laico hanno vesti stret-
te in vita da una cintura e coperte da una cappa, e calzature a
punta con speroni, anche se la tunica e la cappa del re sono deco-
rate con motivi a cerchietti e rosette a voler sottolineare la pre-
ziosità del tessuto, e il re ha i capelli lunghi e la barba, un attri-
buto frequente dei re e dei santi medievali ungheresi. Tutti e
quattro sono inginocchiati, hanno le medesime dimensioni e
sono scanditi in maniera uniforme nello spazio del pannello. 

Le iscrizioni in gotica minuscola che corredano la scena giu-
stificano la commissione dell’opera, consentendo di chiarire chi
siano i protagonisti dell’evento4. Nel giovane cavaliere (affian-
cato da uno scudo rotondo con le iniziali del nome, finalizza-
to a richiamare le sue funzioni militari), al di sopra del quale è
stato letto “Flos iuventutis camerarius castellanus Fran de” (fig.
4), si è riconosciuto Ferenc Tamás Semsey, vicecomes del castel-
lo di Szepes, sul cui territorio insisteva la chiesa5, e scudiero del
re6. Nel prelato, accanto al quale si legge “Thomas archiepi-
scopus” e alcune lettere dell’aggettivo “Strigoniensis” (fig. 5),
è stato identiticato l’arcivescovo Tamás di Esztergom, figura di
spicco dell’Ungheria di inizio Trecento. Il piccolo riquadro bian-
co accanto all’arcivescovo (fig. 6) contiene una dedica votiva
alla Vergine e una richiesta di misericordia che, sciolte le abbre-
viazioni, recita: “Ad te pia suspiramus, si non ducis deviamus,
ergo doce quid agamus, Virgo, mei et meis miseraris, anno domi-
ni MCCC decimo septimo”, che così si può parafrasare: “O Ver-

gine, ci volgiamo a te con pio desiderio [nel latino classico, il
verbo appartiene al linguaggio amoroso], e se tu non ci con-
duci [sulla retta via], noi deviamo; quindi insegnaci che cosa
dobbiamo fare, e abbi misericordia di me e dei miei; nell’anno
del signore Mille trecento diciassette”. Chi sia l’autore di que-
sta supplica si desume dall’iscrizione dipinta subito al di sotto
del pannello votivo, dove si legge: “Henricus prepositus fecit
istud opus inpingi”. Il committente della pittura fu quindi Hen-
rik, preposto della sede scepusiense, accanto al quale vi è un
copricapo dall’aspetto cardinalizio recante tre lettere maiusco-
le – H[enricus], E[cclesiæ], P[ræpositus]. 

Quanto alla figura coronata, il grande scudo oblungo che si
vede alle sue spalle presenta lo stemma de Hongrie ancien, fascé
de gueles et d’argent, nella destra araldica7, a voler sottolineare
la preminenza del ramo ungherese da cui questo re discende-
va, e lo stemma capetingio francese d’azur semé de fleurs de lys
d’or, usato anche dai sovrani angioini di Napoli (talora con la
brisura del lambel de gueles)8, nella sinistra araldica9. Tali inse-
gne, l’iscrizione che accompagna il re (“Carolus”) e la data 1317
che compare nella dedica votiva hanno permesso di individuare
in questo personaggio il figlio primogenito del principe di Saler-
no Carlo Martello – a sua volta primogenito del re di Sicilia Carlo
II d’Angiò –, cioè il re Carlo I d’Ungheria (Napoli 1288 – Vise-
grád 1342), che nella storiografia napoletana moderna e con-
temporanea è detto Carlo Roberto o Caroberto10.

Le vicende che coinvolsero Carlo I d’Ungheria sono inscin-
dibilmente connesse con la storia della dinastia angioina che
regnò nel Regnum Jerusalem et Siciliæ per poco meno di due
secoli. Le premesse di quel che accade nel Regnum Hungariæ
nel corso del Trecento gettano infatti le loro radici negli even-
ti politici che interessarono gli Angioini di Napoli fin dal 1290,
quando, alla morte del re d’Ungheria Ladislao I, la corona fu
rivendicata da sua sorella Maria, moglie di Carlo II d’Angiò.
Nei progetti della regina, Napoli e l’Ungheria avrebbero dovu-
to costituire un unico regno con un unico sovrano, Carlo Mar-
tello, che già designato erede al trono napoletano, acquisì nel
1292 il titolo di rex Hungariæ11. Nel 1295, però, Carlo Martel-
lo morì all’improvviso, lasciando vacante il trono d’Ungheria e
rendendo problematica la successione a quello di Napoli. Nel
1309 fu Roberto, il terzogenito di Carlo II, a succedere al padre,
sebbene, sulla base del diritto di primogenitura che era con-
suetudine nella Francia dalla quale gli Angioini erano scesi nel
Mezzogiorno, il privilegio avrebbe potuto spettare al primo-
genito di Carlo Martello, Carlo, il futuro Carlo I d’Ungheria,
il re effigiato a Szepes, che fin dall’estate del 1300, ancora bam-
bino, era stato inviato verso l’Ungheria dal nonno Carlo II per-
ché prendesse possesso di quel regno12. 

La parte ungherese di questa storia ci è nota sia attraverso
i documenti d’archivio angioini trascritti nel corso dell’Otto-
cento da parte degli eruditi ungheresi, sia attraverso gli Acta lega-
tionis Gentilis13, vale a dire l’insieme dei decreti emanati in
Ungheria dal legato pontificio Gentile Partino di Montefiore,
il cardinale presbitero di San Martino in Montibus a Roma che
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2. Gentile Partino, le Costituzioni sinodali del 1309 e la corona
surrogata dei re d’Ungheria 
Quando osserviamo la pittura di Spišská Kapitula, un dato salta
subito all’occhio: la presenza di due corone, una tra le mani del-
l’arcivescovo e una tenuta dalla Vergine che sta incoronando il
re. La presenza di due corone nella medesima scena merita atten-
zione soprattutto perché nelle fonti testuali relative all’ascesa
al trono di Carlo I una seconda corona fa effettivamente la sua
comparsa, come si desume dal dossier della missione diplomatica
di Gentile di Montefiore. 

In un documento redatto in Ungheria dal notaio apostoli-
co Guglielmo di Sangineto si descrive con precisione quanto
accadde il 27 novembre 1308, nell’ottava della festa di San Mar-
tino, quando convennero a Pest, sulle sponde del Danubio, tutti
i baroni e i nobili del regno, tutti i vescovi e gli ecclesiastici di
rango, e l’arcivescovo di Esztergom Tamás, lo stesso effigiato
in pittura nella prepositura scepusiense. In questa occasione,
dopo che Gentile ebbe preso la parola per ricordare che era
stato un pontefice romano a inviare la corona a Stefano, e dopo
che i baroni ebbero fatto osservare che, “antiquo et approba-
to more”, la chiesa aveva il diritto di confermare e incoronare
colui che, discendente dalla vera progenie reale di santo Stefa-
no, loro stessi avevano chiamato e assunto come re, Carlo I fu
riconosciuto e acclamato re d’Ungheria21. Questa cerimonia, che
non rappresentò un’incoronazione per Carlo I, costituì per Gen-
tile di Montefiore la garanzia irrinunciabile che la nobiltà avreb-
be consentito al nuovo re di governare.

Il 15 giugno 1309, lo stesso notaio apostolico registrò una
cerimonia svoltasi nel castrum di Buda, nella chiesa di Santa
Maria22. Qui, alla presenza del legato papale, dell’arcivescovo
di Esztergom, che deteneva il privilegio delle incoronazioni dei
re, e dei maggiori prelati della Chiesa ungherese, oltre che dei
baroni del regno, stanti presso l’altare maggiore dove erano stati
preparati i “regalia paramenta”, Carlo I, piegate le ginocchia e
baciato il libro dei santi vangeli sorretto dall’arcivescovo e dal
notaio Guglielmo di Sangineto, letti i solenni e inviolabili giu-
ramenti che lo stesso arcivescovo aveva esposto in ungherese,
si era impegnato a onorare e proteggere la Chiesa cattolica e
tutte le chiese del regno, i vescovi e i prelati; a difendere il papa
e i suoi legati; a non ledere i diritti della Chiesa, né a violare le
sue terre, i suoi statuti e i suoi ordinamenti; a non diminuire
né alienare il regno che gli era affidato e le prerogative regali,
ma ad accrescerlo e a riportare al diritto originario i beni alie-
nati; a preservare i nobili del regno secondo l’antico diritto e a
divellere l’oppressione dei tiranni; e infine a comportarsi secon-
do la scrittura con il legittimo coniuge. Soddisfatto questo giu-
ramento davanti a Dio, alla Vergine e ad Adalberto martire, pro-
mettendo di rispettarlo “firmiter et inviolabiliter”, i baroni del
regno avevano giurato anche loro sui vangeli tenuti dall’arci-
vescovo strigoniense e dal notaio apostolico, riconoscendo Carlo
come “verus et legitimus rex Hungariæ”, oltre che “dominus
naturalis”, prestandogli il dovuto omaggio di fedeltà.

Nonostante che all’inizio del documento si dica che i rega-

fu incaricato dal papa Clemente V (1305-1314), a Poitiers, l’8
agosto 1307, di recarsi in Ungheria “pro magnis et arduis Eccle-
siæ Romanæ negotiis”, al fine di ristabilire la pace, l’osservan-
za, la libertà e i diritti ecclesiastici sul territorio ungherese, che
in quel momento era teatro di scandali, distruzioni, uccisioni e
turbamenti di ogni genere a causa dell’anarchia14. Si trattava
altresì di risolvere una volta per tutte a favore del giovane Carlo
la questione della successione al trono d’Ungheria, sgombran-
do nel contempo la strada per la definitiva ascesa di Roberto a
quello di Napoli. Il ruolo svolto dai pontefici in queste vicen-
de non sorprende se si considera che il legame del Regno d’Un-
gheria con la Santa Sede si faceva risalire a Stefano (István), il
re-santo che la tradizione voleva incoronato re d’Ungheria la
notte di Natale dell’anno Mille con una corona donata dal papa
Silvestro II, identificata fin dal Medioevo con quella ben più
tarda ora conservata nel Palazzo del Parlamento di Budapest15

(fig. 7), il re canonizzato nel 1083 da Gregorio VII, insieme con
suo figlio Imre, al tempo di un altro re d’Ungheria, László, che
a sua volta un secolo dopo sarebbe stato proclamato santo16. Non
meno del Regnum Siciliæ, il Regnum Hungariæ era considera-
to dalla Chiesa come un proprio feudo a tutti gli effetti17.

La missione di Gentile di Montefiore costituiva pertanto un
atto necessario da parte del papato. E sebbene Carlo II d’An-
giò avesse da tempo imposto alla nobiltà ungherese di accogliere
suo nipote Carlo come re, fu soltanto con l’arrivo di Gentile a
Buda nel 1308 che le sorti del giovane angioino si decisero a suo
favore, perché in quei sette anni trascorsi dal suo introitus nel
regno Carlo in realtà non solo non aveva potuto accedere al con-
trollo della monarchia18, ma soprattutto – e i due fatti sono intrec-
ciati – non era riuscito a entrare in possesso della corona che
avrebbe dovuto consacrarlo re, cioè la corona che si riteneva giun-
ta da Roma. Senza la “sacra corona”, e senza la cerimonia che,
secundum usum, doveva svolgersi nella chiesa della Vergine di
Székesfehérvár19, qualsiasi incoronazione sarebbe stata giudica-
ta illecita dalla potentissima nobiltà ungherese, nelle cui mani
in quel momento, quando Carlo giunse nel regno, si trovava con-
centrata una buona parte del patrimonio fondiario del paese20.

1. Spišská Kapitula (già Szepeshely),
antica prepositura di San Martino,
facciata e sullo sfondo il castello
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2. Spišská Kapitula (già Szepeshely),
antica prepositura di San Martino,
interno, parete settentrionale



lia si trovassero posti sulla tavola dell’altare maggiore (“rega-
lia paramenta, ut moris est, supra altare ipsum”), e sebbene sul
tergo del documento una mano coeva (diversa da quella del
notaio) aggiunga che in quell’occasione Gentile aveva incoro-
nato Carlo I come re d’Ungheria, quella che il testo descrive
non fu percepita come una vera e propria incoronazione dai
baroni convenuti a Buda, non solo perché Carlo I non era anco-
ra riuscito a entrare in possesso della corona di santo Stefano,
che a quella data, come si evince da altri documenti emanati
dallo stesso Gentile di Montefiore23, si trovava sequestrata in
Transilvania dal vovoida László, ma anche perché l’incorona-
zione dei re d’Ungheria doveva svolgersi, secondo le consue-
tudini, nella chiesa della Vergine di Székesfehérvár e non a Buda:
condizioni entrambe che non si verificarono in quel 15 giugno,
a dispetto della presenza dell’arcivescovo di Esztergom24. Eppu-
re una corona doveva sicuramente trovarsi tra quei regalia di
cui parla il notaio, e ne fa fede un documento strigoniense nel
quale si legge che solo qualche giorno prima, l’11 giugno 1309,
Gentile aveva fatto benedire da Tamás di Esztergom una nuova
corona, d’oro e di pietre preziose, appositamente realizzata in
sostituzione della corona di santo Stefano che ancora era in pos-
sesso del vovoida25. E che una seconda corona, una corona sur-
rogata, fosse già stata eseguita è dimostrato da un altro docu-
mento, rilevantissimo per questi anni cruciali del regno di Carlo
I, fatto redigere dallo stesso Gentile tra l’8 maggio e il 14 luglio
sempre del 1309, cioè le Costituzioni sinodali del Regno d’Un-
gheria. 

Nelle costituzioni, emanate in nome del papa Clemente V
sedente ad Avignone, Gentile paragonava la sua presenza in
Ungheria a quella di un medico incaricato di guarire il regno
dalla malattia in cui era caduto e dalle ferite che gli erano state
inferte. Alla pace e alla prosperità che la divina provvidenza
aveva favorito fin dal tempo di santo Stefano e dei suoi legitti-
mi successori erano infatti seguite la sterilità e il turbamento,
a causa di re usurpatori, ma infine Gentile era giunto su richie-

sta del pontefice, aveva convocato i prelati, i baroni e i nobili
del regno in un concilio generale (quello documentato al 27
novembre 1308), e questi di comune accordo avevano ricono-
sciuto il principe Carlo, discendente dalla vera antica progenie
dei re santi d’Ungheria (“ex primorum sanctorum regum vera
progenie propagatum”), come “verum et legitimum regem Hun-
gariæ ac eorum dominum naturalem”. In conseguenza di tale
pubblica accettazione, Gentile approvava dunque quanto sta-
bilito e certificato dai relativi documenti, e promulgava Carlo
I re vero, naturale e legittimo, al quale tutti dovevano obbe-
dienza, pena la scomunica per chiunque gliela negasse o rifiu-
tasse di accettare il suo stato. Nello stesso tempo, a nome del-
l’autorità papale, Gentile sanciva l’intangibilità fisica del re; con-
fermava che il diritto all’incoronazione spettava soltanto all’ar-
civescovo di Esztergom, ma soprattutto certificava, per la prima
volta, la liceità d’uso di una seconda corona, fabbricata ex novo
con il consenso del pontefice, qualora la vera corona dei re d’Un-
gheria non fosse stata disponibile26. 

Il capitolo delle Costituzioni dedicato alla corona rappre-
senta una fonte di importanza fondamentale per comprendere
la monarchia medievale ungherese e le sue strategie di legitti-
mazione e rappresentazione. Innanzitutto dalle parole del lega-
to papale si arguisce che l’esistenza stessa di una “sacra coro-
na”, che un’inveterata consuetudine rendeva condizione irri-
nunciabile per consacrare i re, poteva provocare gravi proble-
mi nel momento in cui, per una ragione o per un’altra, questa
corona fosse venuta a mancare. Dalle parole delle costituzioni
si desume inoltre che l’esecuzione di una corona alternativa,
voluta da Gentile per ovviare a una difficoltà forse solo tem-
poranea della quale però in quel momento non si vedeva solu-
zione, era stata considerata in Ungheria un evento talmente ecce-
zionale, contra usum e contra legem, talmente fuori dalle pre-
scrizioni del cerimoniale regale ungherese, che Gentile si era
dovuto affrettare a giustificarne la legittimità con un atto uffi-
ciale che valesse fino all’emanazione di una nuova norma. La
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4. Spišská Kapitula (già Szepeshely),
antica prepositura di San Martino,
Incoronazione di Carlo I d’Ungheria
(1317), particolare con il re Carlo I 
e lo scudiero

5. Spišská Kapitula (già Szepeshely),
antica prepositura di San Martino,
Incoronazione di Carlo I d’Ungheria
(1317), particolare con l’arcivescovo di
Esztergom e il preposto di San Martino



clausola sinodale sulla seconda corona rappresenta un unicum
in Europa, e si spiega soltanto a partire dal valore che la coro-
na ritenuta di santo Stefano da secoli rivestiva in Ungheria: è
dalla specifica funzione di questa corona che nasceva la neces-
sità ineludibile di autorizzare l’uso legittimo di una corona sur-
rogata. Ma quel che è più sorprendente è che le decisioni prese
da Gentile tendevano a confutare giuridicamente, sulla base del-
l’autorità conferitagli dal mandato papale, il valore essenziale
della “sacra corona”, negando di fatto che in essa risiedesse la
principale fonte di legittimità del sovrano attribuitale dalla tra-
dizione locale. 

La corona d’Ungheria costituiva già allora il più alto sim-
bolo identitario del regno, e non rappresentava soltanto la mate-
rializzazione di un simbolo o di un’idea di monarchia cristia-
na, come poteva avvenire nella cristianissima Francia o sul suolo
altrettanto sacro dell’Impero germanico, ma si identificava essa
stessa con il regno. La letteratura erudita di età moderna, soprat-
tutto sei-settecentesca, e ben prima della nascita delle teorie
politiche che accompagnarono e seguirono l’Ausgleich del 1867,
illustrò questo concetto sintetizzandolo nella formula “ubi-
cumque corona, ibi Regnum Hungariæ”, come può leggersi nel
De monarchia et sacra corona Hungariæ del conte Péter Révay
(1568-1622)27.

Quella del 15 giugno 1309 fu dunque un’incoronazione prov-
visoria di Carlo I, e malgrado che le costituzioni volute da Gen-

tile avessero appena consentito e persino auspicato l’uso di una
corona diversa da quella di santo Stefano, la mancanza della
“sacra corona” sul capo del re dovette costituire per i suoi nemi-
ci un pretesto più che accettabile, rispetto al corredo simboli-
co della monarchia e alla sua prassi cerimoniale, per non rispet-
tare il giuramento del 1308. Nel giugno del 1309, di fronte a
una nobiltà che quel giuramento tendeva a infrangere di con-
tinuo, Gentile comprese la necessità di farsi restituire a ogni
costo la “sacra corona” dal vovoida transilvano. Diversi docu-
menti attestano le difficoltà della trattativa che in quei mesi si
svolse, ma finalmente la corona giunse nelle mani del legato del
papa e Carlo I poté deporre la corona surrogata per esser con-
sacrato re, come si doveva, con la corona di santo Stefano, dal-
l’arcivescovo di Esztergom, e nella chiesa della Vergine di Széke-
sfehérvár, il 27 agosto 1310. 

3. Un’immagine celebrativa, simbolica, ma non legittimante, della
regalità 
Quanto di quel che avvenne tra il 1308 e il 1310 è riprodotto
nella pittura di Szepes? L’iconografia del pannello rinvia a uno
dei momenti chiave dei primi anni di regno di Carlo I, ma a
quale esattamente? Si può forse ipotizzare che al pittore sia stato
richiesto di fare riferimento a entrambe le incoronazioni del 1309
e del 1310, raffigurando due corone (la corona di santo Stefa-
no e la corona surrogata) in un’immagine che riproducesse la
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6. Spišská Kapitula (già Szepeshely),
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Incoronazione di Carlo I d’Ungheria
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straordinarietà della situazione nella quale l’Ungheria si era venu-
ta a trovare in quegli anni? Oppure, più verosimilmente, la pre-
senza di due corone rinvia a una pratica tutta medievale di rap-
presentazione pittorica o scultorea nella quale due eventi veri-
ficatisi in sequenza sono giustapposti l’uno all’altro?

La pittura propone in effetti un duplice livello di lettura. Per
quanto riguarda il primo, di carattere memoriale e celebrativo,
la presenza dei quattro personaggi inginocchiati in primo piano
doveva avere lo scopo di rievocare alcuni dei principali prota-
gonisti dell’episodio storico dell’incoronazione di Carlo I tenu-
tasi a Székesfehérvár: i due più importanti, naturalmente il re
e l’arcivescovo di Esztergom, sistemati alla destra e alla sinistra
del trono divino; e due altri tra i molti che vi assistettero, il castel-
lano di Szepes e il preposto di San Martino, uno dei quali com-
mittente dello stesso dipinto. Ma i tre personaggi che affian-
cano il re dovevano svolgere anche la funzione di mostrare le
insegne regali, fulcro della cerimonia: una di queste, la corona,
dopo esser stata portata sull’altare insieme con le altre (la spada
e il globo), fu poi messa sul capo del re28. È quindi molto pro-
babile che si tratti di un’immagine in cui due piani temporali
(quello in cui le insegne furono solennemente condotte al luogo
dell’incoronazione e quello in cui il re fu incoronato dall’arci-
vescovo) siano stati messi visivamente l’uno accanto all’altro,
anche se le sequenze cronologiche a cui rinviano sono di fatto
sovrapposte figurativamente a causa della necessità di colloca-

re la Vergine al centro della scena.
Per quanto riguarda il secondo livello di lettura dell’imma-

gine, di carattere metaforico, la figura della Vergine potrebbe
certo riferirsi allo spazio sacro nel quale avvenne l’evento rap-
presentato o piuttosto rimandare al ruolo che la Vergine, patro-
na Hungariæ29, giocava nell’immaginario collettivo della nazio-
ne, ma la partecipazione ideale della Madre di Dio alla cerimonia
non è in verità dissimile, da un punto di vista allusivo, da quel
che si verifica nelle immagini medievali in cui a incoronare il
re è Cristo in persona30. Il concetto del divino che interviene
nell’azione rituale più alta di una monarchia ha infatti un nesso
strettissimo con l’idea medievale della regalità, inscindibile a sua
volta dalla concreta relazione che i regni occidentali avevano
con la Chiesa31. Chi ha ideato questo pannello sembra pertan-
to aver voluto proporre una versione pittorica realistica e nello
stesso tempo simbolica di quanto era avvenuto nell’agosto del
1310, sacralizzando attraverso l’evocazione della Madonna un
cerimoniale codificato da generazioni.

Che questa pittura possa aver avuto lo scopo di legittimare
la successione di Carlo I al trono d’Ungheria32 è però un assun-
to impraticabile, innanzitutto perché le immagini medievali,
anche quando hanno per tema la regalità, comunicano concetti
altrove determinati, rendono visibili attraverso il medium pit-
torico la natura e la realtà esprimendole entrambe in forme allu-
sive, trasfigurano graficamente gli eventi storici, ma non legit-
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timano le istituzioni. La concezione storico-artistica novecen-
tesca che le immagini possano legittimare le istituzioni si è fatta
strada sulla scorta di una lettura di vaga radice marxista, spes-
so ignota anche a chi ha proposto questa esegesi in relazione
ai casi più diversi di raffigurazione del potere, ma non ha alcun
fondamento comprovabile. I poteri istituzionali, e quello rega-
le più di tutti gli altri, sono legittimati giuridicamente nel
Medioevo33, e questo avviene, com’è ovvio, anche nel caso del
Regno d’Ungheria, dove erano la Chiesa e il papato ad assu-
mersi il ruolo di confermare la successione al trono e garanti-
re l’esistenza stessa di un istituto monarchico nel paese. La fonte
della legittimità della monarchia ungherese risiedeva nel con-
trollo e nel veto esercitati dai pontefici, nella forza dei suoi riti
cerimoniali34, e (almeno fino all’inizio del Trecento) nella ine-
ludibilità della discendenza dinastica arpadiana. La giustifica-
zione primaria alla legittimità di Carlo I è di continuo segnala-
ta da Gentile, legato papale, nei testi redatti durante la sua mis-
sione, e risiedeva nel fatto che il re, tramite sua nonna Maria,
era un frutto della vera progenie regale ungherese, della stirpe
dei re santi d’Ungheria35. 

Non è inoltre plausibile che la pittura di Szepeshely possa
rinviare al dibattito della successione nel Regno di Napoli o ai
diritti rivendicati da Carlo I su quel regno36, perché non ci sareb-
be ragione di manifestare tale rivendicazione in una chiesa peri-
ferica, e per giunta da parte di un preposto che per sua espli-
cita ammissione intendeva soltanto chiedere misericordia alla
Vergine mettendo in scena un evento al quale aveva personal-
mente assistito e partecipato. D’altra parte a quella data, nel
1317, la questione non era all’ordine del giorno né a Napoli né
in Ungheria, ed è solo dopo la morte di Carlo duca di Calabria,
erede designato del re Roberto d’Angiò, avvenuta alla fine del-
l’anno 1328, che si riaprirono le trattative in vista di una solu-
zione condivisa da tutte le parti in causa: il re di Napoli Rober-
to, il re d’Ungheria Carlo I e il pontefice avignonese Giovanni
XXII37. 

Ugualmente poco praticabile è il confronto iconografico con
il dipinto di Simone Martini nel quale san Ludovico di Tolosa
incorona Roberto d’Angiò38, una monumentale tavola d’altare
destinata a essere esposta in una delle grandi chiese di Napoli
(l’originaria collocazione è tuttora oggetto di dibattito, non meno
delle finalità che le erano state attribuite dai suoi committen-
ti)39, per la quale fu elaborata un’iconografia singolare, funzio-
nale all’espressione di un concetto costruito a tavolino dopo la
morte del santo40. Pur volendo prescindere dalla considerazio-
ne che nulla accomuna questa tavola sontuosa alla pittura di Sze-
pes, non si può ignorare ancora una volta che Szepes era sol-
tanto la sede di una prepositura, situata sì in una delle terre
ungheresi più fedeli al re Carlo I, ma geograficamente lontana
dai centri del potere, e dunque con un impatto comunicativo
molto limitato, incomparabilmente inferiore a quello delle chie-
se napoletane, si trattasse della cattedrale cittadina, di Santa
Chiara o di San Lorenzo.

L’importanza data alla figura dell’arcivescovo, posto alla

destra della Vergine in corrispondenza con quella del re, sem-
bra suggerire invece che chi commissionò la pittura volle insi-
stere in primo luogo sul ruolo tutt’altro che trascurabile che
Tamás aveva giocato nelle vicende di quegli anni, in una sorta
di omaggio al prelato che di quel re e della sua ascesa era stato
uno dei principali pilastri41. In una cospicua serie di documenti
dell’archivio della cattedrale di Esztergom e della prepositura
di Szepes, riprodotti a stampa già nell’Ottocento, è peraltro atte-
stata una contesa che poco prima della realizzazione della pit-
tura aveva visto l’arcivescovo di Esztergom, nella cui diocesi la
prepositura insisteva, porsi duramente contro il Capitolo di Sze-
pes a proposito del mancato rispetto dell’obbligo di residenza
da parte dei canonici: una disputa risoltasi soltanto nel
momento in cui si era trovata una soluzione pacificatrice attra-
verso la mediazione del preposto del capitolo, Henrik, il com-
mittente della pittura di Szepes42. 

Se un movente contingente è da individuarsi per questa com-
missione, tale movente potrebbe allora esser cercato nella volontà
che il preposto Henrik aveva di accreditare la sua fedeltà all’ar-
civescovo di Esztergom, del quale era cancellarius, compiacen-
dolo nell’enfatizzare la parte da lui giocata nell’incoronazione
del re Carlo I, rendendo omaggio in tal modo all’uno come all’al-
tro, effigiandoli insieme nella medesima immagine, non senza
porre l’accento anche sugli esponenti della società locale che a
quella incoronazione erano stati presenti, ma soprattutto chie-
dendo alla Vergine, secondo quanto dichiarato a chiare lettere
nella dedica dipinta, di proteggere se stesso e i suoi (cioè i mem-
bri del Capitolo di Szepes), conducendoli sulla retta via e impe-
dendo loro di deviare. La pittura di Szepes costituisce, in buona
sostanza, la trascrizione monumentale di una preghiera alla Ver-
gine, come si evince bene proprio dalle parole della scrittura
esposta, una pittura di carattere eminentemente votivo finaliz-
zata a dare lustro, prestigio e autorevolezza alla prepositura e
al suo preposto, garantendo visivamente l’intenzione di entram-
bi a rispettare le regole imposte dalla diocesi.  

Di certo Henrik di Szepes sapeva bene come la “sacra coro-
na” fosse in Ungheria la fonte del potere regale, e non dove-
va sfuggirgli che narrare in pittura un evento di cui era stato
protagonista insieme a quella corona avrebbe costituito una
forma altissima di autocelebrazione rispetto al potere politico
e religioso. Forse si trattava persino di un evento già effigiato
altre volte, con altri personaggi, e perché no, in uno stile più
nobile o in luoghi più prestigiosi del regno. Non c’è dubbio
però che, al di là dei desideri e delle intenzioni occasionali del
committente, la pittura si inserisca in un piano simbolico, unico
nell’Occidente medievale, ben più ampio del perimetro della
prepositura nella quale fu eseguita, in base al quale il concet-
to stesso di Regno d’Ungheria si incarnava non tanto nella per-
sona del re, quanto nella corona di santo Stefano, perché que-
sta corona rappresentava l’elemento essenziale del principio di
sovranità.
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Ebert-Schifferer, Los Angeles 2011, pp.
104-118), che interpretandone il sogget-
to iconografico, la attribuì a un maestro
italiano oppure a un maestro locale a
conoscenza dell’arte italiana: A. Ipolyi, A
középkori magyar festészet emlékeiből. A
szepesváraljai XIV. századi történeti falfe-
stvény [Monumenti dipinti d’Ungheria.
La pittura parietale di soggetto storico di
Szepesváralja, risalente al XIV secolo], “A
Magyar Tudományos Akadémia Évköny-
ve”, XII 1864, pp. 3-19 (riedito in A.
Ipolyi, Tanulmányok a középkori Magyar
művészetről [Studi di storia dell’arte
medievale ungherese], Budapest 1997, pp.
161-187, con un aggiornamento biblio-
grafico di M. Prokopp); e alcuni anni
dopo da V. Myskovszy, A szepesváraljai
középkori mümlékek rövid ismertetése
[Breve presentazione dei monumenti
medievali di Szepesváralja], “Archæolo-
giai értesítő”, VIII 1874, pp. 203-214. I
saggi di Ipolyi e Myskovszy, essendo in
ungherese, non ebbero grande diffusione,
e la conoscenza di questo dipinto si deve
soprattutto alle rapide osservazioni in
pubblicazioni di carattere generale sulla
pittura medievale ungherese, o di area ger-
manica e slovacca: D. Radocsay, A
középkori Magyarország falképei [Pitture
parietali medievali in Ungheria], Budapest
1954, pp. 38-39, 220-221 (tav. XLIX), ed.
cons. Wandgemälde im mittelalterlichen
Ungarn, Budapest 1977, pp. 16-17, 176-
178 (fig. 86), malgrado le forti ridipintu-
re rendessero difficile la comprensione
dello stile, la ritenne eseguita da un pit-
tore locale o forse giunto da Buda, in
grado di maneggiare la maniera bizanti-
na; A. Stange, Deutsche Malerei der
Gotik. Österreich und der ostdeutsche Sied-
lungsraum von Danzig bis Siebenbürgen in
der Zeit von 1400 bis 1500, München-Ber-
lin 1961, p. 149, vi riconobbe influssi ita-
liani, così come V. Dvořaková, Italieni-
sierende Strömungen in der Entwicklung
der Monumentalmalerei des slowakischen

Mittelalters, Bratislava 1965, p. 74; M.
Prokopp, Italian Trecento Influence on
Murals in East-Central Europe, particularly
in Hungary, Budapest 1983, pp. 96 ss.,
184 ss., sostenne che lo schema compo-
sitivo del dipinto faceva pensare a opere
romane di tardo-Duecento/primo-Tre-
cento, come il mosaico di Giovanni di
Cosma sulla tomba dell’arcivescovo di
Toledo in Santa Maria Maggiore, soprat-
tutto per la posizione del defunto ingi-
nocchiato di tre quarti accanto al trono
della Vergine, o come il riquadro cavalli-
niano nel quale Bertoldo Stefaneschi
prega la Vergine in Santa Maria in Tra-
stevere; gli atteggiamenti dei personaggi
e le loro proporzioni rifletterebbero inol-
tre un’ispirazione che potrebbe essere
derivata dalla formazione italiana dell’ar-
civescovo di Esztergom, mentre il moti-
vo decorativo sulla sommità della pittu-
ra troverebbe un parallelo nel sigillo del
re Carlo I d’Ungheria realizzato nel 1331
dal senese Petrus Gallicus (sul quale va
precisato che si tratta di un orafo la cui
delineazione storiografica è nata da una
non corretta interpretazione di alcuni
documenti d’archivio trecenteschi: V.
Lucherini, Trasferimenti di orafi da Napo-
li all’Ungheria nel primo Trecento: que-
stioni documentarie, storiografiche, stili-
stiche, in I trecento anni della mitra di San
Gennaro. Incontro di studio (Napoli, Real
Cappella del Tesoro di San Gennaro, 5
luglio 2013), in corso di stampa. T.
Wehli, Die Probleme der Kunst in Ungarn
um 1300, in Akten des 25. Kongress für
Kunstgeschichte, Wien 1985, pp. 65-68;
Ead., A művészetek a 14.-15. századi
Magyarországon. Tematikai és ikonográfiai
jelenségek [L’arte in Ungheria nei secoli
XIV e XV. Fenomeni tematici e icono-
grafici], in Magyarországi műveszet 1300-
1470 körül [Arte in Ungheria negli anni
1300-1470], Budapest 1987, pp. 181-216,
in part. p. 214, negò invece che potesse-
ro riconoscersi nel pannello di Szepes
influssi italiani o bizantini, individuan-
done le radici stilistiche nella medesima
area geografica (per esempio, nelle pittu-
re di Szepesdaróc/Drautz) e quelle ico-
nografiche nella Porta Speciosa di Esz-
tergom, oggi distrutta, ipotizzando anche
che la distribuzione delle insegne distin-
tive dei diversi protagonisti del dipinto
rimandasse a una sorta di ripartizione
pressoché paritaria dei poteri tra il sovra-
no e le altre istituzioni e autorità del regno.
Su questa linea interpretativa si pose
anche E. Marosi, L’art à la cour angevine
de Hongrie, in L’Europe des Anjou. Aven-
ture des princes angevins du XIIIe au XVe

siècle, catalogo della mostra (Abbaye de
Fontevraud 2001), Paris 2001, pp. 178-
193: “Les potentats locaux, le châtelain et
le prévôt de Szepes, présents comme
témoins, soulignent le caractère local de
cette imagerie qui correspond à une inter-
pretation traditionnelle du compromis
entre puissance spirituelle et séculaire
(selon la tradition d’Esztergom depuis la
fin du XIIIe siècle)”. La Porta Speciosa,
datata intorno al 1190, al tempo del re
Béla III (1172-1196), era situata sul lato
occidentale della cattedrale di Sant’A-
dalberto; sul suo timpano esterno si
vedeva, secondo quanto è attestato in una
pittura settecentesca, la Vergine con il
Bambino in trono affiancata da sant’A-
dalberto sulla destra e santo Stefano sulla
sinistra, a loro volta seguiti da un chieri-
co e da uno scudiero; in basso, sull’ar-

chitrave, vi erano Béla III e l’arcivescovo
di Esztergom, accompagnati ognuno dal
simbolo del proprio potere, un castello e
una chiesa: T. von Bogyai, L’iconographie
de la “Porta Speciosa” d’Esztergom et ses
sources d’inspiration, “Revue d’études
byzantines”, VIII 1950, pp. 85-129; I.
Takács, Porta patet vitae. Az esztergomi
székesegyház nyugati díszkapujáról [A
proposito della porta d’onore occidenta-
le della cattedrale di Esztergom], in Stri-
gonium Antiquum. 2. Kezdés és újrakezdés,
a cura di M. Beke, Budapest 1993, pp. 53-
60; P. Lővey, “Virtus, es, marmor, scripta”.
Red Marble and Bronze Letters, “Acta
Historiæ Artium”, XLII 2001, pp. 39-55;
B.Zs. Szakács, The Research on Romane-
sque Architecture in Hungary. A Critical
Overview of the Last Twenty Years, “Arte
medievale”, IV 2005, pp. 31-44. L’indivi-
duazione del modello compositivo della
pittura di Szepes nella Porta Speciosa è
stata poi ripresa da M. Lionnet, Mise en
images des rapports entre culte de la Vier-
ge et pouvoir royal en Hongrie à la fin du
Moyen Âge: état de la question, in Iden-
tités hongroises, identités européennes du
Moyen Âge à nos jours, sous la direction
de P. Nagy, Mont-Saint-Aignan 2001, pp.
51-70, secondo la quale l’immagine sareb-
be stata realizzata in occasione di una visi-
ta del re Carlo I a Szepes, al fine di legit-
timare la sua ascesa al trono d’Ungheria:
un’ipotesi motivata dalla convinzione
che il re avrebbe una posizione dominante
rispetto agli altri personaggi a lui subor-
dinati. Nel frattempo, era ritornato sulla
chiave di lettura italianizzante, proponen-
do un’interpretazione politica della pittu-
ra, M. Togner, Die Monumental Malerei
der ersten Hälfte des 14. Jahrhundert in der
Slowakei. Beitrag über die Rezeption der
italienischen Einflüsse in der Malerei Mit-
teleuropas, in King John of Luxembourg
(1296-1346) and the art of his era, Atti
della conferenza internazionale (Prag,
1996), a cura di K. Benešovská, Prag 1998,
pp. 336-342, che mise la pittura murale
di Szepes in correlazione con la tavola del
San Ludovico in trono che incorona Rober-
to d’Angiò di Simone Martini, oggi nel
Museo di Capodimonte a Napoli (sulla
quale, infra, nota 39), suggerendo che a
Szepes si sarebbe messa in scena una
risposta ungherese alla volontà di Rober-
to d’Angiò (ritenuto il committente della
pala martiniana) di legittimare visivamente
la sua ascesa al trono di Napoli; nella pre-
senza di due corone nel dipinto di Szepes
Togner vide inoltre un riferimento alla
questione della successione al trono di
Napoli, alla quale Carlo I d’Ungheria da
sempre aspirava in contrapposizione con
Roberto. Sulla produzione artistica del
periodo angioino in Ungheria, sulla quale
c’è una consistente bibliografia soprat-
tutto ungherese, si vedano almeno E.
Marosi, Die Europäische Stellung der
Kunst der Anjouzeit in Ungarn, “Alba
Regia”, XXII 1985, pp. 39-47; I. Takács,
Königshof und Hofkunst in Ungarn in der
späten Anjouzeit, in Sigismundus Rex et
Imperator. Kunst und Kultur Sigismunds
von Luxemburg, 1387-1437, catalogo
della mostra (Budapest 2006), a cura di
I. Takács, Mainz am Rhein 2006, pp. 68-
86; e da ultimo, V. Lucherini, L’arte alla
corte dei re “napoletani” d’Ungheria nel
primo Trecento: un equilibrio tra aspira-
zioni italiane e condizionamenti locali, in
Arte di Corte in Italia del Nord. Pro-
grammi, modelli, artisti (1330-1402 ca.), a

cura di S. Romano e D. Zaru, Roma 2013,
pp. 371-396.
3 Sui concetti medievali di arte come imi-
tazione della natura: E. Kantorowitz, The
Sovereignty of the Artist. A Note on Legal
Maxims and Renaissance Theories of Art,
in De artibus opuscola XL. Essays in Honor
of Erwin Panowsky, a cura di M. Meiss,
New York 1961, pp. 267-279.  
4 Per la trascrizione e l’interpretazione
delle iscrizioni si fa riferimento a Ipolyi,
A középkori magyar festészet emlékeiből
cit., pp. 9 ss.
5 Comes o ispán della regione di Szepes era
a quell’epoca Fülöp Druget, un uomo
molto vicino al re angioino, che cumulò
questa carica, un honor revocabile, con
quella di guardiano del castello reale dello
stesso nome. La sua nomina avvenne nel
1315. Fülöp, suo fratello János e suo nipo-
te Vilmos conseguirono uno dopo l’altro
l’incarico più importante della corte,
quello di palatino, tra il 1323 e il 1342: E.
Csukovits, Le innovazioni istituzionali nel-
l’età angioina e i loro parallelismi napole-
tani, in L’Ungheria angioina, a cura di E.
Csukovits, Roma 2013, pp. 59-119, in
part. p. 75 (si rinvia all’intero volume per
il punto storiografico più aggiornato su
questi temi).
6 Poteva trattarsi di uno dei giovani cava-
lieri al servizio personale del sovrano
ungherese con il titolo di “aulæ regiæ
iuvenis”, per le cui funzioni ibid., p. 85.
7 Sulla determinazione della destra aral-
dica nel lessico del blasone: L. Hablot,
Aux origines de la dextre héraldique. Écu
armorié et latéralisation au Moyen Âge,
“Cahiers de civilisation médiévale”, LVI
2013, pp. 281-294. Sulle armi dei re
angioini d’Ungheria: Sz. de Vajay, L’hé-
raldique hongroise, Lausanne 1961; Id.,
L’héraldique, image de la psycologie socia-
le, “Atti della Accademia Pontaniana”,
XVI, 1966-1967, pp. 39-53.
8 C. de Merindol, L’héraldique des princes
angevins, in Les princes angevins du XIIIe

au XVe siècle: un destin européen, Atti
delle giornate di studio (Angers, 2001),
sotto la direzione di N.-Y. Tonnerre e E.
Verry, Rennes 2003, pp. 277-310. Sul valo-
re politico dell’araldica: Id., L’imaginaire
du pouvoir à la fin du Moyen Âge. Les pre-
tentions royales, in Représentation, pouvoir
et royauté à la fin du Moyen Âge, Atti del
convegno (Université du Maine, 25-26
marzo 1994), a cura di J. Blanchard, Paris
1995, pp. 65-92. 
9 Prima dei restauri al quale l’affresco è
stato sottoposto nel 2005 (curato dal grup-
po di specialisti del Regional Restoration
Studio di Levoča, con il supporto finan-
ziario della Messerchmitt Stiftung), lo
scudo appariva ridipinto in modo da sem-
brare un oculo del muro, e la metà sini-
stra era in parte cancellata. Tre sono gli
interventi attestati in precedenza: il primo
nel 1850 (W. Merklas), durante il quale si
completò la bordura e altre piccole parti
andate perdute; un secondo negli anni
1873-1889 (F. Storno), durante il ripri-
stino delle forme medievali della chiesa;
un terzo nel 1943 (J. Hanula). Durante gli
ultimi restauri sono state trovate anche
vecchie ridipinture localizzate, delle quali
è stata ipotizzata una datazione al momen-
to in cui la chiesa romanica fu goticizza-
ta: L. Székely, E. Spaleková, Návrh na reš-
taurovanie pamiatky Korunovanie Karola
Róberta z Anjou za uhorského kráľa,
Oblastný reštaurátorský ateliér, Levoča
2005; L. Székely, E. Spaleková, Koruno-



vanie Karola Róberta Madonou v Spišskej
Kapitule, “Pamiatky a múzeá”, II 2006,
pp. 9-13. Ringrazio molto Ivan Gerat,
direttore dell’Institut of Art History della
Slovak Academy of Sciences, ed Erika
Okruhlicova, segretaria del medesimo isti-
tuto, per l’aiuto prestatomi nel corso di
questa ricerca e per aver messo a mia
disposizione le riproduzioni fotografiche
della pittura che qui si pubblicano.
10 Il titolo di princeps Salernitanus, asse-
gnato da Carlo I al futuro Carlo II in
quanto primogenito successore al trono
di Napoli e da Carlo II a Carlo Martello
con la medesima funzione, solo più tardi
fu sostituito con quello di dux Calabriæ.
Questa complessa vicenda, che ha pro-
dotto diversi fraintendimenti storiografi-
ci, è strettamente legata alla questione
ungherese. In quanto figlio primogenito
di Carlo Martello, Carlo I d’Ungheria,
infatti, conservò sempre il titolo di prin-
ceps Salernitanus (che compare anche nei
suoi sigilli), rivendicandone il significato
originario. Fu per questo motivo che a
Roberto d’Angiò, designato erede del
Regnum Siciliæ, si assegnò nel 1296 il tito-
lo di dux Calabriæ, ma più tardi Roberto
assunse anch’egli il titolo del principato
di Salerno per avvalorare la legittimità
della propria successione al trono. Nel
testamento redatto il 16 gennaio 1343, lo
stesso Roberto confermava al pronipote
Andrea, figlio di Carlo I d’Ungheria, il
titolo di princeps Salernitanus, ma a que-
sto titolo aveva sottratto di fatto la fun-
zione della successione: V. Lucherini, Il
refettorio e il capitolo del monastero
maschile di S. Chiara: l’impianto topogra-
fico e le scelte decorative, in La chiesa e il
convento di Santa Chiara. Committenza
artistica, vita religiosa e progettualità poli-
tica nella Napoli di Roberto d’Angiò e San-
cia di Maiorca., a cura di F. Aceto, S. D’O-
vidio, E. Scirocco, Salerno 2014, pp. 385-
430.
11 Per una ricostruzione di queste vicen-
de attraverso la documentazione super-
stite: V. Lucherini, Il “testamento” di Maria
d’Ungheria: un esempio di acculturazione
regale, in Images and Words in Exile, a
cura di E. Brilli, L. Fenelli, G. Wolf, Firen-
ze 2015, in corso di stampa.
12 Sulle questioni legate alla successione sia
napoletana che ungherese: V. Lucherini,
The Journey of the Hungarian King Char-
les I from Visegrád to Naples (1333): Its
Political Implications and Artistic conse-
quences, “The Hungarian Historical
Review. New Series of Acta Historica Aca-
demiæ Scientiarum Hungariæ”, II 2013,
pp. 341-362 (il numero della rivista,
curato da T. Pálosfalvi, è interamente
dedicato alla Angevin History); Ead., Pre-
cisazioni documentarie e nuove proposte
sulla commissione e l’allestimento delle
tombe reali angioine nella Cattedrale di
Napoli, in  L’officina dello sguardo. Scrit-
ti in onore di Maria Andaloro. I luoghi del-
l’arte. Immagine, memoria, materia, Roma
2014, pp. 185-192; Ead., Charles d’Hon-
grie et Robert d’Anjou, deux rois pour un
seul trône: la mémoire du pouvoir à travers
les récits et les images de la mort, in
Mémoire(s) des origines et stratégies de
légitimation du pouvoir. 2émes Journées
Lyonnaises d’Histoire du Droit (Lyon, 12-
13 dicembre 2013), in corso di stampa.
13 Monumenta Vaticana historiam Regni
Hungariæ illustrantia. Serie prima. Tomus
secundus. Acta legationis cardinalis Gen-
tilis. 1307-1311, Budapest 2000.

14 Ibid., pp. 1-3 (doc. I); si vedano anche
i documenti papali emanati nello stesso
giorno per assicurare il buon esito della
missione: ibid., pp. 4-10 (docc. II-IX); E.
Horn, La mission diplomatique d’un fran-
ciscain, “Etudes franciscaines”, XXXVII
1925, pp. 405-418. Nel 1301 Gentile era
stato preceduto in questo incarico da Nic-
colò Bocassini, cardinale vescovo di Ostia
(1300-1303), poi divenuto papa con il
nome di Benedetto XI (1303-1304), ma
la missione non aveva avuto un esito posi-
tivo.
15 T. von Bogyai, Über die Forschungsge-
schichte der heiligen Krone, in Insignia
Regni Hungariæ. I. Studien zur Macht-
symbolik des Mittelalterlichen Ungarn, a
cura di Zs. Lovag, Budapest 1983, pp. 66-
69; La Sainte Couronne de Hongrie, Atti
del convegno internazionale (Paris 2001),
“Acta Historiæ Artium”, XLIII 2002, pp.
3-111; L. Péter, The Holy Crown of Hun-
gary, Visible and Invisible, “The Slavonic
and East European Review”, LXXXI
2003, pp. 421-510 (riedito in Id., Hun-
gary’s Long Nineteenth Century. Consti-
tutional and Democratic Traditions in an
European Perspective: collected studies, a
cura di M. Lojkó, Leiden 2012); sui rega-
lia: A Thousand Years of Christianity in
Hungary. Hungariæ Christianæ Millen-
nium, a cura di I. Zombori, P. Cséfalvay,
M.A. De Angelis, Budapest 2001, pp. 264-
266.
16 M.-M. de Cevins, Saint Étienne de Hon-
grie, Paris 2004.
17 Che i papi ritenessero di avere il dirit-
to di esercitare un potere sulla monarchia
ungherese si evince già da una lettera di
Gregorio VII al re Salamon, del 1074,
nella quale il papa afferma che la dipen-
denza dell’Ungheria da Roma risale al
momento in cui santo Stefano aveva posto
il suo regno sotto la protezione di san Pie-
tro. Nel 1096 Urbano II riprese questo
tema in una lettera a Colomano: il Regno
d’Ungheria era da ritenersi una donazio-
ne papale: P. Molnár, Idéologies monar-
chiques en Hongrie (XIIIe-XIVe siècle), in
Identités hongroises cit., pp. 23-47, in part.
p. 35 e note corrispondenti.
18 Tra il 1301 e il 1308, a contendersi il
governo del regno si erano succeduti
peraltro due pretendenti, Wenceslao di
Boemia e Ottone di Baviera, entrambi
entrati in possesso della “sacra corona”,
e dunque in grado di farsi incoronare
sovrani. Ma a causa dell’opposizione del-
l’arcivescovo di Esztergom, che secondo
il cerimoniale ungherese era l’unico a
poter legittimamente coronare i re, e che
invece, schieratosi con il papato e con gli
Angioini, si era rifiutato di incoronare sia
l’uno che l’altro, e soprattutto a causa del
parere contrario dei papi, che avrebbero
preferito vedere un sovrano angioino
seduto su quel trono, né Welceslao, né
Ottone erano riusciti a imporre la propria
autorità sul paese. Per una sintesi su que-
sti temi, sui quali i documenti d’archivio
e le cronache medievali contemporanee
forniscono precise informazioni: P. Engel,
The Realm of St Stephen. A History of
Medieval Hungary 895-1526, trad. di T.
Pálosfalvi, a cura di A. Ayton, London
2001, pp. 124-130; su questa fase si veda-
no anche S. Sroka, Methods of Construc-
ting Angevin Rule in Hungary in the Light
of Most Recent Research, “Quæstiones
Medii Aevi Novæ”, I 1996, pp. 77-90; G.
Kristó, Les bases du pouvoir royal de Char-
les Ier en Hongrie, in La noblesse dans les

territoires angevins à la fin du Moyen Âge,
Atti del convegno internazionale (Angers-
Saumur, 3-6 giugno 1998), a cura di N.
Coulet e J.-M. Matz, Roma 2000, pp. 423-
429; R. Skorka, With a Little Help from
the Cousins – Charles I and the Habsburg
Dukes of Austria during the Interregnum,
“The Hungarian Historical Review. New
Series of Acta Historica Academiæ Scien-
tiarum Hungariæ”, II 2013, pp. 243-260.
19 J.M. Bak, Königtum und Stände in Hun-
garn im 14.-16 Jh., Wiesbaden 1973; E.
Fügedi, Coronation in Medieval Hungary,
“Studies in Medieval and Renaissance
History”, II 1980, pp. 159-189 (riedito in
Id., Kings, Bishops, Nobles and Burghers
in Medieval Hungary, a cura di J.M. Bak,
London 1986); e più in generale, sui ritua-
li di incoronazione, Coronation, Medieval
and Early Modern Monarchic Ritual, a
cura di J.M. Bak, Berkeley 1990 (sul ruolo
che lo storico ungherese J.M. Bak, del
quale si veda anche Symbolik und Kom-
munikation im Mittelalter, in Kommuni-
cation und Alltag in Spätmittelalter und
früher Neuzeit, Wien 1992, pp. 39-45, ha
svolto nell’analisi dei rituali del potere:
…The Man of Many Devices, Who Wan-
dered Full Many Ways… Festschrift in
Honor of János M. Bak, a cura di B. Nagy
e M. Seb k, Budapest 1999). Sul rap-
porto tra incoronazioni e liturgia: A. Gui-
nan, The Christian Concept of Kingship as
Manifested in the Liturgy of the Western
Church. A Fragment in Suggestion, “The
Harvard Theological Review”, XLI 1956,
pp. 219-269.
20 Sul ruolo della nobiltà ungherese: La
noblesse dans les territoires angevins cit.;
M. Rady, Nobility, Land and Service in
Medieval Hungary, Palgrave 2000.
21 Publicum instrumentum de electione
Caroli in regem Hungariæ, præsente et
interveniente cardinale Gentili (Archiv.
Vatic. Arm. B. capsa VII. No. 3): “In nomi-
ne Domini amen. Anno eiusdem millesi-
mo trecentesimo octavo, indictione sexta,
mense Novembris die vicesima septima,
pontificatus domini Clementis pape V,
anno tertio (sic). Reverendus in Christo
pater et dominus, dominus Gentilis, Dei
gratia tituli Sancti Martini in Montibus
presbyter cardinalis, in regno Ungarie ac
partibus illi conterminis apostolice sedis
legatus, ex quo ad ipsius legationis par-
tes accessit, quod fama prenoverat, ex rei
evidentia et facti experimento percipiens
tempestatis videlicet fremitum, qua
regnum ipsum multe fertilitatis olim, ut
asseritur iocunditate refertum, multaque
solitum devotione clarescere, hostis anti-
quus, pacis emulus ac zizanie seminator,
generali turbine conquassarat, particula-
ribus quoque dissidiis fere in singulis eius 
dem regni partibus suscitatis, ex quibus
adeo invaluerat commotionis horror in illo
et locum sibi dissentio, que detrimenta
solet vastitats inducere vendicarat, quod
excellenti principe domino Carlo Unga-
rie rege illustri, ac nonnullis baronibus et
nobilibus dicti regni ad invicem dissi-
dentibus, ac inter eos odii ac rancoris igne
succenso, detrahebatur subditorum
adversione (sic) regalis magnificentie cul-
mini, ab eis ipsius regis avertebatur affec-
tus ac mutius hinc inde comodis (sic)
deperibat; cepit circa ipsius regni sedan-
da scandala indesinentis solertie studio
vigilare ac fervore officiosi exuberare favo-
ris instantius pro ipsius domini regis,
quem infra claustra pectoris in singulari-
tate dilectionis habet ut filium, ac inco-

larum regni eiusdem statu prospero et
tranquillo cogitationes pacis assidue medi-
tando. Post adventum igitur eiusdem
domini legati Budam, per nuncios ipsius
et litteris pro eiusdem regni negotiis, sue
commissis legationis officio promovendis
feliciter, generali prelatorum ac baronum
et nobilium aliarumque notabilium per-
sonarum, tam ecclesiasticarum quam
secularium, concilio ad octavam festi Beati
Martini confessoris nunc instantis solen-
niter convocato, circa ipsam octavam ad
idem concilium prelatorum ac baronum
plurimi ac moltitudo nobilium et perso-
narum ipsarum copiosa personaliter, ali-
qui vero eorundem baronum, quorum
personalem adventum ad idem concilium
longa distantia prepedivit, per procura-
tores ydoneos convenerunt. Sane Henri-
co magistro et bano Sclavonie, ac non-
nullis baronibus aliis et nobilibus, quibus
ad superius castrum Bude, ubi tunc lega-
tus ipse cum sua curia morabatur, prop-
ter armatorum multitudinem quam secum
habebant, nequaquam patebat aditus
ultra Danubii flumen ex ipsius castri
opposito constitutis; ipse dominus lega-
tus insistens ceptis alacriter suique status
preminentia et dignitatem officii non
attendens, quinimmo semetipsum humi-
lians, una cum prefato rege aliisque pre-
latis et baronibus, citra flumen ipsum cum
eo manentibus, spatiosam fluminis eius -
dem planiciem, piscatoris more aquarum
intrepidi, cimba transiliit; ac in loco fra-
trum Predicatorum, iuxta flumen ipsum
sito, cum ipso domino legato, prelatorum,
baronum et nobilium ac dictarum perso-
narum multitudo, cives etiam et advene
copiosi, quos eximii spectaculi rumor ac
vulgata conventionis dicti concilii cele-
britas excitarat, insperate pacis admira-
tione stupidi et tot discordiam animorum
unitatis increduli pacisque avidi conve-
nerunt. Quibus in eiusdem domini lega-
ti ac mei aliorumque notariorum et
testium subscriptorum, ad hoc specialiter
vocatorum et rogatorum, presentia con-
stitutis, dictoque domino rege, ac vene-
rabilibus in Christo patribus dominis Dei
gratia Thoma Strigoniensis ac Vincentio
Colocensis archiepiscopis et H. [Haab]
Waciensi, Benedicto Vesprimiensi, Johan-
ne Nitriensi, Petro Quinqueecclesiensi,
Martino Agriensi et Augustino Zagra-
biensi episcopis, et Nicolao postulato Jau-
riensis, ad dexteram, et magnificis viris
dominis Henrico prefato magistro et
bano Sclavonie, magistro Nicolao filio
Gregorii, nepote eius, Homodeo palati-
no de genere Haba, magistro Dominico,
magistro Kocos, et Ladislao bano de
Ratolt, Copos palatino pro se ac Beka
magistro tavarnicorum domine regine, fra-
tre suo, filiis Thome de genere Borsce, ac
Petro filio Compoldi de genere Aba, ad
sinistram ipsius domini legati sedentibus,
et nunciis seu ambassiatoribus et procu-
ratoribus magnificorum virorum Ugrini
magistri tavarnicorum regis et Ladizlai
woywode Transilvaniensis et comitis de
Zonuk ac Mathei Trinze palatini ibidem
presentibus, ac pressa nobilium aliorum
et vulgi stante corona, idem dominus lega-
tus proposuit verbum Dei, assumpto illo
evangelico themate: Domine, nonne
bonum semen seminasti agro tuo etc.
seriose retexens agri semina, idest regni
Ungarie, que in illo Dominus seminerat,
ex quibus reges catholici tanta sanctitatis
et vite claritate conspicui prodierunt,
quod sanctorum ascribi cathalogo merue-

684



re, quodque coronam primus rex Unga-
rie, sanctus Stephanus, a Romano ponti-
fice consecratam acceperit, prout Unga-
rorum hystorie, quas legatus ipse preno-
verat, asseruit protestari. Alias etiam
thema ipsum ad sue intentionis proposi-
tum, super statu eiusdem regni mirabili-
ter reducendo. Post que, sub specie
tuende libertatis eiusdem regni, inter ipsos
barones et nobiles murmur, quod ipius
domini legati attigit aures, per querelam
patulam in publicum productam exoritur,
videlicet quod nolebant, nec erat aliqua-
tenus intentionis eorum, quod Ecclesia
Romana vel ipse dominus legatus eius
nomine sepedicto regno de rege ullatenus
provideret, sed placebat eis, quod illum,
quem ipsi ex antiquo et approbato eius -
dem regni more vocaverant et in regem
assumpserant, prefatus dominus legatus,
eiusdem ecclesie Romane nomine, in
verum regem Ungarie confirmaret, et
quod etiam perpetuis futuris temporibus
veri summi pontifices et ipsa Romana
ecclesia haberet ius confirmandi et coro-
nandi reges Ungarie, de vera regali pro-
genie propagatos, quos ipsi unanimiter et
concorditer de dicta progenie ducerent
eligendos. Ipse vero dominus legatus ad
confirmationem ceptorum per eum feli-
citer ferventer hanelans (sic), ad eorun-
dem prelatorum, baronum et nobilium
supplicationem, petitionem et expressum
consensum, prefatum dominum Carolum
de predictorum regum Ungarie ex domi-
na serenissima domina Maria, Sicilie ac
Ungarie regina illustri, nata clare memo-
rie Stephani regis Ungarie, vera propagi-
ne propagatum, cuiusque in eodem regno
successio legitima per eandem ecclesiam
extitit declarata, sibique de iure deberi
regnum huiusmodi diffinitum, in eiusdem
regni verum regem, ipsius Ecclesie Roma-
ne nomine, cum solennitate debita con-
firmavit, et predicta ipsius ecclesie Roma-
ne nomine acceptavit; et subsequenter
omnes unanimiter et concorditer post
confirmationem huiusmodi, tam adhe-
rentes quam adversantes hactenus eidem
domino Carolo, receperunt et recogno-
verunt singulariter et divisim ipsum domi-
num Carolum verum regem ac regni
Ungarie successorem, sibique servire ac
obedire teneri, tanquam vassalli legitimi
et fideles domino naturali. De quibus
etiam, per eos firmiter adimplendis et
inviolabiliter observandis, iunctas manus,
prout solet a profitentibus regulas fieri,
infra sepedicti domini legati mittentes
manus, iuramentum et fidem super vere
crucis lignum, ipsique ac dicto domino
regi singulariter pacis osculum prestite-
runt, statimque ipsum dominum Carolum
regem catervatim elevatum substollentes
manibus, plausu et vocibus extulerunt
Regium letis ad sydera nomen, subse-
quenter Te Deum laudamus solenniter
decantato. Actum, ut predicitur, in dicto
loco Predicatorum, prope civitatem
Pestensem, ultra ipsum Danubium, ex
opposito dicti castri. Presentibus reve-
rendo in Christo patre domino Thoma
episcopo Veglensi, ac venerabilibus et reli-
giosis viris fratribus Paulo priore Predi-
catorum et Haymone ministro Minorum
fratrum, ordinum provincialibus, et Salo-
mone vicario … prioris provincialis fra-
trum Heremitarum in provincia Ungarie,
cum eorundem ordinum fratrum multi-
tudine, ac venerabilibus et discretis viris
magistri Philippo de Sardinia Arborensis
et Johanne de Aretio Auximanensis eccle-

siarum canonicis, auditoribus, necnon
magistris Guillelmo de Sanguineto, Johan-
ne Anglico et Alberto de Parma capella-
nis prefati domini legati et notariis publi-
cis ac inferius subscriptis, ad hoc specia-
liter vocatis et rogatis, ac alia diversarum
copiosa multitudine nationum. Et ego
Johannes de Pontecuruo, apostolica et
imperiali auctoritate notarius, predictis
omnibus interfui, ipsaque mandato et auc-
toritate prefati domini legati, necnon a
predictis prelatis, baronibus et nobilibus,
una cum prefatis notariis rogatus, scripsi
et publicavi, meoque signo consueto
signavi et ad maiorem predictorum robo-
ris firmitatem ac memoriam futurorum,
supradicti domini legatus, rex, prelati et
barones fecerunt presens instrumentum
publicum, predictorum notariorum sub-
scriptionibus communitum, sigillis etiam
propriis roborari. (Signum notarii). Et ego
Guilelmus de Sanguineto publicus apo-
stolica et imperiali auctoritate notarius
predictis omnibus, una cum predictis
testibus et notariis, presens interfui, ac de
mandato prefati domini legati, necnon a
predictis prelatis, baronibus et nobilibus
rogatus, huic instrumento publico me
subscripsi, et signum meum apposui
consuetum. (Signum notarii). In cedula
affixa legitur: Et ego Johannes Anglicus
natus quondam Henrici le Petit, publicus
auctoritate notarius etc. Iste obiit. Ego
Albertinus de Tribuscasalibus civis Par-
mensis, publicus apostolica et imperiali
auctoritate notarius etc. Iste est cum
domino de Pogeto. In curia est quidam
alius notarius, qui fuit presens et rogatus,
licet non fuerit de predictis tribus sub-
scriptis. A tergo manu coæva: Collatum
per B. de Spello et Marinum de Mon-
tralto, cancellarie apostolice notarios. In
primo volumine fol 248. Orig. in mem-
brana, videtur par esse litterarum origina-
lium, in curia Gentilis retentum: Monu-
menta Vaticana cit., pp. 115-117 (doc.
XXXIX); sottolineati miei. 
Il documento si può leggere anche nelle
redazioni che ne diedero gli storici unghe-
resi dell’età moderna, soprattutto nel Set-
tecento, da István Katona a Samuel
Timon, molto attenti a questa fase della
loro storia medievale e particolarmente
ben disposti verso la figura di Carlo I. Sol-
tanto due settimane prima, il 10 novem-
bre, Gentile aveva compiuto uno degli atti
più importanti della sua missione, recan-
dosi a incontrare Máté Csák, potente
esponente della nobiltà ungherese tra i più
ostili al sovrano venuto da Napoli, affin-
ché questi si impegnasse a prestare obbe-
dienza al legato papale inviato dal sommo
pontefice e nel contempo a riconoscere
Carlo I come “verum regem ac regni suc-
cessorem Ungarie et suum dominum
naturalem”. Al colloquio, decisivo per le
sorti della monarchia e svoltosi in terre-
no neutrale, nella sede degli Eremitani del
sito di Keykus (Kékes?), nella diocesi di
Veszprem, avevano assistito l’arcivescovo
di Esztergom Tamás e altri alti prelati
ungheresi, insieme a diversi esponenti
della nobiltà: ibid., pp. 112-114 (doc.
XXXVIII).
22 Carolus rex Hungariæ presentibus car-
dinale Gentile ac prælatis et baronibus iura-
mentum de conservatione iurium eiusdem
regni præstat. (Arch. Vat. C. 40. No. 7). In
nomine Domini amen. Anno eiusdem a
nativitate MCCC. nono, die XV. mensis
Junii, pontificatus domini Clementis pape
V. anno quarto. In maiori ecclesia Sanc-

te Marie de Castro Budensi, Vesprimien-
sis diocesis, reverendo in Christo patre et
domino, domino frate Gentili tituli Sanc-
ti Martini in Montibus presbytero cardi-
nali, apostolice sedis legato; iuxta maius
altare ipsius ecclesie Sancte Marie seden-
te, ac venerabilibus in Christo patribus
dominis T. [Thoma] Strigoniensis archie-
piscopo ad coronationis magnifici prin-
cipis domini Caroli Ungarie regis illustris,
et missarum solennia celebranda ante
ipsum altare stante parato, et V. [Vin-
centio] Colocensi archiepiscopo, E. [Eme-
rico] Varadiensi et J. [Johanne] Nitrien-
si episcopis, eidem Strigoniensi archiepi-
scopo assistentibus, Serafino preposito
Posoniensi in diaconatus et Michæle
canonico Strigoniensi in subdiaconatus
ordinibus prefato Strigoniensi archiepi-
scopo administrantibus, ac Johanne pre-
posito, Johanne cantore, Colino custode,
Petro, Stephano, Paulo, Jacobo, Johanne
et Nicolao canonicis ecclesie Albensis,
dicte Vesprimiensis diocesis, regalia para-
menta, ut moris est, supra altare ipsum
preparantibus, necnon magnificis et nobi-
libus viris Ungarie regni baronibus, vide-
licet Homodeo palatino pro se et filiis suis,
Dominico magistro pro se et fratribus suis,
Cocos et Lozcho, Demitrio magistro filio
Nicolai, et Philippo de Sancto Geroldo
pro se et pro Matheo palatino de genere
Chaak, Stephano filio Bagun de Posega,
Aladaro de Forro, Petro et Marco filiis
Stephani de genere Chaak, Becca magi-
stro pro se et pro fratribus suis, magistro
Dyonisio Aynardi et magistro Benedicto
pro se et pro magistro Vgrino magistro
tavarnicorum domini regis Ungarie pre-
dicti, Ladislao Wernerii comite Budensi,
ac venerabili in Christo patre frate P.
[Petro] archiepiscopo Spalatensi pro
Paulo bano Croatorum et Bosne, domi-
no Nicolao postulato ad ecclesiam Jau-
riensem pro magistro Henrico bano Scla-
vonie et pro magistro Nicolao, eiusdem
magistri Henrici nepote, et Petro archi-
diacono de Chasma in ecclesia Zagra-
biensi pro Stephano, Iuano et Radislao,
filiis Bobonich, magnis comitibus Scla-
vonie, ante altare predictum astantibus. In
prefata quoque ecclesia Sancte Marie
venerabilibus in Christo patribus, M.
[Martino] Agriensi, Abba Vaciensi, P.
[Petro] Quinqueecclesiensi, B. [Bene-
dicto] Vesprimiensi, A. [Augustino]
Zagrabiensi, B. [Benedicto] Cenadiensi,
L. [Ladislao] Syrmiensi et G. [Gregorio]
Bosnensi episcopis ad P. Scepusiensi pre-
posito, aliisque prelatis et clericis religio-
sis et secularibus, ministro Minorum et
prioribus Predicatorum et Heremitarum
sancti Augustini provincialibus, et eorum
ac sancti Benedicti et aliorum ordinum
fratribus, nobilibus insuper, civibus et
popularibus civitatum, castrorum et vil-
larum atque locorum regni Ungarie in
multitudine copiosa presentibus, prefatus
dominus C. [Carolus] Ungarie rex in
manibus prefati Strigoniensi archiepisco-
pi et mei notarii infrascripti librum tenen-
tium, flexis genibus ante altare predictum
et coram eodem Strigoniensi archiepi-
scopo, tactis et osculatis sacrosantis even-
geliis, infrascripta, primo litteraliter lecta,
deinde in Ungarico exposita per sepe-
dictum Strigoniensem archiepiscopum,
inviolabiliter servare iuravit. Videlicet:
“Deo subdi. Legi eius obsequi. Fidem
catholicam, quam universalis Romana
mater Ecclesia predicat et docet, tenere,
eandem Ecclesiam Romanam et prefatam

Sancte Marie et Sancti Adalberti cetera-
sque Ecclesias in ditione sibi credita con-
stitutas, et earum episcopos et prelatos
cum omnibus illis legitime subiectis, et ex
Deo sibi creditos, secundum Deum com-
mendare, honorare et defendere. Papam
Romanum et legatos ipsius ecclesie Roma-
ne non impugnare, sed potius defendere,
eiusque Ecclesie Romane iura non lede-
re, nec terras ad ipsam pertinentes vel sta-
tuta seu ordinamenta ipsius in eisdem ter-
ris scienter violare. Regnum sibi com-
missum et iura regalia non minuere nec
alienare, sed potius augere et male alienata
hactenus, secundum datam sibi gratiam,
ad ius pristinum revocare. Nobiles regni
sui Ungarie in approbato et antiquo iure
servare, atque a tyrampnorum oppres-
sione eripere. Legitimo coniugio tantum
uti et contentum esse, dicente scriptura:
‘Relinquet vir patrem et matrem suam, et
adherebit uxore sue, et erunt duo in carne
una; et quod Deus coniunxit, homo non
separet’. Populo Dei sibi ex Dei provi-
dentia commendato prodesse et non
obesse, et neminem ex eis sine iusti legi-
timique iudicii examinatione condem-
pnare et de terra delere; delectatus psal-
miste voce dicentis: ‘Beati, qui custodiunt
iudicium, et faciunt iustitiam in omni tem-
pore’. Promittens, spondens atque polli-
cens coram Deo, beata et gloriosa sem-
perque virgine Dei genitrice Maria, beato
Adalberto martyre, atque pontifice et
omnibus sanctis, prelatis, baronibus,
nobilibus, religiosis et aliis supradictis,
omnia predicta et singula firmiter et invio-
labiliter observare, in quantum divino ful-
tus adiutorio fuerit, secundum scire suum
et posse”. Super quibus tam barones pre-
dicti presentes ibidem, quam alii preno-
minati nomine et pro parte absentium
predictorum a sepefato Strigoniensi
archiepiscopo singulariter requisiti, tactis
eisdem sacrosantis evangeliis, eadem
omnia et singula sub iuramento firman-
tes, ipsumque dominum C. [Carolum]
recognoscentes in verum et legitimum
regem Ungarie, ac suum et dicti regni
dominum naturalem, ipsi regi in sepedicti
Strigoniensis archiepiscopi et mei predicti
notarii manibus, ut predicitur, librum tenen-
tium, prestiterunt debite fidelitatis homa-
gium et solitum Ungarie regi ab eiusdem
regni baronibus iuramentum. Et ego Guil-
lelmus de Sanguineto, apostolica et impe-
riali auctoritate notarius publicus, pre-
dictis omnibus presens interfui, ipsaque
de mandato et auctoritate prefati domini
legati scripsi et publicavi, meoque signo
consueto signavi, et quod supra in trice-
sima linea, ubi legitur: commendato, abra-
sum est et correctum, propria manu feci.
Et ad maiorem predictorum roboris fir-
mitatem et memoriam futurorum supra-
dictus dominus legatus presens instru-
mentum publicum fecit sigillo proprio
roborari. (Signum notarii). A tergo manu
coæva: Qualiter dominus Gentilis pre-
sbyter cardinalis dominum Karolum
regem Ungarie coronavit, presentibus
Strigoniensi archiepiscopo et pluribus aliis
prelatis in ecclesia Beate Marie de Castro
Budensi, Vesprimiensis dyocesis. Anno
MCCCIX. XV. die Junii. [Orig. in mem-
brana, sigillum Gentilis, ceræ rubræ
impressum, filo cannabis pendens, adest]:
ibid., pp. 304-307 (doc. LXV).
23 Ibid., pp. 374-375 (doc. LXXIV); pp.
394-391 (doc. LXXXII).
24 Dopo che Innocenzo III aveva conces-
so all’arcivescovo di Kalocsa di incoronare
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Béla III, compito che l’arcivescovo di Esz-
tergom si era rifiutato di eseguire, que-
st’ultimo aveva chiesto al papa di con-
fermare che il privilegio della consacra-
zione dei re d’Ungheria spettasse unica-
mente al primate strigoniense. Il docu-
mento, che si conserva nell’Archivio di
Esztergom (A Thousand Years cit., pp.
270-271, scheda 2.11), può leggersi in
Monumenta Ecclesiae Strigoniensis […],
Strigonii, Typis descripsit Gustavus Buzá-
rovits, I, 1874, pp. 187-189.  
25 Prælati regni Hungariæ Carolum regem
corona nova, per cardinalem Gentilem
benedicta, coronatur esse testantur. (Arch.
Vat. C. Fasc. 40. Nr. 8): “Nos Dei gratia
Thomas Strigoniensis, Petrus Spalatensis,
Vincentius Colocensis ecclesiarum archie-
piscopi, Benedictus Vesprimiensis, Haab
Vaciensis, Emiricus Varadiensis, Johannes
Nitriensis, frater Augustinus  Zagrabien-
sis, Ladislaus sancti Irinei [Syrmiensis],
Petrus Quinqueecclesiensis, Martinus
Agriensis, Benedictus Chanadiensis et fra-
ter Gregorius Boznensis ecclesiarum epi-
scopi, ad perpetuam rei memoriam. Sua
factis insignibus iura propellimus, si ab eis
ne labantur, cum tempore providemus, ut
ad laudis preconium nostro ministerio
certum habere valeat grata posteritas argu-
mentum; quod tanto studiosius agi neces-
se est, quanto, quod geritur, patet publi-
cis utilitatibus convenire. Postquam enim
soluto iustitie publico vinculo, diversis
cepit regnum Ungarie languere periculis,
ante hos novem ferme annos regale dia-
dema, quod a summo pontifice sancto
Stephano gentis eiusdem primo regi
destinatum, et ab eo transmissum in
posteros, in Albensi ecclesia cum summa
diligentia servabatur, quo etiam ipsius
gentis reges consueverunt, succedentes
sibi iure legitimo, coronari, improba
temeritate ab eadem ecclesia violenter
ereptum, ac per diversas manus, non sine
multo eiusdem regni discrimine devolu-
tum, adhuc privata violentia occupatum
detinetur. Cumque autem ipsius recupe-
rationem nulla sollicitudo potuisset per-
ficere, tandem reverendus pater dominus
frater Gentilis tituli Sancti Martini in
Montibus presbyter cardinalis, sedis apo-
stolice legatus, cernens, quod ob ipsius
carentiam, cui multum reverentie atque
auctoritatis ex dicti regni incolarum opi-
nione defertur, quasi in eo sit ius regni
constitutum, unde et detentores (sic)
ipsius audacia cresscere et regie dignita-
ti poterit plurimum derogari, omnium
nostrorum itemque baronum regni Unga-
rie consilio et assensu, idem diadema,
donec sic occupatum existeret, ne cum eo
reges coronarentur aut possent coronari,
penitus interdixit. Ac ne semel data
eidem genti sedis apostolice in prefato dia-
demate benedicto tali presumptione defi-
ceret, idem dominus legatus ex nostro et
baronum beneplacito et assensu, egregio
opere ex auro et lapidibus pretiosis
novum fecit diadema parari. Quod etiam
cum magna solempnitate coram cleri et
populi numerosa frequentia tertio idus
Junii, id est in festivitatis beati Barnabe
apostoli [11. Junii], per ipsum dominum
legatum cum missarum solempniis bene-
dictum et sacro per nos tactum est cri-
smate, ut tali … novum hoc illi antiquo,
dum sic detinetur, succederet vel acce-
deret … ac … idem eademque potestatis
gratia nossceretur, ipsumque regno et
domino Karulo illustri Ungarie nomine
Romane ecclesie contulit et donavit ad

opus coronationis regis Ungarie, iuxta
morem antiquum, in prefata Albensi
ecclesia perpetuo conservandum. Cum
quo etiam predictus dominus Karolus illu-
stris … [sequenti dominica, scilicet deci-
mo septimo kalendas] Julii [15. Junii]
cum magno prelatorum, baronum et
nobilium, cleri populique tripudio per
meas Strigoniensis archiepiscopis manus
ad … de voluntate et assensu nostri et
baronum extitit feliciter coronatus. In
cuius rei testimonium sigilla nostra duxi-
mus presentibus impendenda. Datum
Bude, [III?] kalendas Julii, anno Domi-
ni MCCCVIIII. Pontificatus domini Cle-
mentis pape quinti anno quarto. A tergo
manu coæva: Approbatio et ratifficatio
coronationis domini Karoli regis Ungarie
per prelatos dicti regni Ungarie. Datum
anno Domini MCCCVIII. (sic) Pontifi-
catus domini Clementis anno IIII” [Orig.
vitiatum in membrana, 13 sigillia pen-
dentia desunt]: Monumenta Vaticana cit.,
pp. 352-356 (doc. LXVIII).
26 Il primo capitolo delle Costituzioni
riguardava lo stato del Regno d’Ungheria,
il secondo l’immunità del re, il terzo la
corona del re (De corona regis): “Anti-
quorum habet relatio, declarat quoque
historia incliti confessoris beati Stephani
primi regis Hungarie, quod in ipso felici
primordio, quo dominus Ihesus Christus
per ministerium prefati regis regnum
ipsum ad fidem christianitatis adduxit,
ipsius in terris vicarius, Romanus pontifex,
regi prefato suisque in personam eiusdem
catholicis successoribus universis sacram
destinavit coronam, ut dicti regis et regni
eo evidentius appareret nobilitas, cresce-
retque devotio, quo ipsius caput nobilior
atque devotior decoraret ornatus. Quia
vero coronam eandem, ut de aliis mobi-
libus sepe contingit, possibile est effrac-
tione, ignis consumptione ac innumera-
bilibus quasi casibus inopinatis deficere
vel confundi, nonnumquam vero abscon-
di ad tempus, vel occupatam per violen-
tiam detineri, ut pluries retroactis evenisse
temporibus, et ad presens facti evidentia
manifestat, officio nostro congruere arbi-
tramur, ut circa corone prefate violentam
occupationem, que in presentiarum immi-
net, et que posset multipliciter immine-
re, deinceps salubre apponentes reme-
dium, magnifici principis domini Karoli
inclyti regis Hungarie suorumque suc-
cessorum et regni predicti presentibus et
futuris incommodis occurramus. Si enim
presenti eiusdem corone occupatione vel
futura durante regnum ipsum debita
reformatione careret, illud sequeretur
absurdum, quod ea irrecuperabilier occu-
pata seu cuiuscumque casus eventu deper-
dita vel consumpta, irreparabiliter con-
funderetur et regnum. Cui etiam conse-
quens esset, quod non solum potentes et
nobiles, verum inferiores quilibet eidem
regi et regno frequenter illudere possent,
ac eorum tota potestas ex illorum vide-
retur dependere arbitrio, sicque domino
prevaleret, furis meliorque foret, quam
regis, conditio violenti (sic). De consilio
igitur et assensu venerabilium in Christo
patrum et dominorum archiepiscoporum,
episcoporum et baronum regni predicti
presentium diximus statuendum quod
corona prefata, que per nobilem virum
Ladislaum Voyuand (sic) detinetur ad pre-
sens, nisi usque ad proximum futurum
concilium, in presenti concilio ordinatum,
nobis libera et expedita restituta fuerit, ex
nunc presentis constitutionibus vigore sit

penitus interdicta, et pro intedicta, pro-
fana et reproba tamdiu ab omnibus
habeatur, quamdiu per ipsum Ladislaum
vel quemcumque alium sic detenta fuerit,
et quousque ad manus nostras seu legiti-
mi regis vel Albensi ecclesie, ad quam
spectare dinoscitur, libere fuerit restitu-
ta, et quod alia fabricetur, que per nos,
nomine Romane ecclesie, eidem regi et
regno donetur, et per nos seu auctoritate
nostra benedicatur sollemniter, qua in
locum succedente prioris, dictus rex suc-
cessoresque sui coronentur, eamque auc-
toritate nostra, ut predicitur, benedictam,
tam rex et successores predicti quam
barones et nobiles, ac populus universus,
pro vera et legitima corona perpetuo reci-
pere debeant et habere. Juris enim decla-
rati extitit, quod in locum alterius eadem
auctoritate subrogata res quelibet iure quo
illa censeatur eodem, illiusque generaliter
sortiatur naturam, in cuius locum substi-
tuitur et honorem. Quod si corona pre-
fata rehabita seu alia fabricata, et aucto-
ritate nostra benedicta, de novo occupa-
ri, abscondi, deperdi, vel sic deficere,
quod ad usum debitum non possit habe-
ri, quoquomodo contingat, volumus quod
per venerabiles in Christo patres dominos
Strigoniensem et Colocensem archiepi-
scopos, de consilio et consensu omnium
vel maioris partis suffraganeorum suorum,
interdicatur sic occupata vel perdita,
quousque occupatione cessante predicta
corona eadem in Albensi ecclesia reposi-
ta fuerit, seu regi legitimo liberaliter resti-
tuta, et alia similiter, nomine Romane
Ecclesie fabricetur et benedicatur que tali-
ter benedicta pro vera et legitima habea-
tur ab omnibus, ut de benedicenda auc-
toritate nostra superius est statutum. Si
autem prefati archiepiscopi inter se con-
cordare vel consensum maioris partis suf-
fraganeorum suorum habere nequiverint,
super eo, quod fieri debeat, sedes apo-
stolica consulatur. Totiensque predicta
iuxta modum superius declaratum fieri
possint et debeant, quotiens eventus
necessitatis suaserit sic agendum. Cupien-
tes insuper, ut quos reventia Dei, amor-
que virtutis a malo non revocat, formidi-
ne saltem pene perterriti assuescant odis-
se peccatum, statuimus ut, si quis dein-
ceps in eam temeritatem proruperit,
quod prefatam sacram corona seu eam vel
eas quas illius loco subrogari contigerit,
per se vel alium publice vel occulte fur-
tive subripiat vel per violentiam occupet,
seu in lesionem et damnum legitimi regis
qui pro tempore fuerit, atque regni eius -
dem, quomodo detineat vel usurpet, seu
subripienti, occupanti, detinenti vel usur-
panti predictis, sub quovis colore quesi-
to, auxilium, consilium dederit vel favo-
rem, cuiuscumque preminentie status et
conditionis existat, eo ipso sententiam
excommunicationis incurrat. Et siquidem
predicta vel eorum aliquod publice fece-
rit seu fautor fuerit, facientis omnibus feu-
dis, concessionibus, privilegiis vel quibu-
svis gratiis, que a Romana vel alia qua-
cumque ecclesia obtineat, sine spe resti-
tutionis, presentis constitutionis vigore
perpetuo sit privatus. Si vero clericus fue-
rit, dignitatibus, ecclesiis et beneficiis
omnibus, que obtinet, se privatum, et ad
obtinendum inhabilem, et nihilominus
excommunicationis sentientiam, etiam si
episcopali et supra dignitate prefulgeat,
incurrisse noverit ipso facto. Si autem uni-
versitas fuerit, interdicto et nihilominus
universitatis eiusdem principales auctores

excommunicationi subiaceant, et demum
nisi sic offendentes resipuerint, cum
Dathan et Abiron, quos terras vivos
absorbuit, accipiant portionem. Nullus
insuper, preter quam in mortis articulo et
satisfactione premissa, a dicta sententia
excommunicationis absolvi, nec interdic-
tum ipsum relaxari valeat, sine apostoli-
ce sedis vel nostra licentia speciali. Publi-
cata ut supra”: ibid., pp. 273-275 (doc.
LXI). A questo terzo capitolo ne seguo-
no altri tredici. 
27 V. Lucherini, La prima descrizione
moderna della corona medievale dei re
d’Ungheria: il De sacra corona di Peter
Révay, in Ars auro gemmisque prior.
Mélanges en hommage à Jean-Pierre Cail-
let, Zagreb 2013, pp. 479-490.
28 Che entrambe le corone rappresentate
nella pittura non abbiano nulla in comu-
ne con la “sacra corona” d’Ungheria è
probabilmente dovuto al fatto che il pit-
tore che le raffigurò, le cui capacità non
erano certo eccelse, non l’aveva mai vista
(e se anche Carlo I si fosse recato a Sze-
pes, non avrebbe certo portato con sé la
corona). Le corone di Szepes sono infat-
ti piuttosto rozze e semplificate, alludo-
no a un’idea di corona, ma non si riferi-
scono a un oggetto realmente esistente di
cui l’artista potesse aver percepito la
forma esatta. 
29 Sull’importanza della Vergine nella
devozione medievale ungherese e nel-
l’immaginario monarchico: Lionnet, Mise
en images des rapports cit.
30 Tra i casi più celebri, il mosaico con Cri-
sto che incorona Ruggero II nella Mar-
torana, sul cui significato, da ultimo, D.M.
Hayes, French Connections. The Signifi-
cance of the Fleurs-de-lis in the Mosaic of
King Roger II of Sicily in the Church of
Santa Maria dell’Ammiraglio, Palermo,
“Viator”, XLIV 2013, pp. 119-150.
31 Su questa concezione: E.H. Kanto-
rowicz, The King’s Two Bodies. A Study
in Mediaeval Political Theology, Princeton
1957 (ed. it. I due corpi del re. L’idea di
regalità nella teologia politica medievale,
Torino 2012); per un approccio sintetico
al tema, J. Le Goff, Il re nell’Occidente
medievale, Roma-Bari 2006; Id., Il re
medievale, Firenze 2012.
32 Per questa interpretazione storiografi-
ca: supra, nota 2.
33 P. Grossi, L’ordine giuridico medievale,
Roma-Bari 1995 (VI ediz. 2011); G.
Tabacco, Le ideologie politiche del Medioe-
vo, Torino 2000; M. Fumagalli Beonio
Brocchieri, Il pensiero politico medievale,
Roma-Bari 2005.
34 Sul valore istituzionale dei riti (non ulti-
mo quello relativo alle incoronazioni),
oltre al classico P. Bourdieu, Les rites
comme actes d’institution, “Actes de la
recherche en sciences sociales”, XLIII
1982, pp. 58-63: G. Althoffs, Die Macht
der Rituale. Symbolik und Herrschaft im
Mittelalter, Darmstadt 2003; Die Kultur
des Rituals, Inszenierungen, Praktiken,
Symbole, a cura di C. Wulf e J. Zirfas, Mün-
chen 2004; Investitur- und Krönungsritua-
le. Herschaftseinsetzungen im kulturellen
Vergleich, a cura di M. Steinicke e S. Wein-
furter, Köln 2005.
35 Sui quali: G. Klaniczay, Holy Rulers and
Blessed Princesses. Dynastic Cult in Medie-
val Central Europe, Cambridge 2002. Più
in generale: La royauté sacrée dans le
monde chrétien, Atti del convegno
(Royaumont, marzo 1989), sotto la dire-
zione di A. Boureau e C.-S. Ingerflom,
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Paris 1992. Per un sintetico sguardo sto-
riografico su questo tema: C. Mercuri, La
regalità sacra nell’Occidente medievale:
temi e prospettive, in Come l’orco della
fiaba. Studi per Franco Cardini, a cura di
M. Montesano, Firenze 2010, pp. 449-
459.
36 Per questa interpretazione storiografi-
ca: supra, nota 2.
37 Lucherini, The Journey of the Hungarian
King Charles I cit.
38 Per questa interpretazione storiografi-
ca: supra, nota 1.
39 K. Krüger, A Deo solo et a te regnum
teneo. Simone Martini’s “Ludwig von
Toulouse” in Neapel, in Medien der Macht.
Kunst zur Zeit der Anjous in Italien, a cura
di T. Michalsky, Berlin 2011, pp. 79-119;
F. Aceto, Spazio ecclesiale e pale di “pri-
mitivi” in San Lorenzo Maggiore a Napo-
li: dal “San Ludovico” di Simone Martini
al “San Girolamo” di Colantonio. I, “Pro-
spettiva”, 137 2010, pp. 2-50; D. Norman,
Politics and Piety. Locating Simone Mar-
tini’s Saint Louis of Toulouse Altarpiece,
“Art History”, 33 2010, pp. 596-619; M.
Gaglione, Il San Ludovico di Simone Mar-
tini, manifesto della santità regale angioi-
na, “Rassegna storica salernitana”, 58,
2012, pp. 9-125.
40 Lucherini, Charles d’Hongrie et Robert
d’Anjou cit.
41 Sul ruolo svolto dall’arcivescovo di Esz-
tergom nell’ascesa di Carlo I al trono si
veda il documento del 1° agosto 1315, nel
quale Carlo I, nel donare a Tamás un
importante castrum, giustificava la dona-
zione attraverso il racconto di quanto lo
stesso Tamás aveva fatto fin dal momen-
to del suo introitus nel Regno: Carolus rex
castrum, civitatem et comitatum Comaro-
miensem in praemium fidelitatis et memo-
riam coronationis Thomae archiepiscopo et
Ecclesiae Strigon. confert. “Nos Karolus,
dei gracia rex Ungarie, significamus teno-
re presencium, quibus expedit, universis.
Quoniam ys gradus ceteros excellentius
ante cedit, quem labor prolixior et sti-
pendia longiora fecerint ante ire; et rur-
sum ys donativo rum prerogativa debet
gaudere, quem fidelitatis certamen attol-
lit et ingens recommendat excellentia
meritorum. Hinc est quod nos attenden-
tes fidelitates, fideliumque serviciorum
merita venerabilis patris, domine Thomae,
per eandem archiepiscopi Strigoniensis,
locique eiusdem comitis perpetui, quibus
adhuc cum in minoribus ministraret,
incipiens primo tempore nostre puericie,
in Apulia nobis exstentibus, tam apud
sedem apostolicam, quam penes barones
regni Ungarie procurans de nostro introi-
tu in regnum Ungarie, plurima servicia
fecit et demum a toto eo tempore, quo in
regnum nostrum Ungarie, iure geniture
nobis debitum, introivimus, quando fere
omnes barones regni, vel maior pars, nos
pro domino naturali recognoscere renue-
bant, tum in legacionibus, tum in aliis ser-
viciis et negociis nostri procedendo, se,
sua ac suorum fortune casibus exponen-
do, continuos labores et sollicitudinum
curas et perplexitates et adevrsitatum
amfractus et controversia rum strepitus
perpaciendo et alia quam plurima que per
singula locum esset enarrare, pro nobis
tollerando, se studuit nobis reddere gra-
ciosium; et subsequenter tum in apicem
sue dignitatis extitit assumptus, eo fer-
vencius, quo devocius, quam prius, in pro-
mocione nostri regiminis idem venerabi-
lis pater extitit sollicitus circa barones et

potenciores emulos nostros, nunc levibus
induccionibus et fidelibus persuasionibus,
nunc consiliis et ammonicionibus pater-
nalibus et ecclesiasticis summe instancie
opera laborando; et cum per hanc viam
procedendo ipsos contumaces inveniret,
nec se posse sic proficere apud ipsos cre-
deret, eo quod hy (sic) sua pertinacia
obstinatos ad viam veritas revocare nequi-
ret, glaudium ecclesiasticum exerens, de
clave xpi. clavam feriendi ecclesiasticas
preparans, modo per se, modo per suos
suffraganeos et alios ecclesiarum prelatos
suos subditos, ipsos nostros emulos et
rebelles percellere nisus extitit et ipsorum
feritatem censura ecclesiastica innodare;
qui quidem emuli nostri eo pretextu peius
priore fauces sue aspetitatis contra ipsum
dominum archiepiscoporum et suam
ecclesiam adeo inyassent (sic) quod per
damna, rerum spolia et combussiones opi-
dorum, destrucciones et diruiciones
castrorum suorum, intolerabiles perse-
cuciones personarum et mortes hominum
ac alias depopulaciones possessionum,
execraciones et profanaciones ecclesia-
rum, iurisdicioni sue subiectarum, affli-
cionem affliccioni immaniter addendo,
ipsam sanctam ecclesiam Strigoniensem,
matrem videlicet ecclesia rum aliarum
ungaricanarum (sic), ad estreme exinani-
cionis et quasi irreparabilis delaciones
obproprium deduxerunt; ipse autem
dominus archiepiscopus sic constanter et
perseveranter in promocione nostri regi-
minis perduravit, quod ipsum non rerum
dampna, non vastus possessionum, non
depopulaciones villarum, profanaciones
ecclesiarum, nec mortis mine, nec excidia
hominum, aut sanguines effusiones, vel
membrorum mutilaciones, nec aliorum
periculorum terrores, que in quemlibet
constantem virum possent cadere, ab
huiusmodi bone operacionis proposito
ipsum potuerunt revocare aut eciam
immutare, quo minus iusticie tramite pro-
cedendo, sic tulit crucem suam et viam
nostram numquam dereliquit, sed semper,
metu aliquo non obstante, intrepide exti-
tit prosecutus. Tandem cum post hec
sudoribus tantis suis laboris in facto nostri
regiminis proficere incepisset, facta con-
vocacione universorum prelatorum, suo-
rum suffraganeorum, ac aliorum et baro-
num regni nostri fidelium, primo videli-
cet tempore dominis Gentilis, tituli Sanc-
ti Martini in Montibus presbiteri cardi-
nalis, apostolice sedis legati de latere missi,
quia corona sancti regis Stephani, proge-
nitoris nostri, qua de more gentis Unga-
rice reges Ungarie solent coronari, per
infideles illicitos detentores rapta detine-
batur, nova corona, specialiter pro nobis
fabricata, per eundem dominum legatum
benedicta et auctorizata, per ipsum domi-
num Thomam archiepiscopum iuxta con-
suetudinem regni nostri approbatam et
constitucionem, ab ipso domino legato
tunc de novo editam, que habet, ut non-
nisi honorem nostre coronacionis nos et
nostri successores per ipsum archiepi-
scopum sumpmeremus, quemadmodum
ceteri reges, nostri antecessores habuerunt
solium regale conscendentes, ipso novo
dyademate exititimus coronati; et licet
huiusmodi coronacionis modus suffi-
ciens extitisset; tamen ut opinioni gentis
ungarice satis fieret et ut scandalum de
medio vulgi tolleretur, recuperata et reha-
bita per sollicitam curam eiusdem domi-
ni archiepiscopi ipsa sancta corona ab illi-
citis detentoribus, rursum in loco debito,

videlicet in Alba Regali, ubi solitum est ab
antiquo reges Ungarie coronari, facta con-
vocacione universorum prelatorum, baro-
num fidelium regni nostri, observataque
sollepnitate consueta et a progenitoribus
nostris constituta, solium nostri regiminis
conscendimus et de manibus eiusdem
domini Thome archiepiscopi dyademate
regio, videlicet eadem sancta corona,
denuo extitimus coronati. Et quia bona
consuetudo et approbata, iuri consona,
racionique consentanea habet, ut reges
tempore sue coronacionis et introniza-
cionis in reconnicognicionem (sic) divini
misterii [ministerii] ecclesie Strigono-
niensi, a cuius antistite dyadema sue coro-
nacionis et munus sue uncionis assumunt,
manum regie munificencie illico aperiant
et oblacionem donativorum manu regie
largiantur: nos itaque considerantes, quod
dum iuris observancia custoditur, desu
laudatur et actus priorum nova conti-
nuacione approbatur; tam serviciis eius -
dem venerabilis patris, superius smemo-
rati, recompensacione regia satisfacere
volentes, quam morem progenitorum
nostro rum in oblacionibus faciendis
sequi volentes, licet idem Thomas, vene-
rabili pater, meritis suorum fidelium ser-
viciorum multo plura a nobis mereretur;
tamen in aliqualem recompensacionem
eorundem, castrum nostrum de Kama-
rum, una cum civitate seu opido kama-
riensi, cum universis villis et possessioni-
bus, ac aliis utilitatibus et pertinenciis uni-
versis juribus, videlicet tributis, judiciis et
aliis ipsius comitatus attienciis, de consi-
lio et consensu venerabilium patrum
Emiri (sic) varadiensis, Stephani wespri-
miensis, Benedicti Chanadiensis, item
Benedicti Transsilvane, Ladislai Quin-
queecclesiensis et Georgii Sijrimiensis
ecclesia rum episcopo rum; item Beke
magistro tawarnicorum nostrorum, Nico-
lai woyvode tran silvane et dominici pala-
tini, ac aliorum baronum et nobilium
regni nostri, eidem domino Thome archie-
piscopo, et per eum sue ecclesie Strigon.,
dedimus, donavimus et contulimus, iure
perpetuo et irrevocabiliter, in suorum suc-
cessorum successores possidendum,
tenendum et habendum. Insuper pro-
mittimus, ut cum presentes nobis fuerint
reportate, in perpetuam rei memoriam
nostrum privilegium super premissa dona-
cione eidem concedemus. Datum in
Lypua in festo vincula sancti Petri, anno
domini M°. C°C°C°. quinto decimo”:
Monumenta Ecclesiae Strigoniensis cit., II,
1882, pp. 709-711 (doc. 806). 
42 Ibid., pp. 725-726 (doc. 821, del 22
luglio 1316, collegato al doc. n. 654 del 9
febbraio 1309).
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